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W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNIK GENERALNE]
TAMARY CAPETY
przedstawiona w dniu 1 grudnia 2022 r.!

Sprawa C-626/21

Funke sp. z o.0.
przy udziale:
Landespolizeidirektion Wien

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgerichtshof
(trybunat administracyjny, Austria)]

Odestanie prejudycjalne — Zblizanie ustawodawstw — Dyrektywa 2001/95/WE —
Ogodlne bezpieczenstwo produktéw — Unijny system wczesnego ostrzegania o niebezpiecznych
produktach niezywno$ciowych (RAPEX) — Decyzja wykonawcza (UE) 2019/417 —
Wytyczne RAPEX — Rozporzadzenie (WE) nr 765/2008 — Nadzér rynku — Dyrektywa
2013/29/UE — Wprowadzenie do obrotu wyrobéw pirotechnicznych — Prawo podmiotu
gospodarczego do uzupelnienia zgloszenia w systemie RAPEX — Artykut 34 TFUE —
Swobodny przeplyw towaréw — Srodek o skutku réwnowaznym z ograniczeniem ilo§ciowym

I. Wprowadzenie

1. Obrét towarami usprawniony dzieki rynkowi wewnetrznemu oznacza, ze produkty
niebezpieczne moga w latwy sposéb dociera¢ do konsumentéw w wielu panstwach
czlonkowskich. Aby reagowac¢ na takie sytuacje, Unia Europejska ustanowita system RAPEX? —
wlasna wersje ,trzech obtokéw dymu w sygnatach dymnych”.

2. Moéwiac krétko, w ramach systemu RAPEX panstwo czlonkowskie, ktére stwierdza, ze na jego
rynku wprowadzono do obrotu produkt niebezpieczny, zawiadamia o tym pozostate panstwa
czlonkowskie za posrednictwem Komisji Europejskiej. Niniejsza sprawa dotyczy tego systemu,
a konkretnie praw podmiotéw gospodarczych do podejmowania interwencji w ramach tego
systemu, w sytuacji gdy towary, ktérymi handluja, staja si¢ przedmiotem takiego zgloszenia.

Jezyk oryginalu: angielski.

RAPEX oznacza Rapid Exchange of Information System (system szybkiej wymiany informacji). Zostanie on opisany szczegélowo
w dalszej czesci niniejszej opinii (zob. pkt 24-37).

Rdzenni Amerykanie uzywali sygnaléw dymnych, by przekazywac sobie informacje na duze odleglosci. Trzy obloki oznaczaly, ze
nadawcy znaku grozilo jakie$ niebezpieczenstwo.
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3. Towarami, ktérych dotyczy niniejsza sprawa, sa petardy, to znaczy powodujace halas hukowe
wyroby pirotechniczne przywozone z Chin do Unii Europejskiej przez Funke sp. z o.0., strone
skarzaca w postepowaniu gléwnym. Byly one sprzedawane przez rézne kanaly dystrybucji
w kilku panistwach cztonkowskich, w tym w Austrii.

II. Okolicznosci faktyczne w postepowaniu glownym, pytania prejudycjalne i postepowanie
przed Trybunalem

4. Niniejsza sprawa wywodzi sie z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozonego przez Verwaltungsgerichtshof (trybunat administracyjny, Austria).

5. Jak wynika z postanowienia odsylajacego, w ramach nadzoru rynku przez
Landespolizeidirektion Wien (okregowa dyrekcje policji w Wiedniu, Austria, zwana dalej ,LPD”)
prowadzonego na podstawie obowiazujacych przepiséw austriackich® u dystrybutora wyrobéw
pirotechnicznych stwierdzono, ze niektére magazynowane przez tego dystrybutora wyroby
pirotechniczne nie sga bezpieczne w obsludze dla uzytkownika. LPD w drodze decyzji
administracyjnej natozyto na dystrybutora zakaz sprzedazy tych artykuléw i nakazalo wycofanie
ich z obrotu (zwane dalej ,srodkami administracyjnymi zastosowanymi wobec dystrybutora”).

6. W konsekwencji LPD jako organ wlasciwy odpowiedzialny za nadzér rynku w Austrii
w odniesieniu do tego rodzaju towaréw wszczelo procedure zgloszeniowa w systemie RAPEX.
LPD za posrednictwem krajowego punktu kontaktowego RAPEX dokonalo trzech odrebnych
zgloszen (zwanych dalej ,zgloszeniami w systemie RAPEX”). Komisja po dokonaniu weryfikacji
przekazala te zgloszenia panistwom czlonkowskim.

7. Funke sp. z 0.0. (zwane dalej ,Funke”), sp6lka z siedziba w Polsce, jest importerem wyrobéw
pirotechnicznych, ktérych dotyczyly zgltoszenia w systemie RAPEX.

8. Funke uwazalo, ze zgloszenia przekazane za posrednictwem systemu RAPEX nie opisuja
w  sposéb  wlasciwy produktéow bedacych przedmiotem $rodkéw administracyjnych
zastosowanych wobec dystrybutora. W zwiazku z powyzszym Funke zwrdcito sie pismem z dnia
30 kwietnia 2020 r. do LPD z wnioskiem o uzupelnienie zgloszenia w systemie RAPEX poprzez
dodanie numeréw seryjnych produktéw, ktérych dotyczyly zgloszenia. Jak wyjasniono podczas
rozprawy przed Trybunatem, wnioskowalo ono de facto o wskazanie roku produkcji odno$nych
wyrobow pirotechnicznych (2017)°. Funke zwrdcilo sie ponadto o dostep do akt procedury
zgloszeniowej RAPEX, a w szczegdlnosci do klasyfikacji ryzyka powodowanego przez produkty
objete zgloszeniami.

9. W dniu 29 czerwca 2020 r. LPD odrzucito wniosek Funke jako niedopuszczalny, powotujac sie
na fakt, iz Funke nie jest uznawane za strone postepowania. Funke odwotalo sie od tej decyzji.

10. Jak wyjasniono w postanowieniu odsylajacym, Verwaltungsgericht Wien (sad administracyjny
w Wiedniu, Austria) oddalit skarge Funke. Zdaniem tego sadu zgloszenia w systemie RAPEX nie
sa decyzjami administracyjnymi, ale czynnosciami materialnymi (zwyklymi dzialaniami

* Bundesgesetz, mit dem polizeiliche Bestimmungen betreffend pyrotechnische Gegenstinde und Sétze sowie das Bollerschiefen erlassen
werden [ustawa federalna ustanawiajaca przepisy policyjne dotyczace wyrob6éw i materialéw pirotechnicznych oraz strzelania z petard
(Pyrotechnikgesetz 2010 — PyroTG 2010)].

5 W swoich uwagach na pi$mie Funke podnosilo dodatkowo, ze LPD w ramach obowiazku wypelnienia pola opisu produktu i opakowania
w zgloszeniach w systemie RAPEX powinno bylo uwzgledni¢ réwniez opakowanie zewnetrzne Peng 1 i Peng 2 dotyczace produktéw, jak
réwniez ze LPD zignorowalo fakt, iz doktadne oznaczenie produktu lub rodzaju produktu to ,generator tonowy”.
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administracyjnymi). Zgodnie z prawem austriackim skarge do sadéw administracyjnych
z powolaniem si¢ na nielegalnos¢ decyzji organu administracyjnego moga wnie$¢ wylacznie osoby
zarzucajace, ze decyzja organu administracyjnego spowodowala naruszenie ich praw. Sad éw
uznal jednak, ze w austriackim systemie prawnym podmioty gospodarcze, takie jak Funke, nie
moga wnioskowac o uzupelnienie zgloszenia w systemie RAPEX ani o dostep do akt. Sad ten uznat
réowniez, ze w obowiazujacych przepisach prawa Unii nie ma nic, co sugerowatoby, ze Funke ma
takie prawa lub ze przystuguje mu status strony w procedurze zgltoszeniowej RAPEX.

11. Skarge wniesiona przez Funke na ten wyrok do Verfassungsgerichtshof (trybunalu
konstytucyjnego, Austria) przekazano do Verwaltungsgerichtshof (trybunatu administracyjnego),
bedacego sadem odsytajacym w niniejszej sprawie.

12. Sad odsylajacy zwraca si¢ z pytaniem, czy odpowiednie przepisy prawa Unii dotyczace
systemu RAPEX przewiduja bezposrednio prawo podmiotu gospodarczego do zlozenia wniosku
o uzupelnienie zgloszenia w systemie RAPEX oraz prawo do odpowiedniej ochrony sadowej
przed niekorzystnymi skutkami wynikajacymi ze zgloszenia w systemie RAPEX. Sad wyja$nia, ze
w jego ocenie podmiotowi gospodarczemu nie przystuguje prawo do zlozenia wniosku
o uzupelnienie niekompletnego w jego opinii zgloszenia w systemie RAPEX, a procedura
zgloszeniowa RAPEX jest prowadzona wylacznie miedzy Komisja i organami panstw
czlonkowskich, za§ podmiotom gospodarczym nie przystuguja w tym wzgledzie zadne wlasne
prawa.

13. Gdyby takie prawo jednak przyslugiwalo, sad odsylajacy pragnie ustali¢, ktéry organ
odpowiada za ustosunkowanie si¢ do wniosku podmiotu gospodarczego o uzupetnienie zgloszenia
w systemie RAPEX. Uwaza, Ze niektére przepisy prawa Unii wskazuja na organ panstwa
czlonkowskiego jako podmiot wlasciwy do rozpoznania takich wnioskéw (zwazywszy, ze organ
ten odpowiada za przekazane informacje), natomiast inne przemawiaja za uznaniem Komisji za
wlasciwa w tym zakresie (jako ze to Komisja weryfikuje poprawno$¢ i kompletno$¢ zgloszen
w systemie RAPEX).

14. Sad odsylajacy zastanawia si¢ ponadto, czy s$rodki administracyjne zastosowane wobec
dystrybutora (a nie Funke jako importera) powinny by¢ postrzegane jako punkt uruchomienia
procedury zgloszeniowej RAPEX. Jezeli te dwie procedury sa postrzegane jako jedna, mozna
uznal, ze istnieje prawo do podjecia dzialan w zwigzku ze zgloszeniem przystugujace
dystrybutorowi. W dalszym ciagu nie oznaczaloby to jednak, ze jakiekolwiek prawo przystuguje
importerowi takiemu jak Funke, ktéry nie byt adresatem pierwotnej decyzji administracyjnej. Sad
odsylajacy zwraca sie z pytaniem, czy taka ochrona sagdowa jest ochrona wystarczajaca w Swietle
prawa Unii.

15. W tych okolicznosciach Verwaltungsgerichtshof (trybunal administracyjny) postanowil
zawiesi¢ postepowanie gléwne i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»Czy
— dyrektywe 2001/95/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 3 grudnia 2001 r. w sprawie
ogoblnego bezpieczenistwa produktéow [(Dz.U. 2002, L 11, s. 4, w brzmieniu zmienionym przez

rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r.
(Dz.U. 2008, L 218, s. 30)] i rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
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nr 596/2009 z dnia 18 czerwca 2009 r. (Dz.U. 2009, L 188, s. 14)], w szczeg6lnosci jej art. 12
i zalacznik II,

— rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r.
ustanawiajace wymagania w zakresie akredytacji i nadzoru rynku odnoszace si¢ do warunkéw
wprowadzania produktéw do obrotu i uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 339/93
[(Dz.U. 2008, L 218, s. 30)], w szczegdlnosci jego art. 20 i 22, oraz

— decyzje wykonawczg Komisji (UE) 2019/417 z dnia 8 listopada 2018 r. ustanawiajaca wytyczne
dotyczace zarzadzania unijnym systemem szybkiej informacji »RAPEX« utworzonym na mocy
art. 12 dyrektywy 2001/95/WE w sprawie ogoélnego bezpieczenstwa produktéw oraz
funkcjonujacym w jego ramach systemem zgloszen [(Dz.U. 2019, L 73, s. 121)], nalezy
interpretowac w ten sposéb, ze

1) bezposrednio z tych przepiséw wynika prawo podmiotu gospodarczego do uzupelnienia
zgloszenia w systemie RAPEX?

2) do wydania decyzji w przedmiocie takiego wniosku jest wlasciwa Komisja Europejska (zwana
dalej »Komisja«)?

czy tez

3) do wydania decyzji w przedmiocie takiego wniosku jest wlasciwy organ danego panstwa
cztonkowskiego?

(W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie trzecie)

4) (krajowa) ochrona sagdowa przed taka decyzja jest wystarczajaca, jezeli zostaje przyznana nie
kazdemu, lecz jedynie podmiotowi gospodarczemu, ktérego dotyczy (obowiazkowy) srodek,
przed (obowigzkowym) $rodkiem podjetym przez organ?”.

16. Uwagi na pisSmie zlozyly do Trybunaltu Funke, rzad austriacki i Komisja. W dniu 21 wrze$nia
2022 r. odbyla si¢ rozprawa, na ktérej wszystkie wspomniane strony przedstawily swoje
stanowiska ustnie.

III. Prawo wlasciwe

17. Sad odsylajacy dazy do uzyskania wykladni nastepujacych aktéw prawa Unii dotyczacych
systemu RAPEX, ktére tacznie bede dalej okresla¢ mianem ,prawa Unii istotnego dla systemu
RAPEX”:

dyrektywa 2001/95 w sprawie ogdlnego bezpieczenstwa produktéw (zwana dalej ,dyrektywa
w sprawie ogolnego bezpieczenistwa produktow”)®;

¢ Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 3 grudnia 2001 r. (Dz.U. 2002, L 11, s. 4), zmieniona rozporzadzeniem (WE)
nr 765/2008 (Dz.U. 2008, L 218, s. 30) oraz rozporzadzeniem (WE) nr 596/2009 (Dz.U. 2009, L 188, s. 14). Istnieje wniosek
ustawodawczy, ktéry ma doprowadzi¢ do zastapienia tej dyrektywy. Zobacz przypis 18 do niniejszej opinii.
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rozporzadzenie nr 765/2008 ustanawiajace wymagania w zakresie akredytacji i nadzoru rynku
odnoszace si¢ do warunkéw wprowadzania produktéw do obrotu (zwane dalej ,rozporzadzeniem
w sprawie nadzoru rynku”)’; oraz

decyzja wykonawcza Komisji 2019/417 ustanawiajaca wytyczne dotyczace zarzadzania unijnym
systemem szybkiej informacji ,RAPEX” (zwana dalej ,wytycznymi RAPEX”)®.

18. Przepisy te mialy zastosowanie do petard, ktérych dotyczy niniejsza sprawa, na mocy
dyrektywy 2013/29/UE w sprawie wyrobéw pirotechnicznych®.

19. Jak wykaze w analizie, w niniejszej sprawie istotne sa réwniez postanowienia traktatu
dotyczace swobodnego przeptywu towaréw.

IV. Analiza

20. Pytania prejudycjalne w niniejszej sprawie wynikaja ze specyfiki austriackiego prawa
administracyjnego. Jak wyjasnil podczas rozprawy rzad austriacki, odpowiedZ na wniosek
skierowany przez osobe do organu administracyjnego uznaje si¢ za ,akt administracyjny”, o ile
danej osobie przystuguje prawo wystapienia do takiego organu. W takiej sytuacji dana osoba ma
rowniez prawo wnie$¢ skarge do sadu administracyjnego przeciwko decyzji, ktéra organ
administracyjny wydal w odpowiedzi na jej wniosek. Jezeli z kolei danej osobie takie prawo nie
przystuguje, odpowiedZ organu nie jest uwazana za akt administracyjny i nie podlega kontroli
sadu.

21. Z tego wzgledu w pytaniu pierwszym sad odsylajacy zasadniczo dazy do ustalenia, czy
w $wietle obowiazujacego prawa Unii podmiot gospodarczy, taki jak Funke, ma prawo do
zlozenia wniosku o uzupelnienie zgloszenia w systemie RAPEX jako strona tej procedury.
W pytaniach drugim i trzecim sad odsylajacy zwraca sie z pytaniem, czy organem
odpowiedzialnym za dokladno$¢ informacji jest organ panstwa czlonkowskiego, czy Komisja.
Jezeli okaze sie, ze podmiot gospodarczy ma prawo zwréci¢ sie do organu panstwa
czlonkowskiego o uzupelnienie zgloszenia w systemie RAPEX, woéwczas odmowa przez LPD
rozpatrzenia wniosku Funke o uzupetnienie zgltoszenn RAPEX podlega kontroli austriackich sadow
administracyjnych.

22. Czwarte pytanie prejudycjalne jest mniej jasne. Poniewaz procedura zgloszeniowa RAPEX
w niniejszej sprawie zostala uruchomiona wskutek srodkéw administracyjnych zastosowanych
wobec dystrybutora, sad odsylajacy zdaje sie uznawaé, ze prawo do zlozenia wniosku
o uzupelnienie zgloszenia w systemie RAPEX moze przystugiwa¢ dystrybutorowi, ale nie Funke.
Sad zastanawia si¢ jednak, czy taka ochrona sadowa bylaby wystarczajaca w $wietle prawa Unii
i czy dostep do wymiaru sprawiedliwosci powinny mie¢ takze inne zainteresowane podmioty
gospodarcze, w tym importerzy. Aby odpowiedzie¢ na to pytanie w sposéb, ktéry moze by¢

7 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 lipca 2008 r. (Dz.U. 2008, L 218, s. 30). Rozporzadzenie to zostalo w istotnym
zakresie zmienione przez rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1020 z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie nadzoru
rynku i zgodnosci produktéw oraz zmieniajace dyrektywe 2004/42/WE oraz rozporzadzenia (WE) nr 765/2008 i (UE) nr 305/2011
(Dz.U. 2019, L 169, s. 1). Zobacz przypis 19 do niniejszej opinii.

Zobacz przypis 20 do niniejszej opinii.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 czerwca 2013 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich
odnoszacych sie do udostepniania na rynku wyrobdéw pirotechnicznych (wersja przeksztatcona) (Dz.U. 2013, L 178, s. 27).
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przydatny dla sadu odsylajacego ', potraktuje to pytanie jako pytanie o to, czy prawo Unii wymaga
zapewnienia zainteresowanym podmiotom gospodarczym takim jak Funke dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci w zwigzku ze zgloszeniem w systemie RAPEX .

23. To pierwsza sytuacja, w ktérej Trybunal poproszono o wykladnie przepiséw prawa Unii
dotyczacych systemu RAPEX. Z tego wzgledu na poczatku przedstawie pewne uwagi wstepne
dotyczace systemu RAPEX oraz sposobu funkcjonowania procedury zgloszen (A). Nastepnie
ustosunkuje sie do pytan drugiego i trzeciego i wyjasnie, ze w §wietle prawa Unii istotnego dla
systemu RAPEX odpowiedzialno$¢ za dokladno$¢ informacji zawartych w zgloszeniach
w systemie RAPEX spoczywa na organie panstwa czlonkowskiego (B). Te same przepisy nie
przewiduja jednak, aby podmioty gospodarcze mialy status strony w procedurze zgloszeniowej
RAPEX. Z tego wzgledu w mojej ocenie prawa podmiotu gospodarczego do zlozenia wniosku
o uzupelnienia zgloszenia w systemie RAPEX nie mozna wywodzi¢ z prawa Unii istotnego dla
systemu RAPEX (C). Nie oznacza to jednak, ze podmiot gospodarczy w sytuacji takiej jak
zaistniala w niniejszej sprawie pozostawia sie w $wietle prawa Unii bez zadnych $rodkéw
prawnych umozliwiajacych reakcje na niekompletne zgloszenie. Zamierzam dowodzi¢é, ze
niekompletne zgloszenie w systemie RAPEX z perspektywy podmiotu gospodarczego moze
stanowi¢ przeszkode w handlu na rynku wewnetrznym. Z tego wzgledu prawo do zlozenia
wniosku o uzupelnienie zgloszenia w systemie RAPEX moze by¢ wywodzone z postanowien
traktatu dotyczacych swobodnego przeplywu towaréw (D). Na zakoriczenie porusze kwestie
konsekwencji ptynacych z takiego rozstrzygniecia dla sadu odsylajacego (E).

A. System RAPEX i procedura zgloszeniowa

24. Méwiac ogdlnie, RAPEX, jak sugeruje sama nazwa, oznacza, zZe system ustanowiony prawem
Unii stuzy szybkiej wymianie informacji na temat niebezpiecznych produktéw niezywnosciowych
odbywajacej sie miedzy panstwami cztonkowskimi? a Komisja *. Wywodzi si¢ on z szeregu decyzji

Podczas rozprawy dyskutowano o ewentualnym znaczeniu art. 18 dyrektywy w sprawie ogdlnego bezpieczenstwa produktéw oraz art. 21
rozporzadzenia w sprawie nadzoru rynku, ktére to artykuly dotycza stosowanych przez panstwo srodkéw ograniczajacych wprowadzanie
produktéw do obrotu. W zwiazku z takimi $rodkami wspomniane przepisy przewiduja prawo do bycia wystuchanym oraz stosowne
$rodki odwotawcze. Rzad austriacki wyjasnil jednak podczas rozprawy, ze w $wietle prawa austriackiego dystrybutorowi, wobec ktérego
zastosowano takie $rodki, nie beda przystugiwa¢ zadne prawa w zwiazku ze zgloszeniami w systemie RAPEX. Z tego wzgledu, nawet
gdyby szeroka wykladnia art. 18 dyrektywy w sprawie ogélnego bezpieczeristwa produktéw i art. 21 rozporzadzenia w sprawie nadzoru
rynku byta mozliwa i pozwalala na uwzglednienie importera niebedacego adresatem $rodkéw, nie mialoby to znaczenia dla pytania
postawionego w niniejszej sprawie, a mianowicie: czy importerowi takiemu jak Funke przysluguja jakiekolwiek prawa w zwiazku ze
zgloszeniem w systemie RAPEX?

Nalezy mie¢ na uwadze, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w ramach ustanowionej w art. 267 TFUE procedury wspoétpracy
miedzy sagdami krajowymi a Trybunalem do tego ostatniego nalezy udzielenie sadowi krajowemu uzytecznej odpowiedzi, ktéra umozliwi
mu rozstrzygniecie zawislego przed tym sadem sporu. W tym celu Trybunat moze nie tylko przeformulowac pytanie, ktére zostato mu
zadane, ale réwniez rozwazy¢ przepisy prawa Unii, na ktdre sad krajowy nie powotat sie w swoich pytaniach. Zobacz na przyklad wyroki:
z dnia 15 lipca 2021 r., Ministrstvo za obrambo (C-742/19, EU:C:2021:597, pkt 31); z dnia 24 lutego 2022 r., Eulex Kosovo (C-283/20,
EU:C:2022:126, pkt 33).

2 System RAPEX obejmuje réwniez parnstwa bedace stronami Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym (Islandie,
Liechtenstein i Norwegie). Dodatkowo dostep do systemu RAPEX jest otwarty dla panstw trzecich i organizacji miedzynarodowych na
podstawie obowiazujacych uméw miedzynarodowych zawieranych z Unig Europejska. Zobacz dyrektywa w sprawie ogélnego
bezpieczenistwa produktéw, art. 12 ust. 4.

13 Zobacz w tym wzgledzie wyrok z dnia 26 stycznia 2017 r., GGP Italy/Komisja (T-474/15, EU:T:2017:36, pkt 12).
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Rady przyjetych poczawszy od lat osiemdziesiatych'. System zostal nastepnie wlaczony do
dyrektywy 92/59/WE w sprawie ogoélnego bezpieczenstwa produktéw’, bedacej aktem
poprzedzajacym dyrektywe w sprawie ogélnego bezpieczenistwa produktow.

25. Liczba zgloszenn dokonywanych za posrednictwem systemu RAPEX rosta stopniowo
w biegiem lat'®. W 2021 r. za posrednictwem systemu RAPEX dokonano 2142 zgloszen oraz
wystosowano 4965 zgloszen uzupelniajacych .

26. Jak juz wspomniano, prawo Unii istotne dla systemu RAPEX obejmuje obecnie dyrektywe
w sprawie ogdlnego bezpieczenstwa produktéw’®, rozporzadzenie w sprawie nadzoru rynku®
oraz wytyczne RAPEX*. Podstawa wszystkich tych aktow jest art. 114 TFUE.

27. System RAPEX stuzy zasadniczo wymianie informacji miedzy panstwami czlonkowskimi
a Komisja w sytuacjach wymagajacych szybkiej interwencji na rynku dotyczacej produktu
(niezywnos$ciowego)?'. Jego celem jest zapobieganie wypadkom poprzez ostrzezenie organdéw
$cigania w innych panstwach czlonkowskich o potencjalnie niebezpiecznych produktach?.
RAPEX odgrywa istotna role w dziedzinie bezpieczenistwa produktéw, a w szczegélnosci

' Zobacz decyzja Rady 84/133/EWG z dnia 2 marca 1984 r. wprowadzajaca system wspdlnotowy na potrzeby szybkiej wymiany informacji
o zagrozeniach wynikajacych z korzystania z produktéw przeznaczonych dla konsumentéw (Dz.U. 1984, L 70, s. 16; sprostowanie
Dz.U. 1984, L 96, s. 44); decyzja Rady 89/45/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r. w sprawie wspdlnotowego systemu szybkiej wymiany
informacji o zagrozeniach wynikajacych z korzystania z produktéw przeznaczonych dla konsumentéw (Dz.U. 1989, L 17, s. 51); decyzja
Rady 90/352/EWG z dnia 29 czerwca 1990 r. zmieniajaca decyzje 89/45/EWG w sprawie wspdlnotowego systemu szybkiej wymiany
informacji o zagrozeniach wynikajacych z korzystania z produktéw przeznaczonych dla konsumentéw (Dz.U. 1990, L 173, s. 49). Zobacz
ponadto na przyktad: J. Falke, The Community System for the Rapid Exchange of Information on Dangers Arising from the Use of
Consumer Products, w: H.W. Micklitz, T. Roethe i S. Weatherill (red.), Federalism and Responsibility: A Study on Product Safety Law
and Practice in the European Community, London, Graham & Trotman 1994, s. 215-232; G. Howells i T.Wilhelmsson, EC Consumer
Law, Oxford, Ashgate 1997, s. 75-79.

15 Zobacz dyrektywa Rady z dnia 29 czerwca 1992 r. (Dz.U. 1992, L 228, s. 24). Zobacz w szczegélnosci motyw pietnasty, art. 8 i zalacznik
do tej dyrektywy (,Szczegbélowe procedury stosowania wspdlnotowego systemu szybkiej informacji przewidzianego w art. 8”).

¢ Zobacz Komisja Europejska, Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady z wykonania dyrektywy 2001/95/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 3 grudnia 2001 r. w sprawie ogdlnego bezpieczenistwa produktéw [COM(2021) 342 final z dnia
30 czerwca 2021 r.], pkt 2.4, 3.

17 Zobacz Komisja Europejska, Safety Gate 2021 results: Modelling cooperation for health and safety of consumers in the European Union,
2022, dostep: https://ec.europa.eu/safety-gate/, s. 9, 13.

18 Istnieje wniosek ustawodawczy, ktéry ma prowadzi¢ do zastapienia dyrektywy w sprawie ogdlnego bezpieczenstwa produktéw: zob.
Komisja Europejska, Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ogélnego bezpieczenstwa
produktéw, zmieniajacego rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1025/2012 oraz uchylajacego dyrektywe Rady
87/357/EWG i dyrektywe 2001/95 Parlamentu Europejskiego i Rady [COM(2021) 346 final z dnia 30 czerwca 2021 r.]. Chociaz zgodnie
z wnioskiem nazwa systemu mialaby zosta¢ zmieniona z RAPEX na Safety Gate (zob. motyw 50 wniosku), charakterystyka systemu
RAPEX zostalaby zachowana (zob. Uzasadnienie, pkt 5, s. 16).

1 Rozporzgdzenie w sprawie nadzoru rynku zmieniono w znaczacym stopniu rozporzadzeniem 2019/1020, ktére jest czescia ,pakietu
towarowego” {Komunikat Komisji, Pakiet towarowy: Wzmocnienie zaufania do jednolitego rynku [COM(2017) 787 final z dnia
19 grudnia 2017 r.]]}. W szczegélnosci rozporzadzenie 2019/1020 zastepuje art. 15-29 rozporzadzenia w sprawie nadzoru rynku (zob.
motyw 7 i art. 39 ust. 1 i 4). Zgodnie z art. 44 rozporzadzenia 2019/1020 ma ono zastosowanie od dnia 16 lipca 2021 r. Jak wskazuje
zatem rzad austriacki, nie ma zastosowania ratione temporis do niniejszej sprawy. Jak w kazdym razie wskazaly podczas rozprawy rzad
austriacki i Komisja, nie wplywa to w znaczacym stopniu na niniejsza sprawe.

2 Wytyczne te sg trzecim zestawem wytycznych opublikowanych przez Komisje; pierwszym byla decyzja Komisji 2004/418/WE z dnia
29 kwietnia 2004 r. ustanawiajaca wytyczne dotyczace zarzadzania Wspdlnotowym Systemem Szybkiego Informowania (RAPEX) oraz
zgloszen skladanych zgodnie z art. 11 dyrektywy 2001/95 (Dz.U. 2004, L 151, s. 83); drugim za$ decyzja Komisji 2010/15/UE z dnia
16 grudnia 2009 r. ustanawiajaca wytyczne dotyczace zarzadzania wspélnotowym systemem szybkiej informacji RAPEX utworzonym na
mocy art. 12 oraz procedura zgloszeniowa ustanowiona na mocy art. 11 dyrektywy 2001/95/WE (dyrektyw[y] w sprawie ogdlnego
bezpieczenistwa produktéw) (Dz.U. 2010, L 22, s. 1). Zgodnie z motywem 28 dyrektywy w sprawie ogdlnego bezpieczernistwa produktéw
wytyczne te nie s3 wiazace.

2 Zobacz w tym wzgledzie dyrektywa w sprawie ogélnego bezpieczenistwa produktéw, motyw 27 i zalacznik, cze$¢ 11, pkt 2; rozporzadzenie
w sprawie nadzoru rynku, motyw 30; wytyczne RAPEX, zalacznik, czes¢ II, pkt 3.5.1 lit. a).

%2 Zobacz G. Howells i T. Wilhelmsson, op.cit. (przypis 14), s. 78.
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zapobiega dostepnosci produktéw stwarzajacych powazne zagrozenie dla zdrowia
i bezpieczenstwa oraz ogranicza taka dostepno$¢, pomagajac w ten sposob zapewnié¢ wlasciwe
funkcjonowanie rynku wewnetrznego oraz wysoki poziom ochrony konsumentéw .

28. Sam system RAPEX obejmuje kilka elementéw, w tym ramy prawne regulujace sposéb
funkcjonowania systemu (a wiec dyrektywe w sprawie ogélnego bezpieczenistwa produktéw oraz
wytyczne RAPEX), internetowa aplikacje RAPEX, ktéra pozwala panstwom czlonkowskim
i Komisji wymienia¢ si¢ szybko informacjami; krajowe punkty kontaktowe RAPEX
odpowiedzialne za funkcjonowanie RAPEX w panstwach czlonkowskich; oraz strone internetowa
RAPEX?, ktéra zawiera podsumowania zawiadomiern RAPEX oraz tygodniowe aktualizacje
przeznaczone dla ogélnego grona odbiorcow .

29. Funkcjonowanie systemu RAPEX obejmuje trzy etapy?®. Pierwszym etapem jest etap
zgloszenia, w ramach ktérego wlasciwe organy panstwa czlonkowskiego tworza zgloszenie,
a nastepnie jest ono przekazywane za posrednictwem punktu kontaktowego RAPEX do Komisji.
Drugim etapem jest etap zatwierdzenia i przekazywanie, w ramach ktérego Komisja weryfikuje
wszystkie zgloszenia w celu zapewnienia ich prawidlowosci i kompletnosci, a nastepnie przesyla
je panstwom czlonkowskim oraz publikuje na stronie internetowej RAPEX. Trzecim etapem jest
etap dzialan nastepczych, kiedy to panstwa czlonkowskie po otrzymaniu zgloszenia w systemie
RAPEX analizuja przekazane informacje i podejmuja odpowiednie dziatania, o ktérych réwniez
zawiadamiaja Komisje?.

30. Zgodnie z art. 12 dyrektywy w sprawie ogélnego bezpieczenstwa produktéw i art. 22
rozporzadzenia w sprawie nadzoru rynku panstwa czlonkowskie sa zobowigzane skierowaé¢ do
Komisji zgloszenie w systemie RAPEX, gdy spelnione sa cztery podane nizej warunki®*. Po
pierwsze, produkt wchodzi w zakres stosowania dyrektywy w sprawie ogélnego bezpieczenstwa
produktéw lub rozporzadzenia w sprawie nadzoru rynku. Po drugie, produkt podlega srodkom
majacym na celu zapobiezenie, ograniczenie czy nalozenie szczegdélnych warunkéw
w odniesieniu do ewentualnej dystrybucji lub stosowania, ktére to srodki moga by¢ stosowane
z inicjatywy podmiotu gospodarczego (Srodki dobrowolne) lub nalozone przez wlasciwe organy
panstwa czlonkowskiego ($rodki przymusowe), tak jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie®. Po
trzecie, produkt stwarza powazne zagrozenie dla zdrowia i bezpieczenstwa konsumentéw lub —
w przypadku rozporzadzenia w sprawie nadzoru rynku — dla innych istotnych intereséw
publicznych. Po czwarte, powazne zagrozenie wykracza poza terytorium zglaszajacego panstwa
czlonkowskiego, a zatem ma skutki transgraniczne™.

Zobacz dyrektywa w sprawie ogélnego bezpieczernistwa produktéw, motyw 4; wytyczne RAPEX, motywy 12, 13, zalacznik, czes¢ II,
pkt 1.1.

Strona internetowa zatytulowana ,Safety Gate: unijny system wczesnego ostrzegania o niebezpiecznych produktach niezywnosciowych”
jest dostepna pod adresem: https://ec.europa.eu/safety-gate/.

% Zobacz wytyczne RAPEX, zalacznik, cze$¢ II, pkt 1.2.

Zobacz przykltadowo Zawiadomienie Komisji, Niebieski przewodnik — wdrazanie unijnych przepiséw dotyczacych produktéw 2022
(Dz.U. 2022, C 247, s. 1), pkt 7.6.4.

¥ Zobacz wytyczne RAPEX, zalacznik, cze$é II, pkt 3.4, 4.

Zgloszenia w systemie RAPEX sa zatem obowiazkowe w $wietle prawa Unii w przypadku ,zgloszen na podstawie art. 12” i ,zgloszen na
podstawie art. 22”. Niniejsza sprawa dotyczy tego rodzaju obowigzkowego zgloszenia (na podstawie art. 22 rozporzadzenia w sprawie
nadzoru rynku). Istnieja réwniez inne rodzaje zgloszen (zob. wytyczne RAPEX, zalacznik, cze$é II, pkt 3.1), ktére nie stanowia
przedmiotu sporu w niniejszej sprawie.

¥ Zobacz dyrektywa w sprawie ogélnego bezpieczenstwa produktéw, art. 12 ust. 1, 2; wytyczne RAPEX, zalacznik, czesé I, pkt 4.1.

%0 Zobacz dyrektywa w sprawie ogdlnego bezpieczenistwa produktéw, art. 12 ust. 1, 2, zalacznik II, pkt 2; wytyczne RAPEX, zalacznik,
cze$c 1, pkt 3-6, czesé II, pkt 2.1. Jezeli powyzsze warunki zostang spelnione i zachodza dodatkowe powazne przeslanki (przykladowo
produkt stwarza zagrozenie dla zycia), zgloszenie klasyfikuje sie jako wymagajace dzialari nadzwyczajnych, a wiec obowiazuja
w odniesieniu do niego krétsze terminy: zob. wytyczne RAPEX, zalacznik, cze$¢ I, pkt 3.1.1.
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31. Moéwiac konkretniej, dla potrzeb niniejszej sprawy mozna wyr6znic kilka aspektéow procedury
zgloszeniowej RAPEX. Po pierwsze, gdy wlasciwe organy panstwa czlonkowskiego w kontekscie
nadzoru rynku natrafia na produkt stwarzajacy powazne zagrozenie, ktéry wymaga szybkiej
interwencji, taki produkt nalezy wycofa¢ z rynku lub odzyska¢ go od konsumentéw, lub zabroni¢
udostepniania go na rynku®'.

32. Po drugie, jezeli panstwo czlonkowskie zastosuje taki §rodek lub zamierza go zastosowac,
musi oceni¢, czy podstawy, ktére doprowadzily do zastosowania $rodka, lub skutki tego $rodka
beda wykracza¢ poza terytorium krajowe®. Panstwo czlonkowskie musi réwniez ocenié, czy
produkt stwarza powazne zagrozenie, co oznacza, ze panstwo czlonkowskie, zanim zdecyduje sie
dokona¢ zgloszenia w systemie RAPEX, musi przeprowadzi¢ ocene ryzyka®.

33. Po trzecie, jezeli spetnione zostaly przestanki uzasadniajace dokonanie zgloszenia w systemie
RAPEX, panstwo czlonkowskie ma obowiazek ,niezwlocznie” zglosi¢ to Komisji**. Panistwo
czlonkowskie dokonujace zgloszenia przekazuje wszystkie dostepne informacje szczegdlowe,
w tym w szczegélnosci informacje umozliwiajace identyfikacje produktu®. Zgloszenie w systemie
RAPEX utworzone przez wlasciwe organy panstwa czlonkowskiego®* jest dokonywane za
poérednictwem standardowego formularza zgloszeniowego zawartego w wytycznych RAPEX?Y.
Kazde panstwo czlonkowskie ma obowiazek ustanowi¢ jeden punkt kontaktowy RAPEX do
obstugi aplikacji RAPEX na szczeblu krajowym*. Krajowy punkt kontaktowy RAPEX weryfikuje
i zatwierdza kompletno$¢ informacji otrzymanych od wlasciwych organéw przed przekazaniem
Komisji zgloszenia w systemie RAPEX®.

34. Zgloszenia w systemie RAPEX maja w tym wzgledzie zawiera¢ kilka rodzajéw danych, w tym
informacje umozliwiajace identyfikacje zglaszanego produktu. Stoi za tym nastepujacy tok
rozumowania: ,[s]zczegétowa i trafna identyfikacja produktu jest podstawowym elementem
nadzoru rynku i dzialan egzekwujacych, poniewaz pozwala organom krajowym na
zidentyfikowanie zglaszanego produktu, odréznienie go od innych produktéw tego samego lub
podobnego rodzaju lub tej samej lub podobnej kategorii, ktére sa dostepne na rynku, a takze na
wykrycie produktu na rynku i podjecie lub uzgodnienie wlasciwych srodkéw”#. W tym celu, jak
podkreslono w wytycznych RAPEX, zgloszenia powinny by¢ mozliwie kompletne, a wszystkie
pola formularza zgloszeniowego powinny by¢ uzupelnione wymaganymi danymi. W przypadku
gdy dane nie sa dostepne w momencie skladania zgloszenia, nalezy wyraznie zaznaczy¢ ten fakt

31 Rozporzadzenie w sprawie nadzoru rynku, art. 20.

%2 Zobacz dyrektywa w sprawie ogdlnego bezpieczenistwa produktéw, art. 12; rozporzadzenie w sprawie nadzoru rynku, art. 22; zob.

réwniez wytyczne RAPEX, zalacznik, czes¢ I, pkt 6.1, wskazujacy, ze ,zacheca sie organy krajowe do szerokiego interpretowania

kryterium skutkéw transgranicznych”.

Zobacz dyrektywa w sprawie ogélnego bezpieczenistwa produktédw, art. 12; rozporzadzenie w sprawie nadzoru rynku, art. 22; zob.

réwniez wytyczne RAPEX, zalacznik, cze$¢ I, pkt 5.1, 5.3, wskazujace, ze w dodatku 6 do wytycznych zamieszczonym w czesci I1I

okre$lono metode oceny ryzyka, ktéra moze posluzy¢ w tym wzgledzie, oraz ze istnieje specjalne narzedzie umozliwiajace

przeprowadzenie oceny ryzyka (wytyczne dotyczace oceny ryzyka, ,RAG”), oraz pkt 5.4, wskazujacy, ze oceny ryzyka zawsze dokonuje

wlasciwy organ panstwa cztonkowskiego, ktéry miedzy innymi zastosowal odpowiednie $rodki.

3 Zobacz dyrektywa w sprawie ogdlnego bezpieczenstwa produktéw, art. 12 ust. 1; rozporzadzenie w sprawie nadzoru rynku, art. 22 ust. 1.
Panstwa czlonkowskie musza przestac zgloszenie w systemie RAPEX w terminie dziesieciu dni od wprowadzenia odpowiednich srodkéw
(a w przypadku zgloszen wymagajacych dzialann nadzwyczajnych w terminie trzech dni) i maja obowiazek potwierdzi¢ s$rodki
w terminie 45 dni od przeslania zgloszenia, jezeli zgloszenia dokonano przed wydaniem decyzji o zastosowaniu srodkéw. Zobacz
dyrektywa w sprawie ogélnego bezpieczenstwa produktéw, zatacznik II, pkt 4; wytyczne RAPEX, zalacznik, cze$¢ 111, dodatek 4.

% Zobacz dyrektywa w sprawie ogdlnego bezpieczenstwa produktéw, zalacznik II, pkt 3; wytyczne RAPEX, zalacznik, czes¢ I1, pkt 3.2.1.

% Zobacz wytyczne RAPEX, zalacznik, czes¢ II, pkt 3.4.1, 3.4.1.1.

7 Dyrektywa w sprawie ogdlnego bezpieczenistwa produktdw, zatacznik II, pkt 3; wytyczne RAPEX, zalacznik, czes¢ 111, dodatek 1.

% Zobacz wytyczne RAPEX, zalacznik, cze$¢ II, pkt 5.1.

% Zobacz wytyczne RAPEX, zalacznik, cze$¢ II, pkt 3.4.2, pkt 5.1.2 lit. e).

% Zobacz wytyczne RAPEX, zalacznik, cze$é II, pkt 3.2.1 lit. a).
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w formularzu wraz z wyjasnieniami w tej kwestii, a gdy informacje stana sie dostepne, zgtaszajace
panstwo czltonkowskie ma obowiazek zaktualizowa¢ zgloszenie*. Zgodnie z szablonem zgloszenia
zawartym w wytycznych RAPEX pewne informacje dotyczace produktu, w tym rodzaj/numer
modelu, numer serii/kod kreskowy oraz opis produktu i opakowania, sa okreslone jako pola
obowiazkowe, co oznacza, ze co do zasady musza zosta¢ uzupetnione *.

35. Zgodnie z dyrektywa w sprawie ogdlnego bezpieczenstwa produktéw odpowiedzialnos¢ za
udzielang informacje spoczywa na zglaszajacym panstwie czlonkowskim®. Z tego wzgledu
wytyczne RAPEX przewiduja, ze ,[z]glaszajace panistwo czlonkowskie i wlasciwy organ krajowy
zapewniaja poprawnos¢ wszystkich danych dostarczonych za posrednictwem aplikacji RAPEX,
aby umozliwi¢ odréznienie zglaszanego produktu od podobnych produktéw tej samej kategorii
lub tego samego rodzaju, ktére sa dostepne na rynku unijnym”*.

36. Po czwarte, Komisja w procedurze zgloszeniowej RAPEX pelni zasadniczo funkcje
»centralnego o$rodka dystrybucji”* czy tez ,dystrybutora komunikatéw”* miedzy panstwami
czlonkowskimi. ,Mozliwie jak najszybciej” weryfikuje ona zgloszenia w systemie RAPEX, aby
zapewni¢ ich poprawno$¢ i kompletnos¢ przed przestaniem do pozostalych panstw
czlonkowskich?. Co sie tyczy kompletnosci, szczegdlng uwage zwraca si¢ na czesci zgloszenia
w systemie RAPEX dotyczace identyfikacji produktu®. Komisja publikuje réwniez streszczenia
zgloszen dokonanych w systemie RAPEX na stronie internetowej RAPEX w celu
poinformowania opinii publicznej o produktach stwarzajacych zagrozenie®. Z wytycznych
RAPEX wynika jednak, ze dzialania podejmowane przez Komisje, takie jak zatwierdzanie zgloszen
w systemie RAPEX, ich przekazywanie i publikowanie na stronie internetowej RAPEX, nie wigza
sie  z domniemaniem jej odpowiedzialnosci za przekazywane informacje, poniewaz
odpowiedzialnos$¢ taka spoczywa na zglaszajacym panstwie cztonkowskim .

37. Wreszcie, po otrzymaniu zgloszenia w systemie RAPEX pozostate panstwa czlonkowskie
musza zapewni¢ odpowiednie dzialania nastepcze®'. Analizuja informacje zawarte w zgloszeniu
w systemie RAPEX i podejmuja odpowiednie dzialania w celu ustalenia, czy dany produkt zostal
wprowadzony do obrotu na ich terytorium, oceniaja, jakie s$rodki zapobiegawcze lub
ograniczajace nalezy zastosowad, przeprowadzaja dodatkowa ocene ryzyka, w razie konieczno$ci
zas$ kontrole, a takze gromadza dodatkowe informacje, ktére moga by¢ istotne dla innych panstw

41

Zobacz wytyczne RAPEX, zalacznik, czes¢ II, pkt 3.2.2.
# Zobacz wytyczne RAPEX, zalacznik, czes¢ III, dodatek 1.

% Zobacz dyrektywa w sprawie ogélnego bezpieczeristwa produktéw, zatacznik II, pkt 10.
#  Zobacz wytyczne RAPEX, zalacznik, czesé II, pkt 3.2.4.

% J. Falke, op.cit. (przypis 14), s. 220.

% G. Howells i T. Wilhelmsson, op.cit. (przypis 14), s. 79.

¥ Dyrektywa w sprawie ogdlnego bezpieczenstwa produktéw, zalacznik II, pkt 5; wytyczne RAPEX, zalgcznik, czes¢ II, pkt 3.4.3. Komisja
co do zasady ma obowiazek zatwierdzaé i przekazywaé wszystkie zgloszenia w systemie RAPEX w terminie pieciu dni od ich otrzymania
(i w terminie trzech dni w przypadku zgloszen wymagajacych dzialaii nadzwyczajnych). Zobacz wytyczne RAPEX, zalacznik, czesc¢ 111,
dodatek 5.

#  Zobacz wytyczne RAPEX, zalgcznik, czesé II, pkt 3.4.3.2.

¥ Zobacz wytyczne RAPEX, zalacznik, czes¢ II, pkt 3.4.5.1. Istnieja wyjatki od ogélnego ujawniania informacji, a zglaszajace panstwo

czlonkowskie moze zazgdaé poufnosci zgloszen: zob. wytyczne RAPEX, zalacznik, cze$¢ I1, pkt 3.4.5.2-3.4.5.5.

%0 Zobacz wytyczne RAPEX, zalacznik, cze$¢ II, pkt 3.2.4.

51 Zobacz dyrektywa w sprawie ogdlnego bezpieczenstwa produktéw, zalacznik I, pkt 6; wytyczne RAPEX, zalacznik, cze$¢ I, pkt 4.1.
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czlonkowskich (np. informacje o kanalach dystrybucji produktu)®. Panstwa czlonkowskie
zawiadamiaja nastepnie Komisje o swoich ustaleniach i dziataniach wynikajacych z tych krokéw
w formie zgloszen uzupetniajacych®.

38. W powyzszym kontekscie nalezy rozpatrywac pytania prejudycjalne skierowane w niniejszej
sprawie.

B. Odpowiedzialnosé¢ za doktadnosé informacji w zgloszeniach w systemie RAPEX

39. Zgodnie z prawem Unii istotnym dla systemu RAPEX za informacje przekazane w zgloszeniu
w systemie RAPEX odpowiada zglaszajace panstwa czlonkowskie, ktére zapewnia tez ich
dokladnos¢ (zob. pkt 33—36 niniejszej opinii).

40. Jednoczes$nie pkt 5 zalacznika II dyrektywy w sprawie ogélnego bezpieczenstwa produktéow
naklada réwniez na Komisje pewna odpowiedzialnosci za weryfikacje ,mozliwie jak najszybciej”
wszystkich zgloszen w systemie RAPEX w celu zapewnienia ich poprawnosci i kompletnosci
(zob. pkt 36 niniejszej opinii). Jak zauwazyly jednak rzad austriacki i Komisja, w oczywisty sposéb
jest to zasadniczo formalna weryfikacja, ktéra nie zastepuje spoczywajacej przede wszystkim na
zglaszajacym panstwie cztonkowskim odpowiedzialnosci za zapewnienie kompletnosci zgloszenia
w systemie RAPEX ™,

41. Zglaszajace panstwo czlonkowskie pozostaje odpowiedzialne za zglaszane dane tak dlugo, jak
dlugo zgloszenia w systemie RAPEX dotyczace okreslonych produktéw pozostaja obecne
w systemie, i musi poinformowa¢ Komisje o wszelkich nowych sytuacjach, ktére wymagaja
modyfikacji zgloszenia w systemie RAPEX*. Co wiecej, zglaszajace panstwo czlonkowskie ponosi
pelna odpowiedzialno$¢ za informacje przekazywane za posrednictwem systemu RAPEX,
a wszelkie trwale lub tymczasowe wycofanie zgloszenia w systemie RAPEX moze nastapi¢ jedynie
na wniosek tego paristwa?*.

52 Zobacz wytyczne RAPEX, zalacznik, cze$¢ II, pkt 3.4.6.1, 3.4.6.2.

% Zobacz wytyczne RAPEX, zalacznik, czes¢ II, pkt 4.2. Zgloszenia uzupetniajace podlegaja podobnej procedurze jak pierwotne zgloszenia
RAPEX. Przykladowo wlasciwy organ krajowy tworzy zgloszenie uzupelniajace, krajowy punkt kontaktowy RAPEX weryfikuje
i zatwierdza zgloszenia uzupelniajace przed przekazaniem ich Komisji, a Komisja weryfikuje wszystkie zgloszenia uzupelniajace, aby
zapewnic¢ ich poprawnos$¢ i kompletnos$¢ przed przekazaniem panstwom cztonkowskim. Zobacz wytyczne RAPEX, zalacznik, czesé 11,
pkt 4.2.4, 4.4.

Stanowisko to zdaje si¢ znajdowaé pewne potwierdzenie w orzecznictwie. Zobacz w tym wzgledzie wyrok z dnia 4 lipca 1989 r.,
Francesconi i in./Komisja (326/86 i 66/88, EU:C:1989:282, w szczegélnosci pkt 10-12, 23); a takze opinia rzecznika generalnego C. Lenza
w sprawach pofaczonych Francesconi i in./Komisja (326/86 i 66/88, niepublikowana, EU:C:1989:211, pkt 7, 21, 22, 25). W przytoczonym
wyroku Trybunal oddalit skarge o odszkodowanie wniesione na podstawie zarzutu zaniedbania Komisji podlegajacego na nieujawnieniu
informacji o podrabianym winie, wskazujac, ze to panstwa czlonkowskie ma podstawie wczesnych przepiséw Unii wprowadzajacych
system RAPEX (zob. przypis 14 do niniejszej opinii) moga zdecydowac o podjeciu pilnych dzialaii w celu zapobiezenia wprowadzeniu
produktu do obrotu z powodu powaznego i bezposredniego zagrozenia, ktére stwarza on dla zdrowia i bezpieczeristwa konsumentéw,
a Komisja przekazuje takie informacje. Zdarzaly si¢ réwniez sprawy dotyczace pow6dztwa odszkodowawczego przeciwko Unii zwiazane
z podobnym systemem wczesnego ostrzegania o niebezpiecznej zywnosci i paszach (RASFF), potwierdzajace w tym kontekscie, ze za
doktadno$¢ przekazywanych informacji odpowiedzialno$¢ ponosza panstwa czlonkowskie, a nie Komisja. Zobacz w tym wzgledzie
wyroki: z dnia 10 marca 2004 r., Malagutti-Vezinhet/Komisja (T-177/02, EU:T:2004:72, pkt 43—-67, w szczegélnosci 51, 52) (oddalenie
skargi strony skarzacej, ktérej produktéw dotyczyto bledne zgloszenie); z dnia 29 pazdziernika 2009 r., Bowland Dairy Products/Komisja
(T-212/06, EU:T:2009:419, pkt 34-46, w szczegdlnosci pkt 40, 41) (oddalenie skargi wniesionej na podstawie zarzucanej odmowy
rozeslania zgloszenia uzupelniajacego przez Komisje).

% Zobacz wytyczne RAPEX, zalacznik, cze$¢ II, pkt 3.2.3.
%  Zobacz wytyczne RAPEX, zalacznik, cze$¢ II, pkt 3.4.7.1.2, 3.4.7.2.2.
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42. Wszystko to wskazuje, ze prawodawca Unii zamierzal uczyni¢ odpowiedzialnym za
dokladno$¢ informacji przekazywanych za posrednictwem systemu RAPEX, w tym za
kompletnos¢ informacji dotyczacych danego produktu, przede wszystkim zglaszajace panstwo
czlonkowskie. W zwigzku z tym proponuje, aby Trybunat na pytania drugie i trzecie odpowiedziat
w ten sposob.

C. Prawo do ztozenia wniosku o uzupetnienie zgtoszenia w systemie RAPEX w swietle prawa
Unii istotnego dla systemu RAPEX

43. Jezeli za dokladnos¢ zglaszanych informacji odpowiada zglaszajace panstwo czlonkowskie,
powstaje pytanie, czy zainteresowanym podmiotom gospodarczym w ramach procedury
zgloszeniowej RAPEX przystuguje prawo do zgloszenia wniosku do wlasciwego organu krajowego
o uzupelnienie zgloszenia w systemie RAPEX.

44. Zgodnie z argumentacja przedstawiona przez Funke prawo takie mozna wywodzi¢ z prawa
Unii istotnego dla systemu RAPEX. Rzad austriacki i Komisja nie podzielaja tego stanowiska.

45. Nie budzi sporu fakt, ze nie istnieja przepisy prawa Unii istotnego dla RAPEX, ktére wprost
przewidywalyby takie prawo.

46. W mojej ocenie tego rodzaju prawa do uczestnictwa w procedurze zgloszeniowej RAPEX,
ktére umozliwialoby podmiotowi gospodarczemu zlozenie wniosku o uzupelnienie zgloszenia
w systemie RAPEX, nie mozna wywodzi¢ z prawa Unii istotnego dla systemu RAPEX, w tym
z przepiséw przytoczonych w odestaniu prejudycjalnym przez sad odsytajacy.

47. Po pierwsze, z prawa Unii istotnego dla systemu RAPEX jasno wynika, na co wskazuja rzad
austriacki i Komisja, Ze procedura zgloszeniowa RAPEX jest pomy$lana jako procedura, w ktérej
uczestnicza wlasciwe organy panstw czlonkowskich i Komisja. Dyrektywa w sprawie ogdlnego
bezpieczenstwa produktéw (w art. 12) oraz rozporzadzenie w sprawie nadzoru rynku (w art. 22)
zobowiazuja panstwo cztonkowskie do niezwlocznego zawiadomienia Komisji za po$rednictwem
systemu RAPEX, gdy postanawia ono zastosowa¢ dobrowolne badz przymusowe $rodki majace na
celu zapobiezenie lub ograniczenie wprowadzenia produktéw do obrotu na jego terytorium ze
wzgledu na powazne zagrozenie czy tez nalozenie warunkéw w odniesieniu do takiego
wprowadzenia (zob. pkt 30, 33 niniejszej opinii).

48. Istnieje mozliwo$¢, by informacje dotyczace produktéw stwarzajacych zagrozenie byly
przekazywane przez podmioty gospodarcze za posrednictwem specjalnego narzedzia (,Product
Safety Business Alert Gateway”) na stronie internetowej RAPEX. Oceny ryzyka przeprowadzone
przez podmioty gospodarcze nie sa jednak wiazace dla organéw krajowych, ktére sa
odpowiedzialne za przeprowadzenie wlasnej oceny ryzyka, w zwiazku z czym moga dojs¢ do
odmiennego wniosku®. W tym wzgledzie z wytycznych RAPEX jasno wynika, ze podmioty
gospodarcze nie s3 bezposrednio zaangazowane w przesylanie zgloszen w systemie RAPEX?,
nawet jezeli moga by¢ w pewnym stopniu zaangazowane posrednio. Podmioty gospodarcze maja
obowiazek niezwlocznie poinformowaé wlasciwe organy we wszystkich panstwach
cztonkowskich, w ktéorych produkt zostal udostepniony, jezeli stwierdza, ze stwarza on

57 Zobacz wytyczne RAPEX, zalacznik, cze$¢ II, pkt 3.3.1.
%8 Zobacz wytyczne RAPEX, zalacznik, cze$¢ II, pkt 3.3.1.
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zagrozenie. Zgloszenie takiej informacji w systemie RAPEX, ktdére pociaga za soba obowiazek
reakcji wszystkich panstw czlonkowskich, stanowi mimo wszystko przedmiot wymiany
informacji, ktéra odbywa sie miedzy panstwami cztonkowskimi a Komisja.

49. W rezultacie odnosze wrazenie, ze prawa Unii istotnego dla systemu RAPEX, czy to w postaci
dyrektywy w sprawie ogdlnego bezpieczenstwa produktéw, czy rozporzadzenia w sprawie
nadzoru rynku, czy wreszcie wytycznych RAPEX (lub innych aktéw*), nie sformutowano z mysla
o traktowaniu podmiotéw gospodarczych jako strony, ktérej w ramach procedury zgloszeniowej
RAPEX przystuguja okreslone prawa.

50. Pragne zauwazy¢, ze — jak odnotowano w doktrynie — unijne systemy wymiany informacji,
w przypadku ktérych odpowiednie przepisy wprost przewiduja prawo zainteresowanych oséb do
ubiegania sie o skorygowanie informacji, rzeczywiscie istnieja . Niemniej jednak wyglada na to, ze
system RAPEX nie jest obecnie jednym z nich.

51. Z tego wzgledu, odpowiadajac na pierwsze przedlozone pytanie, uwazam, ze prawo podmiotu
gospodarczego do zlozenia wniosku do wlasciwych organéw panstwa czlonkowskiego
o uzupelnienie zgloszenia w systemie RAPEX nie mozne by¢ wywiedzione z prawa Unii istotnego
dla systemu RAPEX.

52. Niezaleznie od powyzszego jestem zdania, ze podmioty gospodarcze, na ktére niekompletne
zgloszenie w systemie RAPEX ma niekorzystny wplyw, nie pozostaja w ramach porzadku
prawnego Unii bez ochrony prawnej. Ich prawo do zlozenia wniosku o uzupelnienie zgloszenia
w systemie RAPEX wynika z postanowien traktatu zabraniajacych panstwom czlonkowskim
naktadania nieproporcjonalnych $§rodkéw powodujacych przeszkody w handlu.

D. Prawo do ztozenia wniosku o uzupetnienie zgtoszenia w systemie RAPEX na podstawie
traktatow

1. Niekompletne zgtoszenie w systemie RAPEX jako przeszkoda w handlu

53. W mojej ocenie niekompletne zgloszenie w systemie RAPEX z perspektywy podmiotu
gospodarczego takiego jak Funke moze stanowi¢ $rodek o skutku réwnowaznym
z ograniczeniami ilosciowymi (zwany dalej ,$rodkiem o skutku réwnowaznym”), jezeli ogranicza
on temu podmiotowi mozliwo$¢ wprowadzenia do obrotu w innych panstwach czlonkowskich
bezpiecznych produktéw, ktérymi éw podmiot handluje.

% Warto zauwazy¢, ze twierdzenie to nie zostaje podwazone w $wietle wniosku ustawodawczego, ktéry ma doprowadzi¢ do zastapienia
dyrektywy w sprawie ogdlnego bezpieczenstwa produktéw lub wprowadzenia zmian w rozporzadzeniu w sprawie nadzoru rynku
w drodze rozporzadzenia 2019/1020; zob. przypisy 18, 19 do niniejszej opinii.

Zobacz w tym wzgledzie M. Eliantonio, Information Exchange in European Administrative Law: A Threat to Effective Judicial
Protection?, Maastricht Journal of European and Comparative Law, Vol. 23, 2016, s. 531; oraz wydanie specjalne European Public Law,
Vol. 20, 2014, s. 65. Wspomniano miedzy innymi o art. 43 rozporzadzenia (WE) nr 1987/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
20 grudnia 2006 r. w sprawie utworzenia, funkcjonowania i uzytkowania Systemu Informacyjnego Schengen drugiej generacji (SIS II)
(Dz.U. 2006, L 381, s. 4) oraz art. 59 decyzji Rady 2007/533/WSiSW z dnia 12 czerwca 2007 r. w sprawie utworzenia, funkcjonowania
i uzytkowania Systemu Informacyjnego Schengen drugiej generacji (SIS II) (Dz.U. 2007, L 205, s. 63); oba one stanowig, ze ,kazdy moze
wystapi¢ do sad6éw lub organédw wlasciwych na mocy prawa krajowego ktéregokolwiek z panstw cztonkowskich z wnioskiem o dostep do
informacji, skorygowanie, usuniecie lub uzyskanie informacji lub o odszkodowanie w zwigzku z dotyczgcym go wpisem”. Zobacz réwniez
Research Network on EU Administrative Law (ReNEUAL) Model Rules on EU Administrative Procedure, art. VI-19 ,Obligations to
update, correct or delete data”, 2014, dostep: http://reneual.eu.
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54. Swobodny przeplyw towaréw miedzy panstwami czlonkowskimi stanowi podstawowa
zasade TFUE, znajdujaca swéj wyraz w ustanowionym w art. 34 (i 35) TFUE zakazie ograniczen
ilosciowych w przywozie (i wywozie) miedzy panstwami cztonkowskimi oraz wszelkich srodkéw
o skutku im réwnowaznym .

55. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem artykuly 34 i 35 TFUE maja skutek bezposredni w tym
sensie, ze nadaja podmiotom gospodarczym prawa, ktérych mozna dochodzi¢ wzgledem panstw
cztonkowskich na drodze sadowej *.

56. Zatem jezeli niekompletne zgloszenie w systemie RAPEX mozna uzna¢ za $rodek o skutku
rownowaznym, wowczas podmiot gospodarczy taki jak Funke, aby zwrdci¢ sie o zaprzestanie
stosowania $rodka w odniesieniu do jego dziatalnosci handlowej, wywodzilby swoje prawo,
ktérego moze dochodzi¢ przed sadem, bezposrednio z traktatow. Mozliwe, ze niekompletne
zgloszenie w systemie RAPEX przestanie by¢ postrzegane jako $rodek o skutku réwnowazonym,
gdy zostanie uzupelnione. W rezultacie podmiot gospodarczy méglby wywodzi¢ prawo do
zlozenia wniosku o uzupetnienie zgloszenia w systemie RAPEX bezposrednio z traktatow.

57. Rzad austriacki i Komisja, odnoszac sie do tej kwestii podczas rozprawy, stanely na
stanowisku, Ze zgloszenia w systemie RAPEX nie mozna postrzega¢ jako sSrodka o skutku
rownowaznym. Funke zajelo stanowisko przeciwne i utrzymywalo, ze to wlasnie zgloszenia
w systemie RAPEX doprowadzily do bezposredniego naruszenia przystugujacego mu jako
podmiotowi gospodarczemu prawa do sprzedazy produktéw na rynkach pozostalych panstw
czlonkowskich. Funke wyjasnilo w tym wzgledzie, ze nie moze prowadzi¢ sprzedazy produktéw
nienalezycie uwzglednionych w zgloszeniach RAPEX, a publikacja na stronie internetowej
RAPEX wplywa na konsumentéw w taki sposéb, ze zniecheca ich do zakupu tych produktéw.

58. Nalezy przypomnie¢, ze od czasu wyroku Dassonville®® z utrwalonego orzecznictwa wynika, iz
zakaz $§rodkow o skutku réwnowaznym obejmuje wszelkie srodki panstw cztonkowskich mogace
bezposrednio lub posrednio, rzeczywiscie lub potencjalnie, utrudni¢ przywéz pomiedzy
panstwami czlonkowskimi.

59. W rezultacie nie tylko $rodek przyjety przez panstwo czlonkowskie, ktérego celem lub
skutkiem jest mniej korzystne traktowanie towaréw pochodzacych z innych panstw
czlonkowskich, ale réwniez kazdy inny $rodek stanowiacy przeszkode w dostepie do rynku
jednego z panstw czlonkowskich towaréw pochodzacych z innych panstw czlonkowskich nalezy
uznac za $rodek o skutku réwnowaznym w rozumieniu art. 34 TFUE®.

60. Niekompletne zgloszenie w systemie RAPEX moze utrudnia¢é obrét bezpiecznymi
produktami, ktére w sposéb nieuzasadniony zostaly ujete w zgloszeniu. To z tego wzgledu
istotne przepisy prawa Unii wymagaja, aby zglaszane dane byly mozliwie dokladne i kompletne
(zob. pkt 33, 34 niniejszej opinii). Taki obowiazek spoczywajacy na organach krajowych

1 Zobacz na przyklad wyroki: z dnia 1 lipca 2014 r., Alands Vindkraft (C-573/12, EU:C:2014:2037, pkt 65); z dnia 18 czerwca 2019 r.,
Austria/Niemcy (C-591/17, EU:C:2019:504, pkt 119).

@ Zobacz w zwiazku z art. 34 TFUE wyroki: z dnia 22 marca 1977 r., lannelli & Volpi (74/76, EU:C:1977:51, pkt 13); z dnia 29 listopada
1978 r., Redmond (83/78, EU:C:1978:214, pkt 66, 67). W drugim z tych wyrokéw potwierdzono réwniez skutek bezposredni
art. 35 TFUE. Zobacz w tym wzgledzie réwniez wyrok z dnia 3 marca 2011 r., Kakavetsos-Fragkopoulos (C-161/09, EU:C:2011:110,
pkt 22).

@ Zobacz wyrok z dnia 11 lipca 1974 r. (8/74, EU:C:1974:82, pkt 5). Zobacz na przyklad wyroki: z dnia 10 lutego 2009 r., Komisja/Wlochy
(C-110/05, EU:C:2009:66, pkt 33); z dnia 15 lipca 2021 r., DocMorris (C-190/20, EU:C:2021:609, pkt 34).

¢ Zobacz na przyklad wyroki: z dnia 10 lutego 2009 r., Komisja/Wlochy (C-110/05, EU:C:2009:66, pkt 37); z dnia 18 czerwca 2019 r.,
Austria/Niemcy (C-591/17, EU:C:2019:504, pkt 121).

14 ECLI:EU:C:2022:954



Opinia T. CapETY — Sprawa C-626/21
FUNKE

umozliwia organom innych panstw czlonkowskich, a takze podmiotom gospodarczym
i konsumentom, zidentyfikowanie produktéw, ktére uznaje si¢ za stanowiace zagrozenie, oraz
pozwala na odrdznienie ich od podobnych produktéw na rynku, aby uniknaé przeszkédd
w obrocie bezpiecznymi produktami.

61. W kontekscie sytuacji rozpatrywanej w niniejszej sprawie sama mozliwo$¢, ze ze wzgledu na
niekompletne zgloszenie przekazane przez organy austriackie za posrednictwem systemu RAPEX
podmiot gospodarczy w innym panstwie czlonkowskim moze by¢ zniechecony do przywozu
produktu lub obrotu produktem omyltkowo uwzglednionym w zgloszeniach w systemie RAPEX,
stanowi w moim przekonaniu dla takiego podmiotu gospodarczego jak Funke ograniczenie
swobodnego przeplywu towarow ®.

62. Prawda jest, ze zgloszenie w systemie RAPEX nie jest $rodkiem bedacym zazwyczaj
przedmiotem sporu w sprawach dotyczacych art. 34 TFUE. Zazwyczaj Trybunal ma do czynienia
ze $rodkami wprowadzanymi przez panstwo czlonkowskie przywozu. W $wietle okolicznosci
faktycznych niniejszej sprawy takim $rodkiem bylby przykladowo srodek wprowadzony przez
organy niemieckie, ktére po otrzymaniu zgloszenia w systemie RAPEX zakazalyby sprzedazy
wszystkich wyrobéw pirotechnicznych przywozonych przez Funke na rynku niemieckim.
Rzeczywiscie Funke wskazalo, Ze organy niemieckie podjely pewne dzialania, nie wyjasniajac
jednak szczegdtow.

63. W mojej ocenie nawet bez zadnego $rodka wprowadzonego przez organy niemieckie (jak
w przytoczonym powyzej przykladzie) odpowiednie podmioty gospodarcze w Niemczech (np.
dystrybutorzy, z ktérymi Funke utrzymywalo relacje biznesowe) moga zrezygnowac z przywozu
jego produktéow do Niemiec po prostu z powodu zgloszenn w systemie RAPEX dokonanych przez
organy austriackie. Podobnie, jako ze zgloszenia w systemie RAPEX sa ogélnodostepne na stronie
internetowej RAPEX, szereg konsumentéw moze zrezygnowaé z zakupu produktow
przywozonych przez Funke i dystrybuowanych na rynki innych panstw czlonkowskich, a to
z kolei mogloby prowadzi¢ do zmniejszenia wielkosci przywozu.

64. Rzad austriacki i Komisja uwazaja jednak, ze sama mozliwo$¢ wpltywu na przywéz z powodu
niekompletnego zgloszenia w systemie RAPEX jest zbyt niepewna przestanka, by zakwalifikowac
to zgloszenie jako srodek o skutku réwnowaznym.

65. Pragne w tym wzgledzie przywola¢ utrwalone orzecznictwo, zgodnie z ktérym sama
mozliwos¢, ze wskutek $rodka zastosowanego przez panstwo (lub podjetego przez nie dzialania)
zmniejszy si¢ liczba sprzedanych produktéw, wystarcza, by uznaé $rodek za srodek o skutku
rownowaznym. Postugujac sie klasycznym przykladem: w wyroku Komisja/Irlandia (kampania
»Buy Irish”)% Trybunal orzekl, ze kampania reklamowa sponsorowana przez rzad irlandzki,
w ktoérej zachecano obywateli do nabywania produktéw irlandzkich, stanowita przeszkode dla
swobodnego przeplywu towaréw, poniewaz za sprawa wplywu na zachowanie handlarzy
i konsumentéw w danym panstwie cztonkowskim potencjalny wptyw kampanii na przywéz byt
poréwnywalny z wplywem wynikajacym ze $rodkéw o charakterze wiazacym. Dodatkowo
w sprawie AGM-COS.MET® wypowiedzi urzednika, ktére mozna bylo przypisa¢ panstwu
cztonkowskiemu, a z ktérych wynikalo, ze pewne produkty sa niebezpieczne i niezgodne z unijna

% Zobacz na przyklad wyroki: z dnia 20 wrze$nia 2007 r., Komisja/Niderlandy (C-297/05, EU:C:2007:531, pkt 53); z dnia 12 lipca 2012 r.,
Fra.bo (C-171/11, EU:C:2012:453, pkt 22).

% Zobacz wyrok z dnia 24 listopada 1982 r. (249/81, EU:C:1982:402, w szczegélnosci pkt 27-30).
¢ Zobacz wyrok z dnia 17 kwietnia 2007 r. (C-470/03, EU:C:2007:213, w szczegdlnosci pkt 56—60, 65).
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normg zharmonizowana, uznano za wypowiedzi, ktére moga — przynajmniej posrednio
i potencjalnie — stanowi¢ przeszkode we wprowadzeniu produktéw do obrotu, a zatem za
stanowiace przeszkode w handlu dla celéw art. 34 TFUE.

66. Z powyzszego wynika, ze niekompletne zgloszenie w systemie RAPEX mozna zakwalifikowac
jako $rodek o skutku réwnowaznym.

2. Skuteczna ochrona sadowa przed zarzucanymi srodkami o skutku rownowaznym

67. Nie wszystkie przeszkody sa zakazane. Zezwala sie na nie, jezeli istnieje uzasadniony cel
przeszkody, a srodek nie jest nieproporcjonalny wzgledem takiego celu.

68. Chociaz ochrona zdrowia i bezpieczenstwa konsumentéw z cala pewnoscia jest
uzasadnionym celem dokonywania zgloszen w systemie RAPEX, cel ten niekoniecznie uzasadnia
zgloszenia niekompletne. Prawidlowe zgloszenie w systemie RAPEX zapobiega szkodzie dla
zdrowia i bezpieczenstwa konsumentéw, natomiast nieprawidtowe zgloszenie w systemie RAPEX
moze utrudni¢ wprowadzenie do obrotu produktéw, ktére nie stwarzaja powaznego zagrozenia.
W mojej ocenie zatem niekompletne zgloszenie w systemie RAPEX moze stanowi¢ zakazany
srodek o skutku réwnowaznym, w sytuacji gdy tworzy ono nieproporcjonalng przeszkode
w handlu bezpiecznymi produktami blednie ujetymi w zgloszeniu.

69. Z uwagi na taka mozliwo$¢ podmiot gospodarczy musi mie¢ mozliwo$¢ skorzystania
z dostepu do wymiaru sprawiedliwo$ci dysponujacego uprawnieniami umozliwiajacymi
zweryfikowanie, czy niekompletne zgloszenie w systemie RAPEX jest uzasadnione.

70. Przedstawiciel austriackiego punktu kontaktowego RAPEX wyjasnil podczas rozprawy, ze
roku produkcji, ktérego zdaniem Funke brakuje w zgloszeniach w systemie RAPEX, nie mozna
bylo znalez¢é na produktach bedacych przedmiotem sporu. Z tego wzgledu nie bylo mozliwe
wskazanie go w zgloszeniach. Co wigcej, twierdzil, Ze taka informacja nie ma znaczenia dla oceny
poziomu zagrozenia, jakie stwarzaja sporne petardy. Wada produktu (w niniejszej sprawie — za
krétki lont) wskazuje w jego ocenie na nieodpowiednie monitorowanie w kraju produkcji, co
sprawia, ze produkty te sa ogdlnie niebezpieczne, niezaleznie od roku produkcji.

71. Moze by¢ to prawda. Tego rodzaju zagadnienia musza by¢ jednak przedmiotem oceny
i decyzji na odpowiednich forach w panstwach czlonkowskich, w tym koniecznie na forum sadu
dysponujacego uprawnieniem do przeprowadzenia kontroli sadowej decyzji wydanych przez
krajowe organy administracyjne. Nie mozna zalozy¢, jak twierdzi Komisja, Ze panstwa
czlonkowskie zawsze przekazuja wylacznie dokladne i kompletne informacje, a system
ustanowiony w ramach mechanizmu RAPEX to gwarantuje.

72. Dostep do wymiaru sprawiedliwosci dysponujacego odpowiednimi uprawnieniami, by
orzeka¢ w przedmiocie zarzucanych naruszen praw przystugujacych podmiotom gospodarczym
w S$wietle prawa Unii, to wymoég, ktéry wynika z zasady skutecznej ochrony sadowej
przewidzianej obecnie w art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej
»karta”). Zasada ta stanowi trzon praworzadno$ci w rozumieniu przyjetym w porzadku prawnym
Unii.
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73. Komisja uwaza jednak, ze postepowanie umozliwiajace podmiotowi gospodarczemu zlozenie
wniosku o uzupelnienie niekompletnego zgloszenia w systemie RAPEX nie jest konieczne, by
uczyni¢ zado$¢ wymogowi skutecznej ochrony sadowej. W ocenie Komisji wystarczy, by podmiot
ponoszacy szkode wskutek nieprawidlowego zgloszenia w systemie RAPEX mdgl wystapi¢
z roszczeniem odszkodowawczym przeciwko zglaszajacemu panstwu cztonkowskiemu.

74. Nie podzielam tego stanowiska. Pow6dztwo odszkodowawcze nie wydaje mi sie w tej sytuacji
skutecznym $rodkiem prawnym w rozumieniu art. 47 karty®.

75. Po pierwsze, orzeczenie sadu, jak zauwazylo Funke, prawdopodobnie zapadloby po latach. Co
wazniejsze, rozstrzygniecie w przedmiocie odszkodowania nie mialoby bezposredniego ani
konkretnego wplywu na bledne zgloszenie w systemie RAPEX. Innymi stowy, nie
wyeliminowaloby nieuzasadnionej przeszkody w handlu. Podmiot gospodarczy mogiby
w miedzyczasie by¢ zmuszony do zaprzestania dzialalnosci gospodarczej. Co wiecej, poniewaz
takie powdédztwo w przedmiocie odszkodowania opieraloby si¢ na zarzucie naruszenia przez
panstwo czlonkowskie prawa Unii (zasada odpowiedzialno$ci panstwa), wiazaloby sie ono
z konieczno$cia spelnienia rygorystycznych przestanek (mianowicie istnienia dostatecznie
powaznego naruszenia zasady prawa Unii przyznajacej osobom okreslone prawa, jak réwniez
bezposredniego zwiazku z poniesiong szkoda ), co de facto prowadziloby z powrotem do kwestii
przystugujacych praw.

76. Z uwagi na fakt, ze mozliwo$¢ bezposredniego zaskarzenia przed sadem srodka, ktéry ma
stanowi¢ nieuzasadniona przeszkode w handlu nalozona przez panstwo czlonkowskie, jest
wymagana prawem Unii, powédztwa w przedmiocie odszkodowania nie mozna postrzegac
w tym wzgledzie jako skutecznego srodka zastepczego.

77. Wreszcie, wbrew argumentom przedstawionym przez rzad austriacki uznanie prawa
podmiotu gospodarczego do zlozenia wniosku o uzupelnienia zgloszenia w systemie RAPEX
w moim przekonaniu nie stoi w sprzeczno$ci z celem systemu RAPEX, jakim jest zapewnienie
szybkiej wymiany informacji na temat niebezpiecznych produktéw niezywno$ciowych miedzy
panstwami czlonkowskimi a Komisja.

78. Proponowane przeze mnie rozwigzanie nie umozliwia podmiotowi gospodarczemu
uczestnictwa w procedurze zgloszeniowej RAPEX w charakterze strony ani nie umozliwia
wstrzymania zgloszenia poprzez wniosek o jego uzupelnienie. Prowadzi ono jedynie do uznania
prawa przyslugujacego wszystkim podmiotom gospodarczym na podstawie traktatéw, z ktérego
wynika, ze panstwa czlonkowskie nie moga naklada¢ nieuzasadnionych ograniczen na
dzialalno$¢ handlowa owych podmiotéw. Obowiazek ten znajduje konkretne odzwierciedlenie
w przepisach dotyczacych systemu RAPEX w postaci wymogu, aby informacje przesylane za
posrednictwem systemu byly mozliwie dokladne i kompletne. Rozpatrzenie skargi podmiotu

& Zobacz w tym wzgledzie opinia rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie Etat luxembourgeois (Ochrona prawna przed wnioskami
o przekazanie informacji w prawie podatkowym) (C-245/19 i C-246/19, EU:C:2020:516, pkt 102), ktéra uwaza, ze $rodek prawny
w trybie incydentalnym w ramach péZniejszego postepowania w przedmiocie odpowiedzialno$ci panistwa nie jest skutecznym $rodkiem
prawnym w rozumieniu art. 47 karty, majac na uwadze, ze taki srodek prawny, ktéry podlega réwniez dalszym warunkom, nie moze
zapobiec naruszeniu praw danej strony skarzacej, lecz moze co najwyzej zapewni¢ rekompensate z tytulu poniesionej szkody, a tego
rodzaju wtérne zado$¢uczynienie nie stanowi skutecznego $rodka prawnego. Prawda jest, ze Trybunal uznal w swoim wyroku, ze w tej
konkretnej sprawie mozliwo$¢ wszczecia postepowania sagdowego w celu doprowadzenia do stwierdzenia, ze naruszono prawa
zagwarantowane takiej osobie fizycznej w przepisach Unii oraz uzyskania naprawienia szkody czynila zado$¢ wymogowi skutecznej
ochrony sadowej. Zobacz wyrok z dnia 6 pazdziernika 2020 r., Etat luxembourgeois (Ochrona prawna przed wnioskami o przekazanie
informacji w prawie podatkowym) (C-245/19 i C-246/19, EU:C:2020:795, pkt 101). Jestem jednak zdania, ze w niniejszej sprawie taki
$rodek prawny nie jest skuteczny.

% Zobacz przyktadowo wyroki: z dnia 5 marca 1996 r., Brasserie du pécheur i Factortame (C-46/93 i C-48/93, EU:C:1996:79, pkt 51); z dnia
28 czerwca 2022 r., Komisja/Hiszpania (Naruszenie prawa Unii przez ustawodawce) (C-278/20, EU:C:2022:503, pkt 31).
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gospodarczego dotyczacej niekompletnosci przestanych informacji moze skutkowaé decyzja
wlasciwych organéw o uzupelnieniu zgloszenia lub odmowie uzupetnienia zgloszenia, przy czym
wowcezas konieczne jest uzasadnienie. Decyzja o uzupelnieniu zgloszenia pozostaje prerogatywa
organdéw panstwa cztonkowskiego.

79. Wymagania od organéw rozpatrzenia wniosku podmiotu gospodarczego o uzupelnienie
zgloszenia i ustosunkowanie si¢ do tego wniosku nie mozna postrzega¢ jako niespojnego
z zalozeniami systemu RAPEX. Wrecz przeciwnie: odnosze¢ wrazenie, ze uznanie prawa
podmiotéw gospodarczych do zlozenia wniosku o uzupelnienie zgloszenia w systemie RAPEX
(post festum) prawdopodobnie zwiekszy skuteczno$é tego systemu. Przyczyniloby sie to do
zapewnienia identyfikacji prawidlowych produktéw i mozliwosci ich monitorowania we
wszystkich panstwach cztonkowskich, ktére nastepnie moglyby podja¢ odpowiednie dziatanie.

80. Z przyczyn przedstawionych powyzej uwazam zatem, ze prawo podmiotu gospodarczego do
zlozenia wniosku o uzupetnienie zgloszenia w systemie RAPEX mozna wywodzi¢ z postanowien
traktatu zakazujacych panstwom czlonkowskim nakladania $rodkéw stanowiacych
nieuzasadniong przeszkode w handlu. Podmiot gospodarczy, ktérego wniosek o uzupetnienie
zgloszenia zostal oddalony przez wlasciwy organ, musi mie¢ zagwarantowany dostep do sadu,
umozliwiajacy zaskarzenie takiej odmowy i dochodzenie roszczenia na podstawie twierdzenia, ze
niekompletne zgloszenie stanowi nieuzasadniona przeszkode w handlu. Najskuteczniejszym
sposobem na wyeliminowanie takiej przeszkody jest uzupelnienie zgloszenia.

E. Konsekwencje

81. Pozostaje do rozwazenia jeszcze kwestia konsekwencji, jakie w okolicznosciach niniejszej
sprawy wynikaja dla sadu odsylajacego z uznania prawa podmiotu gospodarczego do zlozenia
wniosku o uzupelnienie zgloszenia w systemie RAPEX na podstawie prawa Unii.

82. Jak Trybunal orzekal wielokrotnie, zasada wykladni zgodnej wymaga, aby sady krajowe
czynily wszystko, co lezy w zakresie ich kompetencji, uwzgledniajac wszystkie przepisy prawa
krajowego i stosujac uznane w porzadku krajowym metody wykladni, by zapewnié¢ pelna
skuteczno$¢ prawa Unii i dokonac rozstrzygniecia zgodnego z realizowanymi przez nie celami”.

83. W tym wzgledzie rzad austriacki wskazal, Ze zgodnie z austriackimi przepisami regulujacymi
postepowanie administracyjne, jezeli osobie przystuguje wywodzace si¢ z bezposrednio
obowiazujacych przepiséw Unii prawo zwrdcenia sie do organu administracyjnego o podjecia
okreslonego dziatania, wéwczas organ ten ma obowiazek, jezeli nie uwzglednia takiego wniosku,
wyda¢ decyzje w tej sprawie. Zdaje si¢ wynika¢ z tego, ze uznanie istnienia prawa podmiotu
gospodarczego do zlozenia wniosku o uzupelnienie zgloszenia w systemie RAPEX jako prawa
istniejacego na podstawie traktatéw zmienia ocene sytuacji w kwestii mozliwych s$rodkéow
odwotawczych  przewidzianych austriackimi przepisami regulujagcymi  postepowanie
administracyjne. Odmowienie przez wlasciwy organ uwzglednienia wniosku Funke mozna zatem
uzna¢ za akt administracyjny, ktéry z kolei w $wietle prawa austriackiego otwiera droge do
kontroli sagdowe;j.

" Zobacz na przyklad wyroki: z dnia 24 stycznia 2012 r., Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, pkt 27); z dnia 13 lipca 2016 r., Pépperl
(C-187/15, EU:C:2016:550, pkt 43).
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84. W tych okolicznosciach mozliwa wydaje mi sie wyktadnia spdjna z wymogami prawa Unii.
Niemniej jednak ze wzgledu na podzial zadann miedzy sady krajowe i Trybunal przewidziany
w postepowaniu prejudycjalnym stwierdzenie tego nalezy do sadu odsylajacego.

V. Whnioski

85. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje Trybunatowi, by na pytania przedstwione przez
Verwaltungsgerichtshof (trybunal administracyjny, Austria) odpowiedzial nastepujaco:

Dyrektywe 2001/95/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 3 grudnia 2001 r. w sprawie
ogblnego bezpieczenstwa produktéw, w szczegdlnosci art. 12 i zalacznik II do tej dyrektywy,
rozporzadzenie (WE) nr 765/2008 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 lipca 2008 r.
ustanawiajace wymagania w zakresie akredytacji i nadzoru rynku odnoszace si¢ do warunkéw
wprowadzania produktéw do obrotu i uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 339/93,
w szczegblnosci art. 20 i 22, a takze decyzje wykonawcza Komisji (UE) 2019/417 z dnia
8 listopada 2018 r. ustanawiajaca wytyczne dotyczace zarzadzania unijnym systemem szybkiej
informacji ,RAPEX” utworzonym na mocy art. 12 dyrektywy 2001/95/WE w sprawie ogdlnego
bezpieczenstwa produktéw oraz funkcjonujacym w jego ramach systemem zgloszen

nalezy interpretowac w ten sposéb, ze:

odpowiedzialno$¢ za dokladnos¢ informacji przesytanych w ramach procedury zgloszeniowej
RAPEX spoczywa przede wszystkim na zglaszajacym panstwie cztonkowskim, a prawo podmiotu
gospodarczego do zlozenia wniosku o uzupelnienie zgloszenia w systemie RAPEX nie wynika
bezposrednio z tych przepisow.

Prawo takie mozna jednak wywodzi¢ z zakazu $rodkéw o skutku réwnowaznym z ograniczeniami
ilo§ciowymi przewidzianego w art. 34 TFUE.

Panstwa czlonkowskie maja obowigzek zapewni¢ ochrone sadowa wszystkim podmiotom

gospodarczym, ktére uwazaja, ze niekompletne zgloszenie w systemie RAPEX stanowi dla nich
nieuzasadniona przeszkode w handlu.
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