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W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
JEANA RICHARDA DE LA TOURA
przedstawiona w dniu 20 kwietnia 2023 r.!

Sprawa C-621/21

WS
przeciwko
Intervyuirasht organ na Darzhavna agentsia za bezhantsite pri Ministerskia savet,
przy udziale

Predstavitelstvo na Varhovnia komisar na Organizatsiyata na obedinenite natsii za
bezhantsite v Bulgaria

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Administrativen sad
Sofia-grad (sad administracyjny dla miasta Sofia, Bulgaria)]

Odestanie prejudycjalne — Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci — Dyrektywa
2011/95/UE — Normy dotyczace udzielania ochrony miedzynarodowej oraz zakresu takiej
ochrony — Obywatelka panstwa trzeciego, ktéra w przypadku powrotu do jej panistwa
pochodzenia moze stac sie ofiara zbrodni honorowych, przymusowego malzenistwa lub przemocy
domowej ze strony podmiotéw niepublicznych — Warunki przyznania statusu uchodzcy —
Artykut 9 ust. 3 — Ustalenie zwigzku przyczynowego miedzy powodem przesladowania a brakiem
ochrony w panstwie pochodzenia — Artykut 10 ust. 1 lit. d) — Ustalenie przynaleznosci do
»szczegblnej grupy spolecznej” ze wzgledu na pte¢ wnioskodawcy — Warunki udzielenia ochrony
uzupelniajacej — Pojecie ,powaznej krzywdy” — Konwencja o zapobieganiu i zwalczaniu
przemocy wobec kobiet i przemocy domowej (konwencja stambulska)

I. Wprowadzenie

1. Kwestia przemocy domowej wobec kobiet stala sie¢ w naszych spoleczenstwach powaznym
problemem po tym, jak przez dlugi czas wladze nie docenialy powagi i konsekwencji takich
czynéw. Zabdjstwa kobiet w kregu rodzinnym, zwane obecnie potocznie ,kobietobdjstwami”,
spotkaly sie z publicznym potepieniem. Wiadze publiczne zdaly sobie sprawe z konieczno$ci
zapewnienia lepszej ochrony kobietom, ktére padly ofiara przemocy w kregu rodzinnym, oraz
surowszego traktowania sprawcéw takiej przemocy. Czy tej ochrony, ktéra musi by¢ zapewniona
w danym panstwie, nalezy réwniez udzieli¢ kobietom, ktdre uciekly ze swojego kraju i nie moga
lub nie chcg wréci¢ z obawy przed przemoca w kregu rodzinnym? W szczegélnosci czy kobiety
znajdujace si¢ w takiej sytuacji maja prawo do uzyskania statusu uchodzcy w rozumieniu art. 2

' Jezyk oryginalu: francuski.
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lit. e) dyrektywy 2011/95/UE?*? W przypadku braku prawa do uzyskania takiego statusu — w jakim
stopniu przemoc ze wzgledu na ple¢ wobec obywatelki panstwa trzeciego w ramach
ograniczonego kregu rodzinnego moze uzasadnia¢ udzielenie ochrony uzupelniajacej
w rozumieniu art. 2 lit. g) tej dyrektywy?

2. W przedlozonej Trybunalowi sprawie Administrativen sad Sofia-grad (sad administracyjny dla
miasta Sofia, Bulgaria) ma watpliwosci, czy i, w stosownym przypadku, jakiego rodzaju ochrony
miedzynarodowej nalezy udzieli¢ obywatelce tureckiej pochodzenia kurdyjskiego, biorac pod
uwage, po pierwsze, charakter aktéow przemocy, na ktére moze by¢ narazona w przypadku
powrotu do jej panistwa pochodzenia. Akty te moga polega¢ na przemocy w kregu rodzinnym,
a nawet zbrodniach honorowych, lub przymusowych matzenstwach. Po drugie, nalezy rowniez
wzia¢ pod uwage okolicznosci, w jakich takie akty sa popelniane, a mianowicie, ze ich sprawcami
sa podmioty niepubliczne?.

3. Kwestia ta odzwierciedla obawy — wyrazone réwniez w uwagach przedstawionych w niniejszej
sprawie — tych, ktérzy uwazajg, ze nie mozna przyznaé statusu uchodzcy wszystkim kobietom
bedacym ofiarami przemocy domowej, poniewaz jest to problem wspélny wszystkim panstwom,
oraz tych, ktérzy z kolei zaluja, ze ochrona uzupelniajaca jest jedynie ochrona udzielana
»domy$lnie” tym kobietom, co prowadzi do nieuznawania podstaw przesladowan zwigzanych
z plcig, w tym opartych na orientacji seksualnej i tozsamosci plciowej.

4. W opinii w sprawie Etat belge (Prawo pobytu w przypadku przemocy domowej)* rzecznik
generalny M. Szpunar podkreslit pilng potrzebe docenienia prawnego, politycznego
i spofecznego znaczenia uznania powagi problemu przemocy domowej oraz niedawnych zmian
w przepisach Unii w dziedzinie ochrony ofiar®. Niemal réwnocze$nie rzecznik generalny
G. Hogan zauwazyl jednak w opinii do opinii Trybunatu] 1/19 (Konwencja stambulska)®, ze ,[n]a
chwile obecng prawo Unii zasadniczo nie przewiduje obowiazku uznania przemocy wobec kobiet

za forme przesladowania mogaca pociagac za soba nadanie statusu uchodzcy”’.

5. W niniejszej sprawie pytanie jest stawiane z innej perspektywy, poniewaz dotyczy
indywidualnej sytuacji.

6. W pierwszej kolejnosci Trybunal powinien okresli¢ warunki, w jakich obywatelke panstwa
trzeciego, ktéra po powrocie do panstwa pochodzenia moze sta¢ sie ofiara zbrodni honorowej
lub przymusowego malzenistwa i ktéra moze by¢ narazona na przemoc domowa, mozna uznac za

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania obywateli paristw
trzecich lub bezpanstwowcdéw jako beneficjentéw ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub oséb kwalifikujacych
sie do otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony (Dz.U. 2011, L 337, s. 9).

> Biorgc pod uwage okolicznosci faktyczne sprawy rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym, niniejsza opinia porusza kwestie przemocy
domowej wobec kobiet. Nalezy jednak przypomnie¢, ze, jak orzekl Europejski Trybunal Praw Czlowieka w kluczowym wyroku z dnia
9 czerwca 2009 r. w sprawie Opuz przeciwko Turcji (CE:ECHR:2009:0609JUD003340102, § 132), przemoc domowa ,nie dotyczy
wylacznie kobiet. Mezczyzni moga réwniez by¢ ofiarami przemocy domowej, podobnie jak dzieci, ktére czesto bezposrednio lub
posrednio staja si¢ jej ofiarami”.

* C-930/19, EU:C:2021:225.

5 Punkt 94 i nast. tej opinii.

EU:C:2021:198. Konwencja o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej (zwana dalej ,konwencja

stambulska”), przyjeta przez Komitet Ministréw Rady Europy w dniu 7 kwietnia 2011 r., weszla w zycie w dniu 1 sierpnia 2014 r. (Série

des traités du Conseil de I’Europe, nr 210). Konwencje te podpisaly i ratyfikowaly wszystkie panistwa czlonkowskie Unii Europejskiej,

z wyjatkiem Republiki Bulgarii, Republiki Czeskiej, Republiki Lotewskiej, Republiki Litewskiej, Wegier i Republiki Stowackiej, ktére jej

nie ratyfikowaly. Republika Turcji ratyfikowala te konwencje w dniu 14 marca 2012 r. i oglosila swoje wystapienie z owej konwencji

aktem z dnia 22 marca 2021 r., ktére to wystapienie weszto w zycie w dniu 1 lipca 2021 r.

7 Punkt 161 tej opinii.
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osobe, ktéra w sposéb uzasadniony obawia sie przesladowania ze wzgledu na przynaleznos¢ do
»szczegolnej grupy spolecznej” i ktérej mozna przyznac status uchodzcy [art. 10 ust. 1 lit. d)
dyrektywy 2011/95].

7. W drugiej kolejnosci Trybunal powinien okresli¢ warunki, w jakich wlasciwy organ krajowy
musi ustali¢, w przypadku gdy przemocy dopuszcza si¢ podmiot niepubliczny, zwiazek
przyczynowy miedzy powodem przesladowania, czyli przynalezno$cia do szczegdlnej grupy
spotecznej, a brakiem ochrony w panstwie pochodzenia (art. 9 ust. 3 tej dyrektywy).

8. W trzeciej i ostatniej kolejnosci Trybunatl powinien zbadaé, w jakim stopniu status nadawany
w ramach ochrony uzupelniajacej mégiby zosta¢ przyznany takiej osobie. W tym kontekscie do
niego bedzie nalezalo okreslenie warunkéw, na jakich opisane powyzej akty przemocy mozna by
zakwalifikowa¢ jako ,powazna krzywde” w rozumieniu art. 15 rzeczonej dyrektywy w zakresie,
w jakim powaznie zagrazaja one Zzyciu tej osoby lub stanowia nieludzkie lub ponizajace
traktowanie.

II. Ramy prawne

A. Prawo miedzynarodowe

1. Konwencja genewska

9. Artykul 1 lit. A pkt 2 akapit pierwszy Konwencji dotyczacej statusu uchodzcéw podpisanej
w Genewie dnia 28 lipca 1951 r.® stanowi, Ze termin ,,uchodzca” stosuje si¢ do kazdej osoby, ktéra
»na skutek uzasadnionej obawy przed przesladowaniem z powodu swojej rasy, religii,
narodowosci, przynalezno$ci do szczegdlnej grupy spolecznej lub z powodu przekonan
politycznych przebywa poza granicami panstwa, ktérego jest obywatelem, i nie moze lub nie chce
z powodu tych obaw korzysta¢ z ochrony tego panstwa”.

2. CEDAW

10. Konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet (zwana dalej ,CEDAW?,
od ang. The Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women)?,
ktoérej Unia nie jest strong, stanowi w art. 1:

»[Olkreslenie »dyskryminacja kobiet« oznacza wszelkie zrdznicowanie, wylaczenie lub
ograniczenie ze wzgledu na ple¢, ktére powoduje lub ma na celu uszczuplenie albo
uniemozliwienie kobietom, niezaleznie od ich stanu cywilnego, przyznania, realizacji badz na
rowni z mezczyznami praw czlowieka oraz podstawowych wolnosci w dziedzinach zycia
politycznego, gospodarczego, spolecznego, kulturalnego, obywatelskiego i innych”.

8 Konwencja, ktora weszla w zycie dnia 22 kwietnia 1954 r. [Recueil des traités des Nations unies, vol. 189, s. 150, nr 2545 (1954)],
uzupelniona Protokolem dotyczacym statusu uchodzcéw, sporzadzonym w Nowym Jorku dnia 31 stycznia 1967 r., ktéry wszedl w zycie
dnia 4 pazdziernika 1967 r..

Konwencja przyjeta przez Zgromadzenie Ogdlne Narodéw Zjednoczonych w dniu 18 grudnia 1979 r., ktéra weszla w zycie w dniu
3 wrzesnia 1981 r. [Recueil des traités des Nations unies, vol. 1249, s. 13, nr 20378 (1981)].
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11. Artykul 5 lit. a) tej konwencji wskazuje:
»Panstwa bedace stronami podejma wszelkie stosowne $rodki w celu:

a) zmiany spolecznych i kulturowych wzorcéw zachowania mezczyzn i kobiet w celu osiggniecia
likwidacji przesadéw i zwyczajéow lub innych praktyk opierajacych sie na przekonaniu
o nizszo$ci lub wyzszosci jednej z plci albo na stereotypach roli mezczyzny i kobiety”.

12. Rzeczona konwencja zostata uzupelniona zaleceniem ogdélnym nr 19 Komitetu do spraw
Likwidacji Dyskryminacji Kobiet', zatytulowanym ,Przemoc wobec kobiet”, ktére stanowi
w ust. 6:

»Artykul 1 [CEDAW] definiuje dyskryminacje¢ kobiet. Definicja ta obejmuje przemoc ze wzgledu
na pte¢, czyli przemoc wobec kobiety z tego powodu, ze jest kobieta, lub ktéra szczegélnie dotyka
kobiety. Obejmuje ona czyny polegajace na zadawaniu meki lub cierpienia fizycznego,
psychicznego lub seksualnego, grozbe takich czynéw, przymus lub inne pozbawienie wolnosci

[...]".

13. Zalecenie to zaktualizowano w 2017 r. w drodze zalecenia ogélnego nr 35 w sprawie przemocy
wobec kobiet ze wzgledu na pte¢!, ktére przewiduje w pkt. 10 i 16:

»10. Komitet [do spraw Likwidacji Dyskryminacji Kobiet] uwaza, ze przemoc wobec kobiet ze
wzgledu na ple¢ jest jednym =z podstawowych $rodkéw spotecznych, politycznych
i ekonomicznych, za pomoca ktérych utrzymuje sie podporzadkowanie kobiet mezczyznom i ich
stereotypowym rolom [...].

[...]

16. Przemoc wobec kobiet ze wzgledu na pte¢ moze w pewnych okoliczno$ciach stanowié tortury
lub okrutne, nieludzkie lub ponizajace traktowanie, w szczegélnosci w przypadku gwattu,
przemocy domowej lub innych krzywdzacych praktyk [...]".

14. Ponadto CEDAW zostal uzupelniony deklaracja w sprawie likwidacji przemocy wobec
kobiet'?, ktorej art. 2 stanowi:

»Przemoc wobec kobiet rozumiana jest jako obejmujaca, ale nie tylko, nastepujace formy
przemocy:

a) Przemoc fizyczna, seksualna i psychologiczna w rodzinie, w tym bicie, wykorzystywanie
seksualne dzieci plci zenskiej w domu, przemoc zwigzana z posagiem, gwalt malzenski,
okaleczanie narzadéw plciowych i inne zwyczajowe praktyki szkodliwe dla kobiet, przemoc
pozamalzenska i przemoc zwiazana z wykorzystywaniem;

b) Przemoc fizyczna, seksualna i psychologiczna w spolecznosci, w tym gwalty, wykorzystanie
seksualne, molestowanie seksualne i zastraszanie w pracy, w instytucjach edukacyjnych
i w innych miejscach, sutenerstwo i przymusowa prostytucja;

0 Zalecenie przyjete podczas jedenastej sesji (1992).

! Zalecenie przyjete w dniu 26 lipca 2017 r.
> Deklaracja przyjeta w dniu 20 grudnia 1993 r. przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych w drodze rezolucji 48/104.
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c) Przemoc fizyczna, seksualna i psychologiczna popelniana lub tolerowana przez panstwo,
niezaleznie od miejsca jej wystepowania”.

3. Konwencja stambulska
15. Akapity od dziesigtego do dwunastego preambuly konwencji stambulskiej stanowia:

»[U]znajac, ze przemoc wobec kobiet jest przejawem nieréwnych stosunkéw wladzy miedzy
kobietami a mezczyznami na przestrzeni wiekéw, ktére doprowadzily do dominacji mezczyzn
nad kobietami i dyskryminacji kobiet, a takze uniemozliwily petne usamodzielnienie kobiet,

uznajac strukturalny charakter przemocy wobec kobiet za przemoc ze wzgledu na pte¢ oraz fakt,
ze przemoc wobec kobiet stanowi jeden z podstawowych mechanizmdéw spotecznych, za pomoca
ktorego kobiety sa utrzymywane na podrzednej pozycji w poréwnaniu z mezczyznami,

uznajac, z najwyzsza troska, ze kobiety i dziewczeta sg czesto narazone na drastyczne formy
przemocy takie jak: przemoc domowa, molestowanie seksualne, gwalt, malzenstwo z przymusu,
przestepstwa popelniane w imie tak zwanego »honoru« i okaleczanie narzadéw plciowych, ktére
stanowig powazne naruszenie praw czlowieka kobiet i dziewczat oraz gléwna przeszkode
w zapewnieniu réwnosci kobiet i mezczyzn”.

16. Zgodnie z art. 1 tej konwencji, znajdujacym si¢ w rozdziale I zatytulowanym ,Cele, definicje,
réowno$¢ i niedyskryminacja, obowiazki ogdlne”, konwencja stambulska ma na celu
w szczegolnosci ochrone kobiet przed wszystkimi formami przemocy, w tym przemocy domowej,
oraz zapobieganie, $ciganie i eliminacj¢ takiej przemocy, przyczynianie sie do eliminacji
wszystkich form dyskryminacji kobiet oraz stworzenie ogdlnych ram, polityki i dziatan na rzecz
ochrony i wsparcia.

17. Zgodnie z jej art. 2 ust. 1 konwencja stambulska ,ma zastosowanie do wszystkich form
przemocy wobec kobiet, w tym przemocy domowej, ktéra dotyka kobiety w nieproporcjonalnie
wiekszym stopniu”.

18. Artykul 3 tej konwencji stanowi:
»Dla celéw niniejszej [k]onwencji:

a) »przemoc wobec kobiet« rozumie si¢ jako naruszenie praw czlowieka i forme dyskryminacji
kobiet i oznacza wszelkie akty przemocy ze wzgledu na pte¢, ktére powoduja lub moga
prowadzi¢ do fizycznej, seksualnej, psychologicznej lub ekonomicznej szkody lub cierpienia
kobiet, w tym réwniez grozby takich aktéw, przymus lub arbitralne pozbawianie wolnosci,
zaréwno w zyciu publicznym, jak i prywatnym;

b) »przemoc domowa« oznacza wszelkie akty przemocy fizycznej, seksualnej, psychologicznej lub
ekonomicznej zdarzajace si¢ w rodzinie lub gospodarstwie domowym, lub miedzy bylymi lub
obecnymi malzonkami lub partnerami, niezaleznie od tego, czy sprawca i ofiara dziela miejsce
zamieszkania, czy nie;

c) »ple¢ spoleczno-kulturowa« oznacza spotecznie skonstruowane role, zachowania, dzialania
i atrybuty, ktére dane spoteczenstwo uznaje za odpowiednie dla kobiet lub mezczyzn;
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d) »przemoc wobec kobiet ze wzgledu na plec¢« oznacza przemoc skierowana przeciwko kobiecie,
poniewaz jest kobieta, lub ktéra dotyka kobiety w nieproporcjonalnie wigkszym stopniu;

[...]

f) »kobiety« oznaczaja réwniez dziewczeta ponizej osiemnastego roku zycia”.

19. Artykul 60 rzeczonej konwencji, zatytulowany ,Wnioski o azyl uwarunkowane plcia
spoteczno-kulturowa”, ma nastepujace brzmienie:

»1. Strony przyjma regulacje prawne lub inne rozwiazania niezbedne, by zapewni¢, ze przemoc
wobec kobiet ze wzgledu na ple¢ bedzie mogla by¢ uznawana za forme przesladowania,
w rozumieniu artykutu 1 [lit.] A pkt 2 konwencji [genewskiej] oraz za forme powaznej szkody
dajaca podstawy do przyznania ochrony uzupetniajacej lub dodatkowej.

2. Strony zapewnia, Zze interpretacja przestanek przewidzianych w [klonwencji bedzie
uwzglednia¢ kwestie plci spoteczno-kulturowej oraz ze w przypadkach, gdy zostanie ustalone, ze
obawa przed przesladowaniem ma podstawy w jednej lub wielu z tych przeslanek,
wnioskodawcom zostanie udzielony status uchodzcy, zgodnie z majacymi zastosowanie
umowami.

3. Strony przyjma regulacje prawne lub inne rozwigzania niezbedne, by ustanowic
uwzgledniajace kwestie plci spoteczno-kulturowej procedury przyjmowania i uslugi wsparcia
cudzoziemcow ubiegajacych sie o nadanie statusu uchodzcy, jak réwniez wytyczne dotyczace
uwzgledniania kwestii plci spoteczno-kulturowej oraz procedury udzielania statusu uchodzcy
uwzgledniajace kwestie plci spoleczno-kulturowej, w tym takie procedury ustalania statusu
uchodzcy i sktadania wnioskéw o ochrone miedzynarodowy”.

B. Prawo Unii

20. Zgodnie z art. 78 ust. 1 TFUE i art. 18 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej
dalej ,karta”) wspdlny europejski system azylowy, w ktéry wpisuje sie dyrektywa 2011/95, opiera
sie na pelnym i integralnym stosowaniu konwencji genewskiej.

21. Motywy 17 i 30 tej dyrektywy stanowia:

»(17) W odniesieniu do traktowania oséb objetych zakresem stosowania niniejszej dyrektywy
panstwa czlonkowskie sa zwiazane zobowigzaniami wynikajacymi z aktéw prawa
miedzynarodowego, ktérych sa stronami, w tym w szczegdlnosci aktéow zakazujacych
dyskryminacji.

[...]

(30) [...] konieczne jest wprowadzenie wspdlnego pojecia przynaleznosci do szczegélnej grupy
spolecznej jako powodu przesladowania. Definiujac szczegdlna grupe spoleczna, nalezy
zwrdci¢ nalezyta uwage na aspekty zwigzane z plcia wnioskodawcy, jezeli maja one zwiazek
z uzasadniong obawa wnioskodawcy przed przesladowaniem, w tym na tozsamos¢ plciowa
i orientacje seksualng, ktére to aspekty moga by¢ powiazane z okreslona tradycja prawna
i zwyczajami, prowadzacymi na przyklad do okaleczania narzadéw piciowych, przymusowej
sterylizacji czy przymusowej aborgcji”.
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22. Artykut 2 lit. d) i f) rzeczonej dyrektywy przewiduje:
»Na uzytek niniejszej dyrektywy stosuje si¢ nastepujace definicje:

[...]

d) »uchodzca« oznacza obywatela panstwa trzeciego, ktéry na skutek uzasadnionej obawy przed
przesladowaniem z powodu swojej rasy, religii, narodowosci, przekonan politycznych lub
przynalezno$ci do szczegdlnej grupy spotecznej przebywa poza panstwem swojego
obywatelstwa i nie moze lub nie chce z powodu tej obawy korzysta¢ z ochrony tego panistwa,
[...] i do ktdérego nie ma zastosowania art. 12;

[...]

f) »osoba kwalifikujaca si¢ do otrzymania ochrony uzupelniajacej« oznacza obywatela panstwa
trzeciego [...], ktdéry nie kwalifikuje sie do uznania go za uchodzce, lecz co do ktérego wykazano
zasadnie, ze jesli wréci do swojego kraju pochodzenia, a w przypadku bezpanstwowca — do
panstwa swojego dawnego miejsca zwyklego pobytu, moze mu rzeczywiscie grozi¢ powazna
krzywda okreslona w art. 15, i do ktérego nie ma zastosowania art. 17 ust. 1 i 2 oraz ktéry nie
moze lub ze wzgledu na takie ryzyko nie chce korzysta¢ z ochrony tego panstwa”.

23. W ramach rozdziatu II dyrektywy 2011/95 dotyczacego ,oceny wnioskéw o udzielenie

ochrony miedzynarodowej” art. 6, zatytutowany ,,Podmioty dopuszczajace si¢ przesladowania lub

wyrzadzajace powazng krzywde”, stanowi:

»Podmiotami dopuszczajacymi sie przesladowania lub wyrzadzajacymi powazna krzywde sa m.in.:

a) panstwo;

b) partie lub organizacje kontrolujace panistwo lub znaczng czes$c jego terytorium;

c) podmioty niepubliczne, jesli mozna wykazaé, ze podmioty wymienione w lit. a) i b), w tym
organizacje miedzynarodowe, nie moga lub nie chca udzieli¢ ochrony przed przesladowaniem

lub powazna krzywda, zdefiniowanej w art. 7”.

24. Artykul 7 tej dyrektywy, zatytulowany ,Podmioty udzielajace ochrony”, ma nastepujace
brzmienie:

»1. Ochrona przed przesladowaniem lub powazna krzywda moze by¢ udzielana wylacznie przez:
a) panstwo; lub

b) strony lub organizacje, w tym organizacje miedzynarodowe, kontrolujace panstwo lub znaczna
cze$¢ jego terytorium;

o ile chca i moga oferowac ochrone zgodnie z ust. 2.
2. Ochrona przed przesladowaniem lub powazna krzywda musi by¢ skuteczna i trwata. Taka

ochrona zasadniczo udzielana jest, gdy podmioty wskazane w ust. 1 lit. a) i b) podejmuja
racjonalne dzialania majace zapobiec przesladowaniu lub wyrzadzaniu powaznej krzywdy,
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stosujac miedzy innymi skuteczny system prawny do wykrywania i §cigania aktow stanowiacych
przesladowanie lub powodujacych powazna krzywde oraz do karania za nie, oraz gdy
wnioskodawca ma dostep do takiej ochrony.

[...]".

25. Rozdziat III rzeczonej dyrektywy, zatytutowany ,Kwalifikowanie sie do otrzymania statusu
uchodzcy”, zawiera art. 9, ktéry stanowi:

»1. Aby czyn moégl zosta¢ uznany za akt przesladowania w rozumieniu art. 1 lit. A konwencji
genewskiej, musi on:

a) by¢ na tyle powazny pod wzgledem swojej istoty lub powtarzalnosci, by stanowi¢ powazne
naruszenie podstawowych praw czlowieka, w szczegdlnosci praw, od ktérych przestrzegania
nie mozna si¢ uchyli¢ na mocy art. 15 ust. 2 europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci[ "*]; lub

b) by¢ kumulacjg réznych $rodkéw, w tym takich naruszen praw czlowieka, ktére sa na tyle
powazne, by oddzialywaé na jednostke w sposéb podobny do okreslonego w lit. a).

2. Akty przesladowania okres$lone w ust. 1 moga przybiera¢ miedzy innymi forme:

a) aktow przemocy fizycznej lub psychicznej, w tym aktéw przemocy seksualnej;

[...]

f) czynéw wymierzonych w osoby okreslonej pici [...].

3. Zgodnie z art. 2 lit. d) musi istnie¢ zwigzek miedzy powodami okre§lonymi w art. 10 a aktami
przesladowania okreslonymi w ust. 1 niniejszego artykulu lub brakiem ochrony przed takimi

aktami”.

26. Artykul 10 dyrektywy 2011/95, zatytulowany ,Powody przesladowania”, ma nastepujace
brzmienie:

»1. Dokonujac oceny powodéw przesladowania, panistwa cztonkowskie uwzgledniaja nastepujace
elementy:

[...]
d) grupe uznaje sie za szczegdlna grupe spotecznag, jesli w szczegélnosci:
— czlonkowie takiej grupy maja jakas wspélna nieusuwalng ceche wrodzona lub przeszios¢ lub
charakteryzuja si¢ jakim$ wspoélnym rysem lub przekonaniem na tyle istotnym z punktu

widzenia tozsamosci lub sumienia, Ze nie nalezy nikogo zmusza¢ do wyrzeczenia si¢ go, oraz

— grupa ta posiada odrebna tozsamos¢ w danym panstwie, poniewaz jest postrzegana przez
otaczajace spoleczenstwo jako inna.

13 Podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r., zwanej dalej ,EKPC”.
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W zaleznosci od sytuacji w kraju pochodzenia szczegdlna grupa spoteczna moze oznaczaé grupe,
u podstaw ktérej lezy wspdlna cecha orientacji seksualnej. Orientacji seksualnej nie nalezy
rozumie¢ jako obejmujacej czyny uznawane za przestepcze w $wietle prawa krajowego panstw
czlonkowskich. Aspektom plci, w tym tozsamosci plciowej, poswieca sie szczegdlna uwage w celu
okreslenia przynaleznos$ci do szczegdlnej grupy spolecznej lub zidentyfikowania cechy
charakteryzujacej taka grupe;

[...].

2. Podczas oceniania, czy obawa wnioskodawcy przed przesladowaniem jest uzasadniona, bez
znaczenia jest, czy wnioskodawca rzeczywiscie odznacza sie rasowy, religijna, narodowosciows,
spoleczna lub polityczna cecha powodujaca przesladowanie, jezeli tylko taka cecha jest
przypisywana wnioskodawcy przez podmiot dopuszczajacy si¢ przesladowania”.

27. Rozdzial V tej dyrektywy dotyczacy ,[k]walifikowania sie do objecia ochrona uzupetniajaca”
zawiera art. 15, zatytulowany ,,Powazna krzywda”, ktéry przewiduje:

»~Powazna krzywda obejmuje:
a) kare smierci lub egzekucje; lub

b) tortury lub nieludzkie lub ponizajace traktowanie lub karanie wnioskodawcy w kraju jego
pochodzenia; lub

[...]".

C. Prawo bulgarskie

28. W Bulgarii rozpatrywanie wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej jest regulowane
przez Zakon za ubezhishteto i bezhantsite (ustawe o azylu i uchodzcach) w brzmieniu
opublikowanym w DV nr 103 z dnia 27 grudnia 2016 r. (zwana dalej ,,ZUB”). Dyrektywy 2011/95
i 2013/32/UE" zostaly transponowane do prawa bulgarskiego za pomoca dwoéch ustaw
zmieniajacych i uzupelniajacych ZUB, opublikowanych odpowiednio w DV nr 80 z dnia
16 pazdziernika 2015 r. i DV nr 101 z dnia 22 grudnia 2015 r.

29. Zgodnie z art. 6 ust. 1 ZUB:

»Uprawnienia przyznane na mocy niniejszej ustawy sa wykonywane przez urzednikéw Darzhavna
agentsia za bezhantsite (krajowej agencji ds. uchodzcéw, zwanej dalej »DAB«). Urzednicy ci
ustalaja wszelkie okolicznosci istotne do celéw postepowania w sprawie udzielania ochrony
miedzynarodowej i zapewniaja wsparcie dla cudzoziemcdéw, ktoérzy zlozyli taki wniosek
o udzielenie ochrony”.

30. ZUB przewiduje dwie formy ochrony miedzynarodowe;j.

4 DV nr 54 z dnia 31 maja 2002 r.

> Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspélnych procedur udzielania i cofania ochrony

miedzynarodowej (Dz.U. 2013, L 180, s. 60).
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31. Artykut 8 ZUB dotyczy wymogdéw materialnych, ktére wnioskodawca musi spelni¢, aby méc
korzysta¢ ze statusu uchodzcy. Artykut ten wlacza w podobny sposéb przepisy okre§lone w art. 6
i 9 dyrektywy 2011/95.

32. Artykul 9 ZUB dotyczy, jako taki, wymogéw materialnych, ktére wnioskodawca musi spelnic,
aby méc korzystac ze ,statusu humanitarnego” odpowiadajacego ochronie uzupelniajacej, ktére to
wymogi odpowiadaja ,powaznej krzywdzie” okreslonej w art. 15 dyrektywy 2011/95.

III. Okolicznosci faktyczne sporu w postepowaniu gléwnym i pytania prejudycjalne

33. WS, bedaca skarzaca w postgpowaniu gléwnym, jest obywatelka Turcji o kurdyjskim
pochodzeniu wyznania muzulmanskiego (sunnickiego) oraz jest rozwiedziona. W czerwcu
2018 r. opuscita Turcje, by udac sie do Bulgarii, a nastepnie do Niemiec, gdzie ztozyla pierwszy
wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej. Decyzja z dnia 28 lutego 2019 r. wydana przez
DAB Bulgaria zgodzita si¢ przeja¢ ja w celu rozpatrzenia jej wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowe;j.

34. Podczas trzech przestuchan przeprowadzonych w pazdzierniku 2019 r. WS oswiadczyla, ze
w Turcji miala problemy ze swym bylym malzonkiem, BS, z ktérym w 2010 r. zawarla zwiazek
malzenski pod przymusem i z ktérym ma trzy coérki. Po licznych przypadkach przemocy i grézb
zaréwno ze strony meza, jak i jej biologicznej rodziny oraz rodziny meza regularnie przebywata
ona w ,o$rodkach zapobiegania i monitorowania przemocy”, a we wrze$niu 2016 r. uciekla ze
swojego domu. W tym wzgledzie WS zlozyla w szczegdlnosci skarge w prokuraturze w Torbali
(Turcja), wskazujac na te przypadki przemocy. W 2017 r. WS zawarta zwigzek religijny z innym
mezczyzng, z ktérego w maju 2018 r. narodzit si¢ syn. Rozwéd miedzy WS i BS zostal orzeczony
wyrokiem sadu cywilnego nr 1 w Diyarbakir (Turcja) w dniu 20 wrzeénia 2018 r. po tym, jak WS
wyjechata juz z Turcji. WS podkreslita ponadto, Ze nie otrzymala zadnego wsparcia ze strony
swojej biologicznej rodziny, a ojciec rodziny zabronit kontaktéw z powodu opuszczenia przez nia
domu malzeniskiego. WS twierdzita réwniez, ze obawia si¢ o swoje zycie, gdyby miata wréci¢ do
Turgji.

35. Decyzja z dnia 21 maja 2020 r. DAB oddalil ztozony przez WS wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej na podstawie zaréwno art. 8 ZUB (status uchodzcy), jak i art. 9 tej ustawy
(status humanitarny/ochrona uzupetniajaca).

36. DAB uznal, ze warunki do przyznania statusu uchodzcy nie zostaly spelnione, poniewaz
przemocy, ktérej WS jakoby miala by¢ ofiara ze strony meza i czlonkéw jej rodziny, oraz
kierowanych pod jej adresem grézb $mierci nie mozna powiaza¢ z zadnym z powodow
przesladowania, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 ZUB, a mianowicie z rasg, religia, narodowoscia,
pogladami politycznymi lub przynaleznos$cia do szczegélnej grupy spotecznej. Zdaniem DAB WS
nie o$wiadczyla, ze jest przesladowana ze wzgledu na swoja ptec.

37. Ponadto DAB wuznal, ze warunki do przyznania statusu humanitarnego (ochrony
uzupelniajacej) rowniez nie zostaly spelnione, poniewaz ani oficjalne wladze, ani okreslone grupy
nie podjely dzialan wobec WS. Wreszcie DAB podkreslil, ze WS nie poinformowata organéw
policji o popetnionych w stosunku do niej aktach agresji stanowiacych przestepstwo ani nie
zlozyta skargi i legalnie opuscita Turcje.
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38. WS wniosta skarge na te decyzje, ktéra to skarga zostala oddalona orzeczeniem z dnia
15 pazdziernika 2020 r. Orzeczenie to stalo si¢ prawomocne w nastepstwie wydania wyroku
w dniu 9 marca 2021 r. przez Varhoven administrativen sad (najwyzszy sad administracyjny,
Bulgaria).

39. W dniu 13 kwietnia 2021 r. WS zlozyla kolejny wniosek o wudzielenie ochrony
miedzynarodowej, przedktadajac dziewie¢ nowych dowoddéw dotyczacych jej sytuacji osobistej
oraz jej panstwa pochodzenia. Po pierwsze, stwierdzila ona, ze spelnia warunki przyznania
statusu uchodzcy okre$lone w art. 8 ZUB, gdyz jest ofiara prze$ladowan ze wzgledu na jej
przynalezno$¢ do szczegdlnej grupy spotecznej, a mianowicie grupy kobiet, ktére byly ofiara
przemocy domowej, jak réwniez kobiet, ktére moga sta¢ sie ofiarami zbrodni popelnianych
w obronie honoru przez podmioty niepubliczne, przed ktérymi panstwo tureckie nie moze
zapewnic¢ jej ochrony. Wskazala ona réwniez, iz sprzeciwia si¢ wydaleniu jej do Turcji, gdyz
obawia sie, ze zostanie zabita przez bylego meza lub ze stanie sie ofiara zbrodni honorowej, czy
tez ze zostanie zmuszona do zawarcia kolejnego malzenstwa. Podkreslila, Ze jej sytuacja jest
obecnie trudniejsza, poniewaz ma dziecko z mezczyzng, z ktérym nie jest w cywilnym zwigzku
malzenskim. Jako nowa okolicznos¢ WS wskazata wycofanie si¢ Republiki Turcji z konwencji
stambulskiej i przedstawila w tym zakresie dwa sprawozdania sporzadzone w marcu 2021 r.,
pierwsze — przez U.S. Department of State (departament stanu Stanéw Zjednoczonych)
w sprawie praktyk w zakresie praw czlowieka w Turcji, oraz drugie — przez turecka platforme
»We will stop femicide”.

40. Po drugie, WS stwierdzila, ze spelnia warunki przyznania statusu humanitarnego (ochrony
uzupelniajacej) przewidziane w art. 9 ZUB, poniewaz wydalenie jej do Turcji grozitoby
naruszeniem jej praw podstawowych uznanych w art. 2 i 3 EKPC.

41. Decyzja z dnia 5 maja 2021 r. DAB odmoéwil wszczecia nowego postepowania w celu
rozpatrzenia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej ze wzgledu na to, ze WS nie
przedstawila zadnych nowych elementéw dotyczacych jej sytuacji osobistej lub jej panstwa
pochodzenia, wskazujac ponadto, ze wladze tureckie wielokrotnie udzielaly jej pomocy i wyrazity
gotowo$¢ do udzielenia jej pomocy z zastosowaniem wszelkich §rodkéw prawnych.

42. W tych okoliczno$ciach Administrativen sad Sofia-grad (sad administracyjny dla miasta Sofia)
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy dla celéw zakwalifikowania przemocy wobec kobiet ze wzgledu na ple¢ jako podstawy
udzielenia ~ ochrony miedzynarodowej na  podstawie [konwencji  genewskiej]
i [dyrektywy 2011/95], maja zastosowanie, zgodnie z motywem 17 [dyrektywy 2011/95],
definicje [CEDAW] i [konwencji stambulskiej], czy tez przemoc wobec kobiet ze wzgledu na
pte¢, jako podstawa udzielenia ochrony miedzynarodowej na podstawie [dyrektywy 2011/95],
ma samodzielne znaczenie — odmienne od znaczenia wskazanego w wymienionych aktach
prawa miedzynarodowego?

2) Czy dla celow ustalenia przynaleznosci do szczegdlnej grupy spolecznej jako powodu
przesladowania okreslonego w art. 10 ust. 1 lit. d) [dyrektywy 2011/95], przy twierdzeniach
dotyczacych przemocy wobec kobiet ze wzgledu na pte¢, nalezy uwzgledni¢ wylacznie
biologiczng lub spoleczna pte¢ ofiary przesladowania (przemocy skierowanej przeciwko
kobiecie wylacznie ze wzgledu na to, ze jest kobieta), czy tez wskazane w sposéb
niewyczerpujacy w motywie 30 [dyrektywy 2011/95] konkretne formy/akty/dzialania
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zwiazane z przesladowaniem moga by¢ rozstrzygajace dla celéw okreslenia »szczegélnej grupy
spolecznej«, to jest jej cechy odrdzniajacej, w zaleznosci od warunkéw w panstwie
pochodzenia, czy tez akty te odnosza sie jedynie do aktéw przesladowania okreslonych
w art. 9 ust. 2 lit. a) i f) [dyrektywy 2011/95]?

W wypadku podnoszonych przez osobe wnioskujaca o ochrone twierdzen dotyczacych
przemocy ze wzgledu na ple¢ w formie przemocy domowej, czy ple¢ biologiczna lub
spoleczna stanowi wystarczajaca podstawe okreslenia przynaleznosci do szczegélnej grupy
spolecznej, o ktorej mowa w art. 10 ust. 1 lit. d) [dyrektywy 2011/95], czy tez nalezy ustali¢
dodatkowa ceche odrézniajaca grupy, przy literalnej wykladni art. 10 ust. 1 lit. d)
[dyrektywy 2011/95], w ktérym okreslono przestanki kumulatywne, za§ w odniesieniu do
aspektéw plci — przestanki alternatywne?

Czy zwiazek przyczynowo-skutkowy, o ktérym mowa w art. 9 ust. 3 [dyrektywy 2011/95],
w wypadku istnienia twierdzen dotyczacych przemocy ze wzgledu na ple¢ w formie
przemocy domowej podmiotu niepublicznego dopuszczajacego sie przesladowania
w rozumieniu art. 6 lit. ¢) [dyrektywy 2011/95], nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
wystarczajace jest ustalenie zwigzku miedzy powodami wskazanymi w art. 10 [tej dyrektywy]
a aktami przesladowania okreslonymi w [art. 9] ust. 1 [wspomnianej dyrektywy], czy tez
obligatoryjnie nalezy ustali¢ brak udzielenia ochrony przed podnoszonym przesladowaniem,
odpowiednio — czy taki zwiazek istnieje w wypadkach, gdy podmioty niepubliczne
dopuszczajace sie przesladowania nie podejmuja odrebnych aktow
przesladowania/przemocy, jako takich, zwiazanych z picia przesladowanej osoby?

W wypadku spetnienia pozostalych przestanek w tym wzgledzie, czy realna grozba zaboéjstwa
honorowego [zbrodni honorowej] na wypadek ewentualnego powrotu do panstwa
pochodzenia moze uzasadni¢ udzielenie ochrony uzupelniajacej okreslonej w art. 15 lit. a)
[dyrektywy 2011/95] w zwiazku z art. 2 EKPC (nikt nie moze umyslnie zosta¢ pozbawiony
zycia), czy tez nalezy ja zakwalifikowa¢ jako »powazna krzywde« okre$lona w art. 15 lit. b)
[dyrektywy 2011/95] w zwiazku z art. 3 EKPC, interpretowanym w orzecznictwie
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, przy lacznej ocenie ryzyka zaistnienia innych
aktow przemocy ze wzgledu na ple¢, odpowiednio — czy wystarczajacy dla udzielenia tej
ochrony uzupelniajacej jest wyrazony przez osobe wnioskujaca subiektywny brak woli
otrzymania owej ochrony w panstwie jej pochodzenia?”.

43. WS, rzady niemiecki i francuski, a takze Komisja Europejska i Urzad Wysokiego Komisarza
Narodéw Zjednoczonych do spraw Uchodzcéw (UNHCR) ztozyly uwagi na pismie.

IV. Analiza

44. We wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sad odsylajacy zmierza w istocie
do ustalenia zakresu, w jakim obywatelka panstwa trzeciego, ktéra twierdzi, ze w przypadku
powrotu do panstwa pochodzenia moze sta¢ si¢ ofiara zbrodni honorowej lub przymusowego
malzenstwa oraz zosta¢ narazona na przemoc domowa we wlasnym domu, moze korzysta¢
z ochrony miedzynarodowej w rozumieniu art. 2 lit. a) dyrektywy 2011/95.

12
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45. Zgodnie z ustanowiona w art. 10 ust. 2 dyrektywy 2013/32 procedura rozpatrywania pytania
prejudycjalne od pierwszego do czwartego dotycza warunkéw, w jakich taka osoba moglaby
korzysta¢ ze statusu uchodzcy w rozumieniu art. 2 lit. d) dyrektywy 2011/95%. O ile sad
odsylajacy nie ma watpliwosci co do zakwalifikowania jako ,aktéw przesladowania” czynéw,
w odniesieniu do ktérych WS ma obawy, ze bedzie na nie narazona', o tyle sad éw zastanawia
sie jednak nad licznymi niejasno$ciami dotyczacymi sposobu uwzglednienia plci tej osoby w celu
ustalenia, z jednej strony, powodéw przesladowania (art. 10 dyrektywy 2011/95) oraz, z drugiej
strony, zwigzku przyczynowego miedzy tymi powodami a brakiem ochrony udzielonej przez
panstwo pochodzenia (art. 9 ust. 3 tej dyrektywy).

46. Piate pytanie prejudycjalne dotyczy warunkéw, w jakich WS moglaby uzyska¢ ochrone
uzupelniajaca w rozumieniu art. 2 lit. f) dyrektywy 2011/95, w przypadku gdyby nie mogta zosta¢
uznana za uchodzce. W szczegdlnosci sad odsylajacy zwrécil sie do Trybunalu z pytaniem, czy
czyny, ktérych ofiara moze stac si¢ zainteresowana osoba w przypadku odestania jej do panstwa
pochodzenia, stanowia ,powazna krzywde” w rozumieniu art. 15 tej dyrektywy.

A. Warunki przyznania statusu uchodzZcy w rozumieniu art. 2 lit. d) dyrektywy 2011/95

1. W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego dotyczgcego znaczenia i zakresu pojecia
~przemocy wobec kobiet ze wzgledu na ptec¢”

47. Poprzez pierwsze pytanie prejudycjalne sad odsylajacy, opierajac sie na motywie 17 dyrektywy
2011/95, zwraca sie do Trybunatu z pytaniem, czy pojecie ,,przemocy wobec kobiet ze wzgledu na

z9

pte¢”, gdyby mialo stanowié podstawe przyznania statusu uchodzcy, ma autonomiczne znaczenie
w prawie Unii, czy tez pojecie to nalezy definiowaé w $wietle konwencji genewskiej, CEDAW
i konwencji stambulskiej.

48. Kwestia ta wynika z faktu, ze podobnie jak art. 1 lit. A konwencji genewskiej, art. 2 lit. d)
dyrektywy 2011/95 odnosi sie jedynie do ,przynalezno$ci do szczegélnej grupy spotecznej”, nie
zawierajac w definicji ,uchodzcy” zadnego odniesienia do ,plci” osoby ubiegajacej sie o ochrone
miedzynarodowa ani nie przewidujac, ze przemoc wobec kobiet ze wzgledu na pte¢ moze sama
w sobie stanowi¢ podstawe do udzielenia ochrony miedzynarodowej. Z kolei konwencja
stambulska i CEDAW, przyjete odpowiednio pod egida Rady Europy i Organizacji Narodéw
Zjednoczonych, zawieraja w tym zakresie wyrazne postanowienia.

' Na podstawie art. 10 ust. 2 dyrektywy 2013/32 wlasciwy organ krajowy powinien ustali¢, czy wnioskodawcéw mozna zakwalifikowac jako
uchodzcéw, zanim przystapi do badania, czy wnioskodawcy kwalifikuja sie do objecia ich ochrona uzupelniajaca. Zobacz w tym
wzgledzie wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584, pkt 89).

W zaleznosci od szczegdlnych okolicznosci kazdej sprawy uwazam, ze takie akty przemocy moga, ze wzgledu na swdj charakter lub
powtarzalno$¢, stanowi¢ ,powazne naruszenie podstawowych praw czlowieka” w rozumieniu art. 9 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2011/95 lub
osiagnac ,okreslony poziom powagi” w rozumieniu wyroku z dnia 19 listopada 2020 r., Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge
(Stuzba wojskowa i azyl) (C-238/19, EU:C:2020:945, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo). W tym zakresie UNHCR zauwaza
w wytycznych dotyczacych ochrony miedzynarodowej nr 1: Przesladowania zwigzane z plcia w kontekscie art. 1 lit. A pkt 2 konwencji
z 1951 r. lub jej Protokolu dotyczacego statusu uchodzcéw z 1967 r. (zwanych dalej ,wytycznymi dotyczacymi przesladowania
zwigzanego z plcia”), z dnia 8 lipca 2008 r., ze nie ma watpliwosci, iz ,gwalt i inne formy przemocy ze wzgledu na ple¢, takie jak przemoc
zwigzana z posagiem, okaleczanie zenskich narzadéw plciowych, przemoc domowa i handel ludZmi [...] sa czynami, ktére zadaja
powazne cierpienie, zaréwno psychiczne, jak i fizyczne, i sa wykorzystywane jako formy przesladowania, niezaleznie od tego, czy sa
popelniane przez panstwa, czy przez osoby prywatne” (pkt 9). Zobacz réwniez w tym sensie pkt 310 sprawozdania wyjasniajacego do
Konwencji Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej (Série des traités du Conseil de
I’Europe, nr 210, zwane dalej ,,sprawozdaniem wyja$niajacym do konwencji stambulskiej”).
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49. Konwencja stambulska ma na celu — zgodnie z jej art. 1 — ochrone kobiet przed wszystkimi
formami przemocy, w tym przemocy domowej, wzmacniajac zapobieganie przemocy i wsparcie
dla ofiar, jak réwniez $ciganie i karanie oséb dopuszczajacych sie przemocy, poprzez przyjecie
ogolnej i skoordynowanej polityki.

50. Pojecie ,plci spoteczno-kulturowej” zostalo zdefiniowane w art. 3 lit. ¢) konwencji
stambulskiej jako oznaczajace ,spolecznie skonstruowane role, zachowania, dzialania i atrybuty,
ktore dane spoleczenstwo uznaje za odpowiednie dla kobiet lub mezczyzn”. Pojecie ,przemocy
wobec kobiet” zostalo zdefiniowane w art. 3 lit. a) tej konwencji jako oznaczajace ,naruszenie
praw czlowieka i forme dyskryminacji kobiet i oznacza wszelkie akty przemocy ze wzgledu na
pte¢, ktére powoduja lub moga prowadzi¢ do fizycznej, seksualnej, psychologicznej lub
ekonomicznej szkody lub cierpienia kobiet, w tym réwniez grozby takich aktéw, przymus lub
arbitralne pozbawianie wolnos$ci, zaréwno w zyciu publicznym, jak i prywatnym”. Wreszcie
pojecie ,przemocy wobec kobiet ze wzgledu na pte¢” zostalo zdefiniowane w art. 3 lit. d)
rzeczonej konwencji jako oznaczajace ,przemoc skierowana przeciwko kobiecie, poniewaz jest
kobieta, lub ktéra dotyka kobiety w nieproporcjonalnie wigkszym stopniu” 8.

51. Artykut 60 ust. 1 konwencji stambulskiej wymaga tym samym, aby panstwa bedace stronami
przyjely srodki niezbedne do zapewnienia, Ze przemoc wobec kobiet ze wzgledu na pte¢ bedzie
mogla by¢ uznawana za forme prze$ladowania w rozumieniu art. 1 lit. A pkt 2 konwencji
genewskiej oraz za forme powaznej krzywdy dajacej podstawe do udzielenia ochrony
uzupelniajacej. W sprawozdaniu wyjasniajacym do konwencji stambulskiej wskazano, ze artykut
6w zostal opracowany w taki sposéb, aby byl zgodny z konwencja genewska i art. 3 EKPC, zgodnie
z wykladnia Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka*.

52. CEDAW, a w szczegélnosci zalecenia ogdlne nr 19 i nr 35 Komitetu do spraw Likwidacji
Dyskryminacji Kobiet maja za$ na celu zwiekszenie skuteczno$ci walki z dyskryminacja kobiet we
wszystkich jej formach poprzez zobowiazanie panstw bedacych stronami do zapewnienia
kobietom pelnego wykonywania i korzystania z przystugujacych im praw we wszystkich
dziedzinach. Owe zalecenia ogdlne uzupelniaja CEDAW poprzez wlaczenie aspektu opierajacego
sie na plci, zdefiniowanie przemocy ze wzgledu na pte¢, zobowiazanie panstw bedacych stronami
do przyjecia ogélnych srodkéw wzorowanych na $rodkach przyjetych na mocy konwencji
stambulskiej.

53. Po przypomnieniu tych faktéw nalezy niniejszym zbada¢, w jakim stopniu nalezy uwzgledniac
warunki tych dwéch konwencji przy wdrazaniu dyrektywy 2011/95.

54. W pierwszej kolejnosci przypominam, ze zgodnie z art. 78 ust. 1 TFUE wspdlny europejski
system azylowy, w ktdéry wpisuje sie dyrektywa 2011/95, musi by¢ zgodny z konwencja genewska

i Protokotem dotyczacym statusu uchodicéow z 1967 r. jak réwniez z ,odpowiednimi

traktatami” .

18 W pkt 44 sprawozdania wyjasniajacego do konwencji stambulskiej wskazano, ze pojecie ,przemocy wobec kobiet ze wzgledu na ple¢”
odréznia sie od innych form przemocy tym, ze ,ple¢ ofiary jest podstawowym motywem aktéw przemocy opisanych w lit. a) [przemoc
wobec kobiet]. Innymi slowy, przemoc ze wzgledu na ple¢ odnosi sie do kazdej krzywdy doznanej przez kobiete, ktéra jest zaréwno
przyczyna, jak i konsekwencja nieréwnych stosunkéw sily opartych na postrzeganych réznicach miedzy mezczyznami i kobietami,
prowadzaca do podporzadkowania kobiet zaréwno w sferze publicznej, jak i prywatnej”.

Punkt 300 tego sprawozdania wyjasniajacego.

% Zobacz réwniez art. 18 karty, a takze motywy 3, 4, 12, 23 i 24 dyrektywy 2011/95 [wyroki: z dnia 14 maja 2019 r., M i in. (Cofniecie
statusu uchodzcy) (C-391/16, C-77/17 i C-78/17, EU:C:2019:403, pkt 80 i przytoczone tam orzecznictwo); z dnia 19 listopada 2020 r.,
Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Stuzba wojskowa i azyl) (C-238/19, EU:C:2020:945, pkt 20)].
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55. I tak gléwnym celem dyrektywy 2011/95, okreslonym w jej art. 1 oraz w orzecznictwie
Trybunalu, jest ustanowienie systemu normatywnego zawierajacego pojecia i kryteria wspoélne
dla panstw czlonkowskich w zakresie identyfikacji o0séb potrzebujacych ochrony
miedzynarodowej, a zatem specyficzne dla Unii, przy jednoczesnym zapewnieniu pelnego
poszanowania art. 1 konwencji genewskiej?. W wyroku z dnia 19 listopada 2020 r., Bundesamt
fir Migration und Flichtlinge (Stuzba wojskowa i azyl)*, Trybunal odmdéwit zatem rozszerzenia
zakresu stosowania tej dyrektywy poza zakres objety ta konwencja, aby uszanowaé wyrazny
zamiar prawodawcy Unii zharmonizowania w ramach Unii wdrazanie statusu uchodzcy
w rozumieniu rzeczonej konwencji*.

56. Tymczasem, jak wskazalem, art. 1 lit. A konwencji genewskiej nie zawiera w ramach definicji
»uchodzcy” zadnego odniesienia do ,plci’, ani nie przewiduje, ze ,przemoc wobec kobiet ze
wzgledu na ple¢” moze stanowi¢ sama w sobie podstawe do wudzielenia ochrony
miedzynarodowej. W wytycznych dotyczacych przesladowania zwigzanego z picia UNHCR
uznal, iz nie ma potrzeby wprowadzania do definicji ,uchodzcy” zawartej w art. 1 tej konwencji
dodatkowej podstawy, poniewaz panstwa bedace stronami przyznaly, ze ple¢ moze wplywac na
rodzaj prze$ladowania lub doznanej krzywdy, a takze na przyczyny doznanego traktowania, lub je
determinowac?. W ramach dyrektywy 2011/95 pte¢ wnioskodawcy jest zatem brana pod uwage
przy ocenie charakteru aktéw prze$ladowania, na ktére wnioskodawca jest narazony lub na ktére
moze by¢ narazony w swoim panstwie pochodzenia [art. 9 ust. 2 lit. ) tej dyrektywy]* oraz przy
badaniu podstaw przesladowania, w szczegdlno$ci w ramach okreslenia przynaleznosci
wnioskodawcy do szczegdlnej grupy spotecznej [art. 10 ust. 1 lit. d) akapit drugi in fine rzeczonej

dyrektywy].

57. Prawda jest, ze dyrektywa 2011/95 nie definiuje pojecia ,plci”. Mozna jednak odwota¢ sie do
dokumentéw wydanych przez UNHCR, ktére zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu
nabieraja szczegdlnego znaczenia w S$wietle roli powierzonej UNHCR przez konwencje
genewska®. I tak w wytycznych dotyczacych przesladowan zwiazanych z ptcia UNHCR wskazuje,
ze ,[plte¢ spoteczno-kulturowa odnosi sie do relacji miedzy kobietami i mezczyznami opartych na
spotecznie lub kulturowo zdefiniowanych lub skonstruowanych tozsamosciach, statusach, rolach

2 Zobacz motywy 23 i 24 dyrektywy 2011/95. Zobacz réwniez wyroki: z dnia 14 maja 2019 r., M i in. (Cofniecie statusu uchodzcy)
(C-391/16, C-77/17 i C-78/17, EU:C:2019:403, pkt 81, 83 i przytoczone tam orzecznictwo); z dnia 19 listopada 2020 r., Bundesamt fiir
Migration und Flichtlinge (Stuzba wojskowa i azyl) (C-238/19, EU:C:2020:945, pkt 19).

2 (C-238/19, EU:C:2020:945.

Punkt 49 tego wyroku. Zobacz réwniez wyrok z dnia 24 kwietnia 2018 r., MP (Ochrona uzupelniajaca osoby, ktéra byta ofiara tortur)
(C-353/16, EU:C:2018:276, pkt 54-56), w ktérym Trybunal odréznit mechanizmy wprowadzone przez dyrektywe Rady 2004/83/WE
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie minimalnych standardéw dla kwalifikacji i statusu obywateli panistw trzecich lub bezpanstwowcéw
jako uchodzcéw lub oséb, ktére, z innych powodéw, potrzebuja ochrony miedzynarodowej, oraz zakresu przyznanej ochrony
(Dz.U. 2004, L 304, s. 12) od mechanizméw ustanowionych przez Konwencje w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego
okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania, przyjetej w Nowym Jorku przez Zgromadzenie Ogdlne Narodéw
Zjednoczonych w dniu 10 grudnia 1984 r. [Recueil des traités des Nations unies, vol. 1465, s. 85, nr 24841 (1987)].

% Punkt 6 tych wytycznych. UNHCR zauwaza w pkt 5 rzeczonych wytycznych, ze ,[w ujeciu historycznym] definicja uchodzcy byla
interpretowana w ramach do$wiadczen mezczyzn, co oznaczalo, ze wiele wnioskéw kobiet i 0s6b homoseksualnych nie zostalo
uwzglednionych. Jednakze w ciagu ostatniej dekady analiza i zrozumienie kwestii plci i plci spoleczno-kulturowej w kontekscie
uchodzstwa znacznie si¢ rozwinely w orzecznictwie, w ogélnej praktyce paristwowej i w tekstach akademickich. Zmiany te opieraly sie
na ewolucji prawa miedzynarodowego dotyczacego praw czlowieka i standardéw [...] oraz byly réwnolegte do tej ewolugji, a takze na
powigzanych galeziach prawa miedzynarodowego, w tym orzecznictwa Miedzynarodowych Trybunaléw Karnych dla bylej Jugostawii
i Rwandy oraz Statutu Miedzynarodowego Trybunalu Karnego (rzymskiego statutu)”.

Jak wynika z brzmienia motywu 30 dyrektywy 2011/95, aspekty zwigzane z pojeciem ,plci [spoteczno-kulturowej]” zostaly wprowadzone
przy okazji przeksztalcenia dyrektywy 2004/83, zastepujac pojecie ,,pici”, ktére bylo wezesniej uzywane.

% Zobacz w tym wzgledzie wyrok z dnia 23 maja 2019 r., Bilali (C-720/17, EU:C:2019:448, pkt 57 i przytoczone tam orzecznictwo); a takze
motyw 22 dyrektywy 2011/95.
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i obowiazkach, ktére sa przypisane mezczyznom i kobietom, podczas gdy »pleé« jest
uwarunkowana biologicznie. Ple¢ spoteczno-kulturowa nie jest zatem ani statyczna, ani
wrodzona, ale z czasem nabiera spotecznie i kulturowo skonstruowanego znaczenia?.

58. Ponadto, cho¢ art. 9 ust. 2 lit. f) dyrektywy 2011/95 nie okresla zakresu ,czynéw
wymierzonych w osoby okreslonej plci”, przydatne moze by¢ odwotanie si¢ w tym celu do innego
instrumentu prawa wtérnego, a mianowicie do dyrektywy 2012/29/UE*. Ot6z motyw 17 owej
dyrektywy definiuje pojecie ,przemocy na tle plciowym” jako obejmujace ,[p]rzemoc, ktéra jest
skierowana przeciwko osobie ze wzgledu na jej ple¢, tozsamos¢ plciowa lub ekspresje ptciowa lub
ktérej ofiarami staja sie w przewazajacej mierze osoby danej pici [...]. Moze ona powodowac
krzywde o charakterze fizycznym, seksualnym, emocjonalnym lub psychologicznym lub szkode
o charakterze ekonomicznym. Przemoc na tle plciowym jest rozumiana jako forma dyskryminacji
oraz pogwalcenie podstawowych wolnoéci ofiary i obejmuje przemoc w bliskich zwiazkach,
przemoc seksualna (w tym gwatt, napa$¢ na tle seksualnym i molestowanie seksualne), handel
ludZmi i niewolnictwo oraz rézne formy krzywdzacych praktyk, takie jak przymusowe
malzenstwa, okaleczanie zenskich narzadéw plciowych i tak zwane przestepstwa popelniane »w
imie honoru«. Kobiety bedace ofiarami przemocy na tle plciowym oraz ich dzieci czesto
wymagaja szczegdlnego wsparcia i szczegélnej ochrony ze wzgledu na wystepujace w przypadku
takiej przemocy wysokie ryzyko wtérnej oraz ponownej wiktymizacji, zastraszania i odwetu”.

59. W drugiej kolejnosci, w odniesieniu do terminéw stosowanych w konwencji stambulskiej
i CEDAW, bezsporne jest, ze Unia nie ratyfikowata CEDAW oraz ze, cho¢ podpisata konwencje
stambulska w dniu 13 czerwca 2017 r., to jeszcze do niej nie przystgpila”. Konwencja ta nie
zostala zreszta ratyfikowana przez wszystkie panistwa czlonkowskie®. W oczekiwaniu na takie
przystapienie czy ratyfikacje konwencja stambulska stanowi przede wszystkim konwencje
wielodyscyplinarng, ktérej celem jest zapewnienie — w sposéb calosciowy i na podstawie
zintegrowanego podej$cia obejmujacego wszystkie podmioty w spoteczenstwie — zapobiegania
przemocy wobec kobiet®, ochrony i wsparcia dla ofiar oraz $cigania os6b dopuszczajacych sie
przemocy.

60. Nalezy stwierdzi¢, ze w obecnym stanie ani konwencja stambulska, ani CEDAW nie stanowia
»odpowiednich traktatow”, w $wietle ktérych nalezy interpretowaé dyrektywe 2011/95,
w rozumieniu art. 78 ust. 1 TFUE.

61. W trzeciej kolejno$ci, w odniesieniu do motywu 17 dyrektywy 2011/95, na ktédrym opiera sie
sad odsylajacy, nie wydaje mi si¢ on by¢ istotny do celé6w wykladni znaczenia i zakresu w prawie
Unii pojecia ,przemocy wobec kobiet ze wzgledu na pte¢”.

¥ Punkt 3 tych wytycznych.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 pazdziernika 2012 r. ustanawiajaca normy minimalne w zakresie praw, wsparcia
i ochrony ofiar przestepstw oraz zastepujaca decyzje ramowa Rady 2001/220/WSiSW (Dz.U. 2012, L 315, s. 57).

¥ Zobacz w tym wzgledzie opinia 1/19 Trybunalu (Konwencja stambulska) z dnia 6 pazdziernika 2021 r. (EU:C:2021:832). Kolejny krok,
a mianowicie formalne przystapienie Unii do konwencji stambulskiej, wymaga przyjecia decyzji Rady Unii Europejskiej po zatwierdzeniu
przez Parlament Europejski. Sfinalizowanie przystapienia Unii do tej konwencji jest priorytetem w strategii Unii na rzecz
réwnouprawnienia plci na lata 2020-2025: zob. komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regiondw, zatytulowany ,Unia réwnosci: strategia na rzecz réwnouprawnienia plci na lata
2020-2025" [COM(2020) 152 final] (s. 4).

% Na chwile obecna wszystkie paristwa czlonkowskie podpisaly konwencje stambulsks, a 21 z nich ja ratyfikowalo (zob. przypis 6 niniejszej
opinii), chociaz Rzeczpospolita Polska oglosila w dniu 25 lipca 2020 r. zamiar wycofania sie z tej konwencji, co zostalo potepione przez
Unie i Rade Europy (zob. Agence Europe, Bulletin Quotidien Europe, nr 12536, 28 lipca 2020 r., s. 7, 8).

31 Przykladowo art. 12 ust. 1 konwencji stambulskiej wzywa panstwa bedace stronami do podjecia ,dziataii niezbednych, by promowac
zmiane spolecznych i kulturowych wzorcéw zachowan kobiet i mezczyzn w celu wykorzenienia uprzedzen, zwyczajow, tradycji oraz
innych praktyk opartych na idei nizszosci kobiet lub na stereotypowych rolach kobiet mezczyzn”.
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62. Rzeczony motyw stanowi, ze ,[w] odniesieniu do traktowania oséb objetych zakresem
stosowania [tej] dyrektywy panstwa czlonkowskie sa zwigzane zobowigzaniami wynikajacymi
z aktéow prawa miedzynarodowego, ktoérych sa stronami, w tym w szczegélnosci aktow
zakazujacych dyskryminacji”. Jednakze, odwotujac sie do ,traktowania oséb objetych zakresem
zastosowania [tej dyrektywy]”, prawodawca Unii nie odnidst si¢ do procedur rozpatrywania
wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, czyli do kryteriéw wymaganych do udzielenia
takiej ochrony, a raczej do praw i korzysci, z ktérych korzystaja osoby ubiegajace sie o ochrone
miedzynarodowa lub osoby korzystajace z tej ochrony na terytorium panstwa czltonkowskiego,
w ktérym zlozyly wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej i, w stosownych przypadkach,
uzyskaly ochrone miedzynarodowa. Motyw 17 dyrektywy 2011/95 znajduje bowiem wyraz
w rozdziale VII tej dyrektywy dotyczacym ,[z]akresu ochrony miedzynarodowej”. Przykladowo
prawodawca 6w przewidzial wymaég, zgodnie z ktérym panstwa czlonkowskie zapewniaja rowne
traktowanie beneficjentéw ochrony miedzynarodowej i wlasnych obywateli w odniesieniu do
dostepu do procedur uznawania kwalifikacji (art. 28 ust. 1), czy tez dostepu do opieki zdrowotnej
(art. 30). To w tym kontekscie panstwa czlonkowskie sg zobowigzane do przestrzegania
zobowiazan wynikajacych z instrumentéw miedzynarodowych, ktérych sa stronami, takich jak
CEDAW czy konwencja stambulska.

63. Z calosci tych elementéw wynika, iz art. 2 lit. d) dyrektywy 2011/95 nalezy interpretowac
w ten sposob, ze warunki udzielenia statusu uchodzcy osobie, ktéra obawia sig, ze w przypadku
powrotu do jej pafistwa pochodzenia stanie sie ofiarg przemocy ze wzgledu na pte¢, nalezy zbada¢
w $wietle przepiséw przewidzianych w tym celu przez owa dyrektywe, ktore to przepisy nalezy
interpretowa¢ w $wietle ogélnej systematyki i celu tej dyrektywy, z poszanowanie konwencji
genewskiej zgodnie z art. 78 ust. 1 TFUE, a nie w oparciu o definicje znajdujace sie w CEDAW czy
w konwencji stambulskiej, ktére nie sg ,,odpowiednimi traktatami” w rozumieniu tego artykutu.

64. Niemniej zgodnie z motywem 16 dyrektywy 2011/95 wykladni tej nalezy dokona¢ réwniez
z poszanowaniem praw uznanych w karcie®.

2. W przedmiocie pytan prejudycjalnych drugiego i trzeciego odnoszgcych si¢ do oceny dotyczgcej
przynaleznosci obywatelki paristwa trzeciego do ,szczegolnej grupy spotecznej” [art. 10 ust. 1 lit. d)
dyrektywy 2011/95]

65. Poprzez pytania prejudycjalne drugie i trzecie sad odsylajacy zwraca sie w istocie do
Trybunalu o okreslenie okolicznosci, w ktérych obywatelke panistwa trzeciego, ktéra twierdzi, ze
moze sta¢ sie ofiara zbrodni honorowej lub przymusowego malzenstwa oraz moze zostac
narazona na przemoc domows, jezeli zostanie odestana do jej panstwa pochodzenia, mozna
uznac za nalezaca do ,szczegdlnej grupy spolecznej” w rozumieniu art. 10 ust. 1 lit. d) dyrektywy
2011/95.

66. W pierwszej kolejnosci sad odsylajacy zwraca si¢ do Trybunalu o wyjasnienie, czy ple¢

biologiczna wnioskodawczyni moze sama w sobie decydowac o jej przynaleznosci do szczegélnej
grupy spolecznej w rozumieniu art. 10 ust. 1 lit. d) tej dyrektywy.

2 Zobacz wyrok z dnia 19 listopada 2020 r., Bundesamt fiir Migration und Fluchtlinge (Stuzba wojskowa i azyl) (C-238/19, EU:C:2020:945,
pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo).
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67. Artykul 10 ust. 1 lit. d) rzeczonej dyrektywy przewiduje, ze w celu ustalenia przynalezno$ci
wnioskodawcy do ,szczegélnej grupy spolecznej” musza zosta¢ spetnione dwie przestanki. Te
dwie przestanki sa kumulatywne *.

68. Po pierwsze, czlonkowie grupy musza mie¢ wspélna nieusuwalna ceche wrodzona lub
przeszto$¢, lub charakteryzowac sie jakims$ wspolnym rysem lub przekonaniem na tyle istotnym
z punktu widzenia tozsamosci lub sumienia, ze nie nalezy nikogo zmusza¢ do wyrzeczenia si¢ go.
W tym wzgledzie art. 10 ust. 1 lit. d) akapit drugi dyrektywy 2011/95 okre$la, ze w zaleznosci od
sytuacji w panstwie pochodzenia aspekty zwiazane z plcig, w tym tozsamo$¢ plciowa, nalezy
wzig¢ pod uwage w celu okreslenia przynaleznosci do szczegdlnej grupy spotecznej lub
zidentyfikowania cechy charakteryzujacej taka grupe*.

69. Po drugie, grupa ta musi mie¢ w danym panstwie trzecim swoja wlasna tozsamos$¢, poniewaz
jest postrzegana przez otaczajace ja spoleczenstwo jako odmienna.

70. Ponadto z art. 10 ust. 2 dyrektywy 2011/95 wynika, ze podczas oceniania przez panstwa
czlonkowskie, czy obawa wnioskodawcy przed przesladowaniem jest uzasadniona, nie ma
znaczenia, czy 6w wnioskodawca rzeczywiscie posiada ceche przynaleznos$ci do szczegdlnej grupy
spolecznej, ktéra jest powodem przesladowania, jezeli tylko taka cecha jest mu przypisywana
przez podmiot dopuszczajacy sie przesladowania*.

71. W odniesieniu do pierwszej ze wskazanych przestanek bezsporne jest, ze plec
wnioskodawczyni moze by¢ postrzegana jako cecha wrodzona — a mianowicie pte¢ biologiczna —
ktéra jest ,nieusuwalna” w rozumieniu art. 10 ust. 1 lit. d) dyrektywy 2011/95. W tym wzgledzie
zwracam uwage, ze pierwotny wniosek Komisji dotyczacy dyrektywy 2004/83 wyraznie odsytal do
»waznych cech” grupy takich ,jak orientacja seksualna, wiek i pte¢”?*, a Trybunatl orzek! ponadto
w wyroku z dnia 7 listopada 2013 r., X i in.¥, Ze ,bezsporne jest, ze orientacja seksualna stanowi

ceche tak wazna dla tozsamosci danej osoby, iz osoby tej nie mozna zmusza¢ do odstapienia od

owej cechy” .

72. W odniesieniu do drugiej przestanki wymaga ona, by w panstwie pochodzenia grupa
spoteczna, ktérej czlonkowie maja taka sama ple¢, posiadata odrebna tozsamos$c¢ z tego wzgledu,
ze jest postrzegana przez otaczajace ja spoleczenstwo jako odmienne grono. Wedlug UNHCR

% Zobacz w tym wzgledzie wyrok z dnia 4 pazdziernika 2018 r., Ahmedbekova (C-652/16, EU:C:2018:801, pkt 89 i przytoczone tam
orzecznictwo).

3 Zobacz réwniez motyw 30 dyrektywy 2011/95.

% Z orzecznictwa Trybunatu wynika, iz art. 10 ust. 1 dyrektywy 2011/95 nalezy interpretowa¢ w zwigzku z ust. 2 tego artykutu. W wyroku
z dnia 4 pazdziernika 2018 r., Ahmedbekova (C-652/16, EU:C:2018:801, pkt 86), Trybunal orzek}, iz ,niezaleznie od kwestii, czy
uczestnictwo obywatela Azerbejdzanu we wniesieniu skargi do Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka przeciwko rzeczonemu
panistwu w celu stwierdzenia naruszenia przez wtadze tego panstwa podstawowych wolnoéci stanowi wyraz »pogladéw politycznych«
tego obywatela, istotne jest zbadanie w ramach oceny powoddéw prze$ladowania podniesionych w zlozonym przez niego wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej, czy istnieja uzasadnione powody do obaw, ze jego uczestnictwo we wniesieniu skargi jest
postrzegane przez wspomniane wladze jako akt stanowiacy dzialalno$¢ opozycyjna, wobec ktérego moglyby one rozwazy¢ zastosowanie
represji”.

% Zobacz art. 12 lit. d) wniosku dotyczacego dyrektywy Rady w sprawie minimalnych norm dla kwalifikacji i statusu obywateli parnstw
trzecich lub bezpanstwowcéw jako uchodzcéw lub jako oséb, ktére z innych wzgledéw potrzebuja ochrony miedzynarodowej, oraz
zawartosci przyznawanej ochrony [COM(2001) 510 wersja ostateczna].

7 0d C-199/12 do C-201/12, EU:C:2013:720.

% Punkt 46 tego wyroku. W tym punkcie Trybunal dodal, iz ,[t]aka wykladnia znajduje potwierdzenie w art. 10 ust. 1 lit. d) akapit drugi
dyrektywy [2004/83], z ktérego wynika, ze w zalezno$ci od warunkéw panujacych w panstwie pochodzenia szczegdlna grupa spoleczna
moze stanowi¢ grupe oparta na wspdlnych cechach zwiazanych z orientacja seksualna”.
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grupa musi by¢ widoczna®. Postrzeganie to rézni sie nie tylko w zaleznosci od panstwa,
spolecznosci etnicznej lub religijnej czy kontekstu politycznego, ale takze w zaleznosci od
zachowania danej osoby®. Ple¢ spoleczno-kulturowa jest jednak pojeciem socjologicznym, ktére
stuzy do uwzglednienia, poza plcig biologiczng, wartosci i wyobrazen z nig zwigzanych. Ple¢
spoleczno-kulturowa jest wiec pojeciem, ktére ma podkresli¢ fakt, ze relacje miedzy kobietami
i mezczyznami w danym spoleczenstwie, jak réwniez nieréwnosci, ktére moga z nich wynikac ze
wzgledu na przypisane role meskie i Zenskie oparte na rdéznicach biologicznych, sa nabyte
i skonstruowane przez spoteczenstwa, i dlatego moga ewoluowaé¢ w rézny sposéb w czasie
i w zaleznosci od spoteczenstw oraz spotecznosci*. W tym kontekscie sadze, iz kobiety, tylko
z tego powodu, ze sa kobietami, stanowia przyklad grupy spolecznej okreslonej przez wrodzone
i niezmienne cechy, ktére moga by¢ réznie postrzegane przez spoteczenstwo, w zaleznosci od
panstwa pochodzenia, ze wzgledu na normy spoleczne, prawne lub religijne tego panstwa lub
zwyczaje spotecznosci, do ktérej naleza . Fakt, ze ta grupa spoleczna sklada sie z kobiet w danym
spoleczenistwie (a nie z ,kobiet” w ogdlnosci) *, nie wydaje mi si¢ sam w sobie stanowi¢ przeszkody
do uznania odrebnej tozsamosci tej grupy wylacznie ze wzgledu na jej liczebnos¢. W zakresie
bowiem, w jakim pojecie ,odrebnej tozsamosci” grupy jest odmiennie postrzegane przez
otaczajace spoleczenistwo, nie mozna go interpretowaé jako wymagajacego dokonania oceny
ilosciowej*.

73. W S$wietle tych elementéw sadze, ze wlasciwy organ krajowy moze, po dokonaniu oceny
faktéow i okolicznosci zgodnie z art. 4 ust. 3 lit. a)-c) dyrektywy 2011/95, uznaé, ze
wnioskodawczyni nalezy, ze wzgledu na jej pte¢, do ,szczegélnej grupy spotecznej” w rozumieniu
art. 10 ust. 1 lit. d) tej dyrektywy.

74. W drugiej kolejnosci sad odsylajacy zwraca si¢ do Trybunalu o wyjasnienie, czy akty
przesladowania, takie jak te, o ktérych mowa w motywie 30 dyrektywy 2011/95, na ktére
wnioskodawczyni moze by¢ narazona w swoim panstwie pochodzenia, moga by¢ brane pod
uwage przy okreslaniu odrebnej tozsamosci danej grupy w tym panstwie, czy tez chodzi wylacznie
o akty wymienione w art. 9 ust. 2 lit. a) i f) tej dyrektywy.

75. Motyw 30 rzeczonej dyrektywy wskazuje, ze ,[d]efiniujac szczegélna grupe spoteczng, nalezy
zwrdci¢ nalezyta uwage na aspekty zwiazane z plcia wnioskodawcy, jezeli maja one zwiazek
z uzasadniona obawa wnioskodawcy przed przesladowaniem, w tym na tozsamo$¢ plciowa

Zobacz wytyczne dotyczace ochrony miedzynarodowej nr 2: ,,Przynalezno$¢ do szczegdlnej grupy spolecznej” w ramach art. 1 lit. A pkt 2
konwencji z 1951 r. lub jej Protokotu dotyczacego statusu uchodzcéw z 1967 r. (zwane dalej ,wytycznymi dotyczacymi przynaleznosci do
szczegblnej grupy spolecznej”), z dnia 8 lipca 2008 r., (pkt 2, 14). Nie oznacza to jednak, jak wskazuje Komisja w swoich uwagach, ze
wszystkie osoby, ktére obawiaja sie, ze beda narazone na przesladowania w swoim panstwie pochodzenia, mozna uzna¢ za nalezace do
szczegblnej grupy spolecznej w rozumieniu art. 10 ust. 1 lit. d) dyrektywy 2011/95, poniewaz wykfadnia taka pozbawitaby inne powody,
o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 tej dyrektywy, jakiejkolwiek skutecznosci (effet utile). Taki poglad wyraza réwniez UNHCR, ktéry
w swoich wytycznych dotyczacych przynalezno$ci do szczegélnej grupy spoltecznej uwaza, ze grupa spoleczna musi by¢ mozliwa do
zidentyfikowania niezaleznie od przesladowan, niemniej jednak akt przesladowania danej grupy moze by¢ istotnym elementem przy
okreslaniu widocznosci tej grupy w danym spoleczenstwie (pkt 2, 14).

%W wytycznych dotyczacych przynaleznosci do szczegélnej grupy spotecznej UNHCR podkresla, ze przynalezno$¢ do szczegélnej grupy
spotecznej nalezy rozumie¢ w sensie ewolucyjnym, otwartym na réznorodno$¢ i zmienny charakter grup w réznych spoleczenistwach,
a takze na ewolucje miedzynarodowych norm praw cztowieka (pkt 3).

# Sprawozdanie wyjasniajace do konwencji stambulskiej wskazuje, ze ,pojecie »plci«, oparte na dwdch piciach, meskiej i zeniskiej, wyjasnia,
Ze istnieja réwniez spolecznie skonstruowane role, zachowania, dzialania i atrybuty uznawane przez dane spoteczenistwo za odpowiednie
dla kobiet i mezczyzn” (pkt 43).

# Warto zauwazy¢, iz art. 12 lit. d) przytoczonego w przypisie 36 niniejszej opinii wniosku Komisji wyraznie wskazywal, ze pojecie ,,grupy

spotecznej” obejmuje ,réwniez grupy oséb uznanych za »gorsze« w $wietle prawa”. Zobacz réwniez wytyczne dotyczace przesladowania

zwigzanego z plcia (pkt 30).

#  Zobacz wytyczne dotyczace przesladowania zwiazanego z plcia (pkt 31).

Jak zauwaza UNHCR w wytycznych dotyczacych przesladowania zwigzanego z plcig, przyjecie wykladni konwencji genewskiej
uwzgledniajacej pte¢ nie oznacza, ze wszystkie kobiety automatycznie maja prawo do statusu uchodzcy (pkt 4).
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i orientacje seksualna, ktdére to aspekty moga by¢ powiazane z okreslona tradycja prawna
i zwyczajami, prowadzacymi na przyklad do okaleczania narzadéw plciowych, przymusowej
sterylizacji czy przymusowej aborgcji”.

76. Ow motyw 30 dostarcza wyjasnien umozliwiajacych lepsze zdefiniowanie powodu
przesladowania, jakim jest przynalezno$¢ do ,szczegdlnej grupy spolecznej”. Motyw ten
wymienia pewna liczbe aktéw przesladowania, ktére mozna wytypowa¢ w celu zdefiniowania
takiej grupy. Otéz to charakter aktéw przesladowania, ktére odnosza si¢ do okreslonych ofiar,
pozwala na scharakteryzowanie ,,odrebnej tozsamosci” grupy spotecznej. Wskazane w rzeczonym
motywie 30 akty nie stanowia jedynie aktéow przesladowania, ktére uzupelniaja tym samym
niewyczerpujacy wykaz zawarty w art. 9 ust. 2 dyrektywy 2011/95, ale pozwalaja takze na
identyfikacje ,szczegélnej grupy spolecznej”. Z motywu 30 owej dyrektywy wynika zatem
wyraznie, Ze charakter aktéw, w odniesieniu do ktérych kobieta obawia sie, ze bedzie na nie
narazona w swoim panstwie pochodzenia ze wzgledu na pte¢, moze by¢ istotnym elementem do
celéw ustalenia przynaleznosci do szczegdlnej grupy spotecznej, a w szczegdlnosci ,,odrebnej
tozsamosci” tej grupy w panstwie pochodzenia. O ile, jak juz wspomniatem*, akt przesladowania
wobec danej grupy moze by¢ istotnym elementem dla ustalenia widocznosci tej grupy w danym
spoleczenstwie®, o tyle nie oznacza to jednak, ze kazda osobe, ktéra obawia sie, ze bedzie
narazona na akty prze$ladowania w jej panstwie pochodzenia, mozna by uzna¢ za przynalezaca
do szczegdlnej grupy spotecznej. Dlatego tez w tym motywie prawodawca Unii ustanowil, moim
zdaniem, szereg ograniczen. Przede wszystkim odnosi sie on do aktéw, ktére sa szczegélnie
reprezentatywne dla przemocy ze wzgledu na ple¢, w tym sensie, ze sa skierowane przeciwko
osobie ze wzgledu na jej ple¢ lub tozsamos¢, lub ze nieproporcjonalnie dotykaja osoby okreslonej
plci. Nastepnie wskazuje on na akty, ktére pociggaja za soba powazne naruszenie praw
podstawowych tej osoby. Wreszcie odnosi sie on do aktéw, ktére sg powszechnie i wielokrotnie
dokonywane i ktérych powaga jest uznawana przez prawo lub zwyczaj. Wynika z tego, ze zgodnie
z rzeczonym motywem dziewczynke lub nastolatke mozna uznac za przynalezace do widocznej
lub dajacej sie zidentyfikowa¢ grupy w spoleczenstwie, poniewaz w przypadku powrotu do ich
panstwa pochodzenia bylyby one narazone na praktyki tradycyjne lub zwyczajowe takie jak
ekscyzja®.

77. Ponadto, poprzez uzycie wyrazenia ,na przyklad” prawodawca Unii wyrazil wole, aby nie
ogranicza¢ uwzgledniania aktéw przemocy ze wzgledu na ple¢ do okaleczenia narzadéw
plciowych, przymusowej sterylizacji lub przymusowej aborcji. W konsekwencji, moim zdaniem,
nic nie stoi na przeszkodzie, aby wlasciwy organ krajowy uznal dziewczynke, nastolatke lub
kobiete za przynalezace do szczegdlnej grupy spolecznej na tej podstawie, ze w przypadku
powrotu do ich panstwa pochodzenia moglyby one zosta¢ zmuszone do malzenstwa, a aktowi
temu towarzyszyloby moralne i fizyczne znecanie sie, skutkujace ,godnymi potepienia

% Zobacz przypis 39 niniejszej opinii.

% Zobacz wytyczne dotyczace przynaleznosci do szczegélnej grupy spotecznej (pkt 2, 14).

¥ Zobacz na przyklad w orzecznictwie francuskim M. Denis-Linton, F. Malvasio, Trente ans de jurisprudence de la Cour nationale du droit
d'asile et du Conseil d’Etat sur lasile, Principales décisions de 1982 au 31 décembre 2011 [Trzydziesci lat orzecznictwa krajowego sadu ds.
prawa azylowego i rady stanu w sprawach azylowych. Najwazniejsze orzeczenia od 1982 r. do 31 grudnia 2011 r.], marzec 2012 r. Zobacz
réwniez wyrok Conseil d’Etat (rady stanu, Francja) z dnia 21 grudnia 2012 r., A... B... (nr 332491); a takze wyrok Cour nationale du droit
d’asile (CNDA) (krajowego sadu ds. prawa azylowego, Francja) z dnia 25 marca 2021 r., S. (nr 20006893 i 20006894 C), w ktérym CNDA
przyznala status uchodzcy dziewczynce bedacej obywatelka Senegalu, nalezacej do grupy etnicznej Soninke, urodzonej we Francji,
poniewaz czestotliwos$é wystepowania praktyki ekscyzji jest nadal bardzo wysoka w tej grupie etnicznej.
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naruszeniami podstawowych praw osobistych, przede wszystkim praw kobiet”, przyjmujac
sformulowanie zastosowane przez rzecznika generalnego P. Mengozziego®. I to tym bardziej ze
przymusowe malzenistwa prowadza do gwaltéw i innych form przemocy seksualne;j.

78. Jesli chodzi o przemoc domowa, wyciagnatbym ten sam wniosek, poniewaz przemoc domowa
moze przejawiac si¢ aktami wyjatkowej sily i powtarzajacej si¢ przemocy, ktére moga prowadzic¢
do powaznego naruszenia praw podstawowych danej osoby®. Nie widze zatem powodu
sprzeciwiajacemu sie temu, aby wlasciwy organ krajowy uznal, po dokonaniu oceny faktéw
i okolicznosci kazdego przypadku, ze kobieta, ktéra bylaby zmuszona do powrotu do panstwa
pochodzenia, przynalezy do grupy posiadajacej odrebna tozsamo$¢ w tym panstwie na tej
podstawie, iz z uwagi na jej powr6t bylaby ona narazona w owym panstwie na akty ciezkiej
przemocy domowej (pobicia, gwalt i inne naduzycia seksualne itp.), stanowiace tradycyjne
praktyki w niektérych spotecznosciach. W ramach tej indywidualnej oceny wnioskodawczyni
powinna oczywiscie dostarczy¢ wszystkie szczegétowe informacje, w szczegdlnosci w zakresie
aspektéw rodzinnych, geograficznych i socjologicznych dotyczacych ryzyka, na ktére jest
osobiscie narazona. Wtasciwy organ krajowy powinien uwzgledni¢ nie tylko jej osobowos$¢, wiek,
poziom edukacji, pochodzenie, historie i status spoteczny, ale takze ogélne informacje o panstwie
pochodzenia, a w szczegdlnosci obowiazujace normy spoteczne lub zwyczajowe, ktére dominuja
w tym panstwie, regionie, grupie lub grupie etnicznej, jak réwniez stan obowiazujacego
ustawodawstwa i jego wdrozenie.

79. Wreszcie sadze, iz brzmienie motywu 30 dyrektywy 2011/95 pozwala réwniez na
uwzglednienie szczegdlnych zagrozen, na ktére narazone sa kobiety niepodporzadkowujace sie
normom spolecznym ich panstwa pochodzenia lub prébujace sie im przeciwstawi¢. Chociaz nie
istnieje wyczerpujaca lista réznych grup spolecznych, ktére wlasciwe organy krajowe byly
w stanie zidentyfikowa¢ na tej podstawie, przeglad orzecznictwa krajowego i sprawozdania
informacyjne o panstwach pochodzenia opublikowane przez Agencje Unii Europejskiej ds. Azylu
(AUEA)* pozwalaja na zidentyfikowanie niektérych z nich. I tak, w paiistwach i spoteczenistwach
w ktoérych ekscyzja jest norma spoteczng, dziewczynki i nastolatki, ktére unikaja tej praktyki, sa
uwazane za mozliwe do zidentyfikowania oraz za stanowiace cze$¢ grupy o odrebnej
tozsamosci®, poniewaz sa narazone na upokorzenie, wykluczenie i represje w przypadku

“ Opinia w sprawie Noorzia (C-338/13, EU:C:2014:288, pkt 3). W opinii tej rzecznik generalny P. Mengozzi dodaje, ze w wymuszonych
malzenstwach przynajmniej jedno z dwojga malzonkéw wstepuje w zwigzek malzenski bez swobodnie wyrazonej, pelnej zgody i ,[osoba
ta, a zwlaszcza kobieta podlega] formom fizycznego lub psychicznego przymusu, takim jak na przyktad grozby czy inne formy przemocy
emocjonalnej, czy tez, w powazniejszych sytuacjach, przemocy fizycznej” (pkt 2). Zobacz réwniez opinia rzecznika generalnego
M. Szpunara w sprawie Belgische Staat (Maloletni uchodZca pozostajacy w zwiazku malzenskim) (C-230/21, EU:C:2022:477, pkt 2).

¥ Zobacz w odniesieniu do pojecia ,,przemocy domowe;j” art. 3 lit. b) konwencji stambulskiej. Jak wskazano w sprawozdaniu wyja$niajacym

do tej konwencji, przemoc domowa zbiega sie gléwnie z dwoma rodzajami przemocy: przemoc miedzy partnerami, niezaleznie od tego,
czy zwigzek trwa, czy zostal zakonczony, oraz przemoc miedzypokoleniowa, zwlaszcza miedzy rodzicami i dzie¢mi.

Dawniej Europejski Urzad Wsparcia w dziedzinie Azylu (EASO). W celu umozliwienia wlasciwym organom krajowym codziennego
spelniania wymogéw ustanowionych w art. 4 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2011/95 oraz osiagniecia harmonizacji procedur rozpatrywania
wnioskow o udzielenie ochrony miedzynarodowej w panstwach cztonkowskich, AUEA powierzono zadanie sporzadzania sprawozdan
informacyjnych zawierajacych analize, w podziale na tematy, sytuacji w panstwie lub regionie pochodzenia osoby ubiegajacej sie
o ochrone miedzynarodowa. Sprawozdania te sg sporzadzane na podstawie zgromadzonych ,istotnych, wiarygodnych, obiektywnych,
rzetelnych i aktualnych informacji” na temat panstw trzecich, z wykorzystaniem wszelkich istotnych Zrédel informacji, w tym od
organizacji miedzynarodowych, w szczegdélnosci UNHCR i innych odpowiednich organizacji, w tym czlonkéw instytucji, organéw,
urzeddéw i agencji Unii oraz Europejskiej Stuzby Dziatan Zewnetrznych (ESDZ) [zob. art. 9 ust. 1 i art. 9 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/2303 z dnia 15 grudnia 2021 r. ustanawiajacego Agencje Unii Europejskiej ds. Azylu
i uchylajacego rozporzadzenie (UE) nr 439/2010 (Dz.U. 2021, L 468, s. 1)].

Zobacz przyktadowo w orzecznictwie francuskim wyrok Commission des recours des réfugiés (CRR, obecnie, od dnia 1 stycznia 2009 r.,
CNDA) (komisji odwolawczej ds. uchodzcéw, Francja) z dnia 16 czerwca 2005 r., S. (nr 492440), w przedmiocie obywatelki Mali, ktéra
w dziecinistwie zostala poddana praktyce ekscyzji i ktéra odméwila poddaniu sie¢ nowej, catkowitej ekscyzji, ktérej zazadal jej przyszly
maz, a w wyniku czego byla naciskana i zastraszana przez rodzine i lokalne wladze zwyczajowe. CRR uznal, ze obawy przed
przesladowaniem z powodu przynaleznosci tej obywatelki do grupy spolecznej kobiet, ktére chca uniknaé okaleczenia zeriskich
narzad6w plciowych, byly uzasadnione, poniewaz nie miata ona zadnej ochrony ze strony wladz.
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powrotu do ich panstwa pochodzenia®?. Podobnie kobiety odmawiajace zawarcia przymusowych
malzenstw, w populacji, w ktérej taka praktyka jest tak powszechna, Ze stanowi norme
spoleczna®, zostaly uznane za nalezace do grupy o odrebnej tozsamos$ci w rozumieniu dyrektywy
2011/95%, poniewaz narazaja sie na pelne wyrzutéw spojrzenie spotecznosci, do ktérej naleza,
oraz na akty przemocy, ktére moga zagrozi¢ ich integralnosci fizycznej*.

80. UNHCR uwaza podobnie, Ze afganskie kobiety powracajace z uchodzstwa w Europie, gdzie
mogly przyja¢ zachodnie normy i wartosci, sprzeczne z rolami przypisywanymi im przez
spoteczenstwo, tradycje, a nawet system prawny ich panstwa pochodzenia, moga zosta¢ uznane
za przynalezace do szczegdlnej grupy spolecznej*. Sprawozdanie informacyjne AUEA na temat
Afganistanu (2023) wyraznie zatem stwierdza, ze afganiska kobieta lub afganska dziewczyna,
ktéra prowadzita zachodni styl zycia, ze wzgledu na swoje zachowanie, relacje emocjonalne,
wyglad, dzialania, opinie, zaw6d lub pobyt za granica, moze zosta¢ uznana za osobe
przekraczajaca ustalone normy spoteczne i religijne oraz moze by¢ narazona na przemoc
domows, kary cielesne i inne formy karania, od izolacji lub napietnowania po zabdjstwa
honorowe dla oséb oskarzonych o przynoszenie wstydu ich rodzinie, spotecznosci lub
plemieniu®’.

81. Ta bardzo konkretna kwestia jest obecnie rozpatrywana przez Trybunal w ramach wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w sprawie Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
(Osoby identyfikujace sie z wartosciami Unii) (C-646/21) dotyczacej sytuacji irackich mlodych
kobiet po tym, jak wycofano zasadniczo identyczny wniosek w sprawie Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid (C-456/21), ktéry dotyczyl z kolei afganskich mtodych kobiet .

82. W Sswietle tych rozwazan uwazam, iz art. 10 ust. 1 lit. d) dyrektywy 2011/95 nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze obywatelke panstwa trzeciego mozna uznac za przynalezaca do
»szczegblnej grupy spolecznej” ze wzgledu na jej ple¢, gdy na podstawie oceny faktéw
i okolicznos$ci zostanie stwierdzone, ze poza sama przynaleznoscia plciows, czyli jej tozsamoscia
i jej statusem kobiety, posiada ona odrebna tozsamo$¢ w swoim panstwie pochodzenia, poniewaz
jest ona odmiennie postrzegana przez otaczajace spoteczenistwo ze wzgledu na normy spoleczne,

2 AUEA, Report on Female Genital Mutilation/Cutting in Ethiopia, z dnia 12 maja 2022 r., w szczegdlnosci pkt 4.2: ,Consequences for
refusing to undergo FGM”, s. 32. Zobacz réwniez AUEA, biuletyn informacyjny zatytulowany ,Protecting women and girls in the asylum
procedure”, grudzieri 2021, w szczegdlnosci s. 2; a takze A. Middelburg, A. Balta, ,Female Genital Mutilation/Cutting as a ground for
asylum in Europe”, International Journal of Refugee Law, vol. 28, No 3, Oxford, Oxford University Press, 2016, s. 416—452.

Zobacz przykltadowo wyrok CNDA z dnia 29 marca 2021 r., T. (nr 20024823 C+), ktéry uznaje status uchodzcy obywatelki Wybrzeza
Kosci Stoniowej ze wzgledu na uniknigcie przez nia przymusowego malzenistwa, czemu towarzyszyta, co wiecej, grozba okaleczenia
narzadéw plciowych.

% Zobacz w tym wzgledzie w orzecznictwie francuskim wyrok CRR z dnia 15 pazdziernika 2004 r., NN. (nr 444000).

W tym kontek$cie, w wytycznych dotyczacych ochrony miedzynarodowej nr 9: Wnioski o nadanie statusu uchodzcy ze wzgledu na
orientacje seksualna lub tozsamo$¢ plciowa, w kontekscie art. 1 lit. A pkt 2 konwencji z 1951 r. lub jej Protokotu dotyczacego statusu
uchodzcéw z 1967 r., z dnia 23 pazdziernika 2012 r.,, UNHCR uznal, ze ,jezeli brak akceptacji ze strony rodziny lub spolecznos$ci
przejawialby sie w grozbach uzycia powaznej przemocy fizycznej lub wrecz zabdjstwa przez cztonkéw rodziny lub spoleczno$ci w imie
»honoru, to byloby to wyraznie uznane za przesladowanie” (pkt 23).

Zobacz dokument UNHCR zatytutowany ,Submission by the Office of the United Nations High Commissioner for Refugees in case
numbers 201701423/1/V2, 201704575/1/V2 and 201700575/1/V2 before the Council of State” (pkt 16).

Country Guidance: Afghanistan, styczen 2023 r. W pkt 3.12 sprawozdanie to odnosi si¢ w szczegélnosci do przestepstwa moralnego
»zina”, ktére obejmuje wszystkie zachowania sprzeczne z szariatem, takie jak niedozwolone stosunki seksualne, przedmalzenskie
stosunki seksualne, zdrada malzenska, podlegajace karze $mierci lub aktom przemocy popelnianym w imi¢ honoru, w tym zbrodni
honorowej, stosowanym w szczeg6lno$ci wobec kobiet (s. 74).

Zobacz postanowienie prezesa Trybunalu z dnia 26 paZdziernika 2021 r., Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (C-456/21,
niepublikowane, EU:C:2021:901). W sprawie C-646/21 podniesiono w szczegdlnoéci kwestie, czy wartosci i zasady zyciowe, ktére mloda
kobieta przyswoila sobie podczas dlugotrwalego pobytu na terytorium panstwa czlonkowskiego i w waznym okresie jej zycia, w ktérym
ksztaltowala sie jej tozsamo$c, a takze postawa, ktdrg przyjeta podczas tego pobytu, moga by¢ uznane za elementy stanowigce ,wsp6lng
nieusuwalng [...] przeszlo§¢” w rozumieniu art. 10 ust. 1 lit. d) dyrektywy 2011/95 lub ,rys [...] na tyle istotny z punktu widzenia
tozsamosci lub sumienia, ze nie nalezy nikogo zmusza¢ do wyrzeczenia sie go” w rozumieniu tego artykutu.
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prawne lub religijne, czy tez obrzedy lub zwyczaje panujace w jej panstwie lub spotecznosci, do
ktorej nalezy. W ramach tej oceny charakter aktéw, w odniesieniu do ktérych obywatelka ta ma
obawy, ze bedzie na nie narazona, jezeli zostanie odestana do swojego panstwa pochodzenia, jest
istotnym elementem, ktéry wlasciwy organ krajowy powinien uwzgledni¢.

3. W przedmiocie czwartego pytania prejudycjalnego dotyczgcego ustalenia zwigzku
przyczynowego miedzy podstawg przesladowania a brakiem ochrony przed aktem przesladowania
(art. 9 ust. 3 dyrektywy 2011/95)

83. Poprzez czwarte pytanie prejudycjalne sad odsylajacy zwraca si¢ w istocie do Trybunalu
z pytaniem, czy art. 9 ust. 3 dyrektywy 2011/95 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze
w przypadku aktéw przemocy domowej, ktérych dopuszcza sie¢ podmiot niepubliczny, wlasciwy
organ krajowy powinien ustali¢c zwigzek przyczynowy miedzy podstawa przesladowania
a brakiem ochrony ze strony panstwa lub partii, albo organizacji kontrolujacych owo panstwo.

84. Tytulem wstepu nalezy zauwazyd¢, iz aby akty przemocy domowej, ktore z definicji popelniane
sa przez podmioty niepubliczne, zostaly uznane za akty przesladowania w rozumieniu art. 9 ust. 1
dyrektywy 2011/95, wlasciwy organ krajowy musi uwzgledni¢, zgodnie z art. 6 lit. c) tej dyrektywy,
ze panstwo, czy tez partia lub organizacja kontrolujace panstwo nie sa w stanie lub nie chca
zapewni¢ ochrony ofierze.

85. Wykazanie to jest kluczowe, poniewaz niezdolno$¢ lub — przeciwnie — zdolno$¢ panstwa
pochodzenia do zapewnienia ochrony przed aktami przesladowania stanowia decydujacy element
oceny okolicznosci prowadzacej do nadania lub, w danym przypadku, do utraty statusu
uchodzcy®. Jak juz bowiem zauwazylem w mojej opinii w sprawie Bundesrepublik Deutschland
(Utrzymanie jednosci rodziny)®, ochrona miedzynarodowa jest ochrona zastepcza, ktéra
przystuguje wnioskodawcy, jezeli jego panistwo pochodzenia nie jest w stanie go chroni¢ przed
przesladowaniami lub doznaniem powaznej krzywdy, ktérej jest ofiara, lub nie chce go chronic¢®;
jego obawe uznaje sie¢ wéwczas za uzasadniona.

86. Tej oceny, czy istnieje ochrona przed przesladowaniem lub powazna krzywda, nalezy dokonac
zgodnie z wymogami przewidzianymi w art. 7 dyrektywy 2011/95 .

% Wyrok z dnia 20 stycznia 2021 r., Secretary of State for the Home Department (C-255/19, EU:C:2021:36, pkt 36 i przytoczone tam
orzecznictwo). Jak uznat Trybunal, obawa przed przesladowaniem i ochrona przed aktami przesladowania sa warunkami nierozerwalnie
ze soba zwigzanymi (pkt 56 tego wyroku).

© C-91/20, EU:C:2021:384, pkt 82.

Przypominam, ze podobnie jak art. 1 konwencji genewskiej dyrektywa 2011/95 uwzglednia zasade pomocniczosci ochrony
miedzynarodowej zar6wno w kontekscie przyznania statusu uchodzcy, jak i jego ustania (art. 11 dyrektywy 2011/95), czy tez wykluczenia
mozliwosci uzyskania tego statusu (art. 12 ust. 1 dyrektywy 2011/95). Zobacz w tym wzgledzie pkt 90 Guide des procédures et critéres
a appliquer pour déterminer le statut de réfugié au regard de la Convention de 1951 et du Protocole de 1967 relatifs au statut des réfugiés
(podrecznika procedur i kryteriéw okre$lania statusu uchodzcy na podstawie konwencji z 1951 r. i Protokolu dotyczacego statusu
uchodzcéw z 1967 r.), HCR, Geneéve 1992. W doktrynie zob. w szczegdlnosci J. C. Hathaway, M. Foster, The law of refugee status, 2™ ed.,
Cambridge, Cambridge University Press, 2014, s. 55: ,Prawo uchodZcze opiera si¢ na podstawowym zalozeniu, ze gdy dostepna jest
ochrona krajowa, ochrona ta znajduje pierwszenistwo w stosunku do ochrony miedzynarodowej, ktéra ma charakter zastepczy”, a takze
s. 462: ,Celem prawa uchodZczego jest udzielenie ochrony zastepczej w oczekiwaniu na ustanowienie lub ponowne ustanowienie
znaczacej ochrony krajowej”, oraz s. 494 i 495. Zobacz takze G. S. Goodwin-Gill, J. McAdam, The refugee in international law, 3“ ed.,
Oksford, Oxford University Press, 2007, s. 421: ,Brak lub odmowa udzielenia ochrony stanowi podstawowa ceche uchodzcy i to prawo
miedzynarodowe reguluje zastgpienie ochrony krajowej, ktérej dane paristwo nie moze lub nie chce udzieli¢, ochrona przewidziang
w tym prawie” (wolne tlumaczenie). Zobacz moja opinia w sprawie Bundesrepublik Deutschland (Utrzymanie jednosci rodziny)
(C-91/20, EU:C:2021:384, pkt 82, przypis 52).

@ Zobacz réwniez motyw 26 dyrektywy 2011/95.
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87. Po pierwsze, art. 7 ust. 1 tej dyrektywy definiuje podmioty udzielajace tej ochrony. Ochrony
tej powinny udziela¢ panstwo lub partie albo organizacje kontrolujace panistwo lub znaczna czes¢
jego terytorium. Wtlasciwy organ krajowy, oceniajac, czy rzeczona ochrona istnieje, musi
nastepnie upewnic sie, ze nie tylko sa one w stanie, ale i Ze maja wole zapewnienia wnioskodawcy
ochrone przed przesladowaniem lub powazna krzywda, na ktdre jest narazony. Kwestia ta jest
szczegblnie wazna, gdy wnioskodawca o udzielenie ochrony miedzynarodowej jest kobieta, ktéra
obawia sie, ze stanie si¢ ofiara przemocy domowej w kregu rodzinnym, jesli wréci do swojego
panstwa pochodzenia.

88. Po drugie, zgodnie z art. 7 ust. 2 dyrektywy 2011/95 ochrona przed przesladowaniem lub
powazng krzywda musi by¢ skuteczna i trwata. Oznacza to, ze podmioty udzielajace tej ochrony
podejmuja racjonalne dzialania majace zapobiec przesladowaniu lub wyrzadzaniu powaznej
krzywdy® oraz ze wnioskodawca ma dostep do rzeczonej ochrony. Przepis ten odnosi sie do
zdolnosci panstwa, ktorego obywatelem jest wnioskodawca, do zapobiegania aktom
przesladowania lub karania za nie w rozumieniu tej dyrektywy.

89. Artykul 9 ust. 3 dyrektywy 2011/95 wymaga ponadto, by wlasciwy organ krajowy ustalil
zwiazek miedzy powodami prze§ladowania wymienionymi w art. 10 tej dyrektywy a aktami
przesladowania w rozumieniu art. 9 ust. 1 owej dyrektywy lub brakiem ochrony przed takimi
aktami.

90. W sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym wlasciwy organ krajowy jest
zatem zobowiazany do dokonania oceny, czy mozna ustali¢ zwiazek przyczynowy miedzy,
z jednej strony, powodami, na ktérych opieraja sie akty przemocy domowej popelnione w domu
lub w kregu rodzinnym, a mianowicie przynaleznoscia do szczegdlnej grupy spolecznej,
a z drugiej strony, brakiem ochrony przed tymi aktami ze strony organéw panstwa pochodzenia
w rozumieniu art. 7 dyrektywy 2011/95.

91. Ocena ta jest kluczowa do celéw ustalenia niemoznosci dla obywatelki panstwa trzeciego
skorzystania z ochrony tego panstwa i zasadnosci jej odmowy uczynienia tego w rozumieniu
art. 2 lit. d) dyrektywy 2011/95 z powodu niezdolnosci lub braku woli rzeczonego panstwa do
zapobiegania takim aktom, ich $cigania i karania za nie.

92. Rzeczona ocena moze by¢ szczegélnie trudna do przeprowadzenia.

93. W odniesieniu do motywacji podmiotéw niepublicznych, ktéra prowadzi do przemocy,
twierdzenia wnioskodawcy sa z koniecznosci subiektywne i nie zawsze poparte dowodami
bezposrednimi lub dokumentami. W tym wzgledzie z postanowienia odsytajacego wynika, iz DAB
stwierdzil, ze ,wnioskodawczyni jest petnoletnia” i Ze przy przedstawianiu faktéw powotanych na
poparcie jej wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej ,nie wskazala, iz jest przes§ladowana
ze wzgledu na swoja ple¢”. Niemniej takiego wniosku nie mozna oddali¢ z tego powodu, ze
odnos$ny obywatel panstwa trzeciego nie wskazal, iz akty przemocy, na ktére jest narazony
w swoim panstwie pochodzenia, s3 zwigzane z jedng z podstaw wymienionych w art. 2 lit. d)
dyrektywy 2011/95. Z utrwalonego orzecznictwa wynika bowiem, iz o§wiadczenia wnioskodawcy
ubiegajacego sie¢ o udzielenie ochrony miedzynarodowej stanowia jedynie punkt wyjscia
w procesie badania przez wlasciwe organy faktéw i okolicznosci. O ile dyrektywa ta przewiduje

% Artykul 7 ust. 2 nawiazuje do dzialaii podejmowanych w celu zapobiezenia przesladowaniom oraz przywoluje istnienie sprawnego
systemu prawnego umozliwiajacego wykrywanie, $ciganie i karanie takich aktéw [zob. w odniesieniu do art. 7 ust. 2 dyrektywy 2004/83,
identycznego z art. 7 ust. 2 zdanie drugie dyrektywy 2011/95, wyrok z dnia 20 stycznia 2021 r., Secretary of State for the Home
Department (C-255/19, EU:C:2021:36, pkt 44)].
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w art. 4 ust. 1, ze panstwa czlonkowskie moga nalozy¢ na wnioskodawce obowiazek jak
najszybszego przedstawienia wszystkich elementéw niezbednych do uzasadnienia jego wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej, o tyle ten sam przepis stanowi, ze obowiazkiem panstwa
czlonkowskiego jest ocenienie odpowiednich elementéw wniosku we wspélpracy z tym
wnioskodawca®. Posréd istotnych elementéw podlegajacych ocenie wlasciwych organéw
krajowych art. 4 ust. 2 rzeczonej dyrektywy wymienia ,powod[y] wystepowania o udzielenie
ochrony miedzynarodowej” obejmujace jednoznacznie powdd zwigzany z aktami
przesladowania, na ktére wnioskodawca mialtby — wedle jego twierdzen — by¢ narazony®.

94. W odniesieniu do zapewnianej przez panstwo pochodzenia ochrony przed przesladowaniem
lub powazna krzywda, wlasciwy organ krajowy powinien ustali¢, w jakim stopniu spelnia ona
wymogi art. 7 dyrektywy 2011/95, a w szczegdlnosci, czy taka ochrona jest skuteczna.

95. Tym samym zgodnie z art. 4 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2011/95 organ ten powinien dokonac
oceny wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej indywidualnie dla kazdego przypadku
przy uwzglednieniu wszystkich istotnych faktéw odnoszacych sie do panstwa pochodzenia,
w tym przepiséw ustawowych i wykonawczych tego panstwa oraz sposobu ich wykonywania.
Ponadto zgodnie z art. 4 ust. 5 lit. ¢) tej dyrektywy wiarygodny i spdéjny charakter o$wiadczen
wnioskodawcy nalezy ocenia¢ w $wietle dostepnych szczegétowych i ogdélnych informacji
majacych znaczenie dla rozpatrzenia jego wniosku *.

96. W tym kontekscie AUEA wskazuje w sprawozdaniu informacyjnym dotyczacym sytuacji
w Turcji z listopada 2016 r.%, ze pomimo reform legislacyjnych wprowadzonych w tym panstwie
w celu zapewnienia réwnos$ci mezczyzn i kobiet oraz zapobiegania réznym formom przemocy
wobec kobiet, w tym przemocy domowej®, wysitki podejmowane przez wladze panstwowe
w celu zwalczania takiej przemocy sa nadal niewystarczajace i nieskuteczne w zakresie dostepu
ofiar do informacji, pomocy prawnej, rejestracji skarg i wymiaru sprawiedliwosci, poniewaz
nakazy zaniechania lub nakazy ochrony sa rzadko egzekwowane przez organy policyjne. Jesli
chodzi o stuzby wsparcia, takie jak schroniska lub osrodki wsparcia dla ofiar przyjmujace kobiety,
ktérych to schronisk lub osrodkéw liczba jest niewystarczajaca, sa one nieodpowiednie.
W odniesieniu do ,zbrodni honorowych” i przemocy domowej sprawozdanie to wskazuje, ze
odsetek skazan jest szczegélnie niski, a wiekszo$¢ przestepstw jest popelniana
w konserwatywnych rodzinach w potudniowo-wschodniej Turcji. Zwracam uwage, Zze w owym
sprawozdaniu nie uwzgledniono wycofania sie Turcji z konwencji stambulskiej w 2021 r.%.

¢ Zobacz wyrok z dnia 19 listopada 2020 r., Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Stuzba wojskowa i azyl) (C-238/19, EU:C:2020:945,
pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo).

% Zobacz wyrok z dnia 19 listopada 2020 r., Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Stuzba wojskowa i azyl) (C-238/19, EU:C:2020:945,
pkt 53).

% Zgodnie z art. 4 ust. 5 lit. c) dyrektywy 2011/95 ,,[w] przypadku gdy panistwo cztonkowskie stosuje zasadg, ze obowigzkiem wnioskodawcy
jest uzasadnienie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, i gdy niektére tre$ci oswiadczern wnioskodawcy nie sa poparte
dokumentami ani innymi dowodami, potwierdzenie takich tresci nie jest konieczne [, gdy] [...] o$wiadczenia wnioskodawcy zostaly
uznane za spojne i wiarygodne i nie sa sprzeczne z dostepnymi szczegélowymi i ogélnymi informacjami majacymi znaczenie dla sprawy
wnioskodawcy”.

¢ Sprawozdanie informacyjne o panstwie pochodzenia, Turcja, badanie w zakresie panstwa, dostepne pod nastepujacym adresem
internetowym: https://coi.euaa.europa.eu/administration/easo/PLib/EASOCOI_Turkey_Nov2016.pdf (pkt 5.4.4).

Chociaz rézne akty prawne odnosza si¢ bezposrednio lub posrednio do przemocy wobec kobiet, takie jak konstytucja, kodeks cywilny
i kodeks karny, a takze przepisy prawa pracy i prawa gminnego, najwazniejszym instrumentem jest ustawa nr 6284 z dnia 8 marca
2012 r. o ochronie rodziny i zapobieganiu przemocy wobec kobiet.

Zobacz przypis 6 niniejszej opinii.
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97. Podobnie podkreslam, ze Europejski Trybunal Praw Czlowieka w wyroku w sprawie M.G.
przeciwko Turcji” dokonal tego samego ustalenia, co w wyroku z 2009 r. w sprawie Opuz
przeciwko Turcji” oraz w wyroku z 2014 r. w sprawie Durmaz przeciwko Turcji”, a mianowicie
stwierdzonej juz w sprawach przeciwko Turcji powszechnej i dyskryminacyjnej biernosci sagdowe;j
w odniesieniu do przemocy domowej oraz niedostepnosci srodkéw ochronnych przyznawanych
kobietom niezameznym lub rozwiedzionym.

98. W $wietle tych elementdéw sadze, iz art. 9 ust. 3 dyrektywy 2011/95 nalezy interpretowac w ten
sposob, ze w przypadku aktéw przesladowania, ktérych dopuscil sie podmiot niepubliczny,
wlasciwy organ krajowy jest zobowigzany do ustalenia — po dokonaniu oceny wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej indywidualnie dla kazdego przypadku z uwzglednieniem
wszystkich istotnych faktéw dotyczacych panstwa pochodzenia, w tym przepiséw ustawowych
i wykonawczych tego panstwa oraz sposobu ich wykonywania — czy istnieje zwiazek przyczynowy
miedzy, z jednej strony, powodami, na ktérych opieraja si¢ akty przemocy domowej, a mianowicie
przynaleznoscig obywatelki panstwa trzeciego do szczegdlnej grupy spolecznej, a z drugiej strony,
brakiem ochrony ze strony organéw panstwa pochodzenia w rozumieniu art. 7 tej dyrektywy.

B. Warunki przyznania statusu osoby potrzebujacej ochrony uzupetniajgcej w rozumieniu
art. 2 lit. f) dyrektywy 2011/95

99. Poprzez piate pytanie prejudycjalne sad odsylajacy zmierza do uzyskania wyjasnienia
w kwestii okreslonych w art. 2 lit. f) dyrektywy 2011/95 warunkéw udzielenia ochrony
uzupelniajacej obywatelce panistwa trzeciego, ktérej nie mozna nadac statusu uchodzcy, ale ktéra
moze sta¢ sie ofiara zbrodni honorowej oraz przemocy domowej, przymusowego malzenstwa
i $rodkéw polegajacych na napietnowaniu, jezeli zostanie odestana do swojego panstwa
pochodzenia.

100. Sad 6w koncentruje swoje pytanie na dwdch aspektach, ktore przeanalizuje po kolei.

101. Pierwszy aspekt dotyczy zakresu, w jakim akty przemocy, na ktére narazona jest ta
obywatelka, mozna zakwalifikowa¢ jako ,powazna krzywde” w rozumieniu art. 15 dyrektywy
2011/95 w zakresie, w jakim powaznie zagrazaja jej zyciu lub stanowia nieludzkie czy tez
ponizajace traktowanie.

102. Drugi aspekt dotyczy wymogu, zgodnie z ktérym obywatelka panstwa trzeciego musi by¢
narazona na rzeczywiste ryzyko doznania powaznej krzywdy, o ktérej mowa w art. 15 dyrektywy
2011/95, a nie moze ona lub nie chce skorzystaé z ochrony swojego panstwa pochodzenia.

1. W przedmiocie zakwalifikowania aktow przemocy, na ktore narazona jest obywatelka paristwa
trzeciego, jako ,powaznej krzywdy” w rozumieniu art. 15 dyrektywy 2011/95

103. Sad odsytajacy zwraca si¢ w istocie do Trybunalu z pytaniem, czy art. 2 lit. f) dyrektywy
2011/95 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w sytuacji gdy obywatelka panstwa trzeciego
twierdzi, iz moze sta¢ sie ofiara zbrodni honorowych i przemocy ze wzgledu na pte¢, jezeli
zostanie odestana do jej panstwa pochodzenia, wystarczajace jest ustalenie rzeczywistego ryzyka

7 Wyrok ETPC z dnia 22 marca 2016 r. (CE:ECHR:2016:0322JUD000064610, §§ 96, 97, 116).

' Wyrok ETPC z dnia 9 czerwca 2009 r. (CE:ECHR:2009:0609JUD003340102, § 198).
2 Wyrok ETPC z dnia 13 listopada 2014 r. (CE:ECHR:2014:1113JUD000362107, § 65).

26 ECLI:EU:C:2023:314



OpiNiA J. RicHARDA DE 1A Toura — SprawaA C-621/21
INTERVYUIRASHT ORGAN NA DAB pri MS (KKOBIETY BEDACE OFIARAMI PRZEMOCY DOMOWE])

narazenia na ,kare $mierci lub egzekucje” w rozumieniu art. 15 lit. a) tej dyrektywy, czy tez
konieczne jest ustalenie — w ramach calo$ciowej oceny — istnienia ryzyka ,nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania” w rozumieniu art. 15 lit. b) rzeczonej dyrektywy.

104. Artykut 15 dyrektywy 2011/95 okresla trzy rodzaje ,powaznej krzywdy”, ktérych
wystepowanie moze prowadzi¢ do przyznania ochrony uzupetniajacej osobie, ktéra ich doznaje.
Naleza do nich powazna krzywda zdefiniowana w art. 15 lit. a) tej dyrektywy (ktéry odpowiada
zasadniczo art. 2 EKPC, a takze art. 1 protokolu nr 6 do tej konwencji”) jako ,kara $mierci lub
egzekucja” oraz powazna krzywda zdefiniowana w art. 15 lit. b) rzeczonej dyrektywy (ktéry
odpowiada zasadniczo art. 3 EKPC™) jako ,tortury lub nieludzkie lub ponizajace traktowanie lub
karanie wnioskodawcy w kraju jego pochodzenia”. Jak uznat Trybunal, te przypadki ,powaznej
krzywdy” obejmuja sytuacje, w ktorych osobie ubiegajacej sie o ochrone uzupetniajaca ,grozi

konkretnie ryzyko krzywdy okreslonego rodzaju” lub ,okreslonych aktéw przemocy””.

105. Zauwazam, ze przypadki ,powaznej krzywdy”, na ktéra narazona jest osoba ubiegajaca sie
o ochrone miedzynarodowgy, zostaly wymienione w art. 15 lit. a) i b) dyrektywy 2011/95 w spos6b
alternatywny: ,a) kara $mierci lub egzekucja; lub b) tortury lub nieludzkie [ub ponizajace
traktowanie /ub karanie wnioskodawcy””®. Wyliczenie to odzwierciedla wole prawodawcy Unii,
aby mozliwie najszerzej uwzgledni¢ sytuacje, w ktérych obywatel panstwa trzeciego powinien
korzysta¢ z ochrony miedzynarodowej, nawet jesli odméwiono mu przyznania statusu uchodzcy.

106. W odniesieniu do pojecia ,,zbrodni honorowej” z prac przeprowadzonych przez Rade Europy
wynika, ze odnosi si¢ ono do kazdego czynu, poprzez ktéry czlonek rodziny lub spotecznosci
zabija, okalecza, pali lub rani kobiete w celu przywrécenia honoru rodziny na tej podstawie, ze
kobieta ta poprzez jej zyciowy wybér, pragnienie emancypacji, odmowe zawarcia matzenstwa lub
orientacje seksualna naruszyla normy kulturowe, religijne lub tradycyjne”. W zakresie, w jakim
czyn ten polegalby na zabiciu osoby przez czlonka rodziny lub spotecznosci, moze by¢
interpretowany na gruncie art. 15 lit. a) dyrektywy 2011/95, poniewaz stanowilby on ,egzekucje”.

107. Wydaje mi si¢ wazne, aby nie ogranicza¢ pojecia ,egzekucji” do aktu popelnionego przez
wladze panistwowe. Otéz, jesli owa ,zbrodnia honorowa” polega na zadaniu §mierci danej osobie,
nie mozna jej zakwalifikowaé jako ,tortur lub nieludzkiego lub ponizajacego traktowania lub
karania” w rozumieniu art. 15 lit. b) dyrektywy 2011/95 tylko na tej podstawie, ze zostala ona
popelniona przez podmiot niepubliczny. Ponadto art. 6 tej dyrektywy stanowi, ze podmiotami
wyrzadzajacymi powazna krzywde moga by¢ podmioty niepubliczne, jezeli mozna wykazad, iz
panstwo lub partie, lub organizacje kontrolujace panistwo nie moga lub nie chca udzieli¢ ochrony
przed powazna krzywda. Co wiecej, zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka art. 2 EKPC obejmuje sytuacje, w ktérych panstwo uchybito spoczywajacemu na nim
obowiazkowi ochrony zycia osoby, chociaz zostalo poinformowane o realnym i bezposrednim

7 Zobacz w ramach prac przygotowawczych dotyczacych dyrektywy 2004/83, nota prezydencji Rady Unii Europejskiej do Strategicznego
Komitetu ds. Imigracji, Granic i Azylu z dnia 25 wrze$nia 2002 r., 12148/02, dostepna pod nastepujacym adresem internetowym:
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-12148-2002-INIT/fr/pdf (s. 5). Wprawdzie dyrektywa 2011/95 uchylita i zastgpila
dyrektywe 2004/83, ale ta zmiana legislacyjna nie doprowadzila do zmiany rezimu prawnego udzielania ochrony uzupelniajacej ani
numeracji odpowiednich przepiséw. Tym samym brzmienie art. 15 dyrektywy 2011/95 jest identyczne z brzmieniem art. 15 dyrektywy
2004/83, a wiec orzecznictwo dotyczace tego drugiego przepisu ma znaczenie dla interpretacji pierwszego.

™ Zobacz wyrok z dnia 17 lutego 2009 r., Elgafaji (C-465/07, EU:C:2009:94, pkt 28).

7 Zobacz wyrok z dnia 10 czerwca 2021 r., Bundesrepublik Deutschland (Pojecie ,powaznego indywidualnego zagrozenia”) (C-901/19,
EU:C:2021:472, pkt 25, 26 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wyréznienie moje.

77 Zobacz Rada Europy, Konwencja stambulska — Zbrodnie popelniane w imie tak zwanego ,honoru”, 2019 r.; a takze rezolucja 2395 (2021),

zatytulowana ,Wzmocnienie walki z tak zwanymi »zbrodniami honorowymi«”, przyjeta przez Zgromadzenie Parlamentarne Rady
Europy w dniu 28 wrze$nia 2021 r.
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zagrozeniu zycia tej osoby w wyniku przestepczych dzialann osoby trzeciej. I tak w wyroku
w sprawie Opuz przeciwko Turcji” trybunal ten orzekl, iz panstwo mialo obowigzek podja¢,
prewencyjnie, praktyczne $rodki w celu ochrony osoby, ktéra byta ofiara przemocy domowej
i ktéra mozna bylo z géry zidentyfikowac jako potencjalny cel morderczego dzialania w obronie
honoru. Zdaniem rzeczonego Trybunaltu art. 2 EKPC wymaga zatem od panstwa zapewnienia
prawa do zycia poprzez wprowadzenie skutecznego ustawodawstwa karnego majacego na celu
odstraszenie od popelniania przestepstw przeciwko osobie, w oparciu o mechanizm wykonawczy
majacy na celu zapobieganie naruszeniom, ich tlumienie i karanie za nie”.

108. W tych okolicznosciach, jezeli wlasciwy organ krajowy stwierdzi, po dokonaniu cato$ciowej
oceny szczeg6lnych okolicznosci danej sprawy, ze istnieje ryzyko przeprowadzenia egzekucji
zainteresowanej osoby w imie¢ honoru jej rodziny lub spolecznosci oraz ze ryzyko to jest
rzeczywiste i uzasadnione, ze wzgledu na brak ochrony ze strony wladz panstwa pochodzenia tej
osoby, taki akt nalezy zakwalifikowac jako ,egzekucje” w rozumieniu art. 15 lit. a) dyrektywy
2011/95 i moze on sam w sobie prowadzi¢ do udzielenia ochrony uzupetniajacej, jezeli spelnione
sa pozostate warunki okreslone w tym celu.

109. Przyznanie tego statusu nie wymaga ustalenia, Ze zainteresowana osoba bylaby ponadto
narazona na tortury lub nieludzkie, lub ponizajace traktowanie lub karanie w rozumieniu art. 15
lit. b) tej dyrektywy.

110. Zauwazam jednak, ze wlasciwy organ krajowy powinien dokona¢ pelnej oceny wystepowania
powaznej krzywdy, ktérej zainteresowana osoba moze doznad, jezeli zostanie odestana do swojego
panstwa pochodzenia®. Po pierwsze, wynika to z wymogéw przewidzianych w art. 4 dyrektywy
2011/95, na mocy ktérego wlasciwy organ krajowy jest zobowiazany do przeprowadzenia
odpowiedniego i skutecznego rozpatrzenia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej
w celu zapewnienia kompleksowej oceny potrzeb w zakresie ochrony zainteresowanej osoby.
W tym wzgledzie przypominam, Ze organ ten dokonal juz oceny charakteru i zakresu aktéw, na
ktore zainteresowana osoba jest narazona w swoim panstwie pochodzenia, w ramach badania
warunkow przyznania statusu uchodzcy. Po drugie, powinno to pozwoli¢ uniknaé¢ delikatnych
sytuacji, w ktérych zainteresowana osoba moglaby zosta¢ uznana, zgodnie z art. 16 ust. 1
dyrektywy 2011/95, za osobe, ktéra przestala kwalifikowa¢ si¢ do ochrony uzupelniajacej ze
wzgledu na zmiane okoliczno$ci w panstwie pochodzenia i w zwiazku z tym jej status zostatby
przedwczesnie cofniety w wyniku braku wystepowania wystarczajacego ryzyka®.

111. Z elementéw tych wynika, iz art. 2 lit. ) i art. 15 dyrektywy 2011/95 nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze w sytuacji gdy wlasciwy organ krajowy ustali — po przeprowadzeniu calo$ciowej
oceny szczegdlnych okolicznosci danej sprawy — iz w przypadku powrotu do panstwa
pochodzenia obywatelka ta jest narazona nie tylko na egzekucje w imie honoru jej rodziny lub

® Wyrok ETPC z dnia 9 czerwca 2009 r. (CE:ECHR:2009:0609]JUD003340102).

Zobacz §§ 128 i 129 tego wyroku. Zobacz réwniez w przypadku przemocy domowej wyroki ETPC: z dnia 15 stycznia 2009 r. w sprawie
Branko Tomasi¢ i in. przeciwko Chorwacji (CE:ECHR:2009:0115]JUD004659806, §§ 52, 53); z dnia 8 lipca 2021 r. w sprawie Tkhelidze
przeciwko Gruzji (CE:ECHR:2021:0708]JUD003305617, § 57).

Przypominam, ze przemoc ze wzgledu na ple¢ jest zjawiskiem wielowymiarowym. Zbrodnie honorowe moga w szczegélnosci przybieraé
forme uwiezienia, uprowadzen, tortur, okaleczen lub przymusowych matzenistw, ktérym moze towarzyszy¢ ekscyzja, a przemoc domowa
jest zjawiskiem, ktére moze przybieraé¢ forme nie tylko przemocy fizycznej i seksualnej, ale takze psychicznej, ktéra moze powodowac
uraz fizyczny lub psychiczny, cierpienie moralne badz emocjonalne lub straty materialne (zob. deklaracja podstawowych zasad wymiaru
sprawiedliwo$ci odnoszacych sie do ofiar przestepstw i naduzy¢ wiadzy przyjeta w dniu 29 listopada 1985 r. przez Zgromadzenie Ogélne
Narodéw Zjednoczonych w rezolucji 40/34).

81 Chociaz art. 16 ust. 2 dyrektywy 2011/95 wymaga, aby panistwa czlonkowskie ,[wziely] pod uwage, czy zmiana okoliczno$ci ma charakter
na tyle znaczacy i trwaly, ze osobie kwalifikujacej sie¢ do otrzymywania ochrony uzupetniajacej nie grozi juz rzeczywiste ryzyko doznania
powaznej krzywdy”.
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spolecznosci, ale takze na tortury lub nieludzkie, lub ponizajace traktowanie lub karanie
wynikajace z przemocy domowej lub jakiegokolwiek innego aktu przemocy ze wzgledu na ple¢,
organ ten jest zobowiazany do uznania tych aktéw za stanowiace ,powazna krzywde”.

2. W przedmiocie ustalenia uzasadnionego ryzyka wyrzadzenia powaznej krzywdy w rozumieniu
art. 2 lit. f) dyrektywy 2011/95

112. Sad odsylajacy zwraca sie w istocie do Trybunalu z pytaniem, czy art. 2 lit. f) dyrektywy
2011/95 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze w sytuacji gdy obywatelka panstwa trzeciego
twierdzi, Ze moze sta¢ si¢ ofiara zbrodni honorowej i przemocy ze wzgledu na ple¢, jezeli
zostanie odeslana do jej panistwa pochodzenia, wystarczy ustali¢, iz osoba ta nie chce skorzystac
z ochrony tego panstwa, lub czy wymaga sie¢ ustalenia powodéw, dla ktérych nie chce ona
skorzystac z tej ochrony.

113. W tym wzgledzie sad odsylajacy odnosi si¢ do ustalenn dokonanych przez Europejski
Trybunal Praw Czlowieka w wyroku w sprawie N. przeciwko Szwecji*> w zakresie naruszenia
art. 3 EKPC, w sytuacji gdy obywatelka afganska, ktdéra jest w separacji z mezem i nie
dostosowuje sie do rdl przypisanych jej przez spoleczenstwo, tradycje, a nawet system prawny,
jest narazona na nieodpowiednie traktowanie w przypadku odeslania jej do panstwa
pochodzenia, poniewaz warunki przyjmowania i zycia w schroniskach dla kobiet zmuszaja te
kobiety do powrotu do ich doméw, w ktérych padaja ofiara naduzy¢ lub zbrodni honorowych.

114. W ramach wspdlnego europejskiego systemu azylowego ochrona uzupetniajaca dopetnia
zasady dotyczace statusu uchodzcy ustanowione przez konwencje genewska.

115. Zgodnie z art. 2 lit. f) dyrektywy 2011/95 ,,0soba kwalifikujaca si¢ do otrzymania ochrony
uzupelniajacej” jest osoba, ktdéra nie kwalifikuje si¢ do uznania jej za uchodzce, lecz co do ktoérej
wykazano zasadnie, ze jesli wréci do swojego panstwa pochodzenia, moze jej rzeczywiscie grozi¢
powazna krzywda okreslona w art. 15 tej dyrektywy, oraz ktéra nie moze lub ze wzgledu na takie
ryzyko nie chce korzysta¢ z ochrony tego paristwa.

116. Tym samym, tak jak definicja pojecia ,uchodzcy” okreslona w art. 2 lit. d) dyrektywy
2011/95, ktéra wymaga wykazania, czy obawa osoby ubiegajacej sie o ochrone miedzynarodowa
przed przesladowaniem w przypadku powrotu do jej panstwa pochodzenia jest uzasadniona,
definicja pojecia ,osoby kwalifikujacej sie do otrzymania ochrony uzupelniajacej” okreslona
w art. 2 lit. f) tej dyrektywy w podobny sposéb wymaga wykazania, czy ryzyko, na ktére
wnioskodawca 6w jest narazony w postaci doznania powaznej krzywdy po powrocie do tego
panstwa, jest uzasadnione. Przypominam, ze wykazanie to jest konieczne w celu ustalenia
niemoznosci skorzystania przez te osobe z ochrony jej paristwa pochodzenia lub jej uzasadnionej
odmowy skorzystania z tej ochrony i wymaga od wlasciwego organu krajowego dokonania oceny,
na podstawie art. 7 owej dyrektywy, zdolno$ci i woli tego panstwa do zapobiegania tym aktom, ich
$cigania i karania za nie.

117. Wskazuje w tym wzgledzie, ze wymogi okre$lone w tym artykule dotyczace charakteru
i zakresu wymaganej ochrony odnosza si¢ zar6wno do przesladowan, na ktére wnioskodawca

moze by¢ narazony, jak i do powaznej krzywdy, ktérej doznalby, gdyby zostal odestany do jego
panstwa pochodzenia. Jednakze, gdy wlasciwy organ krajowy bada, czy wnioskodawca kwalifikuje

2 Wyrok ETPC z dnia 20 lipca 2010 r. (CE:ECHR:2010:0720JUD002350509, § 60).
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sie do udzielenia mu ochrony uzupelniajacej, ustalit juz — w kontekscie badania warunkéw
przyznania statusu uchodzcy — zdolno$¢ lub niezdolno$¢ oraz wole lub brak woli panstwa
pochodzenia do zapewnienia ochrony wymaganej w art. 7 dyrektywy 2011/95.

118. Z rozwazan tych wynika, iz art. 2 lit. f) dyrektywy 2011/95 nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze w sytuacji gdy obywatelka panstwa trzeciego twierdzi, Ze moze stac si¢ ofiara zbrodni
honorowej i przemocy ze wzgledu na ple¢, jezeli zostanie odestana do swojego panstwa
pochodzenia, wlasciwy organ krajowy jest zobowigzany ustali¢, czy panstwo lub partie, albo
organizacje kontrolujace to panstwo zapewniaja ochrone przed ta powazna krzywda, spetniajaca
wymogi ustanowione w art. 7 tej dyrektywy, w celu ustalenia, czy ryzyko to jest uzasadnione.

V. Whnioski

119. W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan proponuje, aby na pytania prejudycjalne
postawione przez Administrativen sad Sofia-grad (sad administracyjny dla miasta Sofia, Bulgaria)
Trybunal odpowiedzial w nastepujacy sposéb:

W  sytuacji gdy obywatelka panstwa trzeciego sklada wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, poniewaz obawia si¢, ze stanie sie¢ ofiara zbrodni honorowej lub
przymusowego malzenstwa oraz ze bedzie narazona na przemoc domowa we wlasnym domu,
jezeli zostanie odestana do swojego panstwa pochodzenia:

1) Artykut 2 lit. d) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia
2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub
bezpanstwowcéw jako beneficjentéw ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu
uchodzcéw lub oséb kwalifikujacych sie do otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz zakresu
udzielanej ochrony

nalezy intepretowac w ten sposéb, ze:

warunki przyznania statusu uchodzcy osobie, ktéra obawia sig, ze w przypadku powrotu do jej
panstwa pochodzenia stanie sie ofiara przemocy ze wzgledu na pte¢, nalezy zbadaé w $wietle
przepiséw przewidzianych w tym celu przez owa dyrektywe, ktére to przepisy nalezy
interpretowac w $wietle ogélnej systematyki i celu tej dyrektywy, z poszanowaniem Konwencji
Narodéw Zjednoczonych dotyczacej statusu uchodzcéw zgodnie z art. 78 ust. 1 TFUE, a nie
w oparciu o definicje znajdujace sie¢ w Konwencji Narodéw Zjednoczonych w sprawie
likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet czy w Konwencji Rady Europy o zapobieganiu
i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej (konwencji stambulskiej), ktére nie
sa ,odpowiednimi traktatami” w rozumieniu tego artykutu.

Wyktadni tej nalezy dokona¢ réwniez z poszanowaniem praw uznanych w Karcie praw
podstawowych Unii Europejskiej.

2) Artykut 10 ust. 1 lit. d) dyrektywy 2011/95

nalezy intepretowac w ten sposoéb, ze:

obywatelke panstwa trzeciego mozna uznac za przynalezaca do ,szczegélnej grupy spotecznej”
ze wzgledu na jej pte¢, gdy na podstawie oceny faktéw i okoliczno$ci zostanie stwierdzone, ze
poza sama przynalezno$cia plciows, czyli jej tozsamoscia i jej statusem kobiety, posiada ona
odrebna tozsamo$¢ w swoim panstwie pochodzenia, poniewaz jest ona odmiennie
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postrzegana przez otaczajace spoleczenstwo ze wzgledu na normy spoteczne, prawne lub
religijne, czy tez obrzedy lub zwyczaje panujace w jej panstwie lub spolecznosci, do ktérej
nalezy. W ramach tej oceny charakter aktéw, w odniesieniu do ktérych obywatelka ta ma
obawy, ze bedzie na nie narazona, jezeli zostanie odeslana do jej panistwa pochodzenia, jest
istotnym elementem, ktéry wlasciwy organ krajowy powinien uwzgledni¢.

Artykut 9 ust. 3 dyrektywy 2011/95
nalezy intepretowac w ten sposéb, ze:

w przypadku aktéw przesladowania, ktérych dopuscit sie podmiot niepubliczny, wiasciwy
organ krajowy jest zobowiazany do ustalenia — po dokonaniu oceny wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej indywidualnie dla kazdego przypadku z uwzglednieniem
wszystkich istotnych faktéw dotyczacych panstwa pochodzenia, w tym przepiséw ustawowych
i wykonawczych tego panstwa oraz sposobu ich wykonywania — czy istnieje zwiazek
przyczynowy miedzy, z jednej strony, powodami, na ktérych opieraja sie akty przemocy
domowej, a mianowicie przynaleznoscia obywatelki panstwa trzeciego do szczegdlnej grupy
spolecznej, a z drugiej strony, brakiem ochrony ze strony organéw panstwa pochodzenia
w rozumieniu art. 7 tej dyrektywy.

W ramach oceny warunkéw przyznania statusu osoby potrzebujacej ochrony uzupelniajacej
art. 2 lit. f) i art. 15 dyrektywy 2011/95

nalezy intepretowac w ten sposob, ze:

w sytuacji gdy wlasciwy organ krajowy ustali — po przeprowadzeniu cato$ciowej oceny
szczegblnych okolicznos$ci danej sprawy — iz w przypadku powrotu do panstwa pochodzenia
obywatelka ta jest narazona nie tylko na egzekucje w imie honoru jej rodziny lub spotecznosci,
ale takze na tortury lub nieludzkie, lub ponizajace traktowanie lub karanie wynikajace
z przemocy domowej lub jakiegokolwiek innego aktu przemocy ze wzgledu na pte¢, organ ten
jest zobowigzany do uznania tych aktéw za stanowiace ,powazna krzywde”.

W celu okreslenia, czy ryzyko to jest uzasadnione, wlasciwy organ krajowy jest zobowiazany
ustali¢, czy panstwo lub partie albo organizacje kontrolujace to panistwo zapewniaja ochrone
przed ta powazna krzywda, spetniajaca wymogi ustanowione w art. 7 tej dyrektywy.
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