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[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Varhoven administrativen
sad (najwyzszy sad administracyjny, Bulgaria)]

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa VAT — Artykul 132 ust. 1 lit. g) — Zwolnienie ustug $cisle
zwigzanych z opieka i pomocg spoteczna — Podmiot uznany za podmiot o charakterze
spolecznym — Dane panstwo czlonkowskie uznajace spoteczny charakter podmiotu

I. Wprowadzenie

1. Rozwdj demograficzny i globalizacja maja wplyw réwniez na unijne prawo VAT. Ilustruje to
niniejsza sprawa. Przedsigebiorstwo z siedziba w Bulgarii wysyla swoich pracownikéw do panstw
na obszarze calej Unii, m.in. do os6b (fizycznych) zamieszkatych w Niemczech i Austrii, ktére
potrzebuja pomocy w gospodarstwie domowym i opieki ze wzgledu na podeszly wiek lub stan
zdrowia. Miejsce $wiadczenia tych uslug na rzecz oséb fizycznych znajduje sie zasadniczo
w siedzibie uslugodawcy, a zatem w tym przypadku w Bulgarii. W zwigzku z tym prawo
bulgarskie ma zastosowanie, jesli chodzi o odpowiednie opodatkowanie podatkiem od wartos$ci
dodanej, a tym samym réwniez zwolnienie z podatku tych uslug, ktére sa wykonywane
w Niemczech lub Austrii.

2. Przedmiotowe zwolnienie podatkowe obejmuje uslugi $cisle zwiazane z opieka i pomoca
spoleczng, ktére sa swiadczone przez ,podmiot uznany za podmiot o charakterze spolecznym
przez dane panstwo czlonkowskie”. Zasadnicze pytanie brzmi: ktére ,dane panstwo
czlonkowskie” powinno tu by¢ brane pod uwage. Czy chodzi tu o pafistwo, na ktérego terytorium
$wiadczone sa uprzywilejowane ustugi (panistwo przeznaczenia), poniewaz usluga jest zazwyczaj
oplacana przez systemy zabezpieczenia spolecznego tego panstwa? A moze chodzi o panstwo,
ktéremu faktycznie przystugiwalby przychéd podatkowy, gdyby ustuga nie byla zwolniona?
W przypadku ustug na rzecz oséb niebedacych podatnikami, jak tutaj, byloby to panstwo
pochodzenia; w przypadku ustug na rzecz podatnikéw (np. na rzecz szpitala za granica) — pafistwo
przeznaczenia.

' Jezyk oryginalu: niemiecki.
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3. Oba rozwiazania prowadza do probleméw praktycznych. Jezeli panstwo czlonkowskie
przeznaczenia podejmuje decyzje o uznaniu, panstwo czlonkowskie pochodzenia moze mie¢
trudnosci z weryfikacja tej decyzji, chociaz moze ona mie¢ posredni wplyw na jego przychody
podatkowe. Jezeli panstwo czlonkowskie pochodzenia jest wlasciwe do uznania, wéwczas takie
panstwo czlonkowskie z bardzo liberalnym podej$ciem w zakresie uznawania mogloby sta¢ sie
idealnym miejscem dla transgranicznych ustug opieki. Mogloby to spowodowal zakl6cenia
konkurencji z przedsiebiorstwami majacymi siedzibe w panstwie przeznaczenia, czego wlasnie
zharmonizowany system VAT ma za zadanie unikac.

4. Ze wzgledu jednak na to, ze rozwiazanie moze by¢ tylko jedno, Trybunal musi w tym
przypadku rozstrzygnaé, czy o zwolnieniu podatkowym transakcji okreslonych, uznanych przez
»dane panstwo cztonkowskie” podmiotéw decydowa¢ ma zawsze panstwo miejsca §wiadczenia
dla celéw VAT (w tym przypadku Bulgaria), czy tez zawsze panstwo przeznaczenia (w tym
przypadku Niemcy lub Austria).

II. Ramy prawne

A. Prawo Unii

5. Ramy prawa Unii okresla dyrektywa 2006/112/WE w sprawie wspélnego systemu podatku od
wartosci dodanej (zwana dalej ,,dyrektywa VAT”)2

6. Artykul 45 dyrektywy VAT dotyczy miejsca dostawy na rzecz osoby niebedacej podatnikiem
i brzmi:

»Miejscem $wiadczenia ustug na rzecz osoby niebedacej podatnikiem jest miejsce, w ktérym
ustugodawca ma siedzibe swojej dzialalno$ci gospodarczej. Jezeli jednak ustugi te sa Swiadczone
ze stalego miejsca prowadzenia dzialalnosci gospodarczej uslugodawcy znajdujacego sie
w miejscu innym niz jego siedziba dziatalnosci gospodarczej, miejscem $wiadczenia tych ustug
jest state miejsce prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. W przypadku braku takiej siedziby lub
stalego miejsca prowadzenia dzialalnosci gospodarczej miejscem $wiadczenia ustug jest miejsce,
w ktérym ustugodawca ma stale miejsce zamieszkania lub zwykle miejsce pobytu”.

7. Artykul 132 ust. 1 lit. g) dyrektywy VAT reguluje zwolnienie z podatku:

»1. Panstwa czltonkowskie zwalniajg nastepujace transakcje:

g) $wiadczenie uslug i dostawa towarow $cisle zwiazanych z opieka i pomoca spoteczna, wraz
z ustugami swiadczonymi przez domy spokojnej starosci, dokonywane przez podmioty prawa

publicznego lub inne podmioty uznane za podmioty o charakterze spolecznym przez dane
panstwo czlonkowskie”.

2 Dyrektywa Rady z dnia 28 listopada 2006 r. (Dz.U. 2006, L 347, s. 1) w brzmieniu obowiazujacym w latach objetych sporem (2014-2015);
w tym zakresie ostatnio zmieniona dyrektywa Rady 2013/61/UE z dnia 17 grudnia 2013 r. (Dz.U. 2013, L 353, s. 5).
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8. Artykul 133 wust. 1 lit. ¢) dyrektywy VAT pozwala panstwom czlonkowskim uzaleznic
przyznanie powyzszego zwolnienia od spelnienia okreslonego warunku:

»Panstwa czlonkowskie moga uzalezni¢ przyznanie podmiotom innym niz podmioty prawa
publicznego kazdego ze zwolnien przewidzianych w art. 132 ust. 1 lit. b), g), h), i), 1), m) i n), od
spelnienia, w poszczegélnych przypadkach, jednego lub kilku z nastepujacych warunkow:

c) podmioty te stosuja ceny zatwierdzone przez organy wtadzy publicznej lub nieprzekraczajace
wysokosci takich zatwierdzonych cen lub tez, w odniesieniu do tych ustug, ktérych ceny nie
wymagaja zatwierdzenia, stosuja ceny nizsze niz pobierane za podobne ustugi przez
przedsiebiorstwa komercyjne podlegajace VAT”.

9. Artykut 134 lit. a) dyrektywy VAT stanowi, co nastepuje:

»1. Dostawa towaréw ani $wiadczenie uslug nie korzystaja ze zwolnienia przewidzianego
w art. 132 ust. 1 lit. b), g), h), i), 1), m) i n), w nastepujacych przypadkach:

a) gdy nie sa one niezbedne do dokonywania transakcji podlegajacych zwolnieniu”.

B. Prawo bulgarskie

10. Dyrektywa VAT zostala wdrozona przez Zakon za danaka varhu dobavenata stoynost (ustawe
o podatku od wartosci dodanej, zwana dalej ,ZDDS”).

11. Zgodnie z art. 21 ZDDS za miejsce wykonania ustugi swiadczonej na rzecz osoby niebedacej
podatnikiem uwaza si¢ miejsce siedziby niezaleznej dziatalno$ci gospodarczej ustugodawcy.

12. Zgodnie z art. 40 ZDDS zwolnionym $wiadczeniem jest wykonywanie ustug opieki spotecznej
zgodnie z Zakon za sotsialnoto podpomagane (ustawy o pomocy spotecznej, zwanej dalej ,ZSP”).

13. Zgodnie z art. 16 ZSP uslugi opieki spolecznej opieraja sie na ukierunkowanej pracy z zakresu
opieki spotecznej na rzecz danych oséb w celu realizacji codziennej dziatalnosci lub integracji
spolecznej i sa $wiadczone na podstawie indywidualnej oceny potrzeb, zgodnie z wola i wyborem
tych oséb.

14. Zgodnie z art. 18 ZSP uslugi opieki spolecznej wykonywane sg, miedzy innymi, przez
bulgarskie osoby prawne dopiero po wpisaniu do rejestru prowadzonego przez Agentsia za
sozialno podpomagane (agencje ds. opieki spotecznej, Bulgaria).

15. Zgodnie z definicja ustawowa zawarta w § 1 pkt 6 przepiséw uzupetniajacych do ZSP ,ustugi
opieki spolecznej” sa dzialalnos$cia ulatwiajaca i rozszerzajaca mozliwos¢ prowadzenia przez dane
osoby samodzielnego zycia, a zgodnie z pkt 7 ,ustugi opieki spolecznej w spoteczenstwie” sa
$wiadczone w $rodowisku rodzinnym lub zblizonym do rodzinnego.

16. Zgodnie z art. 40 Pravilnik za prilagane na ZSP (regulaminu stosowania ZSP, zwanego dalej
»,PPZSP”) osoby zamierzajace korzysta¢ z uslug opieki spotecznej skladaja pisemny wniosek,
zgodnie ze swoim aktualnym adresem, do organu zarzadzajacego, gdy ustugodawca $§wiadczacy
ustugi z zakresu opieki spolecznej jest osoba prawna. Osoby te przedkladaja do akt sprawy: kopie
dokumentu tozsamosci, kopie osobistej karty ambulatoryjnej, jesli taka posiadaja, a takze kopie
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decyzji przyjetej w nastepstwie badania lekarskiego, jesli taka posiadaja. Organ zarzadzajacy
przeprowadza ocene potrzeb korzystania przez dana osobe z ustug opieki spolecznej, ktéra to
ocene wskazuje sie w sprawozdaniu zgodnie z formularzem.

17. Zgodnie z art. 40d PPZSP po dokonaniu oceny potrzeb ustugodawca $§wiadczacy ustugi opieki
spolecznej przygotowuje indywidualny, zawierajacy wskazanie celéw, plan obejmujacy dzialalnos¢
z zakresu zaspokajania w szczegélnosci codziennych, zdrowotnych, edukacyjnych,
rehabilitacyjnych lub innych potrzeb.

18. Zgodnie z art. 40e PPZSP uslugodawca $wiadczacy ustugi z zakresu opieki spolecznej
prowadzi rejestr uslugobiorcéw, zawierajacy dane dotyczace osoby i $wiadczonej ustugi.

III. Stan faktyczny i postepowanie prejudycjalne

19. Momtrade Ruse OOD (zwana dalej ,Momtrade”) jest spdétka z ograniczona
odpowiedzialno$cia, ktdérej podstawowym przedmiotem dzialalnosci sa pozaszpitalne uslugi
opieki spotecznej. W dniu 24 czerwca 2014 r. spétka ta zostala dobrowolnie zarejestrowana na
podstawie ZDDS jako podatnik. Jest réwniez zarejestrowana w agencji ds. opieki spolecznej przy
bulgarskim ministerstwie pracy i polityki socjalnej? jako uslugodawca $wiadczacy ustugi opieki
spolecznej polegajace na zapewnieniu osobistych, socjalnych asystentéw i pomocnikéw
domowych dla starszych oséb.

20. U Momtrade przeprowadzono kontrole podatkowa za okres od dnia 24 czerwca 2014 r. do
dnia 31 grudnia 2015 r. Przedmiotem kontroli byly ustugi §wiadczone na rzecz réznych oséb
fizycznych, posiadajacych obywatelstwo niemieckie lub austriackie, ktére najwidoczniej maja
miejsce zamieszkania w Niemczech lub Austrii.

21. Na podstawie umoéw zawartych z tymi osobami fizycznymi Momtrade oddelegowywalo
pracownikow do domoéw zleceniodawcow w celu opieki i pomocy w gospodarstwie domowym.
Wykonywane czynnosci wyszczegdlnia si¢ w zalaczonym do umowy kwestionariuszu.
Kwestionariusz ten zostal sporzadzony przez spoétke handlowa bedaca posrednikiem
zarejestrowanym w Niemczech wzglednie w Austrii, ktéra na mocy umowy o posrednictwo
zapewniala Momtrade klientéw.

22. Wskazana dzialalno$¢ obejmuje, poza pomoca w gospodarstwie domowym, réwniez opieke
dla starszych oséb z problemami zdrowotnymi, ktére nie moga troszczy¢ si¢ o siebie
samodzielnie. W kazdej z uméw wskazano zaréwno nazwisko zleceniodawcy, jak i nazwe
posrednika. Dokonane przez osoby fizyczne na rzecz Momtrade platnosci nie sa sporne.

23. Niemiecka administracja podatkowa wszczeta wymiane informacji. W jej nastepstwie
ustalono, ze miejscem wykonania ustug jest Bulgaria. W zwiazku z tym nie podlegaja one
opodatkowaniu w Niemczech i powinny zosta¢ opodatkowane zgodnie z bulgarskim ZDDS
w Bulgarii.

24. Na podstawie przedstawionych przez Momtrade dokumentéw organy wiasciwe ds. poboréw
w Bulgarii stwierdzily, ze brakuje uzgodnienn umownych dotyczacych $wiadczenia ,ustug opieki
spolecznej”, poniewaz nie wskazano indywidualnych potrzeb klientéw. Przyjely one, ze ze
wzgledu na faktyczne $wiadczenie ustugi w innym panstwie cztonkowskim, oprécz ZSP istotne

*  Ministerstvo na truda i sotsialnata politika.
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jest rowniez prawodawstwo niemieckie i austriackie. Aby zastosowa¢ zwolnienie okreslone
w art. 40 pkt 1 ZDDS w odniesieniu do spétki Momtrade, nalezato przedstawi¢ dowody — zgodnie
z prawodawstwem odpowiedniego innego panstwa czlonkowskiego — wykazujace, ze $wiadczone
na jego terytorium ustugi maja charakter ustug opieki spotecznej.

25. W kazdym razie decyzja zapadta w wyniku kontroli podatkowej z dnia 4 pazdziernika 2018 r.
odméwiono Momtrade zwolnienia podatkowego dla tych ustug. Spétka wniosta przeciwko temu
skarge. Sad pierwszej instancji w niniejszej sprawie, Administrativen sad Ruse (sad
administracyjny w Ruse, Bulgaria), przyjal, ze art. 40 pkt 1 ZDDS odpowiada art. 132 ust. 1 lit. g)
dyrektywy VAT. Sad ten jest zdania, ze aby zastosowa zwolnienie okreslone w art. 40 pkt 1
ZDDS, kontrolowany podmiot powinien wykaza¢, ze wykonywana dzialalno$¢ ma charakter
opieki spolecznej zaréwno zgodnie z prawodawstwem bulgarskim, jak i zgodnie
z prawodawstwem panstw czlonkowskich, na ktérych terytorium sg $wiadczone ustugi. Sad
przyjal, ze taki charakter nie zostal wykazany — majac na wzgledzie bulgarskie uregulowanie
prawne. Uregulowanie to zaklada dokonanie obowiazkowej socjalnej oceny potrzeb danej osoby,
ktéra w tym przypadku nie zostata przeprowadzona ani udokumentowana.

26. Zdaniem sadu Momtrade nie przedstawilo — wymaganych na mocy bulgarskich przepiséw —
wnioskéw o udzielenie opieki spotecznej i ocen socjalnych, sprawozdan zawierajacych propozycje,
indywidualnych planéw i rejestru ustugobiorcéw, lecz jedynie umowy i zalaczone do nich
kwestionariusze.

27. Ponadto ustugi zwiagzane z opieka nad osobami starszymi nie majg, zdaniem sadu, charakteru
opieki spolecznej w rozumieniu art. 40 pkt 1 ZDDS, poniewaz udziela sie pomocy zwigzanej
wylacznie z pomoca domowa. Pracownicy nie sa zobowigzani do wykonywania czynnosci
zwigzanych ze stanem zdrowia oséb. Nie maja oni wyksztalcenia wskazujacego na to, ze mogliby
$wiadczy¢ ustugi z zakresu opieki medyczne;j.

28. Sad pierwszej instancji w duzej mierze potwierdzil wiec naleznosci podatkowe okreslone
w decyzji zapadlej w wyniku kontroli podatkowej. Momtrade odwotlalo sie od tej decyzji.
Whasciwa izba kasacyjna powinna odpowiedzie¢ na pytanie, na podstawie jakich kryteriéw nalezy
dokona¢ oceny, czy mamy do czynienia z opieka spoleczna.

29. Varhoven administrativen sad (najwyzszy sad administracyjny, Bulgaria) postanowil zatem
zawiesi¢ postepowanie i zwrécic sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy wykladnia art. 132 ust. 1 lit. g) dyrektywy VAT umozliwia spoéice handlowej
zarejestrowanej jako ustugodawca $wiadczacy ustugi opieki spotecznej w danym panstwie
czlonkowskim (w niniejszym wypadku w Bulgarii) powotanie si¢ na ten przepis w celu
uzyskania zwolnienia dokonanych przez nig §wiadczen dotyczacych uslug opieki spotecznej
na rzecz oséb fizycznych bedacych obywatelami innych panstw cztonkowskich na terytorium
tych panstw? Czy znaczenie dla odpowiedzi udzielonej na to pytanie ma okoliczno$¢, ze
ustugobiorcy sa zapewniani uslugodawcy za posrednictwem spdtek handlowych
zarejestrowanych w panstwach cztonkowskich, na ktérych terytorium sa swiadczone ustugi?

2) Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, w ramach wykladni
i stosowania wspomnianego przepisu prawa Unii, wedlug jakich kryteriéw i zgodnie z ktérym
prawem — bulgarskim czy tez austriackim lub niemieckim — nalezy ocenia¢, czy kontrolowana
spotka jest »podmiotem uznanym za podmiot o charakterze spotecznym«, i uznaé za
wykazane wykonywanie §wiadczenia ustug »$cisle zwiazanych z opieka i pomoca spoleczna«?
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3) Zgodnie z ta wykladnia, czy rejestracja spdétki handlowej jako ustugodawcy $wiadczacego
ustugi opieki spotecznej — zdefiniowane w krajowym prawodawstwie — jest wystarczajaca, aby
przyjaé, ze spotka stanowi »podmiot uznany za podmiot o charakterze spolecznym« przez
dane panstwo cztonkowskie?”.

30. W postepowaniu przed Trybunalem organy podatkowe Republiki Bulgarii oraz Komisja
Europejska przedstawily uwagi na pismie. Zgodnie z art. 76 § 2 regulaminu postepowania
Trybunal podjat decyzje o pominieciu rozprawy.

IV. Ocena prawna

31. Ze wzgledu na to, ze na pytania pierwsze i trzecie mozna odpowiedzie¢ stosunkowo jasno na
podstawie dyrektywy VAT wzglednie orzecznictwa Trybunatu, najpierw zajme sie nimi (zob. w tej
kwestii $rodtytuly A i B ponizej). Nastepnie przejde do pytania drugiego, ktére zawiera dwie
podlegajace oddzielnemu rozpatrzeniu czesci. Po pierwsze, sad odsylajacy zwraca sie o wykladnie
pojecia ustug ,S$cisle zwiazanych z opieka i pomoca spoteczna” oraz o wskazanie sposobu ich
wykazania. W tym zakresie chodzi o istnienie uslugi, ktéra sama w sobie jest zwolniona od
podatku (zob. w tej kwestii $roédtytut C ponizej), a ktéra swiadcza domy spokojnej starosci,
podmioty prawa publicznego lub inne uznane podmioty. Z drugiej strony nalezy wyjasni¢, jak
nalezy interpretowac pojecie ,danego panstwa czlonkowskiego”, ktére uznaje te ,,inne podmioty”
za podmioty o charakterze spotecznym, tak ze sa one objete zakresem podmiotowego zwolnienia
podatkowego (zob. w tej kwestii §rédtytut D ponize;j).

A. Bezposrednie zastosowanie art. 132 ust. 1 lit. g) dyrektywy VAT (pytanie pierwsze)

32. Pierwsze pytanie ma na celu wyjasnienie, czcy Momtrade moze powolywac sie bezposrednio na
art. 132 ust. 1 lit. g) dyrektywy VAT. Z orzecznictwa Trybunalu* wynika, ze w przypadku braku
terminowej transpozycji jednostka moze powolywac si¢ na przepisy dyrektywy, ktére wydaja sie
by¢ bezwarunkowe i wystarczajaco precyzyjne co do ich tresci, kwestionujac wszelkie przepisy
krajowe, ktére nie sa zgodne z dyrektywa. Zaklada to, ze przepisy te maja taki charakter, iz
ustanawiajg prawa, ktérych jednostka moze dochodzi¢ wobec panstwa.

33. W tym kontekscie Trybunal orzek! juz w odniesieniu do art. 132 ust. 1 lit. g) dyrektywy VAT,
ze przepis ten [lub majacy identyczna tre$¢ poprzedzajacy go przepis art. 13 czes¢ A ust. 1 lit. g)
szostej dyrektywy] wymienia w sposob wystarczajaco precyzyjny i bezwarunkowy czynnosci
zwolnione z podatku®.

34. Jednakze okre$lenie ,podmioty uznane za podmioty o charakterze spolecznym przez dane
panstwo czlonkowskie” daje panistwom czlonkowskim swobode w zakresie uznania spotecznego
charakteru niektérych podmiotéw®. Dopdki panstwa cztonkowskie przestrzegaja granic swobody

*  Wyroki: z dnia 10 wrzes$nia 2002 r., Kiigler (C-141/00, EU:C:2002:473, pkt 51); z dnia 26 wrzesnia 2000 r., IGI (C-134/99, EU:C:2000:503,
pkt 36); z dnia 19 stycznia 1982 r., Becker (8/81, EU:C:1982:7, pkt 25).

> Wyrok z dnia 10 wrzesnia 2002 r., Kigler (C-141/00, EU:C:2002:473, pkt 53). W wyroku z dnia 21 stycznia 2016 r., Les Jardins de
Jouvence (C-335/14, EU:C:2016:36, pkt 47) mowa jest o niezaleznych pojeciach prawa Unii, ktére powinny zosta¢ zdefiniowane na
szczeblu Unii.

¢ Wyrok z dnia 17 czerwca 2010 r., Komisja/Francja (C-492/08, EU:C:2010:348, pkt 41 dotyczacy pkt 15 zalacznika III).
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uznania przyznanych im w art. 132 ust. 1 lit. g) dyrektywy VAT, jednostka nie moze, powolujac sie
na ten przepis, uzyskac¢ — ze skutkiem wobec danego panstwa cztonkowskiego — statusu podmiotu
o charakterze spotecznym?.

35. Jezeli jednak jednostka powoluje sie na status podmiotu o charakterze spotecznym, do sadéw
krajowych nalezy ustalenie, czy wlasciwe organy przestrzegaly granic swobody uznania przy
stosowaniu zasad prawa Unii, w szczegdélnosci zasady réwnego traktowania® W tym zakresie
jednostka moze woéwczas powola¢ sie na art. 132 ust. 1 lit. g) dyrektywy VAT, pomimo
przyznanej swobody uznania’.

36. W odniesieniu do pierwszego pytania sadu odsylajacego nalezy wyjasni¢, ze ma to
zastosowanie niezaleznie od tego, czy miejsce $§wiadczenia jest okreslone zgodnie z zasada
panstwa przeznaczenia, czy tez z zasada panstwa pochodzenia i niezaleznie od tego, czy
posrednik zorganizowat te usluge.

B. W przedmiocie wymogow dotyczacych skutecznego uznawania (pytanie trzecie)

37. Trzecie pytanie dotyczy tego, czy rejestracja spétki handlowej jako podmiotu §wiadczacego
ustugi opieki spotecznej jest wystarczajaca, aby mozna bylo méwi¢ o skutecznie uznanym
podmiocie w rozumieniu art. 132 ust. 1 lit. g) dyrektywy VAT.

38. Do organéw krajowych nalezy okreslenie, ktére podmioty nalezy uzna¢ za majace charakter
spoleczny w rozumieniu art. 132 ust. 1 lit. g) dyrektywy VAT . Artykul 132 ust. 1 lit. g)
dyrektywy VAT nie okre$la warunkéw ani tez sposobéw uznania podmiotéw innych niz
podmioty prawa publicznego za podmioty o charakterze spotecznym. W zwiazku z powyzszym
to zasadniczo do prawa krajowego kazdego z panstw czlonkowskich nalezy ustalenie zasad,
wedlug ktérych mozliwa bedzie taka kwalifikacja owych podmiotow .

39. W tym zakresie z orzecznictwa Trybunalu wynika jednak, ze wladze krajowe, w ramach
uznania charakteru spolecznego podmiotéw innych niz podmioty prawa publicznego, powinny,
zgodnie z prawem Unii i pod kontrola sadéw krajowych, uwzgledni¢ szereg czynnikéw.

40. Wsrod tych czynnikéw mozna wymienié: istnienie szczegdlnych przepiséw, zaréwno
krajowych, jak i lokalnych, ustawodawczych lub administracyjnych, podatkowych lub z zakresu
zabezpieczenia spolecznego, interes publiczny wynikajacy z dzialalnosci danego podatnika, to,
czy inni podatnicy prowadzacy taka sama dziatalno$c¢ zostali wcze$niej uznani, oraz to, czy koszty

7 Wyrok z dnia 10 wrze$nia 2002 r., Kiigler (C-141/00, EU:C:2002:473, pkt 55).

8 Wyroki: z dnia 8 pazdziernika 2020 r., Finanzamt D (C-657/19, EU:C:2020:811, pkt 45); z dnia 10 wrze$nia 2002 r., Kiigler (C-141/00,
EU:C:2002:473, pkt 56).

®  Wyroki: z dnia 15 listopada 2012 r., Zimmermann (C-174/11, EU:C:2012:716, pkt 32); z dnia 10 wrzes$nia 2002 r., Kiigler (C-141/00,
EU:C:2002:473, pkt 61).

1 Wyrok z dnia 10 wrze$nia 2002 r., Kigler (C-141/00, EU:C:2002:473, pkt 57).

" Wyroki: z dnia 15 kwietnia 2021 r., Administration de I'Enregistrement, des Domaines et de la TVA (C-846/19, EU:C:2021:277, pkt 69);
z dnia 8 pazdziernika 2020 r., Finanzamt D (C-657/19, EU:C:2020:811, pkt 43); z dnia 21 stycznia 2016 r., Les Jardins de Jouvence
(C-335/14, EU:C:2016:36, pkt 32, 34); z dnia 15 listopada 2012 r., Zimmermann (C-174/11, EU:C:2012:716, pkt 26).
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danych $wiadczen sa pokrywane ewentualnie w znacznej cze$ci przez kasy chorych lub inne
instytucje zabezpieczenia spolecznego. Mozna réwniez uwzgledni¢ wszystkie cele realizowane
przez dany podmiot oraz trwalo$¢ jego dziatalnosci w zakresie pomocy spotecznej ™.

41. Jednocze$nie wynika z tego, ze panstwa czlonkowskie nie moga swobodnie kwalifikowac
prywatnych podmiotéw majacych cele zarobkowe (jak w tym przypadku Momtrade) jako
podmiotéw o charakterze spotecznym na tej tylko podstawie, ze podmioty te réwniez §wiadcza
ustugi o charakterze spolecznym™. Dlatego sam fakt, ze spdétka handlowa jest zarejestrowana
w agencji panstwowej jako ustugodawca $wiadczacy ustugi opieki spotecznej, nie moze by¢
wystarczajacy do stwierdzenia, ze zostala ona uznana za podmiot o charakterze spotecznym bez
przekroczenia granic swobody uznania. Co innego mogloby mie¢ zastosowanie, gdyby ta
rejestracja wiazalta sie z merytorycznym badaniem wyzej wspomnianych czynnikéw, co musi
sprawdzi¢ sad odsylajacy.

C. W przedmiocie oceny ustug scisle zwigzanych z opieka i pomoca spoteczng (pytanie drugie
— czes¢ druga)

42. Druga cze$¢ pytania drugiego dotyczy oceny ustugi zwolnionej, zaréwno pod wzgledem
kryteriéw, jak i obowigzujacego prawa oraz wymaganych do tego dowodéw. Z brzmienia art. 132
ust. 1 lit. g) dyrektywy VAT wynika, ze zwolnienie przewidziane w tym przepisie ma zastosowanie
wylacznie do ustug i dostaw towaréw ,Scisle zwigzanych z opieka i pomoca spoleczna”.
Wystepowanie ustugi zwolnionej z podatku wynika zatem wylacznie z prawa Unii.

43. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu pojecia uzyte do okreslenia zwolnien, o ktérych mowa
w art. 132 dyrektywy VAT, nalezy interpretowac w sposéb $cisly, poniewaz stanowia odstepstwa
od ogoélnej zasady, zgodnie z ktéra VAT jest pobierany od kazdej ustugi §wiadczonej odptatnie
przez podatnika’. Jednakze nie nalezy ich réwniez interpretowaé w sposéb zbyt Scisty’s,
poniewaz wykladnia tych poje¢ musi by¢ zgodna z wymogami zasady neutralnosci podatkowej,
na ktérej zasadza si¢ wspélny system VAT, oraz zgodna z celami, ktérym sluza zwolnienia.
Zdaniem Trybunalu ta zasada $cistej interpretacji nie oznacza zatem, ze pojecia uzyte w celu
opisania zwolnienn przewidzianych w art. 132 nalezy interpretowaé w sposéb, ktory
uniemozliwialby osiagniecie zakltadanych przez nie skutkéw?.

2 Wyroki: z dnia 15 kwietnia 2021 r., Administration de I'Enregistrement, des Domaines et de la TVA (C-846/19, EU:C:2021:277, pkt 70);
z dnia 8 pazdziernika 2020 r., Finanzamt D (C-657/19, EU:C:2020:811, pkt 44); z dnia 21 stycznia 2016 r., Les Jardins de Jouvence
(C-335/14, EU:C:2016:36, pkt 35); z dnia 12 marca 2015 r., ,go fair” Zeitarbeit (C-594/13, EU:C:2015:164, pkt 20); z dnia 15 listopada
2012 r., Zimmermann (C-174/11, EU:C:2012:716, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

3 Wyrok z dnia 17 czerwca 2010 r., Komisja/Francja (C-492/08, EU:C:2010:348, pkt 45).

1 Wyrok z dnia 15 kwietnia 2021 r., Administration de 'Enregistrement, des Domaines et de la TVA (C-846/19, EU:C:2021:277, pkt 72);
z dnia 17 czerwca 2010 r., Komisja/Francja (C-492/08, EU:C:2010:348, pkt 42, 44); z dnia 28 lipca 2016 r., Conseil des ministres
(C-543/14, EU:C:2016:605, pkt 61, 63).

5 Wyroki: z dnia 15 kwietnia 2021 r., Administration de I'Enregistrement, des Domaines et de la TVA (C-846/19, EU:C:2021:277, pkt 57);
z dnia 8 pazdziernika 2020 r., Finanzamt D (C-657/19, EU:C:2020:811, pkt 28); z dnia 12 marca 2015 r., ,go fair” Zeitarbeit (C-594/13,
EU:C:2015:164, pkt 17); z dnia 15 listopada 2012 r., Zimmermann (C-174/11, EU:C:2012:716, pkt 22); z dnia 7 wrze$nia 1999 r., Gregg
(C-216/97, EU:C:1999:390, pkt 12).

' Wyrok z dnia 26 maja 2005 r., Kingscrest Associates i Montecello (C-498/03, EU:C:2005:322, pkt 32 méwi, iz pojecie to nie wymaga
stosowania ,szczegdlnie waskiej wyktadni”).

7" Wyroki: z dnia 15 kwietnia 2021 r., Administration de I'’Enregistrement, des Domaines et de la TVA (C-846/19, EU:C:2021:277, pkt 57),
z dnia 8 pazdziernika 2020 r., Finanzamt D (C-657/19, EU:C:2020:811, pkt 28); z dnia 12 marca 2015 r., ,go fair” Zeitarbeit (C-594/13,
EU:C:2015:164, pkt 17); z dnia 15 listopada 2012 r., Zimmermann (C-174/11, EU:C:2012:716, pkt 22).
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44. Trybunal postuluje zatem teleologiczna wykladnie przepiséw o zwolnieniach podatkowych,
ktéra uwzglednia cele zwolnienia podatkowego i zasade neutralnosci. Przy wykladni art. 132
ust. 1 lit. g) dyrektywy VAT nalezy réwniez uwzglednic¢ art. 134 lit. a), ktéry wymaga w kazdym
wypadku, aby odnos$ne uslugi byly niezbedne do dokonywania transakcji w zakresie opieki
i pomocy spolecznej .

45. W tym kontekscie Trybunat orzekt! juz, ze co do zasady $wiadczenia w zakresie podstawowej
opieki i zaopatrzenia gospodarstwa domowego wykonywane na rzecz oséb wymagajacych pomocy
pod wzgledem fizycznym i ekonomicznym przez pozaszpitalna placowke opiekuncza sa scisle
zwiazane z dzialaniami na rzecz opieki i pomocy spolecznej w rozumieniu tego przepisu®.
Podobnie za takie uslugi nalezy réwniez uzna¢ ustugi $wiadczone na rzecz oséb cierpiacych na
zaburzenia umystowe i majace na celu ochrone rzeczonych oséb w zakresie czynnosci
cywilnoprawnych, w sytuacji gdy osoby te narazone sg na ryzyko naruszenia wlasnych intereséw,
zaréwno finansowych, jak i innego rodzaju®. Nie obejmuje to jednak udostepnienia pracownikéw,
gdyz to nie stanowi samo w sobie $§wiadczenia ustug w interesie publicznym wykonywanych
w dziedzinie spolecznej. Jest w tym wzgledzie bez znaczenia, ze personel, o ktérym mowa, jest
personelem opiekunczym lub ze &éw personel jest udostepniany uznanym instytucjom
opiekunczym?.

46. To, czy dana usluga jest zwolniona z podatku, musi zosta¢ wyjasnione przez panstwo
czlonkowskie, ktéoremu dyrektywa przyznaje kompetencje w zakresie opodatkowania. W prawie
dotyczacym VAT odbywa sie to poprzez miejsce wykonania ustugi. W przypadku uslug na rzecz
podatnikéw jest to, zgodnie z art. 44 dyrektywy VAT, co do zasady miejsce, w ktédrym
ustugobiorca posiada siedzibe swojej dzialalnosci gospodarczej (zasada przeznaczenia).
W przypadku ustug na rzecz osoby niebedacej podatnikiem, zgodnie z art. 45 dyrektywy VAT,
jest to miejsce, w ktérym ustugodawca ma siedzibe dzialalnosci gospodarczej (zasada panstwa
pochodzenia). W niektérych szczegélnych przepisach dotyczacych miejsca §wiadczenia ustug
(np. art. 54 dyrektywy VAT) prawo do opodatkowania okresla sie¢ na podstawie miejsca,
w ktérym dziatalno$c jest faktycznie wykonywana (zasada miejsca wykonywania dziatalnosci).

47. W przedmiotowej sprawie uslugi swiadczone sa na rzecz oséb niebedacych podatnikami,
zatem panstwem majacym prawo do opodatkowania jest, zgodnie z art. 45 dyrektywy VAT,
Bulgaria. W zwiazku z tym bulgarska ustawa o VAT - o ile prawidlowo zostata w niej dokonana
transpozycja dyrektywy VAT - rozstrzyga o tym, czy byla $wiadczona zwolniona z podatku
ustuga. Nie ma znaczenia, czy niemiecka lub austriacka ustawa o VAT ocenitaby réwniez
przedmiotowa ustuge jako zwolniong z podatku ustuge opieki. W zharmonizowanej dziedzinie
prawa, takiej jak prawo dotyczace VAT, ocena powinna by¢ jednak w idealnym przypadku taka
sama.

48. Ocena, czy odpowiednie regulacje w ZDDS prawidlowo transponuja dyrektywe VAT, nalezy
do sadu odsylajacego. W przeciwnym wypadku podatnik moze — jak wyjasniono powyzej (pkt 32
i nast.) — bezposrednio powota¢ si¢ na dyrektywe VAT. W obu przypadkach podatnik ma

18 Wyroki: z dnia 15 kwietnia 2021 r., Administration de I'Enregistrement, des Domaines et de la TVA (C-846/19, EU:C:2021:277, pkt 59);
z dnia 8 pazdziernika 2020 r., Finanzamt D (C-657/19, EU:C:2020:811, pkt 31); podobnie takze wyrok z dnia 9 lutego 2006 r., Stichting
Kinderopvang Enschede (C-415/04, EU:C:2006:95, pkt 25).

1 Wyroki: z dnia 15 kwietnia 2021 r., Administration de I'Enregistrement, des Domaines et de la TVA (C-846/19, EU:C:2021:277, pkt 62);
z dnia 15 listopada 2012 r., Zimmermann (C-174/11, EU:C:2012:716, pkt 23), zob. podobnie wyrok z dnia 10 wrzesnia 2002 r., Kiigler
(C-141/00, EU:C:2002:473, pkt 44).

% Wryrok z dnia 15 kwietnia 2021 r., Administration de I'Enregistrement, des Domaines et de la TVA (C-846/19, EU:C:2021:277, pkt 63).
2 Wyrok z dnia 12 marca 2015 r., ,go fair” Zeitarbeit (C-594/13, EU:C:2015:164, pkt 28).
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obowiazek wspoétdziatania przy ocenie, czy dane ustugi sa réwniez ustugami zwolnionymi. Moze
to obejmowac takze zabezpieczenie dowodéw. Dyrektywa VAT nie okresla jednak, jakie to maja
by¢ dowody i w jaki sposéb nalezy je przedstawic.

49. Wobec braku takiej regulacji w prawie Unii, ksztaltowanie wymogéw dowodowych nalezy do
kompetencji panstw cztonkowskich (zasada autonomii proceduralnej). Jak juz orzekl Trybunat,
maja one w tym zakresie> swobode i moga same okresli¢ sposoby. Szczegdly nie moga by¢
jednak mniej korzystne od trybu dotyczacego podobnych sytuacji w prawie krajowym (zasada
rownowaznosci) ani praktycznie uniemozliwia¢ lub nadmiernie utrudnia¢ wykonywania
uprawnien przyznanych przez porzadek prawny Unii (zasada skutecznosci) %.

50. Nie mozna w tym wypadku stwierdzi¢ naruszenia zasady réwnowazno$ci. Nie mozna tez
dostrzec naruszenia zasady skutecznosci. Oczywiste jest, ze okreslone dowody sa odpowiednie,
konieczne i w wiekszo$ci przypadkéw wlasciwe dla sprawdzenia, czy mamy do czynienia z ustuga
zwolniona z podatku. Dotyczy to tym bardziej sytuacji, gdy ustugi sa wykonywane poza zakresem
kontroli bulgarskich organéw podatkowych (w tym wypadku w Niemczech lub w Austrii). Co do
zasady, nie wydaje sie, aby praktycznie uniemozliwialo to ubieganie sie o zwolnienie podatkowe.
Ostatecznie jednak ocena ta nalezy do sadu odsylajacego.

D. W przedmiocie ,,danego paristwa cztonkowskiego”, ktore uznaje podmioty (pytanie drugie
— cze$¢ pierwsza)

1. Przedstawienie problemu

51. Bulgaria decyduje zatem o istnieniu ustugi $cisle zwiazanej z opieka. Jednakze art. 132 ust. 1
lit. g) dyrektywy VAT wymaga dodatkowo, aby usluga ta byla swiadczona przez konkretnego
podatnika. Zwolnione z podatku uslugi tego rodzaju moga by¢ swiadczone jedynie przez ,domy
spokojnej starosci, podmioty prawa publicznego lub inne podmioty uznane przez dane panstwo
cztonkowskie za podmioty o charakterze spotecznym”.

52. Ze wzgledu na to, ze w niniejszym przypadku mozna rozwaza¢ tylko ostatnia mozliwo$c,
decydujace znaczenie ma to, czy Momtrade jest takim uznanym podmiotem. Mozliwe, Ze
Momtrade zostalo uznane przez Bulgarie za taki podmiot, chociaz sam fakt, ze spétka handlowa
jest zarejestrowana w agencji panstwowej jako ustugodawca $wiadczacy ustugi opieki spotecznej,
nie jest wystarczajacy (zob. w tej kwestii powyzej pkt 40, 41). W miejscu prowadzenia
dzialalnosci lub w panstwach przeznaczenia, czyli w Niemczech i Austrii, Momtrade
najwyrazniej nie zostalo uznane za taki podmiot. Jesli przyja¢, ze Bulgaria skutecznie uznata
Momtrade za taki podmiot, to w celu udzielenia odpowiedzi na pierwsza cze$¢ pytania drugiego
nalezy wyjasni¢, ktoére ,,dane panstwo czlonkowskie” musi podjac¢ decyzje o uznaniu.

Zobacz, w sprawie braku przepiséw odnosnie do odsetek w przepisach w zakresie VAT, wyroki: z dnia 23 kwietnia 2020 r., Sole-Mizo
i Dalmandi MezGgazdasagi (C-13/18 i C-126/18, EU:C:2020:292, pkt 37); z dnia 24 pazdziernika 2013 r., Rafindria Steaua Roménd
(C-431/12, EU:C:2013:686, pkt 20 — Autonomia); z dnia 28 lipca 2011 r., Komisja/Wegry (C-274/10, EU:C:2011:530, pkt 39); z dnia
12 maja 2011 r., Enel Maritsa Iztok 3 (C-107/10, EU:C:2011:298, pkt 29).

% Wyroki: z dnia 16 lipca 2020 r., UR (Objecie prawnikéw podatkiem VAT) (C-424/19, EU:C:2020:581, pkt 25); z dnia 4 marca 2020 r.,
Telecom Italia (C-34/19, EU:C:2020:148, pkt 58); z dnia 10 lipca 2014 r., Impresa Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067, pkt 54); z dnia
24 pazdziernika 2013 r., Rafiniria Steaua Roméana (C-431/12, EU:C:2013:686, pkt 20); z dnia 21 stycznia 2010 r., Alstom Power Hydro
(C-472/08, EU:C:2010:32, pkt 17); z dnia 3 wrzesnia 2009 r., Fallimento Olimpiclub (C-2/08, EU:C:2009:506, pkt 24).
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53. Dyrektywa VAT moéwi jedynie o ,danym panstwie czlonkowskim”. Przy powierzchownej
analizie ,danym panstwem czlonkowskim” okazuje sie réwniez panstwo czlonkowskie miejsca
$wiadczenia okreslonego dla celéw VAT. Ostatecznie to ono — jak twierdzi np. Komisja w swoim
o$wiadczeniu — musi dokona¢ opodatkowania.

54. Jednak z moca obowigzujaca od dnia 1 stycznia 2010 r. zmieniono wlasnie przepisy dotyczace
miejsca §wiadczenia ustug?. Celem tej zmiany byto uwzglednienie konsumpcyjnego charakteru
VAT? réwniez w odniesieniu do prawa do opodatkowania danego panstwa czlonkowskiego.
Dlatego tez, co do zasady, prawo do opodatkowania powinno przystugiwa¢ panstwu, w ktérym
konsumpcja ma miejsce (zasada panistwa przeznaczenia). Jezeli jednak prowadzi to do problemoéw
z egzekwowaniem przepisow — jak w przypadku uslug na rzecz oséb niebedacych podatnikami,
zob. art. 45 dyrektywy VAT - stosuje sie zasade panstwa pochodzenia. Jednakze taki cel zasady
panstwa pochodzenia — unikanie probleméw co do egzekucji — nie wydaje sie adekwatny
w przypadku uznania innych podmiotéw w rozumieniu art. 132 ust. 1 lit. g) dyrektywy VAT.

55. Najprostszym rozwiazaniem mogloby by¢ odniesienie si¢ do parnistwa pochodzenia rowniez
w tym zakresie. Przemawia za tym fakt, Ze miejscem dostawy dla oséb niebedacych podatnikami
jest zazwyczaj panstwo pochodzenia, ktére réwniez ma prawo do opodatkowania. W tym
przypadku panstwem wlasciwym dla uznania bylaby Bulgaria. Z drugiej strony, przy takim
rozwigzaniu panstwo czlonkowskie, ktére naklada szczegélnie surowe wymogi (np. w zakresie
jakosci) dotyczace uznawania, utrudnialoby przedsiebiorstwom majacym siedzibe na jego
terytorium $§wiadczenie ustug transgranicznych $cisle zwigzanych z opieka. Z kolei w odwrotnym
przypadku korzyscia dla takich przedsigbiorstw byloby prowadzenie dziatalno$ci w panstwie,
ktére naklada najnizsze wymagania dotyczace uznania. W obu przypadkach niekorzystne
warunki konkurencji w panstwie przeznaczenia — gdzie ustuga jest odbierana i konsumowana —
bylyby z géry przesadzone.

56. Jednakze prawo dotyczace VAT zostalo zharmonizowane wlasnie dlatego, ze samo w sobie
ma szczegélny zwiazek z rynkiem wewnetrznym, a takze po to, by unika¢ takich zaklécen
konkurencji. Dlatego dyrektywa VAT opiera sie na kompetencji wynikajacej z art. 113 TFUE
i w przeciwienstwie do innych podatkéw (zwlaszcza w przeciwienstwie do podatkéow
dochodowych) nie musi spelnia¢ specjalnych wymogéw z art. 115 TFUE.

57. Wydaje sie zatem watpliwe, czy ,,dane panstwo czlonkowskie” rzeczywiscie oznacza panstwo
miejsca §wiadczenia zgodnie z przepisami w zakresie VAT. Watpliwo$¢ ta narasta, jesli weZmie sie
pod uwage, ze miejsce Swiadczenia zalezy od okolicznos$ci zwiazanej z odbiorca ustugi. Gdyby
jedna i ta sama usluga byla $wiadczona w jednym i tym samym (zagranicznym) panstwie
czlonkowskim na rzecz osoby niebedacej podatnikiem (np. uslugi opiekurnicze na rzecz osoby
fizycznej) oraz na rzecz podatnika (np. uslugi opiekuncze s$wiadczone przez dalszego
ustugodawce na rzecz domu spokojnej starosci), konieczne bylyby w tym celu dwa uznania,
poniewaz miejsce $wiadczenia znajdowaloby sie raz w panstwie przeznaczenia (za granicg), a raz
w panstwie pochodzenia (w kraju).

% Dyrektywa Rady 2008/8/WE z dnia 12 lutego 2008 r. zmieniajaca dyrektywe 2006/112/WE w odniesieniu do miejsca $wiadczenia ustug
(Dz.U. 2008, L 44, 5. 11).

% Zobacz chociazby motyw 3 dyrektywy 2008/8/WE.
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2. Brzmienie

58. Termin ,podmioty uznane [...] przez dane panstwo czlonkowskie” jest uzyty tylko
w niektérych przepisach dotyczacych zwolnien, podczas gdy inne przepisy dotyczace zwolnien
odnosza sie jedynie do ,uznanych placéwek” [zob. np. art. 132 ust. 1 lit. b) dyrektywy VAT].

59. Juz to poréwnanie brzmienia przepiséw pozwala wyciagnaé¢ wniosek, ze ,dane panstwo
czlonkowskie” prawdopodobnie oznacza inne panstwo niz to, ktére ma prawo do
opodatkowania. Wykltadnia, zgodnie z ktéra dane panstwo czlonkowskie zawsze oznacza
panstwo, ktére moze réwniez opodatkowal transakcje, czyni bowiem to sformulowanie
calkowicie zbednym. Bez tego sformulowania bowiem to i tak zawsze panstwo czlonkowskie,
w ktérym znajduje sie miejsce Swiadczenia do celéw VAT i ktére w zwiazku z tym ma prawo do
opodatkowania, bada przestanki zdarzenia podatkowego i moze skorzysta¢ z odpowiednich
uprawnien dyskrecjonalnych.

60. Dlatego juz samo brzmienie wskazuje, ze ,dane panstwo cztonkowskie” nie zawsze oznacza
panstwo czltonkowskie, ktére ma prawo opodatkowac dana transakcje.

3. Rozwazania na temat genezy regulacji

61. Przemawia za tym réwniez geneza tego przepisu. Zwolnienie podatkowe z art. 132 ust. 1 lit. g)
dyrektywy VAT zostalo poprzednio uregulowane w art. 13 széstej dyrektywy. Jednak zgodnie
z dwczesnym tytutem artykut ten obejmowat jedynie , zwolnienia na terytorium kraju”.

62. Zgodnie z motywem trzecim przyjecie dyrektywy VAT wprowadza jedynie nowa strukture
i brzmienie, bez zamiaru wprowadzania jakichkolwiek zmian merytorycznych do obowiazujacego
prawa. Wprowadzone mimo tego zmiany merytoryczne zostaly wyczerpujaco wymienione
w przepisach dotyczacych transpozycji i wejécia w zycie dyrektywy. Brak jest w nich wzmianki na
temat art. 132 ust. 1 lit. g) dyrektywy VAT.

63. Biorac pod uwage szésta dyrektywe, mozna zatem przyjaé, ze krajowe zwolnienie podatkowe
dotyczylo przede wszystkim $wiadczenia ustug przez ,domy spokojnej starosci, [...] podmioty
prawa publicznego lub inne podmioty uznane za podmioty o charakterze spotecznym przez dane
panstwo czlonkowskie”, majace zwykle siedzibe w kraju, ktére realizuja swoje $wiadczenia w kraju.
Danym panstwem czlonkowskim, ktére ma dokonaé uznania, byloby wdéwczas to panstwo,
w ktérym $wiadczenie zostato zrealizowane. Odpowiadaltoby to koncepcji paristwa przeznaczenia.

4. Wyktadnia teleologiczna

64. Wykladnia teleologiczna réwniez przemawia przeciwko wykorzystaniu przepisow
dotyczacych miejsca Swiadczenia do okres$lenia ,danego panstwa czlonkowskiego”, ktore decyduje
o uznaniu. Jak wyjasniono powyzej, przepisy dotyczace miejsca $wiadczenia maja na celu
przypisanie substratu podatkowego transgranicznych dostaw i ustug do jednego z wchodzacych
w gre panstw czlonkowskich. W tym celu mozna zastosowaé rézne zasady, ktére albo
w wiekszym stopniu uwzgledniaja charakter podatku konsumpcyjnego (zasada panstwa
przeznaczenia, zasada miejsca dzialalnosci), albo w wiekszym stopniu uwzgledniaja zasade
skutecznej administracji podatkowej (zasada panstwa pochodzenia).
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65. Jednak cel zwolnienia z VAT w art. 132 ust. 1 lit. g) dyrektywy VAT i powiazania z uznaniem
przez ,dane panstwo cztonkowskie” jest moim zdaniem inny. Nie chodzi tu bowiem o wdrozenie
charakteru podatku konsumpcyjnego czy skuteczna administracje podatkowa, ale przede
wszystkim o finansowanie odpowiednich systeméw zabezpieczenia spolecznego panstw
czlonkowskich.

66. Celem tego zwolnienia podatkowego jest bowiem zmniejszenie kosztéow tych ustug, a tym
samym uczynienie ich bardziej dostepnymi dla oséb, ktére mialyby z nich skorzysta¢®. Ze
wzgledu na to, ze wiekszo$¢ tych kosztéow jest ponoszona przez systemy zabezpieczenia
spolecznego panstw czlonkowskich, zwolnienie podatkowe stuzy zatem réwniez finansowaniu
systemow zabezpieczenia spotecznego panstw czlonkowskich.

67. Z tego powodu Trybunal orzekl juz wielokrotnie, ze panstwo czlonkowskie nie przekracza
swobody w wuznawaniu innych podmiotéw, nakladajac wymédg, ze koszty zwiazane
z rozpatrywang opieka pozaszpitalna powinny by¢ pokryte w calosci lub w przewazajacej czesci
przez ustawowe instytucje ubezpieczen spolecznych lub pomocy socjalnej?.

68. Jezeli jednak z jednej strony uznanie innego podmiotu zalezy od uprawnien dyskrecjonalnych
panstwa czlonkowskiego, a z drugiej strony zwolnienie podatkowe ma zmniejsza¢ koszty leczenia,
ktére w przewazajacej mierze sa ponoszone przez odpowiednie systemy zabezpieczenia
spolecznego, to miejsce $wiadczenia w $wietle przepisow w zakresie VAT nie moze by¢
decydujace. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie w przypadku ustug transgranicznych, aby od
uprawnienn dyskrecjonalnych panstwa pochodzenia (tu Bulgarii) zalezalo, czy systemy
zabezpieczenia spotecznego w panstwach przeznaczenia (tu systemy niemiecki lub austriacki)
zostana obcigzone VAT, czy tez nie.

69. To wyjasnialoby réwniez, dlaczego prawodawca Unii wyraznie odnosi si¢ do uznania przez
dane panstwo czlonkowskie. Z teleologicznego punktu widzenia dane panstwo czlonkowskie jest
tym, na ktérego systemy spoleczne wpltyw ma dana ustuga i ktére w zwiazku z tym powinno mie¢
mozliwo$¢ podjecia decyzji o uznaniu ustugodawcy za podmiot o charakterze spotecznym.

70. Za taka interpretacja przemawia wreszcie sformulowanie w art. 133 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy
VAT. Zgodnie z nim panstwo czlonkowskie moze uzalezni¢ przyznanie zwolnienia dla ,innych
podmiotéw” od zatwierdzenia przez wlasciwe organy cen stosowanych przez te podmioty. Moze
to oznaczac jedynie organy w panstwie przeznaczenia. Jesli w przypadku zatwierdzania cen na
miejscu chodzi o wlasciwe organy w panstwie przeznaczenia, sugeruje to, ze ,danym panstwem
czlonkowskim”, ktére decyduje o uznaniu, musi by¢ panstwo cztonkowskie przeznaczenia.

% Wyroki: z dnia 8 pazdziernika 2020 r., Finanzamt D (C-657/19, EU:C:2020:811, pkt 29); z dnia 21 stycznia 2016 r., Les Jardins de
Jouvence (C-335/14, EU:C:2016:36, pkt 41); z dnia 26 maja 2005 r., Kingscrest Associates i Montecello (C-498/03, EU:C:2005:322,
pkt 30).

¥ Wyroki: z dnia 15 listopada 2012 r., Zimmermann (C-174/11, EU:C:2012:716, pkt 37); podobnie réwniez wyrok z dnia 21 stycznia 2016 r.,
Les Jardins de Jouvence (C-335/14, EU:C:2016:36, pkt 39); z dnia 26 maja 2005 r., Kingscrest Associates i Montecello (C-498/03,
EU:C:2005:322, pkt 53). Podobnie w kontekscie zwolnionych od podatku $wiadczern medycznych: wyrok z dnia 7 kwietnia 2022 r.,
I (Zwolnienie ustug opieki szpitalnej z VAT) (C-228/20, EU:C:2022:275, pkt 61); z dnia 5 marca 2020 r., Idealmed III (C-211/18,
EU:C:2020:168, pkt 30, 31).
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5. Uwzglednienie zasady neutralnosci

71. Ponadto wykladnia, zgodnie z ktéra panstwem czlonkowskim wlasciwym do uznania na
podstawie art. 132 ust. 1 lit. g) dyrektywy VAT jest to panstwo, ktérego systemy spoteczne
zazwyczaj placa za usltugi, a nie to, w ktérym znajduje si¢ miejsce swiadczenia ustug okreslone
przez dyrektywe VAT, jest zgodna z zasada neutralnosci.

72. Zasada neutralnosci podatkowej sprzeciwia sie temu, aby podmioty gospodarcze, ktére
dokonuja tych samych transakcji, byly traktowane w rézny sposéb w dziedzinie poboru VAT %,
Przedsiebiorcy, ktérzy konkuruja ze soba, musza by¢ co do zasady rowno traktowani na gruncie
przepiséw dotyczacych VAT.

73. Konkurencja miedzy domami spokojnej starosci, podmiotami prawa publicznego i innymi
instytucjami uznanymi przez dane panstwo czlonkowskie ma miejsce zasadniczo tam, gdzie
ustugi sa $wiadczone i oplacane. W tym zakresie Momtrade konkuruje przede wszystkim
z podmiotami $§wiadczacymi poréwnywalne ustugi w Niemczech lub Austrii. Konkurencja ta
moglaby zosta¢ znacznie zaklécona, gdyby panstwa czlonkowskie mogly wplywaé¢ na koszty
dzialalnosci w panstwie przeznaczenia poprzez wlasna praktyke uznawania w panstwie
pochodzenia.

74. To zakldécenie konkurencji wystapitoby we wszystkich konstelacjach, w ktérych praktyka
uznawania rézni sie w panstwach czlonkowskich. Swoboda uznania przyznana panstwom
czlonkowskim w tym zakresie (zob. w tej kwestii pkt 38 i nast. powyzej) niemal wyklucza jednolita
praktyke. Panstwo czlonkowskie, ktére naklada najbardziej rygorystyczne wymogi w zakresie
uznawania, stawialoby w niekorzystnej sytuacji przedsiebiorstwa, ktére maja siedzibe dziatalnosci
gospodarczej na jego terytorium, w przypadku $wiadczenia przez nich ustug objetych zakresem
art. 45 dyrektywy VAT. Panstwo czlonkowskie nakladajace najbardziej liberalne warunki uznania
faworyzowaloby przedsiebiorstwa prowadzace dzialalno$¢ na jego terytorium odno$nie do
$wiadczenia przez nie uslug objetych zakresem art. 45 dyrektywy VAT.

75. W zwigzku z tym Bulgaria — jak twierdza bulgarskie organy podatkowe — wydaje decyzje
o uznaniu, ktoéra jest wazna jedynie w odniesieniu do ustug $wiadczonych na terytorium Bulgarii.
W tym przypadku Niemcy i Austria musialyby zdecydowaé, czy Momtrade nalezy uznad za
podmiot o charakterze spotecznym.

76. Momtrade musiatoby przedstawi¢ te decyzje bulgarskim organom podatkowym. Podlegataby
ona uznaniu w Bulgarii zgodnie z zasada wzajemnego zaufania®. Bulgarskie organy podatkowe
sprawdzalyby wéwczas jedynie, czy wystepuje réwniez zwolniona z podatku ustuga $cisle
zwigzana z opieka i pomoca spoleczna w rozumieniu art. 132 ust. 1 lit. g) dyrektywy VAT. Jesli
tak nie jest, ustuga podlega opodatkowaniu; jesli tak jest, usluga jest zwolniona. Wszelkie spory
dotyczace tego, czy decyzja o uznaniu nie zostala podjeta z naruszeniem uprawnien
dyskrecjonalnych, musialyby by¢ rozstrzygane w panstwie, ktérego systemy zabezpieczenia
spolecznego musialyby normalnie ponosi¢ koszty, tj. w panstwie przeznaczenia.

»  Zobacz wyroki: z dnia 16 pazdziernika 2008 r., Canterbury Hockey Club i Canterbury Ladies Hockey Club (C-253/07, EU:C:2008:571,
pkt 30); z dnia 7 wrze$nia 1999 r., Gregg (C-216/97, EU:C:1999:390, pkt 20); z dnia 11 czerwca 1998 r., Fischer (C-283/95,
EU:C:1998:276, pkt 22).

Zobacz w sprawie tej zasady w konteks$cie wspdlpracy w zakresie wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych: wyrok z dnia 12 maja
2021 r., Republika Federalna Niemiec (Red Notice, Interpol) (C-505/19, EU:C:2021:376, pkt 80 i cytowane tam orzecznictwo). Zobacz
tez wyrok z dnia 28 wrzesnia 2006 r., van Straaten (C-150/05, EU:C:2006:614, pkt 43).
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77. Wykladnia ta prowadzi jednak do tego, ze na wysoko$¢ dochodéw z VAT w Bulgarii
posrednio wplywa decyzja innego panstwa czlonkowskiego (w tym przypadku Niemiec i Austrii)
o uznaniu. W mojej ocenie jest to jednak uzasadnione szczegélnym celem art. 132 ust. 1 lit. g)
dyrektywy VAT (zmniejszenie kosztow poszczegdlnych systeméw zabezpieczenia spolecznego —
zob. w tej kwestii pkt 65 i nast.) oraz zasada neutralnosci pod wzgledem warunkéw konkurencji.

V.

Wnioski

78. Proponuje zatem, aby Trybunal udzielil nastepujacej odpowiedzi na pytania prejudycjalne
zadane przez Varhoven administrativen sad (najwyzszy sad administracyjny, Bulgaria):

1)

Jednostka moze bezposrednio powota¢ sie na art. 132 ust. 1 lit. g) dyrektywy VAT przeciwko
opodatkowujacemu panstwu czltonkowskiemu, pomimo przyznanej panstwom cztonkowskim
w tym przepisie swobody uznania. Ma to zastosowanie niezaleznie od tego, czy miejsce
$wiadczenia jest okreslone zgodnie z zasada panistwa przeznaczenia, czy tez zgodnie z zasada
panstwa pochodzenia i niezaleznie od tego, czy posrednik zorganizowal te ustuge.

Artykut 132 ust. 1 lit. g) dyrektywy VAT nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze dane parnstwo
czlonkowskie, ktore podejmuje decyzje o uznaniu innych podmiotéw, jest paiistwem, w ktérym
uslugi sa rzeczywiscie realizowane i ktérego systemy zabezpieczenia spolecznego zwykle ptaca
za te ustugi. W przypadku ustug transgranicznych moze to by¢ réwniez panstwo cztonkowskie,
ktéremu dyrektywa nie przypisuje odpowiednich kompetencji w zakresie opodatkowania za
posrednictwem przepiséw dotyczacych miejsca $wiadczenia.

Natomiast to, czy dana usluga jest ustuga $cisle zwiazana z opieka i pomoca spoteczna i czy jest
wystarczajaco udowodniona, musi oceni¢ panstwo czlonkowskie, ktéremu dyrektywa
przypisuje kompetencje w zakresie opodatkowania ze wzgledu na miejsce $wiadczenia,
wylacznie wedlug wlasnego prawa [jezeli to prawo prawidlowo transponuje art. 132 ust. 1
lit. g) dyrektywy VAT].

Sam fakt, ze spotka handlowa jest zarejestrowana w agencji panstwowej jako uslugodawca
$wiadczacy uslugi opieki spolecznej, nie jest wystarczajacy do stwierdzenia, ze zostala ona
uznana za podmiot o charakterze spotecznym bez przekroczenia granic swobody uznania.
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