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[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Rejonowy dla m.st.
Warszawy w Warszawie (Polska)]

Odestanie prejudycjalne — Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate
w zwiazku z ruchem pojazdéw mechanicznych — Dyrektywa 2009/103/WE - Artykut 3 -
Odpowiedzialno$¢ cywilna odnoszaca sie do ruchu pojazdéw — Obowiazek ubezpieczenia
pojazdéw — Artykul 18 — Roszczenie bezposrednie — Zakres — Okreslenie kwoty
odszkodowania — Koszty hipotetyczne — Mozliwo$¢ uzaleznienia zaplaty odszkodowania od
spelnienia okreslonych przestanek — Sprzedaz pojazdu

I. Wprowadzenie

1. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 18 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/103/WE z dnia 16 wrze$nia 2009 r. w sprawie
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale w zwiazku z ruchem pojazdéw
mechanicznych i egzekwowania obowiazku ubezpieczania od takiej odpowiedzialnosci®
w zwigzku z art. 3 owej dyrektywy.

' Jezyk oryginalu: francuski.
2 Dz.U. 2009, L 263, s. 11.
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2. Whniosek 6w zostal zlozony w ramach sporéw pomiedzy szescioma wlascicielami pojazdéw
a ubezpieczycielami odpowiedzialnosci cywilnej oséb odpowiedzialnych za szkody wyrzadzone
w pojazdach tych wiascicieli.

3. Niniejsza sprawa daje Trybunalowi mozliwos¢ okreslenia po raz pierwszy zakresu
bezposredniego roszczenia przystugujacego poszkodowanemu, ktédry domaga si¢ od zakladu
ubezpieczen odszkodowania za ogét szkdd wyrzadzonych przez pojazd mechaniczny.

4. W niniejszej opinii wyjasnie, dlaczego uwazam, ze prawo Unii nie stoi na przeszkodzie temu,
aby $wiadczenie nalezne od zakladu ubezpieczen mialo charakter wyltacznie pieniezny, i ze
skuteczno$¢ dyrektywy 2009/103 zostalaby podwazona, gdyby przystugujace poszkodowanemu
bezposrednie roszczenie mialo zosta¢ ograniczone lub wylaczone z powodu braku rzeczywistej
naprawy uszkodzonego pojazdu.

II. Ramy prawne

A. Dyrektywa 2009/103
5. Motyw 30 dyrektywy 2009/103 stanowi:

»(30) Prawo powotania si¢ na umowe ubezpieczenia i wystapienia z roszczeniem bezposrednio
wobec zakladu ubezpieczen ma wielkie znaczenie dla ochrony poszkodowanych
w wypadkach drogowych. W celu ulatwienia skutecznej i szybkiej likwidacji szkody oraz
unikniecia w takim stopniu, w jakim to mozliwe, kosztownych postgpowan sadowych
prawo do bezposredniego pozwania zakladu ubezpieczen chronigcego sprawce wypadku
w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej powinno zostaé rozszerzone na poszkodowanych
we wszystkich wypadkach drogowych”.

6. Artykul 3 tej dyrektywy, zatytulowany ,,Obowiazek ubezpieczenia pojazdéw”, przewiduje:

»Z zastrzezeniem art. 5 kazde panstwo czlonkowskie podejmuje wszelkie stosowne $rodki w celu
zapewnienia objecia ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywiln[ej] odnoszac[ej] sie do ruchu
pojazdéw normalnie przebywajacych na jego terytorium.

Zakres pokrycia szkéd oraz warunki ubezpieczenia zostaja ustalone w ramach $rodkéw
okreslonych w akapicie pierwszym.

Kazde panstwo czlonkowskie podejmuje wszelkie stosowne $rodki, aby zapewni¢ objecie umowa
ubezpieczenia rowniez:

a) szkdéd wyrzadzonych na terytorium innych panstw cztonkowskich zgodnie z obowiazujacym
prawem w tych panstwach;

b) szkéd poniesionych przez obywateli panstw czlonkowskich podczas bezposredniej podrézy
miedzy dwoma terytoriami, na ktérych obowiazuje traktat, jesli nie ma krajowego biura
ubezpieczeniowego dla terytorium, przez ktére nastepuje przejazd; w tym przypadku szkody
sa pokrywane zgodnie z wewnetrznymi przepisami o obowiazku ubezpieczenia
obowiazujacymi w panstwie czlonkowskim, na ktérego terytorium pojazd przebywa
normalnie.
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Ubezpieczenie, o ktérym mowa w akapicie pierwszym, pokrywa obligatoryjnie zaréwno szkody
majatkowe, jak i szkody na osobie”.

7. Zgodnie z art. 18 rzeczonej dyrektywy, zatytufowanym ,Roszczenie bezposrednie™:

»Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby poszkodowanemu w wypadku spowodowanym przez
pojazd objety ubezpieczeniem, o ktérym mowa okre$lonym w art. 3, przystugiwalo bezposrednie
roszczenie wobec zakladu ubezpieczenn chroniacego sprawce wypadku w zakresie
odpowiedzialnosci cywilnej”.

B. Prawo polskie
8. Artykul 363 § 1 kodeksu cywilnego stanowi:

»Naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze
gdyby przywrdécenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla
zobowiazanego nadmierne trudno$ci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza si¢ do
$wiadczenia w pieniadzu”.

9. Artykul 822 §§ 1 i 4 kodeksu cywilnego przewiduje:

»1. Przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje si¢ do
zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

[...]

4. Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela”.

II1. Okolicznosci faktyczne sporéw w postepowaniu gléownym i pytania prejudycjalne

10. Sze$¢ spraw toczy sie przed Sadem Rejonowym dla m.st. Warszawy w Warszawie (Polska).
Pie¢ z nich dotyczy odmowy przez bedace pozwanymi w postepowaniu gltéwnym zaklady
ubezpieczen chronigce w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej osobe odpowiedzialna za wypadek
drogowy powodujacy szkody w pojazdach, zaptlaty poszkodowanym, bedacym powodami
w postepowaniu gtéwnym, ktorzy skorzystali z bezposredniego roszczenia na podstawie art. 18
dyrektywy 2009/103, kosztéw naprawy tych pojazdéw, ktérych nie poniesli. Koszty te sa
okreslane przez sad odsytajacy jako ,hipotetyczne koszty naprawy”.

11. Szésty spér odrdznia sie od poprzednich jedynie tym, ze szkoda wynika z opadnigecia bramy
garazowej, co zniszczylo pojazd powoda w postepowaniu gléwnym.

12. Spory te wynikaja z faktu, ze poszkodowani dochodza odszkodowania finansowego za szkode
wyrzadzona w ich pojazdach na podstawie wysokiego kosztorysu naprawy (czesci i robocizny),
a nie na podstawie dokumentéw potwierdzajacych poniesione przez nich koszty naprawy, czyli
koszty rzeczywiscie poniesione. Zaklady ubezpieczenn podnosza jednak, ze odszkodowanie to nie
moze przekraczaé wysokosci rzeczywiscie poniesionej szkody, obliczonej wedlug tak zwanej
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»metody dyferencyjnej”. Musi ona odpowiada¢ réznicy miedzy wartoscia, jaka miatby uszkodzony
pojazd, gdyby nie doszto do wypadku, a aktualng warto$cia pojazdu w stanie uszkodzonym lub
naprawionym, chocby czesciowo.

13. Sad odsylajacy wyjasnia, ze w prawie krajowym naprawienie szkody ma na celu przywrdécenie
majatku poszkodowanego do takiej wartosci, jaka mialby, gdyby szkoda nie zaistniala,
jednocze$nie nie pozwalajac mu na wzbogacenie sie.

14. Niemniej zgodnie z polskim orzecznictwem sady przyznaja odszkodowanie za szkody
wyrzadzone w pojazdach do wysoko$ci hipotetycznych kosztéw naprawy, ktérych wysokosé
znacznie przewyzszalaby wysokos¢ szkody w majatku poszkodowanego ustalona metoda
dyferencyjna. Podobnie jest w przypadku sprzedazy uszkodzonego pojazdu, ktérego
poszkodowani nigdy nie beda w stanie naprawi¢ w przysztosci.

15. Wedlug sadu odsylajacego to orzecznictwo, budzace kontrowersje, poniewaz w niektérych
przypadkach umozliwia wzbogacenie si¢ poszkodowanego, mogloby by¢ uzasadnione szczegdlna
ochrona poszkodowanych w wypadkach drogowych wynikajaca z prawa Unii. Sad 6w uwaza
zatem za konieczne wyjasnienie zakresu uprawnienn poszkodowanego wynikajacych z roszczenia,
ktorego moze on dochodzi¢ bezposrednio od zakltadu ubezpieczen.

16. Sad odsylajacy wyjasnia w tym wzgledzie, ze istnieje konflikt miedzy, z jednej strony, tym
bezposrednim roszczeniem w powiazaniu z tym, ze w polskim prawie poszkodowany moze
wysuna¢ dwa rézne roszczenia wobec sprawcy wypadku, a mianowicie zaréwno roszczenie
o zaplate odszkodowania, jak i roszczenie o przywrdcenie stanu sprzed szkody in natura,
a z drugiej strony, wynikajaca z polskiego prawa zobowigzan zasada, ze $wiadczeniem
spelnianym przez ubezpieczyciela odpowiedzialnosci cywilnej jest ,zaptata”, a wiec swiadczenie
pieniezne.

17. Sad odsylajacy zmierza zatem do ustalenia, czy prawo Unii stoi na przeszkodzie przepisom
prawa krajowego, ktére skutkuja tym, ze poszkodowany, ktéry chce skorzystaé z bezposredniego
roszczenia do zakladu ubezpieczen, pozbawiony jest jednego ze sposobéw naprawienia szkody
przewidzianych w prawie krajowym, co byloby ogdlnie rzecz biorac odstraszajace.

18. Sad 6w zastanawia sie réwniez nad kwestig, czy w celu zapewnienia skuteczno$ci roszczeniu
poszkodowanego wynikajacemu z art. 18 dyrektywy 2009/103 poszkodowany musi posiada¢ do
ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy wypadku roszczenie o zaplate
odszkodowania w kwocie réwnej kosztom niezbednym do samodzielnego zorganizowania
naprawy uszkodzonego pojazdu, bez mozliwosci rezygnacji z tego. Tym samym odszkodowanie
mogloby by¢ oparte na rzeczywistej naprawie.

19. Ostatnia watpliwo$¢ sadu odsylajacego dotyczy sytuacji, w ktdrej uszkodzonego pojazdu nie
mozna juz naprawi¢, na przyklad z powodu jego sprzedazy. Sklonny jest on uznal, ze
odszkodowanie przyslugujace poszkodowanemu powinno odpowiada¢ jedynie réznicy miedzy
ceny, jaka uzyskal za uszkodzony pojazd, a cena, jaka uzyskalby, gdyby sprzedal pojazd
nieuszkodzony.
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20. W tych okolicznosciach Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdcic si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 18 w zwiazku z art. 3 [dyrektywy 2009/103] nalezy interpretowac w taki sposéb, ze

sprzeczne sa z nim przepisy krajowe, w $wietle ktérych poszkodowany, ktéry korzysta
z bezposredniego roszczenia o naprawienie szkody w swoim pojezdzie powstalej w zwiazku
z ruchem pojazdéw mechanicznych wobec zakladu ubezpieczen chroniacego sprawce
wypadku w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej, moze uzyskaé od zakladu ubezpieczen
wylacznie odszkodowanie w wysokosci rzeczywistej i aktualnej straty w jego majatku, czyli
réznicy miedzy pojazdem [warto$cia pojazdu] w stanie sprzed wypadku a pojazdem
uszkodzonym [warto$cia pojazdu uszkodzonego], powiekszonej o faktycznie juz poniesione
uzasadnione koszty naprawy pojazdu i inne faktycznie juz poniesione uzasadnione koszty
wynikte z wypadku, podczas gdy, gdyby dochodzil naprawienia szkody bezposrednio od
sprawcy, moéglby zazada¢ od niego, wedle wlasnego wyboru, zamiast odszkodowania —
przywrécenia pojazdu do stanu sprzed szkody (naprawienia osobiscie przez sprawce albo
przez oplacony przez niego warsztat)?

W razie odpowiedzi twierdzacej na powyzsze pytanie — czy art. 18 w zwiazku z art. 3
[dyrektywy 2009/103] nalezy interpretowac¢ w taki sposdb, ze sprzeczne s3 z nim przepisy
krajowe, w $wietle ktérych poszkodowany, ktéry korzysta z bezposredniego roszczenia
o naprawienie szkody w swoim pojezdzie powstalej w zwiazku z ruchem pojazdow
mechanicznych wobec zakladu ubezpieczenn chronigcego sprawce wypadku w zakresie
odpowiedzialnosci cywilnej, moze uzyska¢ od zakladu ubezpieczen, zamiast odszkodowania
w wysokosci rzeczywistej i aktualnej straty w jego majatku, czyli réznicy miedzy pojazdem
[warto$cia pojazdu] w stanie sprzed wypadku a pojazdem uszkodzonym [warto$cia pojazdu
uszkodzonego], powiekszonej o faktycznie juz poniesione uzasadnione koszty naprawy
pojazdu i inne faktycznie juz poniesione uzasadnione koszty wynikle z wypadku, jedynie
kwoty stanowiacej réwnowarto$¢ kosztow przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed szkody,
podczas gdy, gdyby dochodzil naprawienia szkody bezposrednio od sprawcy, méglby zazadac
od niego, wedle wlasnego wyboru, zamiast odszkodowania — przywrécenia pojazdu do stanu
sprzed szkody (a nie jedynie dania §rodkéw na ten cel)?

W razie odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze i negatywnej na pytanie drugie — czy
art. 18 w zwiazku z art. 3 [dyrektywy 2009/103] nalezy interpretowa¢ w taki sposéb, ze
sprzeczne sa z nim przepisy krajowe, w $wietle ktéorych zaklad ubezpieczen, do ktérego
wlasciciel uszkodzonego w zwiazku z ruchem pojazdéw mechanicznych samochodu zwrécit
sie o zaplate hipotetycznych kosztéw, ktérych nie ponidst, ale musiatby ponie$é, gdyby
postanowil przywrdci¢ pojazd do stanu sprzed wypadku, moze:
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a) uzalezni¢ te wyplate od uprawdopodobnienia przez poszkodowanego, ze rzeczywiscie
zamierza naprawi¢ pojazd w konkretny sposéb u konkretnego mechanika, za konkretna
cene czesci i ustugi — i przekaza¢ srodki na te naprawe bezposrednio temu mechanikowi
(ew. sprzedawcy niezbednych do naprawy czesci) z zastrzezeniem zwrotu, jesliby cel, na
jaki te srodki zostaly wyplacone, miatl nie zosta¢ zrealizowany, a jesli nie, to:

b) uzalezni¢ te wyplate od zobowigzania si¢ konsumenta do wykazania w umdéwionym
terminie, ze wykorzystal wyplacone $rodki na naprawe samochodu albo do ich zwrotu
zakladowi ubezpieczen, a jesli nie, to:

¢) po wyplaceniu tych srodkéw ze wskazaniem celu wyptaty (sposobu ich wykorzystania)
i uplywie niezbednego czasu, w ktérym poszkodowany moégl dokonaé naprawy
samochodu — zazada¢ od niego wykazania wydatkowania tych §rodkéw na naprawe albo
ich zwrotu —

— tak zeby wyeliminowa¢ mozliwo$¢ wzbogacenia sie poszkodowanego na szkodzie?

4) W razie odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze i negatywnej na pytanie drugie — czy
art. 18 w zwiazku z art. 3 [dyrektywy 2009/103] nalezy interpretowa¢ w taki sposéb, ze
sprzeczne s3 z nim przepisy krajowe, w $wietle ktérych poszkodowany, ktdéry nie jest juz
wlascicielem uszkodzonego samochodu, bowiem zbyl go i otrzymal w zamian pieniadze,
w zwigzku z czym nie moze juz tego pojazdu naprawi¢ — nie moze w zwiazku z tym zadac od
zaktadu ubezpieczen chroniacego sprawce wypadku w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej
zaplaty kosztéw naprawy, ktéra bylaby potrzebna, zeby przywréci¢ uszkodzony pojazd do
stanu sprzed szkody, a jego roszczenie ogranicza si¢ do zadania od zakladu ubezpieczen
odszkodowania w wysokosci rzeczywistej i aktualnej straty w jego majatku, czyli réznicy
miedzy warto$cia pojazdu w stanie sprzed wypadku a kwota uzyskana ze sprzedazy pojazdu,
powiekszonej o faktycznie juz poniesione uzasadnione koszty naprawy pojazdu i inne
faktycznie juz poniesione uzasadnione koszty wynikle z wypadku?”.

21. KP i RD Sp. z o0.0., dwoje z powoddéw w postepowaniu gléwnym, SI SA, bedaca jedna
z pozwanych w postepowaniu gléwnym, rzady polski, czeski i niemiecki, a takze Komisja
Europejska przedstawily uwagi na pismie.

IV. Analiza

A. W przedmiocie dopuszczalnosci

22. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym opiera si¢ na ustaleniu sadu
odsylajacego, zgodnie z ktérym ,krajowe przepisy prawa odszkodowawczego [...] zmusza[ja]
zaklady ubezpieczen do wyplacenia poszkodowanym tzw. hipotetycznych kosztéw napraw
[uszkodzonego pojazdu] bez zadnego ich powiazania z przeprowadzeniem (w przyszlosci) tej
naprawy, a wiec pozwalajac poszkodowanym, ktdérzy nie chca naprawia¢ pojazdu, zwigkszy¢
w wyniku doznanej szkody warto$¢ swojego majatku o rdéznice miedzy kosztem naprawy
uszkodzonego pojazdu, a ubytkiem w wartosci pojazdu wskutek jego uszkodzenia — kosztem
zakladéw ubezpieczenn, a w dalszej konsekwencji, kosztem ogoétu wilascicieli pojazdéw
uiszczajacych skladki na obowiazkowe ubezpieczenia”.
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23. Sad odsylajacy poszukuje zatem rozwigzania majacego na celu uzyskanie odszkodowania,
ktorego kwota bylaby jak najbardziej zblizona do rzeczywistych kosztéw, ktére mialyby zosta¢
poniesione przez poszkodowanych. Tym samym sad ten zauwaza, ze poszkodowani nie moga
wystapi¢ do ubezpieczyciela z roszczeniem o naprawienie pojazdu in natura, jak mogliby to
uczyni¢ wobec sprawcy szkody.

24. To stwierdzenie istnienia w prawie polskim réznicy systemowej w odniesieniu do tych dwéch
rodzajow roszczen przystugujacych osobom majacym prawo do odszkodowania za szkode
wyrzadzona w pojezdzie sklonito sad odsylajacy do rozwazenia zakresu i istoty przystugujacego
poszkodowanemu bezposredniego roszczenia przewidzianego w art. 18 dyrektywy 2009/103
w celu zapewnienia jego skutecznosci. W tych okolicznosciach wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym jest dopuszczalny.

25. Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu, przywolanym przez sad
odsylajacy, wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie moze dotyczy¢ zakresu
odszkodowania, ktory jest zasadniczo regulowany przez prawo krajowe?.

26. Ponadto nalezy przypomnie¢, iz z samego brzmienia art. 267 TFUE wynika, Ze orzeczenie
w trybie prejudycjalnym musi by¢ ,niezbedne” dla umozliwienia sadowi odsylajacemu ,wydania
wyroku” w zawistej przed nim sprawie®.

27. W niniejszej sprawie spos$rdd sze$ciu spraw rozpatrywanych przez sad odsylajacy jedna
dotyczy naprawy szkéd wyrzadzonych w pojezdzie przez brame garazowa.

28. Tymczasem dyrektywa 2009/103 wyraznie nie ma na celu objecia odpowiedzialnoscia cywilna
sytuacji, w ktérej to nie pojazd spowodowal szkode®. Celem tej dyrektywy jest ustanowienie
szczegblnej ochrony poszkodowanych ze wzgledu na wage szkody materialnej lub szkody na
osobie, jakie moga oni ponie§¢ w wyniku niebezpiecznego charakteru pojazdu mechanicznego,
nieodlacznie zwiazanego z jego konstrukcja i funkcja.

29. Ponadto art. 3 akapit pierwszy dyrektywy 2009/103 przewiduje, Ze z zastrzezeniem art. 5 owej
dyrektywy kazde panstwo czlonkowskie podejmuje wszelkie stosowne $rodki w celu zapewnienia
objecia ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej odnoszacej si¢ do ruchu pojazdéw normalnie
przebywajacych na jego terytorium.

30. Prawda jest, ze pojecie ,ruchu pojazdéw”, ktére jest autonomicznym pojeciem prawa Unii,
zostalo zinterpretowane przez Trybunal z uwzglednieniem w szczegdélnosci kontekstu tego art. 3
akapit pierwszy®, biorac pod uwage to, ze cel polegajacy na ochronie poszkodowanych
w wypadkach spowodowanych przez te pojazdy byl stale realizowany i umacniany przez
prawodawce Unii”.

*  Zobacz wyrok z dnia 10 czerwca 2021 r., Van Ameyde Espaia (C-923/19, EU:C:2021:475, pkt 36, 38 i przytoczone tam orzecznictwo).

Konieczne jest zatem zaistnienie miedzy sporem a przepisami prawa Unii, o ktérych wykladnie si¢ zwrdcono, facznika przejawiajacego
sie w tym, ze owa wykladnia jest obiektywnie niezbedna z punktu widzenia orzeczenia, jakie ma wydac¢ sad odsylajacy. Zobacz
postanowienie z dnia 10 grudnia 2020 r., OO (Zawieszenie dzialalnosci sadowej) (C-220/20, niepublikowane, EU:C:2020:1022, pkt 26).

5 Zobacz, podobnie, wyrok z dnia 20 czerwca 2019 r., Linea Directa Aseguradora (C-100/18, zwany dalej ,wyrokiem Linea Directa
Aseguradora”, EU:C:2019:517, pkt 45).

¢ Zobacz wyrok Linea Directa Aseguradora (pkt 32).

7 Zobacz wyrok z dnia 20 maja 2021 r., K.S. (Koszty holowania uszkodzonego pojazdu) (C-707/19, EU:C:2021:405, pkt 27 i przytoczone
tam orzecznictwo).
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31. I tak Trybunal orzek!, ze art. 3 akapit pierwszy dyrektywy 2009/103 nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze zawarte w nim pojecie ,ruchu pojazdéw” nie jest ograniczone do sytuacji ruchu
drogowego, to znaczy ruchu na drodze publicznej, ale obejmuje kazde uzytkowanie pojazdu, ktére
jest zgodne z normalna funkcja tego pojazdu jako $rodka transportu®.

32. W tym wzgledzie Trybunal wyjasnil, ze pojazd jest uzywany zgodnie z jego funkcja srodka
transportu, jezeli przemieszcza sie, ale zasadniczo réwniez w trakcie jego zaparkowania
pomiedzy jednym i drugim przemieszczeniem?.

33. Trybunal wywnioskowat z tego, iz pojeciem ,ruchu pojazdéw”, o ktérym mowa w art. 3 akapit
pierwszy dyrektywy 2009/103, jest objeta sytuacja, w ktérej pojazd zaparkowany w prywatnym
garazu nieruchomosci, uzywany zgodnie z jego funkcja srodka transportu, zapalil sie, wywotujgc
pozar, ktory znajduje swe Zrédio w instalacji elektrycznej tego pojazdu. To samo dotyczy
sytuacji, gdy wypadek jest wynikiem wycieku oleju spowodowanego stanem mechanicznym
danego zaparkowanego pojazdu™.

34. W konsekwencji, z pojecia ruchu pojazdéw w rozumieniu art. 3 akapit pierwszy dyrektywy
2009/103 wyraznie sa wylaczone sytuacje, w ktérych wypadek nie jest spowodowany
zachowaniem lub usterka techniczna pojazdu.

35. Ponadto Trybunatl orzekl, ze aby pojazd taki zostal wylaczony z obowigzku ubezpieczenia
przewidzianego w tym przepisie, jest konieczne, by zostal on formalnie wycofany z ruchu zgodnie
z majacymi zastosowanie przepisami krajowymi'%.

36. Tym samym nie ma watpliwo$ci, ze zakres zastosowania dyrektywy 2009/103, zgodnie
z wykladnia Trybunalu, jest ograniczony do obowigazku ubezpieczenia w zakresie
odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu szkéd, ktére moze wyrzadzié pojazd.

37. Wykladni tej nie moze podwazy¢ argument sadu odsylajacego, zgodnie z ktérym w istocie
powinien on zapewni¢ réwne traktowanie w dziedzinie ubezpieczen odpowiedzialnosci cywilnej,
co uzasadnia zwrdcenie si¢ do Trybunatu w ramach sporu dotyczacego odszkodowania za szkody
wyrzadzone w pojezdzie przez brame garazows.

38. Proponuje zatem, aby w tej kwestii Trybunal uznal wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym za niedopuszczalny.

39. W odniesieniu do dopuszczalno$ci zadanych pytan nie wydaje mi sie uzasadnione, aby uznac,
jak twierdzi rzad polski, ze dwa pierwsze pytania prejudycjalne, od odpowiedzi na ktére zaleza dwa
pozostale pytania, maja charakter hipotetyczny. Rzad 6w twierdzi, ze w sprawach w postepowaniu
gtéwnym powodowie domagaja sie jedynie odszkodowania finansowego. Sad odsylajacy
zastanawia si¢ za$§ wlasnie nad tym ograniczeniem sposobéw naprawiania szkéd powstalych
w wyniku wypadkéw drogowych. Chociaz prawo Unii tego nie wymaga, sad odsytajacy uwaza za
uzasadnione odrzucenie roszczen opartych na oszacowaniu kosztéw.

8 Zobacz wyrok Linea Directa Aseguradora (pkt 35, 36). Zobacz réwniez brzmienie art. 1 pkt la dyrektywy 2009/103 dodany moca
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/2118 z dnia 24 listopada 2021 r. zmieniajacej dyrektywe 2009/103 (Dz.U. 2021,
L 430, s. 1). Zgodnie z art. 2 owej dyrektywy jej transpozycji nalezy dokona¢ do dnia 23 grudnia 2023 r.

° Zobacz wyrok Linea Directa Aseguradora (pkt 42).
10 Zobacz wyrok Linea Directa Aseguradora (pkt 48).

" Zobacz postanowienie z dnia 11 grudnia 2019 r., Bueno Ruiz i Zurich Insurance (C-431/18, niepublikowane, EU:C:2019:1082, pkt 42—
45).
12 Zobacz wyrok z dnia 29 kwietnia 2021 r., Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny (C-383/19, EU:C:2021:337, pkt 58).
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40. W tych okoliczno$ciach proponuje, aby Trybunal rozpatrzyt wszystkie pytania prejudycjalne,
przyjmujac, iz sad odsylajacy pyta go w istocie o to, czy art. 18 dyrektywy 2009/103 nalezy
interpretowa¢ w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére
przewiduje wylacznie zaplate odszkodowania finansowego na rzecz poszkodowanych
w przypadku skorzystania z przystugujacego im bezposredniego roszczenia wobec zakladu
ubezpieczenn chronigcego w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej osobe odpowiedzialna za
wypadek spowodowany przez pojazd, z mozliwoscia nieuzasadniania rzeczywistych kosztéw
naprawy w przypadku szkody wyrzadzonej w innym pojezdzie.

B. Co do istoty

41. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wymaga od Trybunalu okreslenia
przedmiotu bezposredniego roszczenia przewidzianego w art. 18 dyrektywy 2009/103.

42. Konkretnie, sad odsylajacy zastanawia sie, czy to bezposrednie roszczenie ma na celu
nakazanie ubezpieczycielowi (a nie osobie odpowiedzialnej za szkode) spelnienia na rzecz
poszkodowanego, tytulem naprawienia poniesionej szkody, $wiadczenia naleznego od osoby
odpowiedzialnej za szkode, czy tez ma ono na celu nakazanie ubezpieczycielowi spelnienia
bezposrednio na rzecz poszkodowanego swiadczenia przewidzianego w umowie ubezpieczenia.

43. W pierwszej kolejnosci wydaje mi sie stosowne przypomnie¢, ze przystugujace
poszkodowanemu bezposrednie roszczenie zostalo wprowadzone dyrektywa 2000/26/WE?®,
ktora jest jedna z czterech dyrektyw ujednoliconych przez dyrektywe 2009/103 .

44. Roszczenie to wpisano w nastepujacy kontekst, wielokrotnie przypominany przez Trybunat:

— na panstwa czlonkowskie naklada si¢ obowigzek ustanowienia w ich wewnetrznym porzadku
prawnym powszechnego obowiazku ubezpieczenia pojazdéw oraz

— z zastrzezeniem pewnych odstepstw przewidzianych w dyrektywie 2009/103, kazde panstwo
czlonkowskie powinno zapewni¢, aby kazdy pojazd, ktérego zwykle miejsce postoju znajduje
sie na jego terytorium, byl objety umowa zawarta z zakladem wubezpieczen w celu
zagwarantowania, w granicach okre§lonych w prawie Unii, odpowiedzialnosci cywilnej za
szkody wynikajace z ruchu rzeczonego pojazdu ™.

45. To wlasnie w kontekscie stale rosnacej ochrony poszkodowanych w wypadkach drogowych
dyrektywa 2000/26 wprowadzila na rzecz takich poszkodowanych bezposrednie roszczenie
wobec zakladu ubezpieczen osoby odpowiedzialnej lub wobec jego przedstawiciela w panstwie

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 maja 2000 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw czltonkowskich
odnoszacych si¢ do ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwiazku z ruchem pojazdéw
mechanicznych, zmieniajaca dyrektywy Rady 73/239/EWG i 88/357/EWG (czwarta dyrektywa w sprawie ubezpieczen
komunikacyjnych) (Dz.U. 2000, L 181, s. 65).

Zobacz motyw 1 tej dyrektywy. Orzecznictwo dotyczace tych wcze$niejszych dyrektyw znajduje zatem zastosowanie przy dokonywaniu
wykladni réwnowaznych przepiséw rzeczonej dyrektywy. Zobacz w szczegdlnosci wyrok z dnia 29 kwietnia 2021 r., Ubezpieczeniowy
Fundusz Gwarancyjny (C-383/19, EU:C:2021:337, pkt 35).

1* Zobacz wyrok z dnia 10 czerwca 2021 r., Van Ameyde Espafia (C-923/19, EU:C:2021:475, pkt 25, 26 i przytoczone tam orzecznictwo).
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miejsca zamieszkania poszkodowanego'®. Celem bylo polepszenie praw poszkodowanych
w wypadkach drogowych poza panstwem ich miejsca zamieszkania'’ oraz zharmonizowanie
praw panstw czlonkowskich, wsréd ktérych niektére nie znaly prawa do bezposredniego
wytoczenia pow6dztwa wobec ubezpieczyciela osoby odpowiedzialnej .

46. Dyrektywa 2005/14/WE?™ rozszerzyla to bezposrednie roszczenie na poszkodowanych we
wszystkich wypadkach drogowych w celu ulatwienia skutecznej i szybkiej likwidacji szkody oraz
unikniecia w takim stopniu, w jakim to mozliwe, kosztownych postepowan sadowych?.

47. Cel ten zostal ponownie wskazany w dyrektywie 2009/103, ktéra przypomina wazny charakter
zagwarantowania poszkodowanym w wypadkach pojazdéw mechanicznych poréwnywalnego
traktowania, bez wzgledu na to, gdzie na obszarze Unii wypadek mial miejsce*. W motywie 30
owej dyrektywy przyjeto definicje bezposredniego roszczenia wobec zakladu ubezpieczen
chroniacego sprawce wypadku drogowego w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej, ktéra
znajdowala si¢ w motywie 21 dyrektywy 2005/14.

48. Tak wiec, w drugiej kolejnosci, nalezy podkresli¢, ze roszczenie to zdefiniowano, zgodnie
z brzmieniem tego motywu, jako ,[p]Jrawo powolania si¢ na umowe ubezpieczenia i wystapienia
z roszczeniem bezposrednio wobec zakladu ubezpieczen”.

49. W konsekwencji, jezeli obowigzkowa ochrona ubezpieczeniowa jest uruchamiana
bezposrednio przez poszkodowanego korzystajacego z przyslugujacego mu na mocy art. 18
dyrektywy 2009/103 roszczenia, zaklad ubezpieczen gwarantuje odpowiedzialno$¢ cywilna osoby
odpowiedzialnej w granicach umowy zawartej z tg osoba®. W zwiazku z tym pokrywane sa skutki
finansowe odpowiedzialnosci cywilnej, nawet gdyby ubezpieczony osobiscie pokrywal koszty
naprawy, w tym w przypadku szkéd na osobie®.

Zobacz, w odniesieniu do procesu legislacyjnego zakoniczonego przyjeciem tej dyrektywy, sprawozdanie Parlamentu Europejskiego
w sprawie zatwierdzonego przez komitet pojednawczy wspdlnego projektu dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
zblizenia ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych sie do ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej za szkody
powstale w zwiazku z ruchem pojazdéw mechanicznych i zmieniajacej dyrektywy 73/239/EWG i 88/357/EWG (czwartej dyrektywy
w sprawie ubezpieczeri komunikacyjnych) [C5-0155/2000 —1997/0264(COD)] (final A5-0130/2000), dostepne pod nastepujacym
adresem internetowym: https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-5-2000-0130_FR.pdf, s. 6. Zobacz réwniez P. Pailler,
Manuel de droit européen des assurances, 2¢ éd., Bruxelles 2022, Bruylant, w szczegdlnosci pkt 263, s. 273.

17 Zobacz motywy 8-14 dyrektywy 2000/26.

Zobacz w tym wzgledzie art. 9 Konwencji o prawie wlasciwym dla wypadkéw drogowych, zawartej w Hadze w dniu 4 maja 1971 r.
Zobacz réwniez sprawozdanie wyjasniajace M. Erica W. Esséna, dostepne pod nastepujacym adresem internetowym:
https://assets.hcch.net/docs/cef13270-0800-4ac5-b583-b8e4aa076alc.pdf, w szczegblnosci s. 214.

" Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. zmieniajaca dyrektywy Rady 72/166/EWG, 84/5/EWG, 88/357/EWG
i 90/232/EWG oraz dyrektywe 2000/26 (Dz.U. 2005, L 149, s. 14). Dyrektywa ta dodala do dyrektywy 2000/26 motyw 16a, w ktérym
w odniesieniu do prawa poszkodowanego do wytoczenia powoddztwa przeciwko ubezpieczycielowi przed sadem miejsca, w ktérym
poszkodowany ma miejsce zamieszkania, prawodawca Unii odwolal si¢ do art. 9 ust. 1 lit. b) i art. 11 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, s. 1). W tym wzgledzie zob. wyrok z dnia 13 grudnia 2007 r., FBTO Schadeverzekeringen (C-463/06,
EU:C:2007:792, pkt 29).

% Zobacz motyw 21 owej dyrektywy.

2 Zobacz motyw 20 tej dyrektywy, a takze wyrok z dnia 20 maja 2021 r., K.S. (Koszty holowania uszkodzonego pojazdu) (C-707/19,
EU:C:2021:405, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy zauwazy¢, ze zobowigzanie to wywoluje skutki niezaleznie od niewaznosci umowy ubezpieczenia wynikajacej z nieprawdziwosci
pierwotnych o$wiadczen ubezpieczajacego. Zobacz w tym wzgledzie wyrok z dnia 20 lipca 2017 r., Fidelidade-Companhia de Seguros
(C-287/16, EU:C:2017:575, pkt 27).

Zobacz art. 3 akapit ostatni dyrektywy 2009/103, zgodnie z wykladnia dokonana przez Trybunal. Zobacz wyrok z dnia 23 stycznia 2014 r.,
Petillo (C-371/12, EU:C:2014:26, pkt 33-35 i przytoczone tam orzecznictwo). W odniesieniu do prawa polskiego zob. wyrok z dnia
21 grudnia 2021 r., Skarb Paristwa (Suma gwarancyjna ubezpieczenia komunikacyjnego) (C-428/20, EU:C:2021:1043, pkt 16).
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50. Skoro roszczenia poszkodowanego wynikaja wylacznie z umowy ubezpieczenia* lub, innymi
stowy, skoro sa one odwzorowaniem prawa ubezpieczonego, to ich konsekwencja moze by¢
jedynie zasadzenie na rzecz poszkodowanego odszkodowania, czyli odszkodowania, ktérego
ubezpieczony mialby prawo domagaé sie od zakladu ubezpieczen, gdyby sam wyplacit je
poszkodowanemu, w granicach wiazacej ich umowy. Rezultat ten jest zgodny z dziatalno$cia
zakladéw ubezpieczen, jak podkresla rzad niemiecki.

51. Szereg innych elementéw potwierdza te wykladnie. Po pierwsze, przystugujace
poszkodowanemu bezposrednie roszczenie odpowiada celowi polegajacemu na szybkiej
likwidacji szkody i wpisuje sie¢ w ramy ubezpieczenia komunikacyjnego, ktérego szczegélne
znaczenie dla obywateli europejskich, ktérzy poruszaja sie w Unii, a takze dla zakladow
ubezpieczenn zostalo podkreslone przez prawodawce®. Ten aspekt pytania w sytuacjach
transgranicznych jest moim zdaniem stusznie podkreslany przez Komisje i rzad niemiecki oraz
przemawia za tym, aby nie narzuca¢ metody naprawiania szkody w naturze.

52. Po drugie, zasada odszkodowania finansowego wynika z art. 22 dyrektywy 2009/103,
zatytulowanego ,,Procedura odszkodowawcza”, ktéry okresla obowiazki zaktadu ubezpieczen, do
ktérego poszkodowany kieruje roszczenie o odszkodowanie. Zasade te mozna rdéwniez
wyprowadzi¢ z faktu, ze prawodawca Unii okreslit minimalne kwoty ochrony ubezpieczeniowe;j*,
ktére stanowia podstawowa gwarancje ochrony poszkodowanych?.

53. Po trzecie, zaklady ubezpieczen sg zobowiazane do wyptaty odszkodowania poszkodowanemu
w celu zagwarantowania skutecznos$ci prawa do naprawienia szkody, a tym samym ochrony
poszkodowanego w szczegdlnosci przed ryzykiem niewyptacalnosci osoby odpowiedzialnej za
szkode?,

54. Po czwarte, analiza zobowigzan zakladu ubezpieczen, wobec ktérego poszkodowany bedzie
dochodzil swojego bezposredniego roszczenia przed sadem, powinna by¢ zgodna z przepisami
prawa Unii dotyczacymi jurysdykcji sadéw?® oraz z prawem majacym zastosowanie® w sytuacji
transgranicznej, a takze z rezimem roszczenia subrogacyjnego, z ktédrego moze skorzystac
ubezpieczyciel *'.

% Zobacz wyrok z dnia 21 stycznia 2016 r., ERGO Insurance i Gjensidige Baltic (C-359/14 i C-475/14, EU:C:2016:40, pkt 54, 58).
% Zobacz motyw 2 dyrektywy 2009/103.
% Zobacz art. 9 dyrektywy 2009/103 i wyrok z dnia 10 czerwca 2021 r., Van Ameyde Espaiia (C-923/19, EU:C:2021:475, pkt 41).

¥ Zobacz motyw 12 dyrektywy 2009/103 i, w szczegdlnosci, wyrok z dnia 21 stycznia 2016 r.,, ERGO Insurance i Gjensidige Baltic
(C-359/141 C-475/14, EU:C:2016:40, pkt 39).

Zobacz, ponadto, w przypadku, w ktérym nie zostal spelniony obowiazek ubezpieczenia pojazdu uczestniczacego w wypadku, wyrok
z dnia 29 kwietnia 2021 r., Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny (C-383/19, EU:C:2021:337, pkt 56), jako przypomnienie celu ochrony
poszkodowanych w wypadkach drogowych, przy$wiecajacy wykladni przepiséw dyrektywy 2009/103.

¥ Zobacz wyrok z dnia 13 grudnia 2007 r., FBTO Schadeverzekeringen (C-463/06, EU:C:2007:792, pkt 29), a takze w odniesieniu do
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2012, L 351, s. 1), wyrok z dnia 30 czerwca
2022 r., Allianz Elementar Versicherung (C-652/20, EU:C:2022:514, pkt 30, 32, 45, 49, 50, 53, 54 i przytoczone tam orzecznictwo).

% Ani z tredci, ani z celéw dyrektywy 2009/103 nie wynika, aby miala ona ustanawia¢ jakiekolwiek normy kolizyjne, jak przypomniat
Trybunal w wyroku z dnia 21 stycznia 2016 r., ERGO Insurance i Gjensidige Baltic (C-359/14 i C-475/14, EU:C:2016:40, pkt 40). Zobacz,
réwniez, pkt 47—-54 tego wyroku dotyczgce warunkéw stosowania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008
z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wilasciwego dla zobowigzan umownych (Rzym I) (Dz.U. 2008, L 177, s. 6) i rozporzadzenia
(WE) nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. dotyczacego prawa wlasciwego dla zobowiazar
pozaumownych (Rzym II) (Dz.U. 2007, L 199, s. 40). Zobacz, ponadto, w odniesieniu do obowigzku stosowania Konwencji o prawie
wlasciwym dla wypadkéw drogowych, zawartej w Hadze w dniu 4 maja 1971 r., w szczegdlnosci, wyrok z dnia 24 pazdziernika 2013 r.,
Haasové (C-22/12, EU:C:2013:692, pkt 36); a takze uwagi rzecznika generalnego N. Wahla w przedmiocie trudno$ci w tym wzgledzie
w jego opinii w sprawie Lazar (C-350/14, EU:C:2015:586, pkt 36).

31 Zobacz, tytutem przykladu, wyrok z dnia 21 stycznia 2016 r., ERGO Insurance i Gjensidige Baltic (C-359/14 i C-475/14, EU:C:2016:40,
pkt 56).
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55. Tym samym w tym kontekscie nie wydaje mi sie wyobrazalne interpretowanie art. 18
dyrektywy 2009/103 w ten sposdb, ze naprawienie szkody w naturze, ktére poszkodowany
moglby uzyskaé zgodnie z prawem krajowym od sprawcy wypadku, moze by¢ dochodzone od
ubezpieczyciela. Chodzi wlasnie o to, by nie myli¢ bezposredniego zwigzku miedzy
poszkodowanym a ubezpieczycielem ze zwiazkiem istniejacym miedzy poszkodowanym a osoba
odpowiedzialna za szkode.

56. W konsekwencji uwazam, iz éw art. 18 nalezy interpretowaé w ten sposdb, Ze nie stoi on na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktore przewiduje wylacznie zaplate odszkodowania
finansowego na rzecz poszkodowanych w przypadku skorzystania z przyslugujacego im
bezposredniego roszczenia wobec zakladu ubezpieczenn chroniacego w  zakresie
odpowiedzialnosci cywilnej sprawce wypadku spowodowanego przez pojazd, niezaleznie od
charakteru szkody, za ktéra nalezy si¢ odszkodowanie.

57. Ponadto, nalezy doda¢ inne rozwazania w celu udzielenia pelnej odpowiedzi na pytania
postawione przez sad odsylajacy, ktéry chce, aby odszkodowanie dla poszkodowanego, ktéry
skorzystal z przystugujacego mu bezposredniego roszczenia, bylo jak najbardziej zblizone do
rzeczywiscie poniesionych kosztow*.

. ie z utrw zecznictw z Z wania j Z icz ulow
58. Zgodnie trwalonym orzecznictwem zakres odszkodowania jest zasadniczo regulowan
przez prawo krajowe®.

59. Do wlasciwych organéw nalezy wiec zagwarantowanie w prawie krajowym skuteczno$ci
przystugujacego poszkodowanemu bezposredniego roszczenia.

60. W tym wzgledzie rezim opisany w uwagach przedstawionych na pi§mie przez KP i SI, zgodnie
z ktérym zaklady ubezpieczenn moga wdrozy¢ system platnosci przez osobe trzecia na rzecz
warsztatbw ~ samochodowych,  ktéorym  wyplacane jest  odszkodowanie  nalezne
poszkodowanemu?®, spelnia moim zdaniem wymég ochrony poszkodowanego wynikajacy
z dyrektywy 2009/103, jesli jest realizowany wedlug wyboru poszkodowanego.

61. W zwigzku z tym daremne wydaje mi si¢ poszukiwanie jakiegokolwiek rozwigzania
wskazanych przez sad odsylajacy probleméw zarzadzania sporami sagdowymi poprzez wykladnie
zakresu stosowania art. 18 dyrektywy 2009/103 %, nakladajacych sie na podnoszona przez niego
niesprawiedliwos$¢ z powodu wzbogacania sie poszkodowanego *.

%2 Zobacz pkt 18 19, a takze pkt 22 i 23 niniejszej opinii.

% Zobacz pkt 25 niniejszej opinii. Zobacz réwniez, tytutem przykladu, wyrok z dnia 23 stycznia 2014 r., Petillo (C-371/12, EU:C:2014:26,
pkt 43).

3 Zobacz, tytulem przyktadu, wyrok z dnia 21 pazdziernika 2021 r., T.B. i D. (Jurysdykcja w sprawach dotyczacych ubezpieczenia)

(C-393/20, niepublikowany, EU:C:2021:871, pkt 17, 18).

Sad odsylajacy zauwazyl, ze polskie orzecznictwo, przywolane w pkt 14 niniejszej opinii, prowadzi do tego, ze ubezpieczyciele

konsekwentnie nie wyptacaja dobrowolnie odszkodowar zgodnie z tym orzecznictwem, aby przekonac sady do zmiany linii orzeczniczej,

wyplacajac wprawdzie odszkodowanie za hipotetyczne koszty, wyliczajac jednak te koszty arbitralnie, przyjmujac, ze wystarczajace

w takim wypadku jest zastosowanie przy kalkulacji cen zamiennikéw o obnizonej jakosci albo najrézniejszych potracen, redukeji,

»amortyzacji” itp., co powoduje, ze wiekszo$¢ takich spraw jest wnoszona do sadéw, zwiekszajac ich obciazenie.

% Zobacz pkt 15 niniejszej opinii.
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62. Uregulowanie krajowe nie moze jednak pozbawia¢ skutecznosci przystugujacego
poszkodowanemu bezposredniego roszczenia przewidzianego w art. 18 dyrektywy 2009/103%".
Taka sytuacja mialaby tymczasem miejsce, moim zdaniem, gdyby odszkodowanie dla
poszkodowanego, ktéry korzysta z przyslugujacego mu bezposredniego roszczenia, bylo
wylaczone lub ograniczone z powodu braku naprawy uszkodzonego pojazdu lub sprzedazy
pojazdu, lub tez z powodu nalozonego na niego przez zaktad ubezpieczen obowiazku zadania od
ubezpieczonego naprawy pojazdu.

V. Whnioski

63. W s$wietle wszystkich powyzszych rozwazan proponuje, aby na pytania prejudycjalne zadane
przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie (Polska) Trybunal odpowiedziat
w nastepujacy sposob:

Artykut 18 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/103/WE z dnia 16 wrze$nia 2009 r.
w sprawie ubezpieczenia od odpowiedzialnos$ci cywilnej za szkody powstate w zwigzku z ruchem
pojazdéw mechanicznych i egzekwowania obowiazku ubezpieczania od takiej odpowiedzialnos$ci

nalezy interpretowac w ten sposéb, ze:

— nie stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére przewiduje wylacznie zaplate
odszkodowania finansowego na rzecz poszkodowanych w przypadku skorzystania
z przyslugujacego im bezposredniego roszczenia wobec zakladu ubezpieczen chroniacego
w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej sprawce wypadku spowodowanego przez pojazd,
niezaleznie od charakteru szkody, za ktdra nalezy sie odszkodowanie;

— skuteczno$¢ przystugujacego poszkodowanemu bezposredniego roszczenia bytaby naruszona,
gdyby zostalo ono ograniczone lub wylaczone z powodu braku rzeczywistej naprawy
uszkodzonego pojazdu.

¥ Trybunal orzekl réwniez, ze przepisy krajowe regulujace odszkodowanie za szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazdéw nie moga
skutkowaé automatycznym wytaczeniem lub nieproporcjonalnym ograniczeniem prawa poszkodowanego do uzyskania odszkodowania
z obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej osoby odpowiedzialnej za te szkody. Zobacz dla przypomnienia tych zasad
wyroki: z dnia 23 pazdziernika 2012 r., Marques Almeida (C-300/10, EU:C:2012:656, pkt 31, 32); z dnia 23 stycznia 2014 r., Petillo
(C-371/12, EU:C:2014:26, pkt 41; a takze do celéw zastosowania do niniejszego przypadku pkt 44, 45); z dnia 10 czerwca 2021 r., Van
Ameyde Espana (C-923/19, EU:C:2021:475, pkt 44).
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