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W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNIK GENERALNE]
JULIANE KOKOTT
z dnia 10 listopada 2022 r.!

Sprawa C-612/21

Gmina O.
przeciwko
Dyrektorowi Krajowej Informacji Skarbowe;j

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Naczelny Sad
Administracyjny [Polska])

Odestanie prejudycjalne — Prawo podatkowe — VAT — Dyrektywa 2006/112/WE —
Artykuly 2,91 13 — Odptatne swiadczenie ustugi — Pojecie podatnika —
Dziatalnos$¢ gospodarcza — Podejscie typologiczne — Podmiot prawa publicznego, ktory
nieodptatnie organizuje rozbudowe systeméw odnawialnych Zrédet energii na terenie gminy na
rzecz mieszkancéw przy udziale wlasnym w wysokosci 25% i otrzymuje zwrot 75% kosztéw
w drodze dofinansowania od osoby trzeciej — Transakcja dokonywana w charakterze organu
wladzy publicznej — Brak znaczacych zaklécen konkurencji

I. Wprowadzenie

1. Promowanie energii odnawialnej przez jednostki samorzadu terytorialnego, takie jak gmina,
nie tylko wydaje sie obecnie pozadane, ale takze rodzi ciekawe pytania dotyczace VAT. Gdyby
zainteresowany mieszkaniec sam zlecil przedsiebiorstwu instalacje na przyktad kolektoréw
stonecznych, ocena z punktu widzenia VAT bylaby jasna. Przedsigbiorstwo spelnia na jego rzecz
podlegajace opodatkowaniu $wiadczenie (dostawe lub ustuge). Paistwo otrzymuje odpowiedni
VAT. Dotacja panstwowa w wysokosci 75% kosztéw na rzecz mieszkanca nie miataby znaczenia
na gruncie VAT.

2. Jednak jak wyglada sytuacja, gdy to gmina organizuje instalacje tego systemu przez
przedsiebiorstwo na nieruchomosciach jednego z jej mieszkancéw i placi za nia? Réwniez w tym
zakresie panstwo przynajmniej raz otrzymuje VAT od przedsiebiorstwa zajmujacego sie
instalacja. Jezeli jednak gmina otrzymuje dofinansowanie ze $rodkéw panstwowych
w wysokos$ci 75%, a mieszkaniec uiszcza na rzecz gminy okolo 25% jako wklad wlasny, to czy
prowadzi to do powstania kolejnego zobowigzania z tytulu VAT, poniewaz gmina wykonuje na
rzecz mieszkanca podlegajace opodatkowaniu $wiadczenie?

' Jezyk oryginalu: niemiecki.
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3. Skutkiem powstatego w wyniku tego tancucha $wiadczen (§wiadczenie od przedsiebiorstwa
zajmujacego si¢ instalacja poprzez gmine do mieszkanca) byloby to, Ze gmina musiataby
odprowadzi¢ ten VAT, jednak co do zasady moglaby zada¢ odliczenia podatku naliczonego od
ustugi nabytej na pierwszym etapie. Jesli suma subwencji i wkladu wtasnego jest taka sama jak
koszt ustugi powodujacej naliczenie podatku, jest to gra o sumie zerowej z duzymi kosztami
administracyjnymi. Jezeli subwencja wraz z wkladem wlasnym jest nizsza (lub subwencja nie
wchodzi do podstawy wymiaru opodatkowania), pozostataby nadwyzka podatku naliczonego,
ktéra zmniejsza wplywy podatkowe. Jesli subwencja wraz z wkladem wlasnym jest wyzsza,
generowane bylyby dodatkowe wplywy podatkowe z panstwowego programu wsparcia.
Wszystkie trzy skutki budza niepokéj, zwlaszcza gdy wezmie si¢ jeszcze pod uwage realizowany
przez gmine lezacy w interesie ogélnym cel ochrony srodowiska i bezpieczenstwa energetycznego.

4. Ocena pod wzgledem VAT dotowanej ze $rodkéw panstwowych rozbudowy systeméw
odnawialnych zrédel energii rodzi szereg kluczowych pytan dotyczacych VAT, na ktére Trybunat
musi udzieli¢ odpowiedzi réwniez*> w niniejszym wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym. Miedzy innymi trzeba wyjasni¢, w jaki sposdb nalezy okresli¢ swiadczeniobiorce
i $wiadczeniodawce. Réwnie kluczowe jest pytanie, czy gmina — zakladajac, ze bylaby
$wiadczeniodawca — prowadzi w takim przypadku dziatalno$¢ gospodarcza. Gdyby nalezato
udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej, trzeba by rozstrzygnaé, czy dokonuje ona transakcji w celu
wspomagania rozbudowy systeméw odnawialnych Zrédel energii jako organ wladzy publicznej
i czy wywoluja one znaczace zaklécenia konkurencji.

II. Ramy prawne

A. Prawo Unii

5. Artykutl 2 ust. 1lit. a) i c) dyrektywy Rady 2006/112/WE w sprawie wspdlnego systemu podatku
od wartos$ci dodanej?® (zwanej dalej ,,dyrektywa VAT”) stanowi:

»Opodatkowaniu VAT podlegaja nastepujace transakcje:

a) odplatna dostawa towaréw na terytorium panstwa czlonkowskiego przez podatnika
dzialajacego w takim charakterze;

[...]

c) odplatne $wiadczenie ustug na terytorium panstwa czlonkowskiego przez podatnika
dzialajacego w takim charakterze”.

6. Zgodnie z art. 9 ust. 1 dyrektywy VAT:

»»Podatnikiem« jest kazda osoba prowadzaca samodzielnie w dowolnym miejscu jakakolwiek
dzialalnos$¢ gospodarczy, bez wzgledu na cel czy tez rezultaty takiej dzialalnosci.

2 Podobne pytania powstaja w réwnolegle toczacym si¢ postepowaniu w sprawie C-616/21.

> Dyrektywa Rady z dnia 28 listopada 2006 r. (Dz.U. 2006, L 347, s. 1), ostatnio zmieniona dyrektywa 2022/890/UE z dnia 3 czerwca 2022 r.
(Dz.U. 2022, L 155, 5. 1).
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»Dziatalno$¢ gospodarcza« obejmuje wszelka dzialalnos¢ producentéw, handlowcow lub
ustugodawcéw, wlacznie z gérnictwem, dzialalnoscia rolnicza i wykonywaniem wolnych
zawodéw lub uznanych za takie. Za dzialalno$¢ gospodarcza uznaje sie w szczegdélnosci
wykorzystywanie, w sposéb ciagly, majatku rzeczowego lub wartosci niematerialnych w celu
uzyskania z tego tytulu dochodu”.

7. Artykul 13 dyrektywy VAT brzmi natomiast nastepujaco:

»1. Krajowe, regionalne i lokalne organy wladzy oraz inne podmioty prawa publicznego nie sa
uwazane za podatnikéw w zwiazku z dzialalnoscia, ktéra podejmuja lub transakcjami, ktérych
dokonuja jako organy wtadzy publicznej, nawet jesli pobieraja naleznosci, optaty, sktadki lub
platnosci w zwiagzku z takimi dzialaniami lub transakcjami.

Jednakze w przypadku gdy podejmuja one takie dzialania lub dokonuja takich transakcji, sa
uwazane za podatnikéw w odniesieniu do tych dziatan lub transakcji, gdyby wykluczenie ich
z kategorii podatnikéw prowadzilo do znaczacych zakiécen konkurencji.

W kazdych okoliczno$ciach podmioty prawa publicznego sa uwazane za podatnikéw w zwiazku
z czynno$ciami okre$lonymi w zalaczniku I, chyba ze niewielka skala tych dziatan sprawia, ze
moga by¢ one pominiete.

2. Panstwa czlonkowskie moga uzna¢ dziatalno$¢ podmiotéw prawa publicznego, zwolniona na
podstawie art. 132, 135, 136 i 371, art. 374—377, art. 378 ust. 2, art. 379 ust. 2 lub art. 380-390c, za
dzialalnos¢, ktéra podmioty te wykonuja jako organy wladzy publicznej”.

8. Artykul 73 dyrektywy VAT reguluje podstawe opodatkowania:

»W odniesieniu do dostaw towaréw i $wiadczenia ustug innych niz te, o ktérych mowa
w art. 74—77, podstawa opodatkowania obejmuje wszystko, co stanowi zaplate otrzymana lub
ktora dostawca lub ustugodawca otrzyma w zamian za dostawe towaréw lub swiadczenie ustug, od
nabywcy, ustugobiorcy lub osoby trzeciej, wlacznie z subwencjami zwiazanymi bezposrednio
z ceng takiej dostawy lub $wiadczenia”.

B. Prawo polskie

9. Rzeczpospolita Polska implementowata dyrektywe VAT na mocy ustawy z dnia 11 marca
2004 r. o podatku od towardéw i uslug (Dz.U. z 2018 r., poz. 2174, ze zmianami, zwanej dalej
sustawa o VAT”).

10. Artykul 29a ust. 1 ustawy o VAT dotyczy podstawy opodatkowania i stanowi:

»~Podstawa opodatkowania, z zastrzezeniem ust. 2, 3 i 5, art. 30a—30c, art. 32, art. 119 oraz art. 120
ust. 4 i 5, jest wszystko, co stanowi zaplate, ktéra dokonujacy dostawy towaréw lub ustugodawca
otrzymal lub ma otrzymac¢ z tytulu sprzedazy od nabywcy, ustugobiorcy lub osoby trzeciej,
wlacznie z otrzymanymi dotacjami, subwencjami i innymi doptatami o podobnym charakterze
majacymi bezposredni wplyw na cene towaréw dostarczanych lub uslug $§wiadczonych przez
podatnika”.
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11. Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony §rodowiska (Dz.U. z 2020 r., poz. 1219, ze
zmianami, zwana dalej ,ustawa o ochronie srodowiska”) stanowi w art. 400a ust. 1:

»Finansowanie ochrony srodowiska i gospodarki wodnej obejmuje:

[...]
21) przedsiewziecia zwigzane z ochrong powietrza;

22) wspomaganie wykorzystania lokalnych Zrédel energii odnawialnej oraz wprowadzania
bardziej przyjaznych dla sSrodowiska no$nikéw energii;

[...]"
12. Zgodnie z art. 403 ust. 2 ustawy o ochronie §rodowiska:

»Do zadan wlasnych gmin nalezy finansowanie ochrony $rodowiska w zakresie okre$lonym
w art. 400a ust. 1 pkt [...] 21-25 [...] w wysokosci nie mniejszej niz kwota wplywéw z tytutu optat
i kar, o ktérych mowa w art. 402 ust. 4, 5 i 6, stanowiacych dochody budzetéw gmin, pomniejszona
o nadwyzke z tytulu tych dochodéw przekazywana do wojewddzkich funduszy”.

II1. Stan faktyczny i wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

13. Gmina O. (Polska, zwana dalej ,gming”) jest jednostka samorzadu terytorialnego wykonujaca
wlasne zadania samorzadowe. Jest ona jednocze$nie réwniez zarejestrowana jako podatnik VAT.

14. Zawarla ona umowe o partnerstwie z trzema innymi gminami w sprawie realizacji projektu
dotyczacego instalacji systeméw odnawialnych Zrédet energii (zwanych dalej ,OZE”) na terenie
tych czterech gmin (zwanego dalej ,,projektem”).

15. Jedna z gmin, jako lider projektu, zawarla w imieniu wszystkich partneréw umowe
o dofinansowanie projektu z wojewddztwem. Same $rodki pochodza z funduszu unijnego.
Uzyskane dofinansowanie zostanie przekazane partnerom w czesci dotyczacej poszczegélnych
partneréw.

16. Dofinansowanie jest przeznaczone wylacznie na czesciowe pokrycie kosztow
kwalifikowalnych. Do dyskrecjonalnej decyzji kazdej gminy nalezy sposéb sfinansowania
pozostalej czesci kosztéw projektu. Dofinansowanie otrzymane przez gmine obejmuje wydatki
zwiazane z projektem i moze by¢ przeznaczone wylacznie na wydatki niezbedne do realizacji tego
projektu. Gminie zostalo przyznane dofinansowanie w wysokosci 75% catkowitych kosztéw
kwalifikowalnych projektu.

17. Gléwnym celem projektu jest zwiekszenie udzialu OZE w ogdlnej produkcji energii oraz
zmniejszenie emisji zanieczyszczen atmosferycznych, propagowanie wykorzystywania energii
stonecznej, stymulowanie rozwoju wykorzystania OZE wsréd odbiorcéw indywidualnych
poprzez zainstalowanie ekologicznych i bardziej przyjaznych $rodowisku systeméw OZE.
W ramach projektu gmina realizuje przyjeta przez Rade Ministréw ,Polityke Energetyczna Polski
do 2030 roku”, przyjeta w dniu 10 listopada 2009 r., w ramach ktérej 20% wytwarzanej energii ma
pochodzi¢ z OZE.
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18. W ramach projektu beda instalowane panele fotowoltaiczne, powietrzne pompy ciepta do
podgrzewania wody uzytkowej i kolektory stoneczne na nieruchomosciach nalezacych do
mieszkancéw i os6b prawnych. Gmina zawarla umowy z osobami fizycznymi (mieszkaricami)
bedacymi wlascicielami nieruchomosci, ktérzy chca skorzysta¢ z rozbudowy systeméw OZE.
Wihasciciele nieruchomosci sa zobowiazani do uiszczenia w umdwionym terminie wkladu
wlasnego na rachunek bankowy gminy.

19. Zgodnie z umowa zawarta z wlascicielami nieruchomosci wszystkie systemy OZE beda
stanowily wlasno$¢ gminy przez okres trwalo$ci projektu, to znaczy przez okres pieciu lat od dnia
otrzymania ostatniej platnosci, ktéra to platnos¢ gmina otrzyma na podstawie umowy
o dofinansowanie i umowy o partnerstwie. Po tym okresie prawo wlasnosci do systemu OZE
zostanie przeniesione na wlasciciela nieruchomosci. Przez okres trwalosci projektu wilasciciel
nieruchomosci nie bedzie mogt sprzeda¢ ani odda¢ systemu OZE. Réwniez gmina, przez okres
trwalosci projektu, nie moze sprzedaé, darowaé ani zdemontowac instalacji, gdyz to mogtoby
narazi¢ gmine na konieczno$¢ zwrotu dofinansowania. Wlasciciele moga korzystaé, bez
dodatkowych oplat, z systemu OZE, zgodnie z zasadami wynikajacymi z umowy. Gmina zostala
upowazniona przez wlasciciela nieruchomosci do wystepowania w jego imieniu przed
wlasciwymi organami administracyjnymi, przy ubieganiu sie o uzyskanie przewidzianych
przepisami prawa pozwolen, niezbednych do usytuowania instalacji na obszarze jego
nieruchomosci.

20. Gmina zobowigzala sie do wylonienia wykonawcy, ustalenia harmonogramu realizacji prac
montazowych, sprawowania biezacego nadzoru inwestorskiego, przeprowadzenia odbioréw
konicowych i rozliczenia finansowego projektu.

21. Wkiad wlasny uiszczany przez wlascicieli nieruchomosci jest jedyna odptatnoscia z ich strony
na rzecz gminy wynikajaca z realizacji projektu. Wklad ten stanowi cze$¢ kosztéw
kwalifikowalnych konkretnego systemu OZE okreslonego przez wykonawce, to znaczy
wynagrodzenia naleznego wykonawcy za ten konkretny system. Czes¢ ta to 25% kosztow
kwalifikowalnych, przy czym umowa z wlascicielem nieruchomosci zawiera réwniez maksymalna
wysoko$¢ wkladu wlasnego, okre$lona kwotowo. Oznacza to, ze rzeczywisty wklad wlasny
wlasciciela nieruchomosci moze by¢ rowniez nizszy niz 25% kosztéw kwalifikowalnych.

22. Wplaty wlascicieli nieruchomosci nie sa przeznaczane na koszty nadzoru i promocji. Te
koszty kwalifikowalne gmina pokrywa z wlasnych $rodkéw i z dofinansowania. Systemy OZE
beda instalowane przez wykonawce, ktéry zostanie wyloniony w drodze przetargu
nieograniczonego na podstawie przepiséw o zamdwieniach publicznych.

23. Umowa z wykonawca bedzie pieciostronna. Stronami beda wykonawca i cztery zamawiajace
gminy. Umowa bedzie okreslata zakres i rodzaj systeméw OZE, jaki bedzie wykonany dla
poszczegblnych gmin. Kazda gmina bedzie rozlicza¢ sie odrebnie z wykonawca, wobec czego
wykonawca bedzie wystawial faktury na poszczegélne gminy w zakresie zamdwienia kazdej z nich.

24. Nie ma mozliwo$ci uzyskania wigkszego dofinansowania w przypadku zazadania wyzszej ceny
przez wykonawce, niz zakladano. Natomiast dofinansowanie bedzie nizsze, jezeli cena nalezna
wykonawcy bedzie nizsza, niz zalozono we wniosku o dofinansowanie. Umowa o dofinansowanie
projektu zawarta z wojewddztwem nie narzuca gminie obowiazku pozyskania wkiadu wlasnego od
wlascicieli nieruchomosci i nie odnosi sie do wysokosci ich wplat.
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25. Dofinansowanie jest przyznawane w celu wspoétfinansowania kosztéw kwalifikowalnych
(w tym kosztéw promocji, nadzoru budowlanego) dokonywanych przez gmine w ramach projektu
i z tych kosztéw gmina rozlicza¢ sie bedzie z instytucja udzielajaca dofinansowania. O wysoko$ci
dofinansowania decyduje wysoko$¢ kosztéw kwalifikowalnych ponoszonych przez gmine na
zakupy zwiazane z projektem.

26. Gmina wystapila o indywidulang interpretacje podatkowa dotyczaca jej obowiazku w zakresie
VAT w odniesieniu do ustug w ramach instalacji systeméw OZE. Zdaniem gminy jej Swiadczenia
nie podlegaja opodatkowaniu VAT, poniewaz sa wykonywane w ramach rezimu
publicznoprawnego, a nie w ramach dziatalnosci gospodarczej. W konsekwencji wklad wtasny
i dofinansowanie nie stanowia wynagrodzenia za wykonane §wiadczenia.

27. W interpretacji indywidualnej z dnia 7 sierpnia 2019 r. organ podatkowy uznal stanowisko
gminy za nieprawidlowe. W uzasadnieniu wskazal, Ze gmina jest podatnikiem VAT
w odniesieniu do tych czynno$ci. Ani wykonywanie zadan wlasnych przez gmine, ani cel projektu
nie uzasadniaja odstepstwa od opodatkowania VAT. Wykonywanie opisanych czynnosci musi
bowiem jeszcze podlega¢ szczegélnym uregulowaniom publicznoprawnym z uzyciem
przywilejéw wladztwa panstwowego.

28. Gmina wniosta skarge na te interpretacje podatkowa. Sad pierwszej instancji oddalit skarge.
W ocenie sadu nieekwiwalentno$¢ wkiadéw wlasnych jest zasadniczo cecha wszystkich
stosunkéw cywilnoprawnych, w ktérych otrzymywana jest tak zwana dotacja do ceny towaréw lub
ustugi. Sad nie podzielit tez stanowiska gminy, ze czynno$ci nie sa podejmowane w celu
zarobkowym, a w celu zwiekszenia udzialu OZE w ogdlnej produkcji energii. W ocenie sadu
realizacja drugiego z celéw nie wyklucza realizacji celu pierwszego. Gmina otrzymuje od
wlascicieli nieruchomos$ci zwrot 25% poniesionych kosztéw kwalifikowanych, instalacja nie
odbywa sie zatem bez udzialu finansowego wlascicieli nieruchomosci. Okoliczno$¢, ze gmina nie
osiaga zysku, réwniez nie wplywa na ocene, czy te czynno$ci wchodza w zakres dziatalnosci
gospodarcze;j.

29. Gmina wniosta $rodek zaskarzenia do Naczelnego Sadu Administracyjnego (Polska). Ten
ostatni zawiesil postepowanie i skierowat do Trybunalu w drodze wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym na podstawie art. 267 TFUE nastepujace pytania:

»1) Czy przepisy dyrektywy VAT, a w szczegélnosci art. 2 ust. 1, art. 9 ust. 1 i art. 13 ust. 1 tej
dyrektywy, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze gmina (organ wladzy publicznej) dziata
w charakterze podatnika VAT, realizujac projekt, ktérego celem jest zwiekszenie udzialu
[OZE], poprzez zobowiazanie sie na mocy zawartej z wlascicielami nieruchomos$ci umowy
cywilnoprawnej do wykonania i montazu systeméw [OZE] na ich nieruchomo$ciach, oraz —
po uplywie okreslonego czasu — do przekazania wlasnosci tych systeméw na rzecz wlascicieli
nieruchomosci?

2) W przypadku pozytywnej odpowiedzi na pytanie pierwsze, czy do podstawy opodatkowania
w rozumieniu art. 73 tej dyrektywy nalezy wliczy¢ otrzymane przez gmine (organ wiadzy
publicznej) dofinansowanie ze $rodkéw europejskich na realizacje projektéw dotyczacych
[OZE]?".

30. W postepowaniu przed Trybunalem uwagi na pisSmie przedstawily: gmina, Polska, polski

organ podatkowy oraz Komisja Europejska. Zgodnie z art. 76 § 2 regulaminu postepowania
Trybunal podjat decyzje o pominieciu rozprawy.
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IV. Ocena prawna

A. W przedmiocie pytan prejudycjalnych

31. Jezeli pytanie prejudycjalne bierze si¢ dostownie, to na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze sadowi
odsytajacemu chodzi o subsumpcje konkretnego stanu faktycznego pod dyrektywe VAT. Jednakze
do oceny okolicznosci faktycznych jest wylacznie wlasciwy sad odsylajacy*. W istocie sad pyta
jednak, jak nalezy interpretowac art. 2, 9, 13 i 73 tej dyrektywy, aby mdc nastepnie rozstrzygnac,
czy gmina — tak jak utrzymuje organ podatkowy — w ogdle swiadczy tutaj na rzecz mieszkancéw
podlegajaca opodatkowaniu dostawe lub ustuge i co jest w tym wzgledzie podstawa
opodatkowania.

32. Aby byly objete dyrektywa VAT, czynno$ci gminy w ramach promowania energii
odnawialnych musialyby by¢ dostawa lub ustuga, ktéra gmina $wiadczyla odplatnie na rzecz
swoich mieszkancow [art. 2 ust. 1 lit. a) i ¢) dyrektywy VAT; na ten temat sekcja B ponizej]. Ta
dostawa lub ustuga musiataby zosta¢ wykonana w ramach dziafalnosci gospodarczej (art. 9 ust. 1
dyrektywy VAT; na ten temat sekcja C ponizej), aby gmina dzialala réwniez w charakterze
podatnika. Jednak w pewnych okoliczno$ciach gminy nie s3 uwazane za podatnikéw, jezeli
wykonywaly dziatalnos¢ gospodarcza jako organy wiadzy publicznej (art. 13 dyrektywy VAT).
Dlatego na koniec nalezy zbadac jeszcze ten wyjatek (na ten temat sekcja D ponize;j).

B. W przedmiocie okreslenia swiadczgcego oraz odbiorcy dostawy i ustugi

33. VAT jako ogélny podatek konsumpcyjny ma na celu opodatkowanie zdolnosci konsumenta
do zaptaty, co znajduje odzwierciedlenie w wydatkowaniu przez niego aktywéw w celu uzyskania
korzysci konsumpcyjnej®. Zatem $wiadczeniobiorca musial otrzymac¢ korzy$¢ konsumpcyjna.
Dotyczy to w réwnej mierze dostawy, jak i uslugi w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. a) i ¢) dyrektywy
VAT.

34. W niniejszej sprawie mozliwa korzyscia konsumpcyjna jest instalacja systemu do korzystania
z energii odnawialnych. Przeniesienie wlasnosci tego systemu stanowi dostawe (art. 14 dyrektywy
VAT), przekazanie do uzytkowania zas ustuge (art. 24 ust. 1 dyrektywy VAT).

35. Nalezy jednak wyjasni¢, kto i na czyja rzecz wyswiadczyl te korzy$¢ (dostawe lub ustuge).
W rachube wchodzi $wiadczenie spelniane na rzecz gminy przez przedsiebiorstwo zajmujace sie
instalacja, poniewaz udzielita ona zlecenia i zaptacita mu za nie oraz otrzymata wtasno$¢ systemu.
W rachube wchodzi jednak réwniez §wiadczenie wykonywane przez przedsiebiorstwo na rzecz
mieszkanca, na ktérego nieruchomosci jest instalowany system i ktéry moze z niego korzysta¢
przez nastepne pig¢ lat, a po tym okresie staje si¢ wlascicielem tego systemu, i z tego tytulu
ponosi 25% kosztéw. W tym ostatnim przypadku gmina nie dokonataby transakcji podlegajacej
opodatkowaniu. W pierwszym przypadku wchodzi w rachube jeszcze kolejne wykonanie
$wiadczenia przez gmine na rzecz mieszkanca, poniewaz zawarto z nim odpowiednia umowe na

*  Zobacz m.in. wyroki: z dnia 13 stycznia 2022 r., Termas Sulfurosas de Alcafache (C-513/20, EU:C:2022:18, pkt 36); z dnia 8 pazdziernika
2020 r., Universitatea ,Lucian Blaga” Sibiu i in. (C-644/19, EU:C:2020:810, pkt 47); z dnia 25 lipca 2018 r., Vernaza Ayovi (C-96/17,
EU:C:2018:603, pkt 35).

5 Zobacz przykladowo wyroki: z dnia 3 maja 2012 r., Lebara (C-520/10, EU:C:2012:264, pkt 23); z dnia 11 pazdziernika 2007 r., KOGAZ
iin. (C-283/06 i C-312/06, EU:C:2007:598, pkt 37 — ,ustalenie jego kwoty w sposéb proporcjonalny do ceny otrzymanej przez podatnika
jako $wiadczenie wzajemne za dostarczone towary lub ustugi”); z dnia 18 grudnia 1997 r., Landboden-Agrardienste (C-384/95,
EU:C:1997:627, pkt 20, 23 — ,decydujacy jest wylacznie charakter podjetego zobowigzania: aby takie zobowiazanie podlegato wspélnemu
systemowi VAT, musi wigza¢ si¢ z konsumpcja”).
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instalacje, uzytkowanie, a nastepnie przeniesienie wlasnosci systemu. Na podstawie tej umowy
gmina (za posrednictwem zaangazowanego podwykonawcy) zainstalowala system na jego
nieruchomosci, przy czym zaptate z tego tytutu uiscili mieszkaniec (25%) i wojewddztwo (75%).

1. Wskazowki dotyczgce okreslenia swiadczeniodawcy i Swiadczeniobiorcy

36. Poniewaz VAT ma na celu opodatkowanie wydatkéw $wiadczeniobiorcy na dobro
konsumpcyjne, w celu okreslenia swiadczeniobiorcy mozna zasadniczo wzig¢ pod uwage tego, kto
zaplacit za usluge. To on bowiem poniést odpowiednie wydatki. Jest to jednak tylko wskazdwka,
poniewaz dla uznania $wiadczenia ustug za ,odplatne” w rozumieniu dyrektywy VAT nie wymaga
ona, jak wynika to réwniez z jej art. 73, aby $wiadczenie wzajemne za taka usluge zostato uzyskane
bezposrednio od odbiorcy. Przeciwnie, $wiadczenie wzajemne moze pochodzi¢ takze od osoby
trzeciej®. Fakt, ze platnosci z tego tytulu dokonal nie wylacznie mieszkaniec, lecz réwniez
wojewddztwo lub gmina, nie wyklucza wiec przyjecia, ze ma miejsce $wiadczenie ustugi na rzecz
mieszkanca.

37. Poniewaz w przepisach dotyczacych VAT $wiadczace przedsigbiorstwo dziala jako poborca
podatkowy na rachunek panstwa’, w celu okreslenia swiadczeniodawcy nalezy zasadniczo wziaé
pod uwage osobe, ktéra otrzymala §wiadczenie wzajemne. Tylko ta osoba moze bowiem zaptaci¢
panstwu VAT zawarty w $wiadczeniu wzajemnym. Jako $wiadczeniodawca wchodzi w rachube
w tym wzgledzie gmina. Otrzymuje ona bowiem pewna kwote za instalacje systeméw zaréwno od
mieszkanca, jak i od wojewddztwa. Bez znaczenia jest fakt, ze gmina nie instaluje systeméw przy
pomocy wlasnego personeluy, lecz zleca to prywatnemu podmiotowi. Wtaczenie podwykonawcy
jest do$¢ powszechne w zyciu gospodarczym i prowadzi do wykonywania $§wiadczenia przez
podwykonawce na rzecz zlecajacego, ktory nastepnie wykonuje to §wiadczenie jako $wiadczenie
wlasne na rzecz swoich klientéw. Trybunat juz to wyjasnit®.

38. Fakt, ze gmina przejmuje zadanie publiczne (ochrona srodowiska, bezpieczenstwo
energetyczne) poprzez wspieranie rozbudowy OZE, nie wyklucza réwniez ewentualnego
wykonywania $wiadczenia przez gmine na rzecz mieszkancéw. Zgodnie z orzecznictwem
odptatne swiadczenie dostaw lub ustug moze bowiem polega¢ réwniez na wykonywaniu funkgcji
przyznanych i regulowanych przez ustawe w celu lezacym w interesie og6lnym°.

2. Stosunek prawny miedzy swiadczeniodawcag i Swiadczeniobiorcg

39. Trybunal wyraznie stwierdzil, Ze w celu okreslenia odbiorcy $wiadczenia podlegajacego
opodatkowaniu nalezy ustali¢, kto jest powiazany stosunkiem prawnym, w ramach ktérego
nastepuje wymiana §wiadczen wzajemnych °. Trybunal przyjmuje jednak taki stosunek prawny juz

¢ Wiyroki: z dnia 15 kwietnia 2021 r., Administration de 'Enregistrement, des Domaines et de la TVA (C-846/19, EU:C:2021:277, pkt 40);
z dnia 27 marca 2014 r., Le Rayon d’Or (C-151/13, EU:C:2014:185, pkt 34); z dnia 7 pazdziernika 2010 r., Loyalty Management UK
(C-53/09 i C-55/09, EU:C:2010:590, pkt 56).

7 Tak Trybunal Sprawiedliwo$ci w utrwalonym orzecznictwie. Wyroki: z dnia 11 listopada 2021 r., ELVOSPOL (C-398/20, EU:C:2021:911,
pkt 31); z dnia 15 pazdziernika 2020 r., E. (VAT — Obnizenie podstawy opodatkowania) (C-335/19, EU:C:2020:829, pkt 31); z dnia 8 maja
2019 r., A-PACK CZ (C-127/18, EU:C:2019:377, pkt 22); z dnia 23 listopada 2017 r., Di Maura (C-246/16, EU:C:2017:887, pkt 23); z dnia
13 marca 2008 r., Securenta (C-437/06, EU:C:2008:166, pkt 25); z dnia 1 kwietnia 2004 r., Bockemiihl (C-90/02, EU:C:2004:206, pkt 39).

8 Wryrok z dnia 3 maja 2012 r., Lebara (C-520/10, EU:C:2012:264, pkt 34 i nast.): dystrybutor sprzedajacy karty telefoniczne $wiadczy
ustuge telekomunikacyjng, ktéra zostala mu wczesniej dostarczona przez operatora telefonii (jako podwykonawca).

®  Wyroki: z dnia 15 kwietnia 2021 r., Administration de 'Enregistrement, des Domaines et de la TVA (C-846/19, EU:C:2021:277, pkt 39);
z dnia 2 czerwca 2016 r., Lajvér (C-263/15, EU:C:2016:392, pkt 42).

1 Wryrok z dnia 3 maja 2012 r., Lebara (C-520/10, EU:C:2012:264, pkt 33); podobnie réwniez wyrok z dnia 16 wrze$nia 2020 r., Valstybiné
mokesciy inspekcija (Umowa o wspdlnym przedsiewzieciu) (C-312/19, EU:C:2020:711, pkt 40 i nast.).
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w przypadku, gdy istnieje wystarczajaco bezposredni zwigzek pomiedzy §wiadczeniem a zaptata '’
W tym wzgledzie istotne warunki umowy sa czynnikiem, ktéry nalezy bra¢ pod uwage, poniewaz
sytuacja umowna zwykle odzwierciedla rzeczywiste zdarzenia gospodarcze i handlowe
transakcji'2. Ostatecznie ocena tych stosunkéw prawnych i postanowient umownych nalezy do
sadu odsylajacego.

40. W niniejszej sprawie gmina zawarla z przedsigbiorstwem instalacyjnym umowe na montaz
i przeniesienie wlasnosci systemu na gmine. Bez watpienia ma wiec miejsce $wiadczenie
dokonywane przez przedsiebiorstwo instalacyjne na rzecz gminy. Wtasciciel najwyrazniej nie jest
natomiast zwigzany stosunkiem umownym z przedsigbiorstwem instalacyjnym. Istnieje jednak
umowa miedzy gming a odpowiednim mieszkancem dotyczaca korzystania z systemu na jego
nieruchomosci i pdzniejszego przeniesienia na niego wlasnosci. To dowodzi tego, ze instalacja
i przekazanie systemu przez gmine sa wazne dla wlasciciela, a zatem stanowia dla niego korzys¢
konsumpcyjna. Wniosek ten wzmacnia fakt, ze placi on gminie udzial wlasny w wysokosci 25%
kosztéw systemu. Dla kwestii odplatnosci mozna nawet pomina¢ w tym wzgledzie dalsze
finansowanie systemu w wysokosci 75% kosztéw przez osobe trzecia.

41. Trybunal juz wielokrotnie orzek! bowiem, iz okoliczno$¢, ze transakcja gospodarcza zostala
dokonana po cenie nizszej lub wyzszej od kosztu produkcji, a zatem po cenie wyzszej lub nizszej
od ceny rynkowej, nie ma znaczenia dla kwalifikacji $wiadczenia jako odptatnego. Okoliczno$¢
taka nie moze mie¢ wptywu na bezposredni zwiazek pomiedzy §wiadczeniem ustug, ktére zostato
lub zostanie dokonane, a $wiadczeniem wzajemnym, ktére zostalo lub zostanie otrzymane,
w wysoko$ci wezesniej okreslonej wedlug ustalonych kryteriow. W tym zakresie, jak podkresla
Polska, wystarczy wklad wlasny mieszkanca w wysokosci 25%, aby przyja¢ odptatne swiadczenie
dostawy lub ustugi przez gmine na jego rzecz.

3. Whniosek czesciowy

42. Artykut 2 ust. 1 lit. a) i ¢) dyrektywy VAT nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze ustalenie
stron, miedzy ktérymi ma miejsce odptatna dostawa lub usluga, zalezy przede wszystkim od
calo$ciowej oceny istniejacych stosunkéw prawnych. Jezeli ta calo$ciowa ocena wykaze, ze
istnieje bezposredni zwiazek pomiedzy ptatnoscia (tutaj dokonana przez mieszkanca) a dostawa
lub ustuga (tutaj: instalacja, przekazanie do uzytkowania i pdZniejsze przeniesienie wlasnosci
systemu na mieszkanca przez gmine), wéwczas ma miejsce rowniez ,odplatne” $wiadczenie
(dostawa lub ustuga) dokonywane przez gmine.

C. Pojecie dzialalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 9 dyrektywy VAT

43. Aby gmina dzialala w tym zakresie jako podatnik, musiala ona w konkretnym przypadku
prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca na instalacji, przekazaniu do uzytkowania
i pézniejszym przeniesieniu wlasnosci. Zgodnie z art. 9 ust. 1 akapit drugi dyrektywy VAT pojecie

" Wyroki: z dnia 20 stycznia 2022 r., Apcoa Parking Danmark (C-90/20, EU:C:2022:37, pkt 27); z dnia 16 wrze$nia 2021 r., Balgarska
natsionalna televizia (C-21/20, EU:C:2021:743, pkt 31); z dnia 20 stycznia 2021 r., Finanzamt Saarbriicken (C-288/19, EU:C:2021:32,
pkt 29); z dnia 22 listopada 2018 r., MEO - Servigos de Comunicag¢des e Multimédia (C-295/17, EU:C:2018:942, pkt 39).

2 Wyrok z dnia 18 czerwca 2020 r., KrakVet Marek Batko (C-276/18, EU:C:2020:485, pkt 66); podobnie juz wyrok z dnia 20 czerwca
2013 r., Newey (C-653/11, EU:C:2013:409, pkt 43).

3 Wyrok z dnia 15 kwietnia 2021 r., Administration de 'Enregistrement, des Domaines et de la TVA (C-846/19, EU:C:2021:277, pkt 43);
zob. podobnie réwniez wyrok z dnia 2 czerwca 2016 r., Lajvér (C-263/15, EU:C:2016:392, pkt 45, 46 i przytoczone tam orzecznictwo).
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»dzialalnosci gospodarczej” obejmuje wszelka dzialalno$¢ producentéw, handlowcéw lub
ustugodawcéw, wlacznie z gérnictwem, dzialalnoscia rolnicza i wykonywaniem wolnych
zawodoéw lub uznanych za takie.

44. 7 orzecznictwa Trybunalu wynika, ze sformulowanie to wskazuje na szeroki zakres
stosowania pojecia ,dziatalnosci gospodarczej” oraz na jego obiektywny charakter, co oznacza, ze
dzialalnos¢ ta jest postrzegana jako taka, niezaleznie od jej celéw lub rezultatéw ™.

45. Jezeli chodzi o ,wykorzystywanie [...] majatku rzeczowego”, to art. 9 ust. 1 akapit drugi zdanie
drugie dyrektywy VAT stanowi, ze uzyskiwanie dochodu w sposéb ciagly uznaje sie za dzialalnos¢
gospodarcza. Zatem samo zarzadzanie mieniem — jeli jest dokonywane w sposé6b ciagly — moze
by¢ réwniez istotne z punktu widzenia VAT. W niniejszym przypadku istnieje jednak watpliwo$¢
co do tego, czy przekazanie do uzytkowania na pie¢ lat i nastepnie przeniesienie wlasnosci w ogéle
nalezy uznaé za ,wykorzystywanie [...] majatku rzeczowego”’. Ostatecznie wydaje mi sig, ze
chodzi raczej o przeniesienie majatku rzeczowego. Ponadto planowa i ustalona na okreslony czas
rozbudowa systeméw do wykorzystywania energii odnawialnej u wielu oséb na calym obszarze
gminy moze by¢ wystarczajaco ciggla. Program wspomagania rozbudowy systemoéw
odnawialnych Zrddel energii przez gmine byl badZz co badZz wpisany w ,Polityke Energetyczna
Polski do 2030 roku”.

46. Z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze w celu ustalenia, czy dane $wiadczenie ustug jest
wykonywane za wynagrodzeniem, tak ze dzialalno$¢ taka nalezy uznaé¢ za dzialalno$¢
gospodarczg, nalezy zbadac wszystkie okolicznosci, w jakich §wiadczenie to jest realizowane .

47. Potwierdza to brzmienie art. 9 ust. 1 dyrektywy VAT. Opisuje on dziatalno$¢ gospodarcza,
ktéra prowadzi do uznania danej osoby za podatnika, z réznymi konkretnymi zawodami lub
»uznan[ymi] za takie”, ktérych dzialalno$¢ uwaza sie za dziatalno$¢ gospodarcza.

48. Z uwagi na trudnos$¢ w precyzyjnym zdefiniowaniu dziatalnosci gospodarczej opis niezbednej
dzialalnosci gospodarczej poprzez wymienienie typowych grup zawoddéw (,producen|ci],
handlowc(y] lub ustugodawcl[y], wlacznie z gérnictwem, dzialalnos$cia rolnicza i wykonywaniem
wolnych zawodéw lub uznanych za takie”) nakresla pojecie podatnika i konieczna w tym
wzgledzie dziatalno$¢ gospodarcza.

49. W przeciwienstwie do pojecia abstrakcyjnego taki opis typologiczny jest bardziej otwarty?.
Przynalezno$¢ do typu nie musi by¢ ustalona w drodze logiczno-abstrakcyjnej subsumpcji, lecz
moze by¢ okreslona wedlug stopnia podobienstwa do pierwowzoru (wzorca). Przyporzadkowanie
to wymaga w indywidualnym przypadku calo$ciowej oceny uwzgledniajacej postrzeganie obrotu.

4 Wyrok z dnia 15 kwietnia 2021 r., Administration de 'Enregistrement, des Domaines et de la TVA (C-846/19, EU:C:2021:277, pkt 47);

podobnie wyrok z dnia 25 lutego 2021 r., Gmina Wroclaw (Przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego) (C-604/19,

EU:C:2021:13269, pkt 69); w tym kierunku réwniez wyrok z dnia 16 wrze$nia 2020 r., Valstybiné mokesciy inspekcija (Umowa

o wspdlnym przedsiewzieciu) (C-312/19, EU:C:2020:711, pkt 39).

Brakuje juz majatku rzeczowego, a tym samym poréwnywalnoéci z orzeczeniami, w ktérych Trybunal musial odrézni¢ okazjonalne

zarzgdzanie mieniem od dzialalnosci gospodarczej — zob. w tym wzgledzie wyrok z dnia 20 stycznia 2021 r., AJFP Sibiu i DGRFP Brasov

(C-655/19, EU:C:2021:40, pkt 24 i nast.).

1 Wyroki: z dnia 15 kwietnia 2021 r., Administration de I'Enregistrement, des Domaines et de la TVA (C-846/19, EU:C:2021:277, pkt 48);
z dnia 12 maja 2016 r., Gemeente Borsele i Staatssecretaris van Financién (C-520/14, EU:C:2016:334, pkt 29); zob. podobnie wyroki:
z dnia 19 lipca 2012 r., Rédlihs (C-263/11, EU:C:2012:497, pkt 34); z dnia 26 wrzes$nia 1996 r., Enkler (C-230/94, EU:C:1996:352, pkt 27).

17 Zobacz w tym wzgledzie szczeg6lowo moja opinia w sprawie Posnania Investment (C-36/16, EU:C:2017:134, pkt 25).
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50. W tym wzgledzie zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Trybunalu moze miec
znaczenie, czy wyplata rekompensaty jest ustalana na podstawie kryteriéow, ktére gwarantuja, ze
wystarczy ona na pokrycie kosztéw dzialalnosci ustugodawcy'. To samo dotyczy wysokosci
dochoddéw i innych aspektéw, takich jak liczba klientéw ™. Sama okolicznos$¢, ze nie za kazde
$wiadczenie ustug, rozpatrywane indywidualnie, jest wyptacane wynagrodzenie w wysokosci
odpowiadajacej kosztom zwigzanym z tym $wiadczeniem, nie wystarcza do wykazania, iz cata
dzialalno$¢ nie jest wynagradzana wedlug kryteriow gwarantujacych pokrycie kosztéw
dzialalno$ci ustugodawcy®. Trybunal wykluczyt jednak istnienie dziatalnosci gospodarczej
z uzasadnieniem, ze skladki ptacone przez odbiorcéw danych $wiadczen stuza jedynie pokryciu
niewielkiej cze$ci calkowitych kosztéw dzialalnosci poniesionych ogélem przez
swiadczeniodawce .

51. Takie podejscie typologiczne stanowi na przyklad podstawe orzeczenia Trybunatu
dotyczacego dzialalnosci gospodarczej czlonka rady nadzorczej, ktéry otrzymywat
wynagrodzenie za swoja dzialalno§¢ jako czlonek rady nadzorczej spéiki kapitalowej.
W rezultacie Trybunal poréwnat te dzialalnos¢ z dzialalnoscia typowego podatnika i wykluczyt
istnienie dzialalnosci gospodarczej ze wzgledu na specyfike (wynagrodzenie niezalezne od
uczestnictwa w posiedzeniach lub przepracowanych godzin, brak ryzyka gospodarczego,
niewielka i ryczaltowa stala kwota)?>. To typologiczne podej$cie Trybunal praktykowatl juz
réwniez w swoim orzeczeniu Gemeente Borsele?, a wczesniej w orzeczeniu Enkler .

52. Analizujac dzialalno$¢ gminy w niniejszym przypadku, mozna zauwazy¢ — inaczej, niz
utrzymuje polski organ podatkowy - kilka réznic w stosunku do typowego podatnika
o porownywalnym zawodzie (tutaj: ,instalatora kolektoréw stonecznych”). Po pierwsze, gmina
nie prowadzi wlasnej dzialalno$ci w celu $wiadczenia tych uslug. Nie zapewnia wlasnych
instalatoréw ani wlasnej poréwnywalnej struktury dystrybucji. Przeciwnie, umowy sg zawierane
jedynie z tymi mieszkanicami, ktérzy chca skorzysta¢ z rozbudowy systeméw OZE i w tym celu
zglosza sie do gminy. Moga oni poczatkowo korzysta¢ z systemu za stosunkowo niewielki wkiad
wlasny, a po pieciu latach otrzymaja go na wlasno$¢. W rezultacie gmina organizuje pozostale
finansowanie za posrednictwem instytucji panstwowej, ktéra przejmuje wieksza czes¢ kosztow.
Organizuje ona réwniez prywatne przedsiebiorstwo, ktére przejmuje instalacje systeméw. To
ostatnie jest wylaniane w ramach postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Nie
odpowiada to typowemu wylanianiu podwykonawcy przez przedsiebiorstwo zajmujace sie
instalacja kolektoréw stonecznych.

8 Wyrok z dnia 15 kwietnia 2021 r., Administration de 'Enregistrement, des Domaines et de la TVA (C-846/19, EU:C:2021:277, pkt 49);
zob. podobnie wyrok z dnia 22 lutego 2018 r., Nagyszénds Telepiilésszolgaltatdsi Nonprofit Kft. (C-182/17, EU:C:2018:91, pkt 38
i przytoczone tam orzecznictwo)

1 Wyrok z dnia 15 kwietnia 2021 r., Administration de 'Enregistrement, des Domaines et de la TVA (C-846/19, EU:C:2021:277, pkt 49);
zob. podobnie wyroki: z dnia 12 maja 2016 r., Gemeente Borsele i Staatssecretaris van Financién (C-520/14, EU:C:2016:334, pkt 31);
z dnia 19 lipca 2012 r., Rédlihs (C-263/11, EU:C:2012:497, pkt 38); z dnia 26 wrze$nia 1996 r., Enkler (C-230/94, EU:C:1996:352, pkt 29).

2 Wyrok z dnia 15 kwietnia 2021 r., Administration de I'Enregistrement, des Domaines et de la TVA (C-846/19, EU:C:2021:277, pkt 51).

2 Wyroki: z dnia 12 maja 2016 r.,, Gemeente Borsele i Staatssecretaris van Financién (C-520/14, EU:C:2016:334, pkt 33); z dnia
29 pazdziernika 2009 r., Komisja/Finlandia (C-246/08, EU:C:2009:671, pkt 50). Podkre$la to réwniez wyrok z dnia 15 kwietnia 2021 r.,
Administration de 'Enregistrement, des Domaines et de la TVA (C-846/19, EU:C:2021:277, pkt 52).

2 Wyrok z dnia 13 czerwca 2019 r., IO (VAT - Dziatalno$¢ czlonka rady nadzorczej) (C-420/18, EU:C:2019:490, pkt 44).

% Wyrok z dnia 12 maja 2016 r., Gemeente Borsele i Staatssecretaris van Financién (C-520/14, EU:C:2016:334, pkt 29 i nast.). Powodem byt
brak typowego uczestnictwa gminy w rynku — zobacz moja opinia w sprawie Gemeente Borsele i Staatssecretaris van Financién
(C-520/14, EU:C:2015:855, pkt 62 i nast.).

Wyrok z dnia 26 wrzes$nia 1996 r., Enkler (C-230/94, EU:C:1996:352, pkt 28 — ,poréwnanie okolicznosci”); w oparciu o to takze wyrok
z dnia 19 lipca 2012 r., Rédlihs (C-263/11, EU:C:2012:497, pkt 35, 36).
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53. Dziatalno$¢ gminy wyczerpuje sie wylacznie w zorganizowaniu skutecznego finansowania
i wykonania instalacji nowych systeméw produkcji energii odnawialnej na terenie gminy przez
podmiot prywatny. Obejmuje to w szczegdélnosci sprawowanie biezacego nadzoru inwestorskiego
i rozliczenie finansowe. Te uslugi organizacyjne sa rekompensowane w najlepszym razie
procentowo; wojewddztwo zwraca maksymalnie 75% kwalifikowalnych kosztéw. Mieszkaniec
pokrywa maksymalnie 25% kosztéw zaangazowanego ,podwykonawcy”. Natomiast typowy
przedsiebiorca dodalby te koszty organizacyjne plus marze zysku do ceny swojego $wiadczenia.
W kazdym wypadku gmina nie konkuruje z innymi prywatnymi dostawcami poprzez swoje
posredniczace §wiadczenia organizacyjne.

54. Takie systemy zazwyczaj nie sa oferowane tak tanio przez podmiot aktywny gospodarczo
(maks. 25%), zwlaszcza jesli oferowana ustuga (instalacja systemu) byla wcze$niej kupowana
wylacznie od osoby trzeciej po cenie rynkowe;j.

55. Roéwniez jesli uwzgledni¢ platnosci wojewddztwa, ktére pokrywa 75% kwalifikowalnych
kosztéw, pozostaje nietypowa dla ,normalnego” podatnika niepewnos$¢, ze wynagrodzenie
w najlepszym razie pokryje koszty. Kwestia, czy i w jakim zakresie strona trzecia zwraca
poniesione koszty, pozostaje bowiem otwarta do czasu podjecia pdzniejszej decyzji przez osobe
trzecig (tutaj: wojewddztwo). Gmina nie rozwija w tym wzgledzie inicjatywy przedsiebiorczej ani
nie ma szans na zyski®, na co réwniez Komisja trafnie zwraca uwage. W rezultacie ponosi ona
jedynie ryzyko straty. Zaden typowy podatnik nie prowadzilby swojego przedsigbiorstwa w taki
sposéb, ze organizuje co$ dla klienta, ale ponosi jedynie ryzyko strat i nie ma jakichkolwiek szans
na zysk nawet w bardzo diugim okresie.

56. Rowniez powdd dzialania gminy nie ma charakteru ekonomicznego. Nie chodzi
o generowanie kolejnych dochodéw lub maksymalizacje istniejacych zyskéw czy o to, by w ogodle
uzyskiwa¢ nadwyzki. Przeciwnie, na pierwszym planie stoja wzgledy interesu ogélnego (ochrona
srodowiska i bezpieczenstwo energetyczne) na korzy$¢ wszystkich. Typowy podatnik dziata
inaczej.

57. Okolicznosci, w jakich doszlo do $wiadczenia rozpatrywanego w postepowaniu gtéwnym,
réznia sie wiec od tych, w jakich zwykle prowadzi sie dzialalno$¢ w zakresie instalacji systemoéw
produkcji energii odnawialnej. Gmina nie oferuje réwniez tutaj $wiadczen na ogélnym rynku
takich systemodw, lecz sama jest raczej ich konsumentem koncowym. Nabywa ona te §wiadczenia
od przedsiebiorstwa instalacyjnego, z ktérym (wraz z innymi zainteresowanymi gminami) jest
zwigzana umowa, i udostepnia je mieszkaicom na swoim terenie w celu osiagniecia lub
promowania celéw ochrony $rodowiska, a obecnie réwniez bezpieczenstwa energetycznego *.

58. Artykut 9 ust. 1 akapit drugi dyrektywy VAT nalezy zatem interpretowa¢ w ten sposéb, ze
w ramach calo$ciowej oceny wymaga on poréwnania konkretnej dzialalnosci z dziatalno$cia
typowego podatnika danej grupy zawodowej. Z uwagi na opisane powyzej okolicznosci istnieja
watpliwosci co do tego, czy gmina prowadzi w ten sposéb dzialalno$¢ gospodarcza. Konkretne
rozstrzygniecie nalezy jednak do sadu odsytajacego.

% W odniesieniu do ponoszenia ryzyka gospodarczego zob. réwniez wyrok z dnia 16 wrzeénia 2020 r., Valstybiné mokes¢iy inspekcija
(Umowa o wspd6lnym przedsiewzigciu) (C-312/19, EU:C:2020:711, pkt 41).

% Zobacz prawie identyczne brzmienie w wyroku z dnia 12 maja 2016 r., Gemeente Borsele i Staatssecretaris van Financién (C-520/14,
EU:C:2016:334, pkt 35).

12 ECLI:EU:C:2022:874



OprinNiA J. KokoTT — Sprawa C-612/21
GmiNa O.

D. Pomocniczo: w przedmiocie transakcji dokonywanych przez podmioty prawa publicznego
»jako organy wladzy publicznej”

59. Gdyby mimo to uzna¢, ze miata miejsce dziatalno$¢ gospodarcza art. 9 ust. 1 dyrektywy VAT,
nalezatoby wyjasni¢, czy zastosowanie ma art. 13 dyrektywy VAT. Przepis ten ustanawia fikcje, ze
w pewnych okoliczno$ciach podmioty prawa publicznego nie s3 uwazane za podatnikéw, nawet
jesli prowadza dziatalnos$¢ gospodarcza w rozumieniu art. 9 dyrektywy VAT.

1. Charakter i cel art. 13 dyrektywy VAT

60. Artykul 13 dyrektywy VAT nie jest zwolnieniem podatkowym?¥, albowiem zaréwno
obowiazek podatkowy, jak i zwolnienie podatkowe zakladaja dziatalno$¢ gospodarcza podatnika
(zob. na przykltad uregulowanie zwolnient podatkowych w art. 131 i nast. dyrektywy). Transakcje
objete art. 13 dyrektywy VAT nie sa taka dzialalnoscia i dlatego nie podlegaja opodatkowaniu.
Pozostaja one poza zakresem dyrektywy VAT.

61. Warunkiem w tym wzgledzie jest, aby podmiot prawa publicznego (tutaj: gmina) ,dokonywal
transakeji” jako organ wladzy publicznej (ust. 1), chyba ze prowadziloby to do znaczacych
zaklécen konkurencji (akapit drugi).

62. Moim zdaniem to odstepstwo odnoszace sie do podmiotéw prawa publicznego opiera si¢ na
zalozeniu, ze czynnosci w ramach wladzy publicznej dokonywane przez panstwo jako wierzyciela
podatkowego nie musza by¢ przez nie ponownie opodatkowane w celu zachowania neutralnych
warunkéw konkurencji®. Wedlug wymaganej oceny typologicznej taka ,dziatalno$¢ urzedowa”
z reguly nie jest dzialalno$cia gospodarcza w rozumieniu art. 9 dyrektywy VAT. Jezeli jednak jest
taka dzialalnoscig, to art. 13 dyrektywy VAT, w znaczeniu regulacji upraszczajgcej, zapobiega
powstaniu z tego tytulu obowiazkéw podatkowych (ewidencyjnych, deklaracyjnych i platniczych)
po stronie panstwa. Trudno to jednak pogodzi¢ z naszkicowana powyzej koncepcja podatku
konsumpcyjnego zawarta w dyrektywie VAT (pkt 33)%, poniewaz prawidlowe opodatkowanie
konsumenta kornicowego nie moze zaleze¢ od tego, czy zaopatrzenie konsumenta odbywa sie
w ramach wladzy publicznej, czy tez nie.

63. Niemniej jednak dyrektywa VAT przewiduje szczegdlne traktowanie podmiotéw prawa
publicznego w przypadku transakcji, ktérych dokonuja one jako organy wladzy publicznej. Moze
temu przyswieca¢ idea, ze w przypadku wykonywania wladzy publicznej za optata (np. wydania
paszportu za oplata — przy zalozeniu, ze bylaby to dziatalno$¢ gospodarcza w rozumieniu art. 9
dyrektywy VAT) zwykle nie ma konkurencji, ktéra nalezy chroni¢, a samoopodatkowanie
panstwa nie ma woéwczas wiekszego sensu. Gdyby jednak mialo dojs¢ do znaczacych zaklécen
konkurencji, poniewaz podmioty prywatne moglyby $wiadczy¢ te sama ustuge, odstepstwo
zawarte w akapicie drugim zapobiegaloby zakléceniu warunkéw neutralnosci konkurencji
miedzy dostawcami poréwnywalnych ustug.

¥ Inaczej, niz to wybrzmiewa w niektérych orzeczeniach Trybunalu — np. wyroki: z dnia 10 kwietnia 2019 r., PSM ,K” (C-214/18,
EU:C:2019:301, pkt 38); z dnia 29 pazdziernika 2015 r., Saudagor (C-174/14, EU:C:2015:733, pkt 71, 75); z dnia 13 grudnia 2007 r., G6tz
(C-408/06, EU:C:2007:789, pkt 41); lub w niektérych opiniach — np. opinia rzecznika generalnego M. Poiaresa Madura w sprawie Isle of
Wight Council i in. (C-288/07, EU:C:2008:345, pkt 10, 12, 16, 18, 30).

Zobacz w odniesieniu do problematyki ,samoopodatkowania paristwa” moja opinia w sprawie Gemeente Borsele i Staatssecretaris van
Financién (C-520/14, EU:C:2015:855, pkt 23 i nast.).

Zobacz w przedmiocie klasyfikacji art. 13 dyrektywy VAT réwniez moja opinia w sprawie Gemeente Borsele i Staatssecretaris van
Financién (C-520/14, EU:C:2015:855, pkt 24 i nast.).
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2. Transakcje dokonywane w charakterze organu wtadzy publicznej

64. Z orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze dzialalno$cia wykonywana w charakterze organu
wtladzy publicznej w rozumieniu tego przepisu jest dzialalno$¢ wykonywana przez pomioty prawa
publicznego w ramach wlasciwego dla nich rezimu prawnego, z wylaczeniem tej dzialalnosci,
ktora jest wykonywana przez nie na tych samych warunkach prawnych co obowiazujace
prywatne podmioty gospodarcze®. Jedynym kryterium, ktére pozwala na wyrazne rozrdéznienie
miedzy tymi dwoma rodzajami dzialalnosci, jest rezim prawny majacy zastosowanie na mocy
prawa krajowego?®. Z uwagi na charakter oceny, jakiej nalezy dokona¢, to do sadu krajowego
nalezy dokonanie kwalifikacji spornej w postepowaniu przed nim dzialalnosci w oparciu
o powyzej przedstawione kryterium?*. Orzecznictwo Trybunalu wydaje sie bra¢ pod uwage
przede wszystkim publicznoprawny lub prywatny charakter podstawy prawne;j.

65. W niniejszym przypadku gmina dzialala raczej w ramach prawa cywilnego. Umowa zawarta
przez gmine z mieszkanicem wydaje sie ,normalng” umowa cywilnoprawng, ktéra reguluje
zastrzezenie wlasno$ci przez gmine przez nastepne piec lat, przyslugujace mieszkaricowi prawo
uzytkowania w tym okresie oraz przejscie wlasnosci systemu po uplywie tego okresu. Gmina nie
prowadzilaby wiec dzialalnosci w ramach szczegélnego rezimu publicznoprawnego. Artykul 13
dyrektywy VAT nie mialby wéwczas zastosowania — inaczej niz w przypadku komunalnego
usuwania azbestu w sprawie Gmina L. *.

66. Watpie jednak, by Trybunal rzeczywiscie zamierzal uzalezni¢ zakres zastosowania art. 13
dyrektywy VAT wylacznie od charakteru podstawy prawnej. Stwierdzil on wprawdzie, ze jedynym
kryterium, ktére pozwala na wyrazne rozréznienie miedzy tymi dwoma rodzajami dzialalnosci,
jest rezim prawny majacy zastosowanie na mocy prawa krajowego*. Jednocze$nie podkresla on
jednak réwniez, ze transakcje dokonywane przez podmiot prawa publicznego jako organ wtladzy
publicznej nie obejmuja dzialalnosci, ktéra jest wykonywana przez niego na tych samych
warunkach prawnych co obowiazujace prywatne podmioty gospodarcze®.

67. Jednakze, jak wyjasniono przy analizie dziatalnosci gospodarczej, dzialalnos¢ gminy wykazuje
w niniejszym przypadku kilka cech szczegdlnych, ktérych nie miataby dziatalno$¢ prywatnego
podmiotu gospodarczego. Moim zdaniem wylacza to istnienie dzialalnosci gospodarczej
w niniejszym przypadku (na ten temat pkt 43 i nast. powyzej), wobec czego nie pojawia si¢ pytanie
o art. 13 dyrektywy VAT. Jezeli jednak pojecie dziatalnosci gospodarczej mialoby by¢
interpretowane szeroko i zosta¢ potwierdzone w niniejszym przypadku, to wyzej wymienione
cechy szczegdlne powinno méc sie uwzgledni¢ przynajmniej w ramach art. 13 dyrektywy VAT.
Jest to jednak mozliwe tylko wtedy, gdy nie ma znaczenia podstawa prawna, na ktdérej gmina
dokonywata czynnosci z mieszkaricem.

% Wyroki: z dnia 16 wrzesnia 2008 r., Isle of Wight Council i in. (C-288/07, EU:C:2008:505, pkt 21); z dnia 14 grudnia 2000 r., Fazenda
Publica (C-446/98, EU:C:2000:691, pkt 17 i przytoczone tam orzecznictwo).

3 Wyroki: z dnia 15 maja 1990 r., Comune di Carpaneto Piacentino i in. (C-4/89, EU:C:1990:204, pkt 10); z dnia 17 pazdziernika 1989 r.,
Comune di Carpaneto Piacentino i in. (231/87 i1 129/88, EU:C:1989:381, pkt 15).

%2 Utrwalone orzecznictwo Trybunatu — zob. wyrok z dnia 16 wrzesnia 2008 r., Isle of Wight Council i in. (C-288/07, EU:C:2008:505, pkt 22
i przytoczone tam orzecznictwo).

% Sprawa ta jest zawisla pod sygnatura C-616/21. Zobacz moja opinia z dzisiejszego dnia.

3 Wyroki: z dnia 15 maja 1990 r., Comune di Carpaneto Piacentino i in. (C-4/89, EU:C:1990:204, pkt 10); z dnia 17 pazdziernika 1989 r.,
Comune di Carpaneto Piacentino i in. (231/87 i 129/88, EU:C:1989:381, pkt 15).

% Wyroki: z dnia 16 wrzesnia 2008 r., Isle of Wight Council i in. (C-288/07, EU:C:2008:505, pkt 21); z dnia 14 grudnia 2000 r., Fazenda
Publica (C-446/98, EU:C:2000:691, pkt 17); z dnia 12 wrze$nia 2000 r., Komisja/Zjednoczone Krédlestwo (C-359/97, EU:C:2000:426,
pkt 50).
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68. Czysto formalne odnoszenie si¢ do podstawy prawnej jest ponadto watpliwe z tego wzgledu,
ze w niektorych panstwach czlonkowskich umozliwia sie podmiotom prawa publicznego
zawieranie umow zamiast na podstawie prawa cywilnego réwniez na podstawie prawa
publicznego. Zakres zastosowania dyrektywy VAT nie powinien jednak zaleze¢ od wyboru formy
dzialania (umowa publicznoprawna lub cywilnoprawna), lecz od kryteriéw materialnych. Dlatego
tez decydujace powinny by¢ przedmiot i kontekst stosunku prawnego, a nie jego klasyfikacja jako
publicznoprawny lub prywatny na mocy danego prawa panstwa czlonkowskiego.

69. Wlasnie w niniejszym przypadku mozna skonstatowaé, ze z materialnego punktu widzenia
gmina nie dziata na tych samych warunkach prawnych co obowiazujace inne prywatne podmioty
gospodarcze, nawet jesli ostatecznie — o ile wiadomo — zawarla z mieszkaricem umowe prawa
prywatnego. Najpierw projekt jest realizowany w drodze wspélpracy miedzy gminami, ktére
zawarly odpowiednia umowe o dofinansowanie z wojewddztwem wyposazonym w fundusze
europejskie, aby w ogéle moéc sfinansowaé projekt. Nastepnie dziatanie gminy ogranicza sie do
nieodplatnej organizacji wspomagania rozbudowy systemu produkcji energii odnawialnej na
rzecz konsumenta (mieszkanca). Realizacja jest dokonywana nastepnie przez podmiot prywatny,
ktory zostal wyloniony na podstawie prawa publicznego (w ramach prawa zamoéwien
publicznych). Dokonujac calosciowej oceny materialnej mozna zatem stwierdzi¢, ze gmina nie
wykonywala swojej dzialalnosci na tych samych warunkach prawnych co inne prywatne podmioty
gospodarcze, nawet jesli umowa z mieszkaricem miata by¢ umowa prawa prywatnego.

70. W ramach takiej calo$ciowej oceny materialnej art. 13 ust. 1 dyrektywy VAT ma zatem
zasadniczo zastosowanie, a gmina nie bylaby uwazana za podatnika.

3. Brak znaczgcych zaktocen konkurencji

71. Zgodnie z art. 13 ust. 1 akapit drugi dyrektywy VAT podmiot prawa publicznego, nawet jesli
dokonuje transakcji jako organ wladzy publicznej, jest jednak réwniez uwazany za podatnika,
gdyby wykluczenie z kategorii podatnikéw prowadzito do znaczacych zaklécern konkurencji.
Zgodnie z akapitem trzecim jest on uwazany w kazdych okoliczno$ciach za podatnika w zwiazku
z czynno$ciami okre§lonymi w zalaczniku I, chyba ze niewielka skala tych dzialan sprawia, ze
moga by¢ one pominiete. W zalaczniku I wymienione sa typowe ustugi zaopatrzenia dla
mieszkancéw panstwa czlonkowskiego. Obejmuja one dostarczanie wody, gazu itd., ale nie
instalacje systemow do korzystania z energii odnawialne;j.

72. Powodem istnienia tego odstepstwa jest fakt, ze podmiot prawa publicznego moze by¢
zobowiazany na podstawie prawa krajowego do wykonywania okres$lonej dziatalnosci
o charakterze czysto gospodarczym w ramach wtasciwego mu rezimu prawnego, podczas gdy ta
sama dzialalno$¢ moze by¢ wykonywana réwnolegle przez prywatne podmioty gospodarcze, tak
ze nieopodatkowanie tego podmiotu VAT moze skutkowa¢ pojawieniem si¢ zakldcen
konkurencji*. Ponadto konsumenci zostaliby cze$ciowo obcigzeni VAT, a czesciowo nie, mimo
ze obie ich grupy otrzymuja to samo $wiadczenie (te sama korzy$¢ konsumpcyjna). Forma
prawna S$wiadczeniodawcy (podmiot prywatny lub publicznoprawny) nie moze uzasadniaé
takiego réznego obciazenia $wiadczeniobiorcy VAT.

73. Prawodawca chcial unikna¢ takiego niepozadanego skutku, przewidujac w art. 13 ust. 1 akapit
trzeci dyrektywy VAT, ze dzialalno$¢ wymieniona w szczegétowy sposéb w zaltaczniku I do tej

dyrektywy jest ,w kazdym wypadku” opodatkowana VAT, chyba ze jest ona nieznaczna, takze

% Wryrok z dnia 16 wrze$nia 2008 r., Isle of Wight Council i in. (C-288/07, EU:C:2008:505, pkt 33).
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wowcezas gdy jest ona wykonywana przez podmioty prawa publicznego dzialajace jako organy
wladzy publicznej®. Akapity drugi i trzeci artykutu 13 ust. 1 dyrektywy VAT sa zatem $ciSle ze
soba powiazane, poniewaz obydwa daza do tego samego celu, to znaczy obcigzenia konsumenta
VAT, nawet jesli jego dostawca dziala jako organ wladzy publiczne;j.

74. Akapity te podlegaja tej samej logice, zgodnie ktéra kazdy rodzaj dzialalnosci majacej
charakter gospodarczy, ktory przynosi korzys¢ konsumentowi, jest co do zasady opodatkowany
VAT®. W zwiazku z tym akapity drugi i trzeci artykulu 13 ust. 1 dyrektywy VAT nalezy
interpretowac tacznie®. W ramach tej calo$ciowej analizy znaczace zaklécenia konkurencji, do
ktérych prowadziloby nieopodatkowanie podmiotéw prawa publicznego dzialajacych
w charakterze organéw wladzy publicznej, nalezy ocenia¢ w odniesieniu do danej dziatalnosci jako
takiej, przy czym ocena ta nie musi dotyczy¢ w szczegdlnosci danego rynku lokalnego *.

75. Pomimo tego wyjasnienia Trybunalu 6w nieokreslony element (brak znaczacych zaklécen
konkurencji) nadal stwarza problemy w praktyce. Rozumiem Trybunal w ten sposéb, ze nalezy
w rezultacie zbada¢, czy i w jakim zakresie prywatne podmioty gospodarcze sg wylaczane
z dostaw dla konsumenta przez dziatania podmiotu prawa publicznego, nawet jesli ten podmiot
dziala jedynie w ramach szczegdlnego rezimu publicznoprawnego. Jednakze w niniejszym
przypadku znaczace zaklécenia konkurencji wydaja si¢ wykluczone ze wzgledu na szczegélne
uwarunkowania programu promowania energii odnawialne;j.

76. Istotnym aspektem jest przy tym fakt, ze — jak wyjasniono powyzej w sekcji C — gmina nie
dziala na rynku i nie oferuje $wiadczen jak typowe przedsiebiorstwo, lecz sama dziata raczej jako
$wiadczeniobiorca. Przemawia za tym fakt, Ze osoba prywatna jest wylaniana i angazowana do
$wiadczenia w ramach prawa zamodwien publicznych. Whniosek ten wzmacnia jeszcze
okoliczno$¢, ze podmiot prywatny jest wylaniany i angazowany w celu §wiadczenia w ramach
prawa zamowien publicznych. Tym samym gmina nie wypiera w niniejszym przypadku
prywatnego konkurenta z rynku instalacji systeméw produkcji energii odnawialnej, lecz —
z publicznoprawnych wzgledéw interesu ogélnego (ochrona s$rodowiska, bezpieczenstwo
energetyczne) — jedynie wstepuje pomiedzy przedsigbiorstwo zajmujace sie instalacja
a konsumenta koncowego (tutaj: danego mieszkanca) oraz refinansuje si¢ czesciowo ze srodkéw
panstwowych pochodzacych od innego podmiotu prawa publicznego.

77. W takiej sytuacji mozna moim zdaniem wykluczy¢ zaklécenia konkurencji, w kazdym razie
o znaczacym stopniu. Fakt, ze zostang uzyskane takie same wplywy z VAT, jak w sytuacji gdyby
wlasciciel na wlasny koszt (zamiast gminy) skorzystal z ustug przedsigbiorstwa zajmujacego sie
instalacja, rowniez przemawia za zastosowaniem art. 13 dyrektywy VAT do dziatalnosci gminy
w ramach konkretnego programu wspomagania.

4. Whiosek czesciowy

78. Artykul 13 ust. 1 akapit drugi dyrektywy VAT nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze, po
pierwsze, ustalenia, czy transakcje sa dokonywane w charakterze organu wladzy publicznej,
nalezy dokonywac w $wietle calo§ciowej analizy materialnej. Zatem moze by¢ bez znaczenia, jesli

7 Wyrok z dnia 16 wrzesnia 2008 r., Isle of Wight Council i in. (C-288/07, EU:C:2008:505, pkt 34); podobnie réwniez wyrok z dnia
19 stycznia 2017 r., Revenue Commissioners (C-344/15, EU:C:2017:28, pkt 39).

% Wyrok z dnia 16 wrze$nia 2008 r., Isle of Wight Council i in. (C-288/07, EU:C:2008:505, pkt 38).
*  Wryrok z dnia 16 wrze$nia 2008 r., Isle of Wight Council i in. (C-288/07, EU:C:2008:505, pkt 39).

% Wyroki: z dnia 19 stycznia 2017 r., Revenue Commissioners (C-344/15, EU:C:2017:28, pkt 41); z dnia 16 wrze$nia 2008 r., Isle of Wight
Council i in. (C-288/07, EU:C:2008:505, pkt 53).
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umowa z mieszkaricem ma charakter cywilnoprawny, ale wszystkie inne elementy dziatalnosci
w ramach programu wspomagania nie byly wykonywane na takich samych warunkach prawnych
jak te dotyczace innych prywatnych podmiotéw gospodarczych.

79. Po drugie, mozna wykluczy¢ znaczace zakldcenia konkurencji, jezeli warunki dziatalnosci
publicznoprawnej zapewniajg, ze prywatne podmioty gospodarcze nie sa wylaczane z dostaw dla
konsumentdw, ale — jak w niniejszej sprawie — sa w nie angazowane.

E. Dofinansowanie jako czesc¢ podstawy opodatkowania

80. Poniewaz moim zdaniem w niniejszym przypadku gmina nie prowadzi dziatalnosci
gospodarczej, a nawet w razie uznania, ze ma miejsce dziatalno$¢ gospodarcza, art. 13 dyrektywy
VAT powoduje, ze gmina nie jest uwazana za podatnika, nie trzeba udziela¢ odpowiedzi na drugie
pytanie prejudycjalne dotyczace wlaczenia dofinansowania do podstawy opodatkowania.

V. Whnioski

81. Proponuje zatem, aby na pytania Naczelnego Sadu Administracyjnego (Polska) Trybunal
odpowiedzial w nastepujacy sposdb:

1) Artykut 2 ust. 1lit. a) i c) dyrektywy VAT nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze rozstrzygniecie
o tym, miedzy kim ma miejsce odptatna dostawa lub usluga, zalezy przede wszystkim od
calosciowej oceny istniejacych stosunkéw prawnych. Jezeli ocena ta wykaze, ze istnieje
bezposredni zwiazek miedzy platnoscia osoby trzeciej a dostawa lub usluga, ma miejsce
»odplatne” §wiadczenie.

2) Artykul 9 ust. 1 akapit drugi dyrektywy VAT nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze wymaga on
poréwnania konkretnej dzialalno$ci z dzialalnoscia typowego podatnika danej grupy
zawodowe;j.

3) Artykul 13 ust. 1 akapit drugi dyrektywy VAT nalezy interpretowal w ten sposéb, ze, po
pierwsze, ustalenia, czy transakcja jest dokonywana w charakterze organu wladzy publicznej,
nalezy dokonywaé w $wietle calo$ciowej analizy materialnej. Zatem moze by¢ bez znaczenia,
jesli umowa z mieszkanicem ma charakter cywilnoprawny, ale wszystkie inne elementy
dzialalno$ci w ramach programu wspomagania nie byly wykonywane na takich samych
warunkach prawnych jak te dotyczace innych prywatnych podmiotéw gospodarczych. Po
drugie, mozna wykluczy¢ znaczace zaklécenia konkurencji, jezeli warunki dziatalnosci
publicznoprawnej zapewniaja, ze prywatne podmioty gospodarcze nie sa wylaczane z dostaw
dla konsumentéw, ale sa w nie angazowane.
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