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Odestanie prejudycjalne — Produkty lecznicze stosowane u ludzi — Dyrektywa 2001/83/WE —
Sprzedaz na odleglos¢ dla ludnos$ci produktéw leczniczych — Produkty lecznicze wydawane bez
recepty lekarskiej — Dyrektywa 2000/31/WE — Dziatalnos$¢ spé6tki prowadzona na stronie
internetowej dotyczaca tych produktéw leczniczych wydawanych bez recepty —
Dzialalnos¢ polegajaca na ustudze posrednictwa miedzy aptekami stacjonarnymi a ludnoscia —
Ograniczenia tego typu sprzedazy na mocy prawa krajowego — Ochrona zdrowia publicznego

I. Wprowadzenie

1. Sprzedaz produktéw leczniczych przez internet objeta jest zakresem stosowania kilku aktow
prawa Unii i byla przedmiotem szeregu wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.
Poprzez niniejsze odestanie prejudycjalne sad odsylajacy zwraca si¢ do Trybunatu o zbadanie
ustugi spoleczenstwa informacyjnego, ktéra, podobnie jak te §wiadczone w innych sektorach
gospodarki, umozliwia, a przynajmniej ulatwia, kontakt miedzy przedsiebiorcami a ich klientami.
Precyzyjniej rzecz ujmujac, pytania, z ktérymi zwrdcil sie sad odsylajacy, dotycza zakazu
podejmowania niektérych rodzajéw dziatalnosci przez podmiot $wiadczacy taka ustuge, ktéry to
zakaz wynika z wykladni majacych zastosowanie przepiséw krajowych, a zarazem zwiazane sg ze
zgodnoscia tego zakazu z dyrektywa 2001/83/WE®>.

Jezyk oryginalu: francuski.

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 listopada 2001 r. w sprawie wspdlnotowego kodeksu odnoszacego si¢ do produktéw
leczniczych stosowanych u ludzi (Dz.U. 2001, L 311, s. 67), zmieniona dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/62/UE z dnia
8 czerwca 2011 r. (Dz.U. 2011, L 174, s. 74) (zwana dalej ,,dyrektywa 2001/83”).
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II. Ramy prawne
A. Prawo Unii

1. Dyrektywy dotyczgce ustug spoteczenstwa informacyjnego
2. Zgodnie z brzmieniem art. 1 pkt 2 dyrektywy 98/34/WE?:
»Do celéw niniejszej dyrektywy stosuje si¢ ponizsze terminy:

[...]

2) »ustuga« kazda usluga spoleczenstwa informacyjnego, to znaczy kazda usluga normalnie
$wiadczona za wynagrodzeniem, na odleglo$¢, droga elektroniczna i na indywidualne zadanie
odbiorcy ustug.

Do celéw niniejszej definicji:
— »na odleglo$é« oznacza ustuge $wiadczona bez réwnoczesnej obecnosci stron,

— »droga elektroniczna« oznacza, iz ustuga jest przesylana pierwotnie i otrzymywana
w miejscu przeznaczenia za pomoca sprzetu elektronicznego do przetwarzania (wlacznie
z kompresja cyfrowa) oraz przechowywania danych, i ktéra jest catkowicie przesylana,
kierowana i otrzymywana za pomoca kabla, odbiornika radiowego, $rodkéw optycznych
lub innych $rodkéw elektromagnetycznych,

— »na indywidualne zadanie odbiorcy ustug« oznacza, ze usluga $wiadczona jest poprzez
przesylanie danych na indywidualne zadanie.

[...]".

3. Szereg aktéw prawa Unii odwoluje si¢ do tej definicji. W szczegélnosci dyrektywa
2000/31/WE* definiuje w art. 2 lit. a) pojecie ,ustug spoteczenstwa informacyjnego” poprzez
odestanie do art. 1 ust. 2 dyrektywy 98/34.

> Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajaca procedure udzielania informacji w dziedzinie norm

i przepiséw technicznych (Dz.U. 1998, L 204, s. 37), zmieniona dyrektywa 98/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 lipca
1998 r. (Dz.U. 1998, L 217, s. 18) (zwana dalej ,dyrektywa 98/34”).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektdérych aspektéw prawnych ustug spoleczenstwa
informacyjnego, w szczegdlnosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego (,dyrektywa o handlu elektronicznym”)
(Dz.U. 2000, L 178, 5. 1).
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2. Dyrektywa 2001/83

4. Artykut 1 pkt 20 dyrektywy 2011/62 wprowadzil do dyrektywy 2001/83 tytul VIIA pod
nagtéwkiem ,Sprzedaz na odleglos$¢ dla ludnosci”, w ktérym znajduje si¢ miedzy innymi art. 85¢
o nastepujacym brzmieniu:

»1. Bez uszczerbku dla przepiséw krajowych zakazujacych oferowania ludnosci w sprzedazy na
odlegtos¢, w drodze ustug spoleczenstwa informacyjnego, produktéw leczniczych wydawanych na
recepte, panstwa czlonkowskie zapewniaja, by produkty lecznicze byly oferowane w sprzedazy na
odlegtos¢ w drodze ustug spoleczenstwa informacyjnego w rozumieniu dyrektywy [98/34] przy
zachowaniu nastepujacych warunkéw:

a) osoba fizyczna lub prawna oferujaca produkty lecznicze jest uprawniona lub upowazniona do
dostarczania ludnosci produktéw leczniczych, w tym na odleglo$¢, zgodnie z przepisami
krajowymi panstwa cztonkowskiego miejsca zamieszkania lub siedziby danej osoby;

b) osoba, o ktérej mowa w lit. a), zglosila panstwu cztonkowskiemu miejsca zamieszkania lub
siedziby co najmniej nastepujace informacje:

(i) nazwisko lub nazwe oraz staly adres wykonywania dziatalnosci, z ktérego dostarczane sa
produkty lecznicze;

(ii) date rozpoczecia dzialalnosci polegajacej na oferowaniu ludnos$ci produktéw leczniczych
w sprzedazy na odleglo$¢ w drodze ustug spoleczenstwa informacyjnego;

(iii) adres strony internetowej wykorzystywanej do tego celu oraz wszelkie odpowiednie
informacje niezbedne do identyfikacji tej strony;

(iv) w stosownych przypadkach — klasyfikacje produktéw leczniczych oferowanych ludnosci
w sprzedazy na odleglos¢ w drodze ustug spoleczenstwa informacyjnego, zgodnie
z tytulem VL.

W odpowiednich przypadkach informacje te sa uaktualniane;

c) produkty lecznicze spelniaja wymogi przepiséw krajowych panstwa czlonkowskiego
przeznaczenia zgodnie z art. 6 ust. 1;

d) bez uszczerbku dla wymogdéw informacyjnych ustanowionych w [dyrektywie 2000/31] strona
internetowa, na ktérej oferowane sa produkty lecznicze, zawiera co najmniej:

(i) dane kontaktowe wlasciwego organu lub organu, do ktérego wniesiono zgloszenia na
podstawie lit. b);

(ii) hipertacze do strony internetowej — o ktérej mowa w ust. 4 — panstwa czlonkowskiego
miejsca zamieszkania lub siedziby;

(iii) wspodlne logo, o ktérym mowa w ust. 3, wyraznie widoczne na kazdej stronie witryny
internetowej odnoszacej si¢ do oferowania ludnosci produktéw leczniczych w sprzedazy
na odleglo$¢. Wspoélne logo zawiera hiperfacze do wpisu osoby w wykazie, o ktérym mowa
w ust. 4 lit. ¢).
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2. Panstwa czlonkowskie moga wprowadzi¢ uzasadnione wzgledami ochrony zdrowia
publicznego warunki detalicznego dostarczania na ich terytorium produktéw leczniczych
oferowanych ludno$ci w sprzedazy na odleglo$¢ w drodze ustug spoteczenstwa informacyjnego.

[...]

6. Bez uszczerbku dla dyrektywy [2000/31] i dla wymogéw ustanowionych w niniejszym tytule
panstwa czlonkowskie podejmuja dzialania niezbedne do zapewnienia, by osoby oferujace
ludnosci produkty lecznicze w sprzedazy na odleglo$¢ w drodze ustug spoleczenstwa
informacyjnego i dzialajace na ich terytorium, a niebedace osobami, o ktérych mowa w ust. 1,
podlegaly skutecznym, proporcjonalnym i odstraszajacym sankcjom”.

B. Prawo francuskie
5. Na podstawie art. L. 5125-25 code de la santé publique (kodeksu zdrowia publicznego):
»Zabrania sie farmaceutom lub ich pracownikom poszukiwania zaméwien od ludnosci.

Zabrania si¢ farmaceutom przyjmowania zaméwien na produkty lecznicze i inne produkty lub
przedmioty wymienione w art. L. 4211-1 poprzez zwyczajowo dzialajacych posrednikéw oraz
angazowania si¢ w sprzedaz i dostawe do domu produktéw leczniczych lub wyzej wymienionych
produktéw i przedmiotéw, ktérych zaméwienie odbywa sie w takiej formie.

Kazde zamodwienie dostarczane poza apteke przez jakakolwiek inna osobe moze by¢ dostarczone
wylacznie w zapieczetowanej paczce z nazwa i adresem klienta.

Jednakze, pod warunkiem przestrzegania przepiséw akapitu pierwszego art. L. 5125-21,
farmaceuci z aptek, a takze inne osoby prawnie upowaznione do ich zastepowania, asystowania
im lub pomocy, moga osobiscie dostarczy¢ zaméwienie do domu dotyczace pacjentédw, ktérych
sytuacja tego wymaga’”.

6. Artykul L. 5125-26 tego kodeksu przewiduje:

»Zabroniona jest sprzedaz konsumencka wszystkich produktéw leczniczych, produktéw
i przedmiotéw wymienionych w art. L. 4211-1 za posrednictwem domoéw sprzedazy komisowej,
grup zakupowych lub zakladéw bedacych wlasnoscia lub zarzadzanych przez osoby
nieposiadajace jednego z dyploméw, s$wiadectw lub innych tytuléw, o ktérych mowa
w art. L. 4221-1".

III. Okolicznosci faktyczne postepowania gléwnego

7. Strona internetowa www.doctipharma.fr prowadzona przez spolke Doctipharma SAS
umozliwia uzytkownikom internetu kupowanie ,poprzez strony internetowe aptek
stacjonarnych” (czy, jak wskazuje sad odsylajacy, innymi slowy ,,od farmaceuty prowadzacego
swoja sprzedazowa strone internetowa przy uzyciu rozwigzania technicznego Doctipharmy”)
produktéw farmaceutycznych i produktéw leczniczych wydawanych bez recepty.
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8. Sad odsylajacy opisuje funkcjonowanie tej strony internetowej w podany nizej sposéb.
Uzytkownik internetu musi zalozy¢ konto klienta i w tym celu wypelni¢ formularz, podajac dane
osobowe umozliwiajace jego identyfikacje i ulatwiajace mu dostep do wybranych przez niego
stron internetowych farmaceutéw. Do celéw zalozenia konta uzytkownik internetu musi wskaza¢
farmaceute, u ktérego dokona zakupéw i z ktérym powiaze swoje konto. Strona internetowa
Doctipharmy oferuje produkty lecznicze wydawane bez recepty w formie zarejestrowanego
wcze$niej katalogu, ktory uzytkownik internetu moze ,wykorzysta¢” celem dokonania
zamoéwienia. Strona ta prezentuje produkty lecznicze proponowane przez apteki w formie gamy
produktéw, wskazujac ich ceny, i przekazuje zamoéwienie do farmaceuty, ktérego strona
internetowa jest udostepniana na stronie Doctipharmy. Platno$¢ odbywa sie¢ za pomoca
jednolitego systemu platnosci wspodlnego dla wszystkich powiazanych aptek. Finalizacja
zamdwienia jest potwierdzana poprzez wyslanie wiadomosci na konto klienta i na adres
internetowy uzytkownika internetu, ktéry ztozyl zamoéwienie.

9. Union des groupements de pharmaciens d’officine (unia grup farmaceutycznych) (UDGPO)
jest stowarzyszeniem zrzeszajacym grupy aptek stacjonarnych. Uwaza ona, ze proces sprzedazy
przez internet oferowany aptekom przez Doctipharme oznacza, ze spédltka ta uczestniczy
w elektronicznym handlu produktami leczniczymi i ze w zakresie, w jakim nie posiada ona statusu
farmaceuty, dziatalno$¢ ta jest niezgodna z prawem.

10. Wyrokiem z dnia 31 maja 2016 r. tribunal de commerce de Nanterre (sad gospodarczy
w Nanterre, Francja) orzekl, ze strona internetowa Doctipharmy jest niezgodna z prawem
w odniesieniu do sprzedazy produktéw leczniczych i co do zasady nakazal tej spdlce zaprzestania
elektronicznego handlu produktami leczniczymi na tejze stronie.

11. Doctipharma wnioslta apelacje do cour d’appel de Versailles (sadu apelacyjnego w Wersalu,
Francja), ktéry uchylif to orzeczenie wyrokiem z dnia 12 grudnia 2017 r. Sad ten w istocie uznat,
ze strona internetowa Doctipharmy jest zgodna z prawem w zakresie, w jakim zamodwienia
uzytkownikéw internetu, ktére jedynie ,przechodzg” przez platforme stworzona przez
Doctipharme funkcjonujaca jako wsparcie techniczne dla stron internetowych farmaceutéw
z aptek, sa odbierane przez samych farmaceutéw bez zadnej ingerencji w ich przetwarzanie ze
strony Doctipharmy. Zdaniem tego sadu strona ta umozliwia bezposredni kontakt klientéw
z aptekami stacjonarnymi.

12. Wyrokiem z dnia 19 czerwca 2019 r. Cour de cassation (sad kasacyjny, Francja) uchylil ten
wyrok ze wzgledu na naruszenie art. L.5125-25 i L.5125-26 kodeksu zdrowia publicznego
i skierowal sprawe do ponownego rozpoznania przed cour d’appel de Paris (sad apelacyjny
w Paryzu, Francja), sadu odsylajacego w niniejszej sprawie. Zdaniem Cour de cassation (sadu
kasacyjnego) z dzialalnos$ci Doctipharmy, ktéra polega w szczegélnosci na umozliwieniu
nawiazywania kontaktu miedzy farmaceutami z aptek a potencjalnymi pacjentami w celu
sprzedazy produktéw leczniczych, wynika, ze spoétka ta pelni role posrednika i tym samym
posredniczy w handlu elektronicznym wyrobami leczniczymi, nie posiadajac uprawnien
farmaceuty, z naruszeniem tych przepiséw kodeksu zdrowia publicznego.

13. Oswiadczeniem z dnia 19 sierpnia 2019 r. Doctipharma wystapita do cour d’appel de Paris
(sadu apelacyjnego w Paryzu) z wnioskiem o skierowanie do Trybunalu kilku pytan
prejudycjalnych dotyczacych zasadniczo interpretacji art. 85c dyrektywy 2001/83 i zasady
swobodnego przeptywu ustug.
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14. Doctipharma twierdzi, ze jej dzialalnos¢ polega na projektowaniu i technicznym
utrzymywaniu wspélnej platformy przeznaczonej dla farmaceutéw z aptek w celu umozliwienia
im edytowania i korzystania z ich stron internetowych handlu elektronicznego produktami
leczniczymi wydawanymi bez recepty, zgodnie z przepisami regulujacymi sprzedaz produktéw
leczniczych przez internet. Zdaniem Doctipharmy francuskie sady winny dokonaé¢ wykladni
art. L.5125-25 akapit drugi i art. L.5125-26 kodeksu zdrowia publicznego w $wietle art. 85c
dyrektywy 2001/83 w celu okreslenia, czy wynikajacy z tych przepiséw krajowych zakaz
posrednictwa przy sprzedazy produktéw leczniczych powinien mie¢ zastosowanie do
prowadzonej przez nia dzialalnosci.

15. Ponadto Doctipharma podnosi, ze rozwigzanie przyjete w wyroku Asociaciéon Profesional
Elite Taxi® opiera sie na okoliczno$ciach wlasciwych dla tej sprawy, zwiazanych w szczegélnosci
z decydujacym wplywem wywieranym przez spétke Uber na warunki, na jakich kierowcy swiadcza
ustugi, a wobec tego nie ma zastosowania w sporze w postepowaniu gtéwnym. Jej zdaniem dotyczy
to takze wyroku A (Reklama i sprzedaz produktéw leczniczych przez Internet)®, zwazywszy, ze
sprawa, w ktdrej zostal on wydany, dotyczyla skutecznosci francuskich ograniczen w dziedzinie
reklamy w celu sprzedazy produktéw leczniczych spélce majacej siedzibe w panstwie
czlonkowskim innym niz Francja, a ktéra sprzedaje je za posrednictwem swojej strony
internetowej przeznaczonej dla francuskich konsumentéw, a zatem dotyczy innej kwestii niz ta
rozpatrywana w sporze w postepowaniu gléwnym. Doctipharma wskazuje jednak, ze wyrok ten
ma znaczenie w niniejszej sprawie, jako ze platforma sprzedazy przez internet produktéw
leczniczych rozpatrywana w tej sprawie byla ustuga spoleczenstwa informacyjnego w rozumieniu
art. 2 lit. a) dyrektywy 2000/31.

16. Podazajac tym tokiem rozumowania i powolujac sie na wyrok Asociacién Profesional Elite
Taxi’, sad odsylajacy z jednej strony podnosi, ze ustuga $wiadczona przez Doctipharme ma cechy
inne niz ta, o ktérej mowa w tymze wyroku, poniewaz farmaceuci z aptek, w przeciwieristwie do
niezawodowych kierowcéw Ubera, sg profesjonalistami w zakresie sprzedazy produktéw
leczniczych, za$ z drugiej strony, ze nie wydaje sig, by Doctipharma ingerowala w ustalanie cen
produktow leczniczych. Odno$nie do wyroku A (Reklama i sprzedaz produktéw leczniczych przez
Internet)® sad odsylajacy wskazuje, ze wyrok ten nie dotyczy tych samych kwestii, ktére zostaty
podniesione w sporze w postepowaniu gléwnym, poniewaz dotyczy on zgodnosci francuskich
ograniczen w przedmiocie reklamy produktéw leczniczych z trescig art. 85¢c dyrektywy 2001/83.

IV. Pytania prejudycjalne i postepowanie przed Trybunalem

17. W tych okolicznosciach cour d’appel de Paris (sad apelacyjny w Paryzu) wyrokiem z dnia
17 wrze$nia 2021 r., ktéry wplynal do Trybunalu w dniu 30 wrze$nia 2021 r., postanowil zawiesic¢
postepowanie i zwrdcic si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy dzialalno$¢ prowadzong przez Doctipharme wykonywang poprzez jej strone internetowa
www.doctipharma.fr nalezy uznac za »ustuge spoteczenistwa informacyjnego« w rozumieniu
dyrektywy [98/34]?

5 Wyrok z dnia 20 grudnia 2017 r. (C-434/15, EU:C:2017:981).
¢ Wyrok z dnia 1 pazdziernika 2020 r. (C-649/18, EU:C:2020:764).
7 Wyrok z dnia 20 grudnia 2017 r. (C-434/15, EU:C:2017:981).
8 Wyrok z dnia 1 pazdziernika 2020 r. (C-649/18, EU:C:2020:764).

6 ECLL:EU:C:2023:585



OprINIA M. SzZPUNARA — SprawA C-606/21
DocTIPHARMA

2) Czy w takim przypadku dziatalno$¢ prowadzona przez Doctipharme wykonywana poprzez jej

strone internetowa www.doctipharma.fr wchodzi w zakres stosowania art. 85c dyrektywy
[2001/83]?

3) Czy art. 85¢ dyrektywy [2001/83] nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stanowi uzasadnione
wzgledami ochrony zdrowia publicznego, wynikajace z wykladni art. L.5125-25 i L.5125-26
kodeksu zdrowia publicznego ograniczenie dzialalnosci prowadzonej przez Doctipharme
wykonywanej poprzez jej strong internetowa www.doctipharma.fr?

4) Jedlinie, to czy art. 85c dyrektywy [2001/83] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze zezwala on
na dzialalno$¢ prowadzona przez Doctipharme wykonywana poprzez jej strone internetowa
www.doctipharma.fr?

5) Czy w takim przypadku zakaz prowadzenia dzialalnosci przez Doctipharme wynikajacy
z dokonanej przez Cour de cassation [(sad kasacyjny)] wykladni art. L.5125-25 i L.5125-26
kodeksu zdrowia publicznego jest uzasadniony wzgledami ochrony zdrowia publicznego
w rozumieniu art. 85c¢ dyrektywy [2001/83]?

6) Jeslinie, to czy art. 85¢ dyrektywy [2001/83] nalezy interpretowac w ten sposéb, ze zezwala on
na prowadzenie dzialalnosci »uslugi spoleczenstwa informacyjnego«, ktéra proponuje
Doctipharma?”.

18. Uwagi na pismie zlozyly strony postepowania gtéwnego, rzady: francuski, czeski i wloski,
a takze Komisja Europejska. Strony postepowania gléwnego, rzad francuski, a takze Komisja byty
reprezentowane podczas rozprawy, ktéra odbyla sie¢ w dniu 19 kwietnia 2023 r.

V. Analiza

A. W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego

19. Poprzez pierwsze pytanie prejudycjalne sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy dziatalno$c,
ktéra wykonuje Doctipharma na swej stronie internetowej, stanowi ,usluge spoleczenstwa
informacyjnego” w rozumieniu dyrektywy 98/34°.

20. Pragne na wstepie zauwazy¢, ze niniejsze odestanie prejudycjalne nie przedstawia pelnego
obrazu uslugi swiadczonej przez Doctipharme, a informacje przedlozone przez strony w tym
wzgledzie nie zawsze s3 spdjne. Niemniej jednak w $wietle informacji przedstawionych przez sad
odsylajacy pierwsze pytanie prejudycjalne nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze zasadniczo dotyczy
ono kwestii, czy art. 1 pkt 2 dyrektywy 98/34 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze ustuga
$wiadczona na stronie internetowej polegajaca na umozliwieniu nawiazywania kontaktu miedzy

® W tym wzgledzie nie mozna wykluczy¢, ze udzielenie odpowiedzi na pierwsze pytanie wymaga dokonania wyktadni nie tylko przepiséw

dyrektywy 98/34, ale takze przepiséw dyrektywy (UE) 2015/1535 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 wrzeénia 2015 r.
ustanawiajacej procedure udzielania informacji w dziedzinie przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych uslug spoleczenstwa
informacyjnego (Dz.U. 2015, L 241, s. 1). Dyrektywa 98/34 zostala bowiem uchylona w dniu 7 pazdziernika 2015 r. przez dyrektywe
2015/1535, a Doctipharma wskazuje w swoich uwagach na pi$mie, ze rozpatrywana ustuga byla $wiadczona do 2016 r. Jednakze podnies¢
nalezy, ze druga dyrektywa przejeta definicje pojecia ,uslugi spoleczeristwa informacyjnego”, ktéra znajdowala sie w pierwszej
dyrektywie, wobec czego stosowanie tej drugiej dyrektywy do okolicznosci faktycznych sporu w postepowaniu gléwnym nie wptynetoby
w zadnym razie na odpowiedZ na pierwsze pytanie prejudycjalne.
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farmaceutami a klientami w celu sprzedazy produktéw leczniczych wydawanych bez recepty
lekarskiej poprzez strony aptek, ktére wykupily dostep do owej strony internetowej, stanowi
»ustuge spoteczenstwa informacyjnego” w rozumieniu tego przepisu.

21. Dyrektywa 98/34 definiuje ,ustuge spoteczenstwa informacyjnego” jako ,kazd[q] ustugl[e]
normalnie $wiadczon[a] za wynagrodzeniem, na odleglo$¢, droga elektroniczna i na
indywidualne zadanie odbiorcy”.

22. W tym wzgledzie w pierwszej kolejnosci niniejsze odestanie prejudycjalne nie zawiera
zadnego konkretnego elementu pozwalajacego na uznanie, ze ustuga $wiadczona przez
Doctipharme jest $wiadczona za wynagrodzeniem. Wynika z niego jednak, ze farmaceuci
prowadzili swoje strony internetowe za posrednictwem rozwigzania technicznego Doctipharmy;
wnioskuje z tego, Zze musza oni zatem wcze$niej wykupic¢ dostep do tej ustugi. W swoich uwagach
na pi$mie Doctipharma wskazuje, ze farmaceuci wykupuja dostep do jej platformy na podstawie
ryczattu. Rzad francuski dodaje, ze ustuga $wiadczona przez Doctipharme podlega réwniez
retrocesji procentu kwoty sprzedazy pobieranej przez platforme. W kazdym razie bez znaczenia
pozostaje w tym kontekscie okoliczno$¢, czy wynagrodzenie wynika z dokonanego Doctipharme
pobrania z ceny zaplaconej przez klienta, czy z platnosci dokonanej przez farmaceute.
Wynagrodzenie za usluge spoleczenstwa informacyjnego niekoniecznie jest bowiem ptacone
przez wszystkie osoby, ktére z niej korzystaja '°.

23. W drugiej kolejnosci sad odsytajacy wskazuje, co wynika takze z pkt 7 i 8 niniejszej opinii, ze
uzytkownicy internetu nabywaja na stronie internetowej Doctipharmy produkty farmaceutyczne
i produkty lecznicze wydawane bez recepty poprzez strony internetowe aptek stacjonarnych. Sad
ten dodaje, ze Cour de cassation (sad kasacyjny) uchylit wyrok cour d’appel de Versailles (sadu
apelacyjnego w Wersalu) z tego wzgledu, ze ten ostatni nie wyciagnal wnioskéw ze swoich
ustalen, zgodnie z ktérymi dzialalno§¢ prowadzona przez Doctipharme na jej stronie
internetowej polegala w szczegélnosci na umozliwieniu nawigzywania kontaktu miedzy
farmaceutami z aptek a klientami w celu sprzedazy produktéw leczniczych. Tak wiec, niezaleznie
od kontrowersyjnej kwestii, czy pod wzgledem prawnym, zgodnie z definicjami i koncepcjami
przyjetymi w prawie francuskim, ustuga $wiadczona przez Doctipharme stanowi forme
posrednictwa, stwierdzi¢ nalezy, ze pod wzgledem faktycznym ustuga ta umozliwia,
a przynajmniej ulatwia, nawigzywanie kontaktu miedzy farmaceutami a klientami.

24. W tych okoliczno$ciach stwierdzi¢ nalezy, ze w zakresie, w jakim umozliwienie nawiazywania
kontaktu klienta z apteka odbywa sie za posrednictwem strony internetowej, bez jednoczesnej
obecnosci, ustuga $wiadczona przez Doctipharme stanowi ustuge $wiadczona na odleglos¢
i droga elektroniczna'. W tym wzgledzie do sadu odsylajacego nalezy zbadanie, czy na zadnym
etapie procesu zawierania umowy farmaceuta i klient nie wchodza ze sobg lub z Doctipharma
w kontakt w sposéb inny niz tylko za pomoca urzadzen elektronicznych.

25. W trzeciej kolejnosci z rozwazan przedstawionych w pkt 22 niniejszej opinii wynika, ze ustuga
$wiadczona przez Doctipharme §wiadczona jest na indywidualne zadanie zaréwno farmaceutéw,
ktérzy musza wykupi¢ dostep do strony internetowej Doctipharmy, by méc skorzystaé z ustugi
$wiadczonej przez te spodlke, jak i klientéw, ktérzy pragna kupi¢ produkty lecznicze od
farmaceutéw, ktérzy wykupili dostep do tejze strony internetowe;j.

10 Zobacz podobnie wyrok z dnia 3 grudnia 2020 r., Star Taxi App (C-62/19, EU:C:2020:980, pkt 45).
1 Zobacz w drodze analogii wyrok z dnia 19 grudnia 2019 r., Airbnb Ireland (C-390/18, EU:C:2019:1112, pkt 47).
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26. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze usluga $wiadczona przez uslugodawce na stronie internetowej
polegajaca na umozliwieniu nawigzywania kontaktu miedzy farmaceutami a klientami w celu
sprzedazy produktéow leczniczych wydawanych bez recepty lekarskiej poprzez strony aptek
stacjonarnych, ktére wykupily dostep do tej strony internetowej na podstawie ryczaltu, bez
jakiegokolwiek kontaktu tego uslugodawcy, farmaceuty i klienta innego niz kontakt za pomoca
urzadzen elektronicznych podczas zawierania umowy sprzedazy stanowi co do zasady ,usluge
spoleczenstwa informacyjnego” w rozumieniu dyrektywy 98/34.

27. Majac na uwadze powyzsze, zgodnie z wyrokami Asociacion Profesional Elite Taxi'?, Airbnb
Ireland ® i Star Taxi App", do ktérych odwoluja sie sad odsylajacy i strony w swoich uwagach,
usluga, ktora polega na umozliwieniu nawigzywania kontaktu miedzy klientami
a ustugodawcami, spelniajaca wszystkie przestanki przewidziane w art. 1 pkt 2 dyrektywy 98/34,
stanowi zasadniczo ustuge odrebna od §wiadczonej przez tych ustugodawcéw ustugi pézniejszej,
do ktérej sie odnosi, i w zwiazku z tym nalezy zakwalifikowac ja jako ,ustuge spoleczenstwa
informacyjnego”. Inaczej jest jednak, jesli okaze sig, ze ustuga polegajaca na umozliwieniu
nawiazywania kontaktu stanowi integralna czes$¢ zlozonej ustugi, ktérej gtéwnym elementem jest
ustuga podlegajaca innej kwalifikacji prawnej. Z orzecznictwa tego wynika, ze ma to miejsce
w przypadku, gdy ta ustuga polegajaca na umozliwieniu nawiazywania kontaktu jest funkcjonalnie
i ekonomicznie nierozerwalnie zwigzana z druga. Ponadto uslugodawca tej pierwszej ustugi
musialby rowniez organizowac i kontrolowac ogdlne funkcjonowanie tej drugiej ustugi®.

28. W tym wzgledzie w pierwszej kolejnosci i przede wszystkim, jak zauwazyt Trybunal w wyroku
Ker-Optika’®, odnoszac si¢ do motywu 18 dyrektywy 2000/31 i do motywdéw projektu tej
dyrektywy, ustugi spoteczenistwa informacyjnego obejmuja w szczegélnosci sprzedaz towaréow
przez internet i uslugi umozliwiajace zawarcie transakcji elektronicznych przez internet w celu
zakupu towarow, jak rowniez interaktywne telezakupy oraz elektroniczne centra sprzedazy.

29. W tych okolicznosciach mam watpliwosci co do tego, czy orzecznictwo wskazane w pkt 27
niniejszej opinii w pelni przeklada sie na sytuacje, w ktérych dziatalno$¢ polegajaca na sprzedazy
towaréw przez internet jest ulatwiana lub nawet wykonywana w drodze ustugi spoleczenstwa
informacyjnego swiadczonej przez innego ustugodawce, ktéry umozliwia nawiazywanie kontaktu
miedzy sprzedawcami a ich klientami. W takich sytuacjach ustuga polegajaca na umozliwieniu
nawiazywania kontaktu nie mogtaby stanowi¢ integralnej czesci zlozonej ustugi, ktérej gléwny
element nie moze by¢ zakwalifikowany jako ,usluga spoteczenstwa informacyjnego”. Jak wynika
bowiem z pkt 28 niniejszej opinii, ustuga sprzedazy przez internet stanowi sama w sobie usluge
spoleczenstwa informacyjnego.

30. Uznanie zatem, ze ustuga polegajaca na umozliwieniu nawigzywania kontaktu miedzy
sprzedawcami a klientami stanowi integralna cze$¢ zlozonej uslugi sprzedazy, niekoniecznie
zmieniloby kwalifikacje prawna tej uslugi jako ,ustugi spoteczenstwa informacyjnego”. Jednakze
stwierdzenie, zgodnie z ktérym kryteria wypracowane przez orzecznictwo wskazane w pkt 27

2 Wyrok z dnia 20 grudnia 2017 r. (C-434/15, EU:C:2017:981, pkt 37, 40).
¥ Wyrok z dnia 19 grudnia 2019 r. (C-390/18, EU:C:2019:1112, pkt 50).
" Wyrok z dnia 3 grudnia 2020 r. (C-62/19, EU:C:2020:980, pkt 49).

15 Zobacz podobnie wyroki: z dnia 20 grudnia 2017 r., Asociacién Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:981, pkt 38, 39); z dnia
19 grudnia 2019 r., Airbnb Ireland (C-390/18, EU:C:2019:1112, pkt 53-56); z dnia 3 grudnia 2020 r., Star Taxi App (C-62/19,
EU:C:2020:980, pkt 50-53).

1 Wyrok z dnia 2 grudnia 2010 r., Ker-Optika (C-108/09, EU:C:2010:725).
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niniejszej opinii zostaly spelnione, powinno prowadzi¢ do wniosku, ze ustugodawca $wiadczacy
ustuge, ktéra a priori polega jedynie na umozliwieniu nawiazywania kontaktu miedzy
sprzedawcami a klientami, sam $§wiadczy ustuge sprzedazy.

31. W kazdym razie i w drugiej kolejnosci, jak zauwaza to sad odsylajacy, usluga rozpatrywana
w niniejszej sprawie nie spelnia kryteriow wypracowanych przez orzecznictwo wskazane
w pkt 27 niniejszej opinii.

32. Z jednej strony bowiem farmaceuci z aptek sa profesjonalistami w zakresie sprzedazy
produktéw leczniczych, ktérzy moga prowadzi¢ sprzedaz na odleglo$¢ niezaleznie od ustugi
Swiadczonej przez Doctipharme, wobec czego usluga ta moze zosta¢ oddzielona od czynnosci
sprzedazy sensu stricto. Z drugiej strony nie wydaje sig¢, by Doctipharma organizowata ogdlne
funkcjonowanie czynnosci sprzedazy, poniewaz to klient dokonuje wyboru farmaceuty z apteki,
a spotka ta nie ingeruje w ustalanie ceny produktéw leczniczych sprzedawanych przez
profesjonalistéw i nie sprawuje kontroli nad tymi czynnosciami sprzedazy. Ponadto okolicznos¢,
ze produkty lecznicze sa prezentowane na stronie internetowej Doctipharmy w formie
zarejestrowanego wczesniej katalogu, niekoniecznie oznacza, ze spétka ta ustala oferte produktow
leczniczych. Z dyskusji podczas rozprawy zdaje sie¢ bowiem wynikaé, ze katalog ten zostal
poczatkowo sporzadzony na podstawie wykazu zawierajacego wszystkie produkty lecznicze
dopuszczone do obrotu w panstwie czlonkowskim, w ktérym maja siedziby Doctipharma
i farmaceuci bedacy abonentami ustugi tej spéiki, ktéry to wykaz nastepnie zostal uzupetniony
danymi dotyczacymi dostepnosci produktéw leczniczych dostarczanych przez farmaceutéw
bedacych abonentami.

33. Majac powyzsze na wzgledzie, podtrzymuje stanowisko przedstawione przeze mnie w pkt 26
niniejszej opinii. Nalezy zatem odpowiedzie¢ na pierwsze pytanie prejudycjalne w ten sposéb, ze
ustuga $wiadczona przez uslugodawce na stronie internetowej polegajaca na umozliwieniu
nawigzywania kontaktu miedzy farmaceutami a klientami w celu sprzedazy produktéw
leczniczych wydawanych bez recepty lekarskiej poprzez strony aptek stacjonarnych, ktére
wykupily dostep do tej strony internetowej na podstawie ryczattu, bez jakiegokolwiek kontaktu
tego uslugodawcy, farmaceuty i klienta innego niz kontakt za pomoca urzadzen elektronicznych
podczas zawierania umowy sprzedazy, stanowi ,ustluge spoleczenstwa informacyjnego”
w rozumieniu art. 1 pkt 2 dyrektywy 98/34. W niniejszej sprawie do sadu odsylajacego nalezy
zbadanie, czy pod wzgledem faktycznym wszystkie te elementy wystapity w odniesieniu do ustugi
rozpatrywanej w sporze w postepowaniu gléwnym.

B. W przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego

1. Wyznaczenie zakresu pytania

34. Poprzez drugie pytanie prejudycjalne sad odsytajacy zasadniczo dazy do ustalenia, czy art. 85¢
ust. 1 lit. a) i art. 85c ust. 2 dyrektywy 2001/83 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze jest objety
zakresem stosowania jednego z tych przepiséw nalozony wobec podmiotu $wiadczacego ustuge
taka jak opisana w pierwszym pytaniu prejudycjalnym zakaz korzystania z tej ustugi, ktéry wynika
z wykladni przepiséw krajowych zakazujacych korzystania z takiej ustugi osobom uprawnionym
lub upowaznionym do dostarczania na odleglo$¢ ludnosci produktéw leczniczych wydawanych
bez recepty lekarskie;j.
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35. Niewatpliwie pytanie drugie, w ksztalcie, w jakim zostalo ono sformulowane przez sad
odsylajacy, dotyczy po prostu tego, czy dzialalno$¢ prowadzona przez Doctipharme jest objeta
zakresem stosowania art. 85¢ dyrektywy 2001/83.

36. Pytanie to w rzeczywistosci stanowi jednak pytanie wstepne do trzeciego, czwartego, piatego
i szdstego pytania prejudycjalnego, poprzez ktére sad odsylajacy zasadniczo dazy do ustalenia, czy
art. 85c dyrektywy 2001/83 sprzeciwia sie zakazowi nalozonemu na Doctipharme. Celem
udzielenia odpowiedzi na to pytanie nalezy nie tylko okresli¢, czy dziatalno$¢ prowadzona przez
Doctipharme jest objeta zakresem stosowania tego przepisu, ale takze okresli¢, zakresem
stosowania ktérych dokladnie punktéow tego artykulu objety jest zakaz prowadzenia tej
dzialalnosci, ktoéry wynika z wykladni przepiséw krajowych rozpatrywanych w sporze
w postepowaniu gtéwnym.

37. W tym wzgledzie z jednej strony art. 85c ust. 1 dyrektywy 2001/83 wymienia liste warunkoéw,
jakim podlega sprzedaz produktéw leczniczych na odleglo$¢ w drodze ustug spoteczenstwa
informacyjnego (,[warunki, przy zachowaniu ktérych] produkty lecznicze [sa] oferowane
w sprzedazy”). W szczegdlnosci art. 85¢ ust. 1 lit. a) tej dyrektywy przewiduje, ze ,,0soba fizyczna
lub prawna oferujaca produkty lecznicze [musi by¢] uprawniona lub upowazniona do dostarczania
ludnosci produktéw leczniczych, w tym na odleglo$é¢, zgodnie z przepisami krajowymi panstwa
czlonkowskiego miejsca zamieszkania lub siedziby danej osoby”. Przepis ten jest uzupelniony
przez art. 85c ust. 6 rzeczonej dyrektywy, zgodnie z ktérym ,panstwa czlonkowskie podejmuja
dzialania niezbedne do zapewnienia, by osoby oferujace ludno$ci produkty lecznicze w sprzedazy
na odleglo$¢ w drodze uslug spoleczenstwa informacyjnego i dzialajace na ich terytorium,
a niebedace osobami, o ktérych mowa w ust. 1, podlegaly skutecznym, proporcjonalnym
i odstraszajacym sankcjom”.

38. Z drugiej strony art. 85c ust. 2 dyrektywy 2001/83 przewiduje, ze ,[p]anstwa czlonkowskie
moga wprowadzi¢ uzasadnione wzgledami ochrony zdrowia publicznego warunki detalicznego
dostarczania na ich terytorium produktéw leczniczych oferowanych ludnosci w sprzedazy na
odleglo$¢ w drodze ustug spoteczenstwa informacyjnego”.

39. W tych okolicznosciach odniesienie do wuzasadnienia wzgledami ochrony zdrowia
publicznego, pojawiajace si¢ w trzecim i piatym pytaniu prejudycjalnym, prowadzi mnie do
refleksji, ze sad odsylajacy uwaza, ze rozpatrywane przepisy krajowe sa objete zakresem
stosowania art. 85c ust. 2 dyrektywy 2001/83. Jednakze, jak pokazuja dyskusje na rozprawie,
stwierdzenie to nie jest oczywiste. W konsekwencji proponuje przeformutowaé pytanie drugie
w taki sposéb, aby Trybunal dokonal oceny, czy uznanie, Ze rozpatrywane przepisy krajowe
objete sa zakresem stosowania art. 85c ust. 2 dyrektywy 2001/83, odpowiada prawidlowej
wykladni tej dyrektywy".

40. W tym celu oraz celem udzielenia uzytecznej odpowiedzi na pytania prejudycjalne nalezy
pochyli¢ sie nad rozgraniczeniem zakreséw stosowania art. 85c ust. 1 lit. a) i art. 85c ust. 2
dyrektywy 2001/83.

17 Zobacz pkt 34 niniejszej opinii.

ECLI:EU:C:2023:585 11



OprINIA M. SzZPUNARA — SprawA C-606/21
DocTIPHARMA

2. Rozgraniczenie zakresow stosowania rozpatrywanych przepisow

41. Z art. 85c ust. 1 lit. a) i art. 85c ust. 6 dyrektywy 2001/83 wynika, ze jeden z warunkéw
wymaganych celem oferowania ludnosci produktéw leczniczych w sprzedazy na odleglos¢
w drodze ustug spoteczenistwa informacyjnego dotyczy os6b mogacych wykonywaé taka
dzialalno$¢. Musza to by¢, jak wynika z tego pierwszego przepisu, osoby uprawnione lub
upowaznione do dostarczania ludnosci produktéw leczniczych, w tym na odleglo$¢, zgodnie
z przepisami krajowymi panstwa czltonkowskiego miejsca zamieszkania lub siedziby danej osoby.
Innymi stowy, przepis ten mozna rozumie¢ w ten sposéb, ze zawiera on odpowiedZ na pytanie,
»kto” moze prowadzi¢ sprzedaz produktéw leczniczych przez internet. Ponadto, o ile warunek
wskazany w art. 85c ust. 1 lit. a) tej dyrektywy wynika z prawa Unii, o tyle do panstwa
czlonkowskiego miejsca zamieszkania lub siedziby danej osoby (panstwo czlonkowskie
pochodzenia) nalezy udzielenie odpowiedzi na to pytanie.

42. Natomiast art. 85c ust. 2 dyrektywy 2001/83 dotyczy uprawnienia panstwa czlonkowskiego,
na terytorium ktérego produkty lecznicze oferowane sa w sprzedazy na odleglos¢, do
ustanowienia ,warunkéw [...] detalicznego dostarczania na [terytorium tego panstwa
czlonkowskiego] produktéw leczniczych”. Sa to zatem wszelkie warunki wprowadzone na
poziomie krajowym przez panstwo cztonkowskie przeznaczenia.

43. W konsekwencji konieczne jest odrdznienie, zwlaszcza w sytuacji, gdy osoba, ktéra
przystepuje do sprzedazy produktéw leczniczych przez internet, ma miejsce zamieszkania lub
siedzibe w panstwie czlonkowskim, na terytorium ktérego te produkty lecznicze sg dostarczane,
jak w niniejszej sprawie, warunku przewidzianego w art. 85c ust. 1 lit. a) dyrektywy 2001/83 od
warunkéw dotyczacych detalicznego dostarczania produktéw leczniczych oferowanych
w sprzedazy przez internet nalozonych na podstawie art. 85c ust. 2 tej dyrektywy.

44. Biorac jednak pod uwage ogdlny charakter wyrazen uzytych w tych dwdéch przepisach,
a zwlaszcza wyrazenia pojawiajacego sie¢ w art. 85c ust. 2 dyrektywy 2001/83 (,[warunki]
detalicznego dostarczania [...] produktéw leczniczych oferowanych ludnosci w sprzedazy na
odlegtos¢ w drodze uslug spoteczenistwa informacyjnego”), nie sadze, by mozna bylo rozwiazac te
zagadke, dokonujac ich wykladni jezykowej. Natomiast elementy przydatne do rozréznienia
warunkow objetych kazdym z tych dwodch przepiséw pojawiaja sie w pierwszej kolejnosci
w motywach 21-24 dyrektywy 2011/62 i w orzecznictwie, do ktérego sie one odwotuja, w drugiej
zas$ kolejnosci w dyrektywie 2000/31, ktéra réwniez dotyczy sprzedazy produktéw przez internet.

a) W przedmiocie dyrektywy 2011/62

45. Motyw 21 dyrektywy 2011/62, ktéra wprowadzita art. 85¢ dyrektywy 2001/83, stanowi, ze
»specjalne warunki dotyczace detalicznych dostaw produktéw leczniczych dla ludnos$ci nie
zostaly ujednolicone na poziomie Unii, a zatem panstwa czlonkowskie moga wprowadzi¢
warunki odnoszace si¢ do dostaw produktéw leczniczych dla ludno$ci w granicach okreslonych
w traktacie [FUE]”. Motywy 22-24 tej dyrektywy zawieraja wyjasnienia w tym wzgledzie.

46. Przede wszystkim bowiem motyw 22 dyrektywy 2011/62 stanowi, ze ,[a]nalizujac zgodno$¢
z prawem Unii warunkéw detalicznej dostawy produktéw leczniczych, [Trybunal] uznat bardzo
szczegblny charakter produktéw leczniczych, ktérych skutki lecznicze odrézniaja je od innych
towaréw. [Trybunal] uznatl réwniez [...], ze do panstw czlonkowskich nalezy decyzja o poziomie,
na jakim zamierzaja zapewni¢ ochrone zdrowia publicznego, oraz o sposobie osiagniecia tego
poziomu. W zwiazku z tym, ze poziom ten moze by¢ rézny w poszczegélnych panstwach
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czlonkowskich, nalezy uzna¢, ze panstwom czlonkowskim przysluguje pewien zakres uznania,
jesli chodzi o warunki dostarczania na ich terytorium produktéw leczniczych dla ludnosci”.
Nastepnie motyw 23 tej dyrektywy stanowi, ze ,[w] szczeg6lnosci, w $wietle zagrozen dla zdrowia
publicznego oraz majac na uwadze przyznane panstwom czlonkowskim uprawnienie do
okreslania poziomu ochrony zdrowia publicznego w orzecznictwie [Trybunalu] uznano, iz
panstwa czlonkowskie moga co do zasady zastrzec prawo do sprzedazy detalicznej produktow
leczniczych dla samych farmaceutéw”. Wreszcie, motyw 24 rzeczonej dyrektywy stanowi, ze
»[d]latego oraz w S$wietle orzecznictwa [Trybunalu], panstwa czlonkowskie powinny by¢
uprawnione do wprowadzania wobec detalicznej dostawy produktéw leczniczych oferowanych
do sprzedazy na odlegtos¢ w drodze ustug spoteczenistwa informacyjnego warunkéw
uzasadnionych ochrona zdrowia publicznego. Warunki takie nie powinny nadmiernie ogranicza¢
funkcjonowania rynku wewnetrznego”.

47. Ponadto, jak wynika z wyroku Apothekerkammer des Saarlandes i in.’®, do ktérego
odniesienie zamieszczone jest w motywach 22 i 23 dyrektywy 2011/62, warunki dostawy ludnosci
produktéow leczniczych dotycza miedzy innymi sposobéw detalicznej sprzedazy produktow
leczniczych i w szczegélnosci mozliwosci zastrzezenia prawa do detalicznej sprzedazy produktow
leczniczych tylko dla farmaceutéw korzystajacych z rzeczywistej niezaleznosci zawodowej
i podjecia $Srodkéw prowadzacych do wyeliminowania lub zmniejszenia zagrozenia naruszenia
takiej niezaleznosci, jako ze takie naruszenie moze mie¢ wplyw na pewnosc i jako$¢ zaopatrzenia
ludnosci w produkty lecznicze.

48. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze wyrok Apothekerkammer des Saarlandes i in." nie dotyczy
sprzedazy przez internet, a w kazdym razie Ze zostal on wydany przed przyjeciem dyrektywy
2011/62. Zgodnie ze zmianami, ktére zostaly wprowadzone ta dyrektywa, o zagadnieniu
dotyczacym ustalenia, ,kto” moze prowadzi¢ sprzedaz produktéw leczniczych przez internet,
mowa jest w art. 85c ust. 1 lit. a) dyrektywy 2001/83*. W konsekwencji, poniewaz to zagadnienie
jest obecnie objete tym ostatnim przepisem, nie moze ono podlega¢ warunkom dotyczacym
dostawy detalicznej produktéw leczniczych oferowanych w sprzedazy przez internet, nalozonym
przez panstwo czlonkowskie przeznaczenia na podstawie art. 85c ust. 2 tej dyrektywy. Natomiast
przepis ten dotyczy warunkéw zwiazanych z innymi aspektami wspomnianymi w wyroku
Apothekerkammer des Saarlandes i in.”’, a mianowicie sposobéw detalicznej sprzedazy
produktéow leczniczych, w szczegélnosci zas srodkéw prowadzacych do wyeliminowania lub
zmniejszenia zagrozenia naruszenia niezaleznos$ci oséb uprawnionych lub upowaznionych do
dostarczania ludnosci produktéw leczniczych.

49. Majac powyzsze na wzgledzie, jesli nalezy uzna¢, ze Doctipharma poprzez §wiadczona przez
siebie ustuge spoteczenstwa informacyjnego oferuje ludnosci ustuge sprzedazy na odleglos¢
produktéw leczniczych, to zakaz nalozony na te spétke powinien zosta¢ zbadany w $wietle
art. 85c ust. 1 lit. a) dyrektywy 2001/83 i ewentualnie ust. 6 tego artykulu. Natomiast jesli
Doctipharmy nie nalezy uzna¢ za podmiot oferujacy ludnosci w sprzedazy na odleglo$¢ produkty
lecznicze, nalozony wzgledem niej zakaz nalezy uznac za zasade sprzedazy produktéw leczniczych
objeta art. 85c ust. 2 tejze dyrektywy. Nie chcac przesadza¢ oceny, ktérej bedzie musial dokonac
sad odsylajacy, skltaniam sie ku tej drugiej kwalifikacji.

8 Wyrok z dnia 19 maja 2009 r. (C-171/07 i C-172/07, EU:C:2009:316, pkt 34, 35).

1 Wyrok z dnia 19 maja 2009 r. (C-171/07 i C-172/07, EU:C:2009:316, pkt 19, 31, 34, 35).
% Zobacz pkt 41 niniejszej opinii.

2 Wyrok z dnia 19 maja 2009 r. (C-171/07 i C-172/07, EU:C:2009:316).
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50. Z jednej strony uwazam bowiem, ze wynik analizy opartej na kryteriach stosowanych przez
orzecznictwo, o ktérym mowa pkt 27 niniejszej opinii, jest istotny takze w kontekscie
rozréznienia miedzy przypadkiem objetym art. 85c ust. 1 lit. a) dyrektywy 2001/83
a przypadkiem objetym art. 85c ust. 2 tej dyrektywy. Odwolanie sie do tych samych kryteriéw
pozwolitoby na zapewnienie spéjnosci rozwigzan przyjetych w tych dwéch przepisach, a jak to
wykaze ponizej®, istnieje miedzy nimi pewna zbiezno$¢ w zakresie sposobu ujmowania uslug
spoleczenstwa informacyjnego w kontekscie sprzedazy produktéw leczniczych przez internet.

51. W kazdym razie, w zastrzezeniem ustalent spoczywajacych na sadzie odsylajacym, z mojej
analizy wynika, ze — jak juz zwrdcilem uwage w pkt 32 niniejszej opinii — Doctipharma swiadczy
wlasna usluge, niestanowiaca integralnej czesci ustugi zlozonej, ktorej gléwnym elementem jest
sprzedaz produktéw leczniczych, wobec czego nie mozna uznaé, ze spélka ta oferuje ludnosci
w sprzedazy na odleglo$¢ produkty lecznicze w drodze ustugi spoleczenstwa informacyjnego.

52. Z drugiej strony zakaz $§wiadczenia ustugi takiej jak Swiadczona przez Doctipharme wynika
zgodnie z brzmieniem trzeciego i piatego pytania prejudycjalnego z wykladni przepisow
krajowych rozpatrywanych w sporze w postepowaniu gtéwnym. Tymczasem przepisy te wydaja
sie zakazywaé osobom uprawnionym lub upowaznionym do dostarczania ludnosci produktéw
leczniczych, nawet na odleglos¢, niektérych zachowan podczas sprzedazy tychze produktéow
leczniczych. W tej sytuacji zakaz $wiadczenia ustugi §wiadczonej przez Doctipharme sam wydaje
sie wynika¢ z nalozonego na te osoby zakazu korzystania z ustug takich jak ta swiadczona przez
Doctipharme. Z tego punktu widzenia zakaz, o ktérym mowa w tych pytaniach prejudycjalnych,
wynika z wykladni przepisow krajowych definiujacych sposoby sprzedazy produktéw leczniczych
przez internet.

53. Tytulem uzupelniajacym, z punktu widzenia jego celu, zakaz rozpatrywany w sporze
w postepowaniu gléwnym mozna uzna¢ za srodek, przez ktéry ustawodawca krajowy staral sie
wyeliminowa¢ lub zmniejszy¢ zagrozenie naruszenia niezalezno$ci oséb uprawnionych lub
upowaznionych do dostarczania ludnosci produktéw leczniczych. Majac na wzgledzie dokonana
przeze mnie interpretacje wyroku Apothekerkammer des Saarlandes i in.? w kontekscie
dyrektywy 2001/83 2, srodek taki bylby objety zakresem stosowania art. 85c ust. 2 tej dyrektywy.

54. Majac na wzgledzie powyzsze, z zastrzezeniem ustalen spoczywajacych na sadzie odsytajacym,
w odniesieniu z jednej strony do charakterystycznych cech ustugi rozpatrywanej w sporze
w postepowaniu gléwnym, a z drugiej strony do tresci normatywnej przepiséw krajowych
rozpatrywanych w sporze w postepowaniu gléwnym, uwazam, ze zakaz, ktéry wynika
z przepiséw krajowych, jest objety art. 85¢ ust. 2 dyrektywy 2001/83.

55. Ponadto rozwazania przedstawione w pkt 49-54 niniejszej opinii znajduja potwierdzenie
w uwzglednieniu transgranicznego wymiaru sprzedazy produktéw leczniczych przez internet.

b) W przedmiocie dyrektywy 2000/31

56. Nawet jesli spér w postepowaniu gléwnym nie przedstawia transgranicznego wymiaru,
wymiar ten stanowi istotny aspekt elektronicznego handlu produktami leczniczymi. Majac na
wzgledzie rozbieznos$ci miedzy ustawodawstwami panstw czlonkowskich co do oséb

% Zobacz pkt 56—64 niniejszej opinii.

% Wryrok z dnia 19 maja 2009 r. (C-171/07 i C-172/07, EU:C:2009:316).
% Zobacz pkt 48 niniejszej opinii.
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uprawnionych lub upowaznionych do dostarczania ludnosci produktéw leczniczych wydawanych
bez recepty, sprzedaz na odleglo$¢ moglaby nawet bardziej niz sprzedaz w tradycyjnym punkcie
sprzedazy (aptece) umozliwia¢ uproszczony dostep do niektérych produktéw leczniczych.
Ponadto konieczno$¢ dokonywania wykladni przepiséw, o ktérych mowa w pytaniach
prejudycjalnych, przy uwzglednieniu transgranicznego wymiaru sprzedazy produktow
leczniczych przez internet byla takze podkreslana podczas rozprawy. Nie mozna bowiem
wykluczy¢, ze panstwa czlonkowskie inne niz to, na ktérego terytorium ma siedzibe podmiot
$wiadczacy ustugi spoteczenstwa informacyjnego, moga prébowac ograniczy¢ dostep tegoz
podmiotu do ustugi.

57. W tym wzgledzie transgraniczny wymiar sprzedazy produktéw przez internet w drodze ustug
spoleczenstwa informacyjnego jest cze$ciowo uregulowany przez dyrektywe 2000/31. Sprzedaz
produktéw leczniczych wydawanych bez recepty lekarskiej nie jest catkowicie wykluczona
z zakresu stosowania tej dyrektywy, na co wskazuja odniesienia do niej zamieszczone w art. 85¢
ust. 1 lit. d) i art. 85c ust. 6 dyrektywy 2001/83, zgodnie z ktérymi przepisy te maja zastosowanie
bez uszczerbku dla tej pierwszej dyrektywy .

58. Zgodnie z logika lezaca u podstaw dyrektywy 2000/31, a konkretniej jej art. 3 ust. 1 i 2,
w odniesieniu do wymogéw wchodzacych w zakres ,koordynowanej dziedziny”, takiej jak
zdefiniowana w art. 2 lit. h) tej dyrektywy, podmiot $wiadczacy ustugi spoleczenstwa
informacyjnego podlega co do zasady przepisom krajowym panstwa czlonkowskiego
pochodzenia. Panstwo czlonkowskie inne niz panstwo czlonkowskie pochodzenia moze
»Zz powodow wchodzacych w zakres koordynowanej dziedziny” ogranicza¢ swobodny przeplyw
ustug spoteczenstwa wylacznie przez przyjecie $rodkéw spelniajacych warunki wymienione
w art. 3 ust. 4 lit. a) i b) rzeczonej dyrektywy. Wymogi wchodzace w zakres koordynowanej
dziedziny moga wiec zosta¢ nalozone przez panstwo czlonkowskie pochodzenia lub -
w granicach narzuconych w art. 3 ust. 4 tej samej dyrektywy — przez inne panstwa cztonkowskie.

59. W tym wzgledzie z jednej strony, jak to wynika z art. 2 lit. h) ppkt (i) dyrektywy 2000/31,
koordynowana dziedzina obejmuje wymogi, ktére musi spetni¢ ustugodawca i ktére dotycza
podjecia dzialalno$ci polegajacej na $wiadczeniu uslug spoleczenstwa informacyjnego
i prowadzenia tej dzialalnosci, takie jak wymagania dotyczace zachowania ustugodawcy lub jego
odpowiedzialno$ci*.

60. Z drugiej strony zgodnie z art. 2 lit. h) ppkt (ii) dyrektywy 2000/31 przepisy krajowe, ktére
dotycza wymagan majacych zastosowanie do towaréw jako takich, a takze warunkéw, przy
zachowaniu ktérych towary sprzedawane przez internet moga by¢ dostarczane na terytorium
panstwa czlonkowskiego, nie sa objete koordynowana dziedzing. Motyw 21 tej dyrektywy
precyzuje, ze dziedzina podlegajaca koordynacji ,nie dotyczy wymagan prawnych panstw
czlonkowskich odnoszacych si¢ do towardw, takich jak normy bezpieczenistwa, obowiazkéw
etykietowania lub odpowiedzialno$ci za towary ani wymagan panstw czlonkowskich
odnoszacych si¢ do dostawy lub do transportu towardéw, lacznie z dystrybucja produktéw
leczniczych”. Wymogi takie moga zatem zosta¢ nalozone przez panstwo czlonkowskie
przeznaczenia na podstawie art. 85c ust. 2 dyrektywy 2001/83 bez koniecznosci badania zwiazku
miedzy ta dyrektywa a art. 3 dyrektywy 2000/31. Jednakze nie wydaje sie, by zakaz nalozony na
Doctipharme na podstawie wykladni przepiséw krajowych rozpatrywanych w sporze
w postepowaniu gtéwnym wynikal z takich wymagan.

% Zobacz tez podobnie wyrok z dnia 1 pazdziernika 2020 r., A (Reklama i sprzedaz produktéw leczniczych przez Internet) (C-649/18,
EU:C:2020:764, pkt 32).

% Zobacz art. 2 lit. h) ppkt (i) dyrektywy 2000/31.
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61. Natomiast w zakresie, w jakim wykladnia tych przepiséw krajowych sprowadza sie z punktu
widzenia Doctipharmy do zakazania wykonywania konkretnej dzialalnosci przez podmiot
$wiadczacy ustugi spoteczenstwa informacyjnego, a z punktu widzenia farmaceutéw do zakazania
pewnych zachowan przy wykonywaniu sprzedazy produktéw leczniczych przez internet, rzeczone
przepisy krajowe dotycza dostepu do dziatalnosci polegajacej na swiadczeniu ustug spoleczenstwa
informacyjnego i prowadzenia takiej dziatalno$ci. Przepisy krajowe rozpatrywane w sporze
w postepowaniu gtéwnym ustanawiaja zatem wymogi objete dziedzina podlegajaca koordynacji.

62. W tym zakresie wyrok A (Reklama i sprzedaz produktéw leczniczych przez Internet)” wydaje
sie potwierdza¢, ze wymogi objete dziedzina podlegajaca koordynacji dyrektywy 2000/31 moga
takze ustanawia¢ warunki w rozumieniu art. 85c¢ ust. 2 dyrektywy 2001/83. Zgodnie bowiem
z pkt 68 tego wyroku natozony na apteki rozpatrywany zakaz poszukiwania klientéw za pomoca
kampanii reklamowej o réznorakiej formie i znacznym zasiegu dotyczacej ich ustugi sprzedazy
przez internet ,realizuje [...] cel ochrony zdrowia publicznego, o ktéorym mowa w art. 3 ust. 4
lit. a) dyrektywy 2000/31 oraz w art. 85c ust. 2 dyrektywy 2001/83”.

63. Tytutem uzupelnienia nie jestem w pelni przekonany, ze wyrok A (Reklama i sprzedaz
produktéw leczniczych przez Internet)® przesadza w sposob ostateczny, ze kazdy warunek
objety dziedzing podlegajaca koordynacji musi by¢ zgodny z art. 3 ust. 4 dyrektywy 2000/31
i z art. 85c ust. 2 dyrektywy 2001/83. Jak bowiem stwierdzitem juz w réznych kontekstach, ten
pierwszy przepis nie zawiera srodkéw ogélnych i abstrakcyjnych, podczas gdy nie wykluczam, ze
takie srodki moga by¢ objete zakresem stosowania tego drugiego przepisu®. W szczegélnosci
z tego powodu nie jest oczywiste, czy wyrok ten ustanawia powszechna zasade majaca
zastosowanie we wszystkich przypadkach w odniesieniu do stosunku miedzy tymi dwoma
przepisami®.

64. Jednak w kazdym razie panstwo czlonkowskie przeznaczenia musi przestrzegaé przepiséw
panstwa czlonkowskiego pochodzenia dotyczacych os6b uprawnionych lub upowaznionych do
oferowania produktéw leczniczych w sprzedazy przez internet bez mozliwosci powolywania si¢ na
art. 85¢ ust. 2 dyrektywy 2001/83. Jak wynika z pkt 48 niniejszej opinii, warunki nalozone na
podstawie tego ostatniego przepisu nie odpowiadaja na pytanie, ,kto” moze oferowa¢ produkty
lecznicze do sprzedazy przez internet. W takiej sytuacji zastosowanie moze mie¢ jedynie art. 3
ust. 4 dyrektywy 2000/31. Jak zwracalem uwage w pkt 50 niniejszej opinii, istnieje pewna
zbiezno$¢ pomiedzy tymi dwoma dyrektywami dotyczaca sposobu ujmowania przez nie ustug
spoleczenstwa informacyjnego i warunkéw, ktérym one podlegaja.

65. Majac powyzsze na wzgledzie, podtrzymuje stanowisko, ktore przedstawilem w pkt 54
niniejszej opinii. Na drugie pytanie prejudycjalne nalezy zatem odpowiedzie¢, ze art. 85c ust. 2
dyrektywy 2001/83 nalezy interpretowac w ten sposob, ze zakresem stosowania tego przepisu jest
objety nalozony wobec podmiotu $wiadczacego ustuge taka jak opisana w pierwszym pytaniu
prejudycjalnym zakaz korzystania z uslugi, ktéry wynika z wyktadni przepiséw krajowych

2 Wyrok z dnia 1 pazdziernika 2020 r. (C-649/18, EU:C:2020:764).
% Wyrok z dnia 1 pazdziernika 2020 r. (C-649/18, EU:C:2020:764).

¥ Zobacz moje opinie w sprawach: Airbnb Ireland (C-390/18, EU:C:2019:336, pkt 123-125); LEA (C-10/22, EU:C:2023:437, pkt 51); Google
iin. (C-376/22, EU:C:2023:467, pkt 73).

Z jednej strony bowiem sentencja tego wyroku odwoluje sie w sposéb ogdlny do dyrektywy 2000/31, nie wspominajac dyrektywy 2001/83
i jej art. 85c ust. 2. Z drugiej strony z pkt 27 wyroku z dnia 17 wrzeénia 2021 r., wydanego po wyroku z dnia 1 pazdziernika 2020 r.,
A (Reklama i sprzedaz produktoéw leczniczych przez Internet) (C 649/18, EU:C:2020:764), wynika, ze wydaje sie, iz cour d’appel de Paris
(sad apelacyjny w Paryzu) zinterpretowal ten ostatni wyrok w taki sposdb, ze art. 85c ust. 2 tej dyrektywy obejmuje wymogi dotyczace
reklamy przez internet i ma pierwszenstwo przed art. 3 ust. 4 dyrektywy 2000/31 w zakresie, w jakim ustanawia on warunki, na ktérych
panistwo czlonkowskie moze odstapi¢ od zasady wymienionej w jej art. 3 ust. 1, 2.
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zakazujacych korzystania z takiej ustugi osobom uprawnionym lub upowaznionym do
dostarczania na odleglo$¢ ludnosci produktéw leczniczych wydawanych bez recepty lekarskiej.
W niniejszej sprawie do sadu odsylajacego nalezy sprawdzenie, czy wszystkie te elementy zostaly
spelnione w odniesieniu do przepiséw krajowych rozpatrywanych w sporze w postepowaniu
gtéwnym.

C. W przedmiocie trzeciego, czwartego, pigtego i szostego pytania prejudycjalnego

1. Uwagi wstepne

66. Poprzez trzecie, czwarte, piate i széste pytanie prejudycjalne, ktére nalezy zbadac tacznie, sad
odsylajacy dazy do ustalenia, czy art. 85c ust. 2 dyrektywy 2001/83 sprzeciwia si¢ zakazowi
wykonywania ustugi takiej jak ta opisana w pierwszym pytaniu prejudycjalnym, ktéry wynika
z wykladni przepiséw prawa krajowego, takich jak te opisane w drugim pytaniu prejudycjalnym.

67. Pytania te zostaly bowiem postawione na wypadek, gdyby usluga $wiadczona przez
Doctipharme zostata uznana za usluge spoleczenstwa informacyjnego w rozumieniu dyrektywy
2001/83 (pierwsze pytanie prejudycjalne). Majac na wzgledzie moja interpretacje drugiego pytania
prejudycjalnego, przepisy krajowe, z ktérych wynika zakaz wykonywania tej ustugi, nalezy uznac
za przepisy krajowe nakladajace warunki na detaliczne dostarczanie produktéw leczniczych
oferowanych ludnosci w sprzedazy na odleglos¢ droga ustugi spoteczenstwa informacyjnego
w rozumieniu art. 85c ust. 2 dyrektywy 2001/83.

68. Z art. 85c ust. 1 dyrektywy 2001/83 wynika, ze w odrdznieniu od sprzedazy przez internet
produktéow leczniczych wydawanych na recepte lekarska panstwo czlonkowskie nie jest
upowaznione do catkowitego zakazania oferowania produktéw leczniczych wydawanych bez
recepty lekarskiej droga uslug sprzedazy przez internet $wiadczonych przez ustugodawce,
ktorego siedziba znajduje si¢ na terytorium tego panstwa czlonkowskiego, o ile spelnione sa
warunki wymienione w tym przepisie®. W tym zakresie panstwo czlonkowskie przeznaczenia
jest uprawnione na podstawie art. 85c ust. 2 tej dyrektywy do wprowadzenia ,[warunkéw]
detalicznego dostarczania [na terytorium tego panstwa cztonkowskiego] produktéw leczniczych
oferowanych ludnosci w sprzedazy na odleglo$¢ w drodze ustug spoteczenistwa informacyjnego”.
Warunki te musza by¢ uzasadnione wzgledami ochrony zdrowia publicznego.

69. Jak zwraca uwage Komisja, sad odsylajacy przytacza przepisy krajowe, ktérych wykladnia
prowadzi do zakazu prowadzenia okreslonej dzialalno$ci bez wskazania zwigzku miedzy
zakazem, ktéry wynika z tej wykladni, a celem ochrony zdrowia publicznego okre$lonym
w art. 85c ust. 2 dyrektywy 2001/83. Mimo ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym dotyczy pytania, czy zakaz ten jest uzasadniony celem ochrony zdrowia
publicznego, niniejsza opinia musi ograniczy¢ si¢ do dostarczenia ogélnych wskazéwek
umozliwiajacych sadowi odsylajacemu udzielenie odpowiedzi na to pytanie.

2. Wskazowki dotyczgce celu ochrony zdrowia publicznego

70. Artykul 85c ust. 2 dyrektywy 2001/83 ogranicza si¢ do wskazania, ze warunki wprowadzone
na podstawie tego przepisu musza by¢ uzasadnione wzgledami ochrony zdrowia publicznego.

31 Zobacz podobnie opinia rzecznika generalnego H. Saugmandsgaarda @e w sprawie A (Reklama i sprzedaz produktéw leczniczych przez
Internet) (C-649/18, EU:C:2020:134, pkt 25).
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71. W tym wzgledzie motyw 24 dyrektywy 2011/62 wyjasnia tre$¢ normatywna tego przepisu,
wskazujac, ze warunki wprowadzone na podstawie tego przepisu ,nie powinny nadmiernie
ogranicza¢ funkcjonowania rynku wewnetrznego”. Majac na wzgledzie tradycyjng terminologie
prawa Unii uzyta w ramach tego wyjasnienia, uwazam, ze odzwierciedla ona wole prawodawcy
Unii, by podda¢ wykonywanie uprawnienia panstwa czlonkowskiego przeznaczenia klasycznemu
testowi pozwalajacemu stwierdzi¢, czy warunki wprowadzone przez panstwo czlonkowskie sa
wlasciwe do zagwarantowania osiagniecia celu ochrony zdrowia publicznego i czy te warunki nie
wykraczaja poza to, co jest niezbedne do zrealizowania tego celu.

72. Ponadto, jak wykazalem w pkt 62—64 niniejszej opinii, warunki wprowadzone na podstawie
art. 85c ust. 2 dyrektywy 2001/83 moga zostaé zastosowane takze w ramach wymiaru
transgranicznego, w odniesieniu do podmiotéw $wiadczacych uslugi spoleczenstwa
informacyjnego posiadajacych siedzibe w panstwie czlonkowskim innym niz to, z ktérego
pochodzi warunek wprowadzony na podstawie tego przepisu. Wykonywanie uprawnien panstwa
czlonkowskiego przeznaczenia powinno zatem podlega¢ warunkom opierajacym si¢ na tych,
ktérym podlega kazde ograniczenie podstawowych swobdd gwarantowanych na mocy artykutow
traktatu FUE.

73. Proponuje¢ zatem odpowiedzie¢ na trzecie, czwarte, piate i széste pytanie prejudycjalne, ze
art. 85c ust. 2 dyrektywy 2001/83 nalezy interpretowal w ten sposdb, ze sprzeciwia si¢ on
zakazowi $wiadczenia uslugi takiej jak ta opisana w pierwszym pytaniu prejudycjalnym, ktéry
wynika z wykladni przepiséw takich jak te opisane w drugim pytaniu prejudycjalnym, chyba ze
zostanie wykazane, ze zakaz ten jest jednocze$nie wlasciwy i konieczny dla ochrony zdrowia
publicznego, czego weryfikacja nalezy do sadu odsytajacego.

74. Celem udzielenia sadowi odsylajacemu dalszych wskazéwek, przedstawie kilka dodatkowych
uwag dotyczacych analizy, jaka sad ten bedzie musial przeprowadzic.

75. W pierwszej kolejnosci i przede wszystkim, majac na wzgledzie znaczenie stosunku opartego
na zaufaniu, jakie powinno istnie¢ miedzy osoba wykonujaca zawdd w sektorze opieki zdrowotnej,
taka jak farmaceuta, a jej klientami, ochrona godnosci zawodu regulowanego moze stanowic
nadrzedny wzglad interesu ogdlnego zwigzanego z ochrona zdrowia publicznego mogacy
uzasadnia¢ ograniczenia swobody $wiadczenia ustug®. To samo dotyczy pewnosci i jakos$ci
detalicznej dystrybucji produktéw leczniczych*. Ponadto, majac na wzgledzie fakt, ze dyrektywa
2011/62 ma zasadniczo na celu zapobieganie wprowadzaniu sfalszowanych produktéw
leczniczych do legalnego tanicucha dystrybucji, pragne zauwazy¢, ze konieczno$¢ zapewnienia
pewnego i nalezytej jakosci zaopatrzenia ludnosci w produkty lecznicze stanowi cel ochrony
zdrowia i zycia czlowieka®. Wreszcie, w moim przekonaniu, zakresem celu ochrony zdrowia
publicznego objete jest réwniez zapobieganie irracjonalnemu i nadmiernemu stosowaniu
produktéw leczniczych wydawanych bez recepty, ktére odpowiada podstawowemu celowi
ochrony zdrowia publicznego *.

%2 Zobacz wyrok z dnia 1 paZdziernika 2020 r., A (Reklama i sprzedaz produktéw leczniczych przez Internet) (C-649/18, EU:C:2020:764,
pkt 66).

% Zobacz podobnie wyrok z dnia 19 maja 2009 r., Apothekerkammer des Saarlandes i in. (C-171/07 i C-172/07, EU:C:2009:316, pkt 39).
3 Zobacz wyrok z dnia 18 wrzeénia 2019 r., VIPA (C-222/18, EU:C:2019:751, pkt 68).

% Zobacz w drodze analogii wyrok z dnia 22 grudnia 2022 r., EUROAPTIEKA (C-530/20, EU:C:2022:1014, pkt 39, 43, 44). Zobacz takze
podobnie wyrok z dnia 2 grudnia 2010 r., Ker-Optika (C-108/09, EU:C:2010:725, pkt 58, 59).
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76. W drugiej kolejnosci, co sie tyczy mozliwosci osiagniecia przez srodek krajowy celu, na ktéry
sie powolano, nalezy przypomnie¢, ze gdy brak jest pewnosci co do istnienia lub znaczenia
zagrozen dla zdrowia ludzi, wazne jest, by panstwo cztonkowskie moglo podja¢ srodki ochronne,
nie czekajac na pelna realizacje tych zagrozen. Ponadto panstwo czlonkowskie moze podjac
srodki, ktére w najszerszym mozliwym zakresie zmniejszajg zagrozenie dla zdrowia publicznego*.

77. W trzeciej kolejnosci przy dokonywaniu oceny poszanowania zasady proporcjonalnosci
w dziedzinie zdrowia publicznego nalezy uwzgledni¢ okoliczno$¢, ze zdrowie i zycie czltowieka
maja pierwszorzedne znaczenie wérdd intereséw chronionych przez traktat FUE i ze panstwo
czlonkowskie moze decydowaé o poziomie, na jakim zamierza zapewnié¢ ochrone zdrowia
publicznego, i o sposobach osiggniecia tego poziomu?'.

78. Celem przedstawienia kompletnego obrazu nalezy podkresli¢, ze Komisja wskazuje w swoich
uwagach na pi$mie, iz zakaz, ktéry wynika z wykladni przepiséw krajowych rozpatrywanych
w sporze w postepowaniu gtéwnym, powinien zosta¢ zbadany takze w $wietle art. 15 ust. 1-3
dyrektywy 2006/123/WE*.

79. W tym wzgledzie Komisja przypomina, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 tej dyrektywy ,[w] przypadku
kolizji miedzy [jej] przepisami i innym wspélnotowym aktem prawnym regulujacym specyficzne
aspekty podejmowania i prowadzenia dziatalnosci ustugowej w okreslonych dziedzinach lub
w ramach okreslonych zawodéw, pierwszenstwo maja przepisy innych wspdélnotowych aktéow
prawnych i to one stosowane sg do tych okreslonych dziedzin lub zawodéw”. W niniejszej sprawie
w zakresie, w jakim wydaje si¢, ze niezgodno$¢ pomiedzy istotnymi przepisami dyrektywy
2006/123 a przepisami dyrektywy 2001/83 nie istnieje, nie byloby powodu do stosowania tylko
tych ostatnich przepiséw.

80. Artykut 15 ust. 1 dyrektywy 2006/123 przewiduje, ze panstwa czlonkowskie zapewniaja
w szczeg6lno$ci, by wymogi wymienione w ust. 2 lit. d) tego artykulu, a mianowicie wymogi
dotyczace mozliwosci podjecia dziatalnosci ustugowej przez wybranych ustugodawcéw z uwagi
na szczegllny charakter dzialalnosci, byly zgodne z warunkami niedyskryminacji, koniecznosci
i proporcjonalno$ci wymienionymi w ust. 3 rzeczonego artykutu.

81. Warunki te w zasadniczym zakresie odpowiadaja warunkom badanym w kontek$cie mojej
analizy dotyczacej trzeciego, czwartego, piatego i szdstego pytania prejudycjalnego. Ponadto nic
nie wskazuje na to, ze zakaz wynikajacy z wykladni przepiséw krajowych sam w sobie ma
dyskryminujacy charakter. Jesli wczytamy sie dokladnie w wyrok A (Reklama i sprzedaz
produktéow leczniczych przez Internet)®, okoliczno$¢, ze zakaz ten bylby, z zastrzezeniem
postanowienia ustanawiajacego wyjatki przewidzianego w art. 3 ust. 4 dyrektywy 2000/31,
nieegzekwowalny wobec ustugodawcéw majacych siedzibe w innym panstwie czlonkowskim,
z punktu widzenia prawa Unii nie zmienia niedyskryminacyjnego charakteru rzeczonego zakazu,
takiego jaki zostal ustanowiony na poziomie krajowym.

82. Niemniej jednak sad odsylajacy nie zadaje pytan dotyczacych dyrektywy 2006/123 i jedynie
Komisja wypowiedziatla si¢ co do ewentualnego stosowania tej dyrektywy w sporze
w postepowaniu gléwnym. Ponadto, jak wskazatem, sad odsylajacy nie dostarcza szczegétowych

% Zobacz podobnie wyrok z dnia 18 wrzesnia 2019 r., VIPA (C-222/18, EU:C:2019:751, pkt 72).

7 Zobacz wyrok z dnia 5 grudnia 2013 r., Venturini i in. (od C-159/12 do C-161/12, EU:C:2013:791, pkt 59).

% Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczaca ustug na rynku wewnetrznym (Dz.U. 2006, L 376, s. 36).
° Wyrok z dnia 1 pazdziernika 2020 r. (C-649/18, EU:C:2020:764).
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informacji w odniesieniu do cech uslugi swiadczonej przez Doctipharme i celéw realizowanych
przez zakaz nalozony w odniesieniu do tej ustugi. W tych okolicznosciach proponuje, by
Trybunal zwrécit uwage sadu odsylajacego na te dyrektywe, nie dokonujac jednak jej wyktadni.

VI. Wnioski

83. Majac na wzgledzie calo$¢ powyzszych rozwazan, proponuje Trybunalowi, aby udzielit
nastepujacej odpowiedzi na pytania prejudycjalne zadane przez cour d’appel de Paris (sad
apelacyjny w Paryzu, Francja):

1)

20

Artykut 1 ust. 2 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca
1998 r. ustanawiajacej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw
technicznych, zmienionej dyrektywa 98/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
20 lipca 1998 r.,

nalezy interpretowac w ten sposéb, ze:

stanowi ,ustuge spoleczenstwa informacyjnego” ustuga $wiadczona przez uslugodawce na
stronie internetowej polegajaca na umozliwieniu nawiazywania kontaktu miedzy farmaceutami
a klientami w celu sprzedazy produktéw leczniczych wydawanych bez recepty lekarskiej
poprzez strony aptek stacjonarnych, ktére wykupily dostep do tej strony internetowej na
podstawie ryczaltu, bez jakiegokolwiek kontaktu tego ustugodawcy, farmaceuty i klienta
innego niz kontakt za pomoca urzadzen elektronicznych podczas zawierania umowy
sprzedazy. W niniejszej sprawie do sadu odsylajacego nalezy zbadanie, czy pod wzgledem
faktycznym wszystkie te elementy wystapily w odniesieniu do ustugi rozpatrywanej w sporze
w postepowaniu gtéwnym.

Artykut 85c ust. 2 dyrektywy 2001/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 listopada
2001 r. w sprawie wspodlnotowego kodeksu odnoszacego sie¢ do produktéow leczniczych
stosowanych u ludzi, zmienionej dyrektywa 2011/62/UE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 8 czerwca 2011 r.,

nalezy interpretowac w ten sposéb, ze:

jest objety zakresem stosowania tego przepisu natozony wobec podmiotu §wiadczacego ustuge
taka jak opisana w pierwszym pytaniu prejudycjalnym zakaz korzystania z tej ustugi, ktéry
wynika z wykladni przepiséw krajowych zakazujacych korzystania z takiej ustugi osobom
uprawnionym lub upowaznionym do dostarczania na odleglos¢ ludnosci produktow
leczniczych wydawanych bez recepty lekarskiej. W niniejszej sprawie do sadu odsytajacego
nalezy sprawdzenie, czy wszystkie te elementy zostaly spelnione w odniesieniu do przepisow
krajowych rozpatrywanych w sporze w postepowaniu gléwnym.

Artykut 85c ust. 2 dyrektywy 2001/83
nalezy interpretowac w ten sposéb, ze:

sprzeciwia si¢ on zakazowi $wiadczenia ustugi takiej jak ta opisana w pierwszym pytaniu
prejudycjalnym, ktéry wynika z wyktadni przepiséw takich jak te opisane w drugim pytaniu
prejudycjalnym, chyba ze zostanie wykazane, ze zakaz ten jest jednocze$nie wlasciwy
i konieczny dla ochrony zdrowia publicznego, czego weryfikacja nalezy do sadu odsylajacego.
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