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I. Wprowadzenie

1. Zgodnie z systemem przedawnienia ustanowionym w art. 10 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/104/UE z dnia 26 listopada 2014 r. w sprawie niektérych przepiséw
regulujacych dochodzenie roszczen odszkodowawczych z tytulu naruszenia prawa konkurencji
panstw czlonkowskich i Unii Europejskiej? bieg termindw przedawnienia nie rozpoczyna sie,
zanim nie ustanie naruszenie prawa konkurencji oraz zanim powdd nie dowie sie lub zanim nie
bedzie mozna od niego zasadnie oczekiwa¢ wiedzy o istotnych elementach charakteryzujacych to
naruszenie.

2. W ramach niniejszego odestania prejudycjalnego do Trybunalu zwrécono sie przede wszystkim
o zbadanie, czy przed uplywem terminu transpozycji dyrektywy 2014/104 wymog, zgodnie
z ktérym bieg terminu przedawnienia nie moze rozpoczal sie przed ustaniem naruszenia,
wynikal juz z art. 102 TFUE interpretowanego w zwiazku z zasada skutecznos$ci. Ponadto sad
odsylajacy zastanawia si¢ nad zgodno$cia z prawem Unii innych aspektéw dawnego krajowego
systemu przedawnienia, dotyczacych w szczegdlnosci wiedzy o tym, ze dane zachowanie stanowi

> Dz.U. 2014, L 349,s. 1.
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naruszenie regul konkurencji, a takze zawieszenia biegu terminéw przedawnienia na czas trwania
postepowania przed Komisja Europejska oraz postepowania sadowego ze skargi na decyzje
stwierdzajaca naruszenie.

II. Ramy prawne

A. Prawo Unii

1. Rozporzgdzenie (WE) nr 1/2003
3. Artykul 2 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003?, zatytutowany ,,Ciezar dowodu”, stanowi:

»W kazdym krajowym lub wspélnotowym postepowaniu w sprawie stosowania art. [101
i 102 TFUE] ciezar udowodnienia naruszenia art. [101] ust. 1 lub art. [102 TFUE] spoczywa na
stronie lub organie zarzucajacym naruszenie. Przedsiebiorstwo lub zwiazek przedsigebiorstw
ubiegajacy sie o wylaczenie na mocy art. [101] ust. 3 [TFUE] ma obowiazek udowodnienia, ze
przestanki okreslone w tym przepisie sa spelnione”.

4. Artykul 16 owego rozporzadzenia, noszacy tytul ,Jednolite stosowanie wspdlnotowego prawa
konkurencji”, przewiduje:

»1. Jezeli krajowe sady orzekaja w sprawie porozumien, decyzji lub praktyk na mocy art. [101] lub
[102 TFUE], ktére sa juz przedmiotem decyzji Komisji, nie moga wydawa¢ decyzji sprzecznych
z decyzja wydana przez Komisje. Sady krajowe musza réwniez unika¢ wydawania rozstrzygniec¢
pozostajacych w sprzeczno$ci z decyzja rozwazana przez Komisje w trakcie wszczetego przez nia
postepowania. W tym celu sad krajowy moze rozwazy¢, czy konieczne jest zawieszenie toczacego
sie postepowania. Obowiazek ten pozostaje bez uszczerbku dla praw i obowigzkéw wynikajacych
z art. [267 TFUE].

2. Jezeli organy ochrony konkurencji panstw czlonkowskich orzekaja w sprawie porozumien,
decyzji lub praktyk na mocy art. [101] lub [102 TFUE], ktére juz sa przedmiotem decyzji Komisji,
nie moga wydawac decyzji sprzecznych z decyzja przyjeta przez Komisje”.

5. Zgodnie z art. 25 ust. 2 tego rozporzadzenia:

»Bieg przedawnienia rozpoczyna si¢ od dnia, w ktérym popelniono naruszenie. Jednakze

w przypadku ciagglych lub powtarzajacych sie naruszen bieg przedawnienia rozpoczyna sie od
dnia zaniechania naruszenia”.

*  Rozporzadzenie Rady z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. [101]
i [102 TFUE] (Dz.U. 2003, L 1, 5. 1).
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2. Dyrektywa 2014/104
6. Motyw 36 dyrektywy 2014/104 brzmi nastepujaco:

»Przepisy krajowe regulujace poczatek, dlugo$¢, zawieszenie lub przerwanie biegu terminu
przedawnienia nie powinny nadmiernie utrudniaé¢ wytaczania powédztwa o odszkodowanie. Ma
to szczegdlne znaczenie w odniesieniu do powddztw opartych na stwierdzeniu naruszenia przez
organ ochrony konkurencji lub sad odwotawczy. W tym celu po przeprowadzeniu postepowania
przez organ ochrony konkurencji powinno by¢ mozliwe wytoczenie powddztwa
o odszkodowanie w celu wyegzekwowania krajowego i unijnego prawa konkurencji. Bieg terminu
przedawnienia nie powinien si¢ rozpoczynaé, zanim naruszenie nie ustanie ani [oraz] zanim
powdd nie dowie sie lub zanim nie bedzie mozna od niego zasadnie oczekiwa¢ wiedzy o dzialaniu
stanowigcym naruszenie, o tym, ze naruszenie wyrzadzito powodowi szkode, oraz o tozsamosci
sprawcy naruszenia. Panstwa czlonkowskie powinny mie¢ mozliwo$¢ zachowania lub
wprowadzenia bezwzglednych terminéw przedawnienia majacych powszechne zastosowanie,
pod warunkiem ze dlugo$¢ takich bezwzglednych terminéw nie czyni korzystania z prawa do
pelnego odszkodowania praktycznie niewykonalnym lub nadmiernie trudnym”.

7. Artykut 2 tej dyrektywy nosi tytul ,Definicje”, a jego ust. 1 i 12 stanowi:
»,Do celéw niniejszej dyrektywy zastosowanie maja nastepujace definicje:

1) »naruszenie prawa konkurencji« oznacza naruszenie art. 101 lub 102 TFUE lub krajowego
prawa konkurencji;

[...]

12) »ostateczne rozstrzygniecie stwierdzajace naruszenie« oznacza rozstrzygniecie stwierdzajace
naruszenie, od ktérego nie przystuguja lub juz nie przystuguja zwyczajne $rodki odwotawcze”.

8. Zgodnie z art. 9 tej dyrektywy, zatytulowanym ,Skutek rozstrzygnieé krajowych™:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, by naruszenie prawa konkurencji stwierdzone
w ostatecznym rozstrzygnieciu krajowego organu ochrony konkurencji lub sadu odwotawczego
bylo uznawane za dowiedzione w sposéb niezbity do celéw powéddztwa o odszkodowanie
wytaczanego przed ich sad krajowy na mocy art. 101 lub 102 TFUE lub na mocy krajowego prawa
konkurencji.

2. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, by ostateczne rozstrzygniecie, o ktérym mowa w ust. 1,
wydane w innym panstwie czlonkowskim moglo — zgodnie z prawem krajowym - by¢
przedstawiane przed ich sadami krajowymi co najmniej jako domniemanie faktyczne, ze
nastgpilo naruszenie prawa konkurencji, oraz w odpowiednim przypadku moglo by¢ oceniane
wraz z innymi dowodami powolywanymi przez strony.

3. Niniejszy artykul pozostaje bez uszczerbku dla praw i obowiazkéw wynikajacych
z art. 267 TFUE”.
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9. Artykul 10 rzeczonej dyrektywy, zatytulowany ,Terminy przedawnienia”, stanowi, co
nastepuje:

»1. Panstwa czlonkowskie ustanawiaja, zgodnie z niniejszym artykulem, przepisy majace
zastosowanie do terminéw przedawnienia dla roszczenia o odszkodowanie. Przepisy te reguluja
poczatek biegu terminu przedawnienia, dlugo$¢ terminu przedawnienia oraz okolicznosci
powodujace przerwanie lub zawieszenie biegu tego terminu.

2. Bieg termindw przedawnienia nie rozpoczyna si¢, zanim nie ustanie naruszenie prawa
konkurencji ani [oraz] zanim powdd nie dowie si¢ lub zanim nie bedzie mozna od niego zasadnie
oczekiwac¢ wiedzy:

a) o danym dzialaniu oraz o fakcie, ze stanowi ono naruszenie prawa konkurencji;
b) o fakcie, ze naruszenie prawa konkurencji wyrzadzito mu szkode; oraz
c) o tozsamosci sprawcy naruszenia.

3. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby terminy przedawnienia dla roszczenia
o odszkodowanie wynosily co najmniej piec lat.

4. Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby termin przedawnienia ulegal zawieszeniu lub — zaleznie
od prawa krajowego — przerwaniu, w przypadku gdy organ ochrony konkurencji podejmie
dzialania do celéw dochodzenia lub jego postepowania w odniesieniu do naruszenia prawa
konkurencji, ktérego dotyczy powddztwo o odszkodowanie. Zawieszenie ustaje nie wczesniej niz
jeden rok po nabraniu przez rozstrzygniecie stwierdzajace naruszenie charakteru ostatecznego lub
po zakonczeniu postepowania w inny sposob”.

B. Prawo czeskie

10. Zgodnie z informacjami przedstawionymi przez sad odsylajacy przed wejsciem w zycie zakon
¢. 262/2017 Sb., o nahradé skody v oblasti hospodarské soutéze (ustawy nr 262/2017
o odszkodowaniach w obszarze konkurencji) z dnia 1 wrzes$nia 2017 r. przedawnienie roszczenia
o naprawienie szkody bylo najpierw, do dnia 31 grudnia 2013 r., uregulowane przez zikon
¢. 513/1991 Sb., obchodni zédkonik (ustawe nr 513/1991 — kodeks handlowy), a nastepnie od dnia
1 stycznia 2014 r. do dnia 31 sierpnia 2017 r. przez zékon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (ustawe
nr 89/2012 - kodeks cywilny). Zdaniem sadu odsylajacego réznica miedzy tymi dwoma
uregulowaniami polega na tym, Ze zgodnie z kodeksem handlowym termin przedawnienia
wynosi cztery lata, a zgodnie z kodeksem cywilnym termin ten wynosi trzy lata. Dla celow
postepowania przed Trybunalem sad odsylajacy, ktéry jako jedyny jest wlasciwy do dokonywania
wykladni i stosowania prawa krajowego*, jako wlasciwe wskazuje przepisy kodeksu cywilnego.

11. Paragraf 620 ust. 1 kodeksu cywilnego stanowi:
»Okoliczno$ci decydujace o rozpoczeciu biegu terminu przedawnienia roszczenia o naprawienie

szkody obejmuja dowiedzenie si¢ o szkodzie oraz o tozsamos$ci osoby zobowigzanej do jej
naprawienia. Powyzsze uregulowanie stosuje si¢ odpowiednio réwniez do naprawienia szkody”.

¢ Zobacz wyrok z dnia 24 lipca 2023 r., Statul roméan (C-107/23 PPU, EU:C:2023:606, pkt 76 i przytoczone tam orzecznictwo).
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12. Paragraf 629 ust. 1 kodeksu cywilnego stanowi:
»Okres przedawnienia wynosi trzy lata”.
13. Zgodnie z art. 9 ust. 1-3 ustawy nr 262/2017 o odszkodowaniach w obszarze konkurencji:

»(1) Termin przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody na podstawie niniejszej ustawy
wynosi 5 lat; przepisy art. 629 i 636 kodeksu cywilnego nie maja zastosowania.

(2) Termin przedawnienia rozpoczyna bieg w dniu, w ktérym dana osoba dowiedziata sie
o szkodzie, o tozsamosci osoby zobowiazanej do jej naprawienia oraz o ograniczeniu konkurencji
albo w ktérym powinna i mogta sie o nich dowiedzie¢, ale nie wczesniej niz w dniu, w ktérym
ograniczenie konkurencji ustato.

(3) Okres przedawnienia nie biegnie w trakcie dochodzenia lub postepowania przed organem
ochrony konkurencji w sprawie danego ograniczenia konkurencji, jak réwniez w okresie jednego
roku od dnia, w ktérym a) decyzja wydana przez organ ochrony konkurencji stwierdzajaca
istnienie danego ograniczenia konkurencji stata sie ostateczna lub orzeczenie wydane przez sad
stwierdzajace istnienie danego ograniczenia konkurencji stalo si¢ prawomocne, b) w inny sposéb
zakoniczono dochodzenie, postepowanie przed organem ochrony konkurencji lub postepowanie
sadowe”.

III. Okolicznosci faktyczne i postepowanie gléwne

14. Heureka Group a.s. (zwana dalej ,spdétka Heureka”), spétka dzialajaca na rynku uslug
poréwnywania cen sprzedazy w Republice Czeskiej, bedaca strona powodowa w postepowaniu
gtéwnym, wniosta powddztwo do Méstsky soud v Praze (sadu miejskiego w Pradze, Republika
Czeska), czyli sadu odsylajacego, przeciwko Google LLC (zwanej dalej ,spdtka Google”)
w nastepstwie decyzji Komisji z dnia 27 czerwca 2017 r. w sprawie Google Search (Shopping)
(zwanej dalej ,,decyzja C(2017) 4444 final”]>.

A. Postepowanie Komisji w sprawie Google Shopping i decyzja C(2017) 4444 final

15. W dniu 30 listopada 2010 r. Komisja opublikowata komunikat prasowy, w ktérym
poinformowala o wszczeciu postgpowania przeciwko spdlce Google na podstawie, miedzy
innymi, art. 2 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 773/2004 w sprawie mozliwego naduzycia pozycji
dominujacej w dziedzinie wyszukiwania internetowego®.

16. W 2013 r. spotka Google zaproponowata Komisji, ze w celu uwzglednienia zastrzezen tej
instytucji podejmie okreslone zobowiazania.

17. W dniu 27 maja 2014 r. Sdruzeni pro Internetovy rozvoj v Ceské republice (stowarzyszenie na
rzecz rozwoju Internetu w Republice Czeskiej, zwane dalej ,SPIR”), ktérego spotka Heureka jest
czlonkiem, opublikowato komunikat prasowy, wyrazajacy sprzeciw wobec tych zobowigzan.

5 Decyzja C(2017) 4444 z dnia 27 czerwca 2017 r. dotyczaca postepowania na mocy art. 102 traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
i art. 54 porozumienia EOG [sprawa AT.39740 — Wyszukiwarka Google (Shopping) (zwana sprawa ,,Google Shopping”)].

¢ Rozporzadzenie Komisji z dnia 7 kwietnia 2004 r. odnoszace si¢ do prowadzenia przez Komisje postepowan zgodnie z art. [101]
iart. [102] TFUE (Dz.U. 2004, L 123, s. 18); IP/10/1624, https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/fr/ip_10_1624.
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18. W dniu 15 kwietnia 2015 r. Komisja wydala skierowane do spétki Google pismo w sprawie
przedstawiania zarzutéw, w ktérym doszla do wstepnego wniosku, ze sporne praktyki stanowia
naduzycie pozycji dominujacej, a tym samym naruszajg art. 102 TFUE.

19. W dniu 14 lipca 2016 r. Komisja przyjeta dodatkowe pismo w sprawie przedstawienia
zarzutéw i wszczela postepowanie w sprawie naruszenia art. 102 TFUE réwniez przeciwko spolce
dominujacej Google — Alphabet, Inc.

20. W dniu 27 czerwca 2017 r. Komisja przyjeta decyzje C(2017) 4444 final. W decyzji tej Komisja
stwierdzila, ze spétka Google, a od momentu przejecia przez nia kontroli nad spétka Google
rowniez spotka Alphabet, Inc., naruszyly art. 102 TFUE i art. 54 porozumienia o Europejskim
Obszarze Gospodarczym (EOG). Komisja uznata nastepnie, ze spotka Google naduzywala swojej
pozycji dominujacej, jaka posiadata na 13 krajowych rynkach wyszukiwania ogélnego w ramach
EOG, zmniejszajac ruch pochodzacy z jej ogdlnych stron wynikéw do konkurencyjnych
poréwnywarek produktéw i zwiekszajac éw ruch do jej wlasnej poréwnywarki produktéw, co
moglo mie¢ lub prawdopodobnie mialo antykonkurencyjne skutki dla 13 odpowiednich
krajowych rynkéw wyszukiwania wyspecjalizowanego w zakresie poréwnywania produktéw,
a takze dla tych rynkéw wyszukiwania ogélnego’.

21. Komisja doszta do wniosku, ze w Republice Czeskiej naruszenie to rozpoczeto sie w lutym
2013 r., a w dniu wydania decyzji C(2017) 4444 final, czyli w dniu 27 czerwca 2017 r., trwalo
nadal. Komisja uznala, ze nalezy nakazaé spélce Google zaprzestanie odnosnego zachowania
w ciggu 90 dni oraz powstrzymanie si¢ od podobnego zachowania majacego ten sam cel lub
skutek®.

22. W dniu 12 stycznia 2018 r. zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
streszczenie decyzji C(2017) 4444 final.

23. Pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 11 wrze$nia 2017 r. sp6tka Google wniosta
skarge na decyzje C(2017) 4444 final. W wyroku z dnia 10 listopada 2021 r., Google
i Alphabet/Komisja (Google Shopping) (T-612/17, EU:T:2021:763) Sad stwierdzil niewaznos¢ tej
decyzji jedynie w zakresie, w jakim Komisja stwierdzila w niej popelnienie przez spétke Google
naruszenia na 13 krajowych rynkach wyszukiwania ogélnego w EOG na podstawie zaistnienia na
tych rynkach skutkéw antykonkurencyjnych, lecz w pozostalym zakresie oddalil skarge spo6tki
Google, w szczegélnosci potwierdzajac analize Komisji dotyczaca rynku wyszukiwania
wyspecjalizowanego w zakresie poréwnywania produktéw.

24. Pismem z dnia 20 stycznia 2022 r. spétka Google wniosta odwotanie od wyroku Sadu, obecnie
w toku’.

B. Krajowe powédztwo cywilne o odszkodowanie wniesione przez spotke Heureka

25. Pozwem z dnia 25 czerwca 2020 r., zlozonym w dniu 26 czerwca 2020 r., spétka Heureka
wniosta do Méstsky soud v Praze (sadu miejskiego w Pradze) przeciwko spdtce Google pozew
o odszkodowanie. Pozew 6w ma na celu uzyskanie naprawienia szkody, jaka spétka Heureka
miala ponies¢ w wyniku naduzycia pozycji dominujacej, ktérego zgodnie z decyzja C(2017) 4444

7 Wyrok z dnia 10 listopada 2021 r., Google i Alphabet/Komisja (Google Shopping) (T-612/17, EU:T:2021:763, pkt 55, 57, 67, 70).

8 Wyrok z dnia 10 listopada 2021 r., Google i Alphabet/Komisja (Google Shopping) (T-612/17, EU:T:2021:763, pkt 71, 666).
°  Sprawa C-48/22 P Google i Alphabet/Komisja (Google Shopping), w toku.
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final spotka Google dopuscita sie w Republice Czeskiej w okresie od lutego 2013 r. do dnia
27 czerwca 2017 r. Spoétka Heureka o$wiadczyla, ze spétka Google umieszczala i wyswietlata
wlasna poréwnywarke cen na mozliwie najlepszej pozycji wsréd wynikéw w swoich uslugach
wyszukiwania ogdlnego, co zmniejszylo liczbe wizyt w portalu poréwnujacym ceny sprzedazy
Heureka.cz.

26. Spétka Google zakwestionowala powddztwo, podnoszac w szczegdlnosci, ze prawo do
odszkodowania uleglo przedawnieniu co najmniej dla okresu od lutego 2013 r. do dnia
25 czerwca 2016 r.'°. Argumentacja ta opiera si¢ na zalozeniu, ze spétka Heureka mogta uzyskac
wiedze o tym, ze ponosi szkode, oraz o tym, kto ja powoduje, na dlugo przed wydaniem decyzji
C(2017) 4444 final.

27. W tym wzgledzie spétka Google zauwaza, ze oczywiste jest, iz operatorem wyszukiwarki
o nazwie ,Google” byla spétka Google, w szczegdlnosci na podstawie komunikatu prasowego
Komisji z dnia 30 listopada 2010 r. (pkt 15 powyzej).

28. Ponadto spétka Google uwaza, ze dla rozpoczecia biegu terminu przedawnienia wystarczy
w kazdym wypadku opublikowanie w dniu 27 maja 2014 r. komunikatu prasowego, w drodze
ktorego SPIR wyrazito swoj sprzeciw wobec zobowiazan przedstawionych Komisji przez spétke
Google (pkt 17 powyzej).

29. Z tych wzgledéw spétka Google podnosi, ze termin przedawnienia majacy zastosowanie
w niniejszej sprawie rozpoczal swoéj bieg od lutego 2013 r., czyli od poczatku naruszenia na
terytorium czeskim i poczatku podnoszonej szkody, lub najpézniej od dnia 27 maja 2014 r., czyli
od daty publikacji komunikatu prasowego SPIR.

30. Zdaniem sp6iki Google nic nie stalo na przeszkodzie, aby spétka Heureka wniosta powédztwo
o odszkodowanie, poniewaz spétka ta mogta w trakcie postepowania dotyczacego tego powodztwa
stopniowo rozszerza¢ zakres szkody i dodajac poniesione szkody cze$ciowe, ktére mialy rosnac
wraz z uplywem czasu.

31. W tym kontekscie Méstsky soud v Praze (sad miejski w Pradze) powzial watpliwosci co do
zgodnosci poprzedniego uregulowania krajowego normujacego terminy przedawnienia z art. 10
ust. 2 dyrektywy 2014/104 i ewentualnie z art. 102 TFUE oraz zasada skutecznosci. Sad odsytajacy
zauwaza, ze zgodnie z § 620 ust. 1 kodeksu cywilnego trzyletni termin przedawnienia rozpoczyna
bieg z chwila, gdy poszkodowany uzyska wiedze lub gdy mozna od niego oczekiwaé¢ wiedzy
o tozsamosci sprawcy naruszenia i o poniesionej szkodzie. Co sie tyczy przesltanki dotyczacej
wiedzy o tym, Ze szkoda zostala poniesiona w wyniku danego naruszenia, to zgodnie z wykladnia
Nejvyssi soud (sadu najwyzszego, Republika Czeska) § 620 ust. 1 kodeksu cywilnego dla
rozpoczecia biegu terminu przedawnienia wystarczajace jest powziecie wiedzy o cze$ciowej
szkodzie. Szkoda jest podzielna, w szczegdlnosci w przypadku naruszen ciaglych lub
powtarzajacych si¢, a kazda ,nowa szkoda” moze by¢ podnoszona oddzielnie i powoduje
rozpoczecie biegu nowego terminu przedawnienia.

1 Date te wylicza si¢ poprzez odjecie terminu czterech lat od daty pozwu spélki Heureka (25 czerwca 2020 r.). Spétka Google uwaza,
w odréznieniu od sadu odsylajacego (zob. pkt 10 niniejszej opinii), ze wlasciwym uregulowaniem krajowym jest kodeks handlowy, na
gruncie ktérego termin przedawnienia wynosi cztery lata (zob. takze pkt 10 niniejszej opinii) od chwili, gdy poszkodowany dowiedzial sie
lub mégt dowiedziec sie o szkodzie i tozsamosci osoby zobowigzanej do jej naprawienia.
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32. Zdaniem sadu odsylajacego w niniejszej sprawie oznaczaloby to, ze kazde wyszukiwanie
ogblne przeprowadzone na stronie Google, ktére prowadzilo do umieszczenia i wyswietlania
wynikéw bardziej korzystnych dla poréwnywarki cen Google, powodowaloby rozpoczecie biegu
nowego, niezaleznego terminu przedawnienia.

33. Ponadto sad ten zauwaza, ze w odréznieniu od art. 10 dyrektywy 2014/104 kodeks cywilny nie
wymaga, aby poszkodowany wiedzial o tym, ze dane zachowanie stanowi naruszenie prawa
konkurencji. Kodeks cywilny nie zawiera réwniez przepisu pozwalajacego na zawieszenie lub
przerwanie biegu terminu przedawnienia w okresie objetym dochodzeniem dotyczacym tego
zachowania, ani przepisu, zgodnie z ktérym zawieszenie biegu przedawnienia ustaje najwczesniej
rok po tym, jak decyzja stwierdzajaca naruszenie stanie si¢ ostateczna.

IV. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym i postepowanie przed
Trybunalem

34. W tych okolicznosciach Méstsky soud v Praze (sad miejski w Pradze) postanowieniem z dnia
29 wrzesnia 2021 r., ktore zostalo dostarczone w dniu 30 wrzesnia 2021 r., zwrdcil sie do
Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 21 ust. 1 dyrektywy 2014/104 i zasady ogdlne prawa Unii nalezy interpretowac tak, ze
dyrektywa 2014/104, a w szczegélnosci jej art. 10 ma bezposrednie albo posrednie
zastosowanie w niniejszym sporze dotyczacym wszelkich roszczen odszkodowawczych
z tytulu naruszenia przepisow art. 102 TFUE, ktére rozpoczeto sie przed wejsciem w zycie
dyrektywy 2014/104 i zakonczylo si¢ po uplywie terminu jej transpozycji, w sytuacji gdy
réowniez pozew odszkodowawczy ztozono po uplywie terminu transpozycji, czy tez nalezy je
interpretowac tak, ze art. 10 dyrektywy 2014/104 ma zastosowanie wylacznie do czesci
spornego zachowania (i wynikajacej z niego czesci szkody), ktére mialo miejsce po wejsciu
w zycie dyrektywy 2014/104 lub tez po uplywie terminu transpozycji?

2) Czy, zgodnie z sensem i celem dyrektywy 2014/104 lub art. 102 TFUE oraz zasada
skutecznosci wlasciwa jest wykladnia art. 22 ust. 2 dyrektywy 2014/104, zgodnie z ktéra
»wszelkie §rodki krajowe przyjete na mocy art. 21, inne niz te, o ktérych mowa w [art. 22]
ust. 1« to przepisy krajowe implementujace art. 10 dyrektywy 2014/104, innymi stowy: czy do
art. 10 dyrektywy 2014/104 i zasad przedawnienia ma zastosowanie art. 22 ust. 1 lub art. 22
ust. 2 dyrektywy 2014/104?

3) Czy zgodne z art. 10 ust. 2 dyrektywy 2014/104 lub z art. 102 TFUE oraz zasada skuteczno$ci
sa przepisy krajowe i ich wykladnia, ktére »wiedze o tym, ze wyrzadzono szkode« istotna dla
rozpoczecia biegu subiektywnego terminu przedawnienia wigze z wiedza poszkodowanego
o »poszczegdlnych szkodach cze$ciowych«, ktére powstaja stopniowo w czasie trwajacego
lub ciaglego zachowania antykonkurencyjnego (poniewaz orzecznictwo opiera si¢ na
zalozeniu, Ze przedmiotowe roszczenie odszkodowawcze jest w swej calosci podzielne)
i w odniesieniu do ktérych to szkéd bieg rozpoczynaja odrebne subiektywne terminy
przedawnienia, bez wzgledu na wiedze poszkodowanego o pelnym zakresie szkody, powstalej
w wyniku caloksztaltu naruszenia art. 102 TFUE, czyli takie przepisy krajowe i ich wykfadnia,
ktére czynia mozliwym, aby bieg terminu przedawnienia w przypadku roszczenia
odszkodowawczego z tytulu szkody powstalej w wyniku zachowania antykonkurencyjnego
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rozpoczal sie przed zakonczeniem takiego zachowania, polegajacego na umieszczaniu
i wyswietlaniu w bardziej korzystny sposéb wlasnej poréwnywarki cen z naruszeniem
art. 102 TFUE?

4) Czy art. 10 ust. 2, 3 i 4 dyrektywy 2014/104 lub art. 102 TFUE oraz zasada skutecznosci stoja
na przeszkodzie przepisom krajowym, ktére stanowig, ze subiektywny termin przedawnienia
w przypadku pozwéw odszkodowawczych wynosi trzy lata i rozpoczyna bieg w dniu,
w ktérym poszkodowany dowiedzial si¢ lub moégl sie dowiedzie¢ o szkodzie cze$ciowej
i o tym, kto jest zobowigzany do jej naprawienia, ale nie uwzgledniaja (i) momentu
zakonczenia naruszenia prawa i (ii) wiedzy poszkodowanego o tym, ze zachowanie stanowi
naruszenie regul konkurencji, i ktére jednoczesnie (iii) nie wstrzymuja ani nie zawieszaja
biegu tego trzyletniego terminu przedawnienia na czas toczacego przed Komisja
postepowania, ktérego przedmiotem jest trwajace nadal naruszenie art. 102 TFUE, oraz (iv)
nie zawieraja normy, zgodnie z ktéra zawieszenie biegu terminu przedawnienia ustaje nie
wcze$niej niz jeden rok po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia w sprawie naruszenia?”.

35. W postepowaniu prejudycjalnym przed Trybunalem uwagi na piSmie przedstawily spotka
Heureka i spétka Google oraz Komisja Europejska.

36. W dniu 22 czerwca 2022 r., tj. po zakonczeniu pisemnego etapu postepowania w niniejszej
sprawie w dniu 21 marca 2022 r., Trybunal wydal wyrok Volvo i DAF Trucks (C-267/20,
EU:C:2022:494, EU:C:2022:494, zwany dalej ,wyrokiem Volvo”), w ktérym wypowiedzial si¢ on,
miedzy innymi, w przedmiocie charakteru art. 10 dyrektywy 2014/104 oraz aspektu
temporalnego stosowania tego przepisu. Biorac pod uwage podobienstwa miedzy ta sprawa
a niniejsza sprawy, Trybunal zwrdcil uwage sadu odsylajacego na wspomniany wyrok i zwrdcit
sie do niego z pytaniem, czy w $wietle tego wyroku zamierza on podtrzymac¢ swo6j wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

37. Pismem z dnia 29 czerwca 2022 r., ktére wplyneto w dniu 1 lipca 2022 r., sad odsylajacy
poinformowal Trybunal, ze podtrzymuje swdj wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym.

38. Jednakze w pismie, ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 27 wrzesnia 2022 r., sad odsylajacy
poinformowat Trybunal, Zze wycofuje z odestania prejudycjalnego pytania pierwsze i drugie, lecz
podtrzymuje pytania trzecie i czwarte.

39. W dniu 20 grudnia 2022 r. Trybunal i rzecznik generalna zadali wszystkim stronom
postepowania pytania wymagajace odpowiedzi na piSmie, na ktére strony te odpowiedzialy.
W odpowiedzi na te pytania uwagi przedstawil réwniez sad odsylajacy, ktére to uwagi
zarejestrowano jako uzupelnienie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

40. Wszystkie strony byly réwniez reprezentowane na rozprawie w dniu 20 marca 2023 r.

V. Ocena
41. Poprzez swoje pytania prejudycjalne sad odsytajacy dazy w istocie do ustalenia, czy spétka

Heureka, bedaca strona powodowa w postepowaniu gléwnym, ktéra wniosta pozew w dniu
26 czerwca 2020 r., a uwaza sie za poszkodowana w wyniku naduzycia pozycji dominujacej przez

10 ECLL:EU:C:2023:695



Oprnia J. KokotT — Sprawa C-605/21
HEUREKA GROUP (INTERNETOWE POROWNYWARKI CEN)

spotke Google w okresie od lutego 2013 r. do dnia 27 czerwca 2017 r., moze nadal dochodzi¢
naprawienia szkody wyrzadzonej przez caly ten okres, czy tez w odniesieniu do czesci
wspomnianego okresu jej prawo do odszkodowania uleglo juz przedawnieniu.

42. Pytanie to pojawia sie¢ w szczegdlnosci dlatego, ze przed transpozycja dyrektywy 2014/104
prawo czeskie wigzalo poczatek biegu terminu przedawnienia jedynie z powzieciem wiedzy przez
poszkodowanego o szkodzie i jej sprawcy. Zgodnie z wlasciwym orzecznictwem cala szkoda
powstata w trakcie ciaglego naruszenia prawa konkurencji jest podzielna na szkody czesciowe,
a dla kazdej szkody cze$ciowej biegnie autonomiczny termin przedawnienia. Prawo do
odszkodowania przedawnialo si¢ zatem oddzielnie i stopniowo dla poszczegélnych szkod.

43. Biorac pod uwage to orzecznictwo i dotychczasowy trzyletni termin przedawnienia — oraz
wychodzac z zalozenia, zgodnie z ktérym, jak twierdzi spétka Google (zob. pkt 26—29 powyzej),
spolka Heureka dowiedziala sie lub powinna byla sie dowiedzie¢ o szkodzie i jej sprawcy
z poczatkiem okresu, za ktédry dochodzi naprawienia szkody, a w kazdym razie przed
zakoniczeniem naruszenia stwierdzonego przez Komisje — cze$¢ roszczenia spédtki Heureki
o naprawienie szkody wynikajaca z tego naruszenia byla przedawniona juz w chwili wniesienia
powddztwa .

44. Jednakze w miedzyczasie weszla w zycie dyrektywa 2014/104, ktérej art. 10 ust. 2 uzaleznia
rozpoczecie biegu terminu przedawnienia majacego zastosowanie do powddztwa
o odszkodowanie z tytulu naruszenia prawa konkurencji nie tylko od dowiedzenia sie przez
powoda o istotnych elementach danego naruszenia, lecz réwniez od okolicznosci, ze naruszenie to
ustalo.

45. Dyrektywa 2014/104 weszla w zycie w dniu 26 grudnia 2014 r. Termin jej transpozycji uplynat
w dniu 27 grudnia 2016 r. W dniu 1 wrzes$nia 2017 r. weszla w zycie ustawa nr 262/2017
o odszkodowaniach w obszarze konkurencji, transponujaca dyrektywe 2014/104 do prawa
czeskiego.

46. W zwigzku z tym sad odsylajacy zastanawia sie przede wszystkim nad stosowaniem art. 10
dyrektywy 2014/104 w aspekcie temporalnym (pytania prejudycjalne pierwsze i drugie).
Nastepnie sad ten zmierza do ustalenia, czy system przedawnienia taki jak przewidziany
w prawie czeskim przed wejsciem w zycie krajowej ustawy transponujacej ten przepis jest zgodny
z wymogami tego przepisu lub z art. 102 TFUE interpretowanym w zwiazku z zasada skuteczno$ci
(pytania prejudycjalne trzecie i czwarte).

47. W wyroku Volvo Trybunal wyjasnit juz niektére aspekty temporalne stosowania art. 10
dyrektywy 2014/104. Z tego powodu sad odsylajacy poinformowal Trybunal, Zze w nastepstwie
owego wyroku wycofuje pytania prejudycjalne pierwsze i drugie. Warto jednak zbada¢ konkretne
skutki ustalen poczynionych w wyroku Volvo dla niniejszej sprawy (czes$¢ B).

48. Badanie to wykaze, ze odpowiedZz na pytanie, czy spélka Heureka nadal moze zadac
naprawienia szkéd poniesionych w calym okresie naruszenia, zalezy od tego, czy w chwili uptywu
terminu transpozycji dyrektywy 2014/104 uptynal juz w odniesieniu do czesci tego okresu termin
przedawnienia przewidziany w prawie krajowym. Odpowiedz na to pytanie zalezy z kolei od tego,

1 Sad odsylajacy, jak sie wydaje, zgadza si¢ z owym zalozeniem, poniewaz gdyby uznal, ze powddka uzyskata odpowiednia wiedze dopiero

po zakoriczeniu naruszenia w dniu 27 czerwca 2017 r., to w kazdym wypadku, nawet przy zastosowaniu dawnego trzyletniego terminu
przedawnienia przewidzianego w czeskim kodeksie cywilnym, roszczenie wynikajace z rozpatrywanego naruszenia nie ulegloby jeszcze
przedawnieniu w chwili wniesienia powddztwa przez spotke Heureke, czyli w dniu 26 czerwca 2020 r. W takim przypadku nie byloby
konieczne rozwazanie przestanki rozpoczecia biegu terminu przedawnienia w postaci zakoriczenia naruszenia.
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czy przed uplywem terminu transpozycji tej dyrektywy wynikalo juz z art. 102 TFUE w zwiazku
z zasada skuteczno$ci, ze prawo krajowe nie moglo przewidywa¢ rozpoczecia biegu terminu
przedawnienia przed ustaniem ciagltego naruszenia prawa konkurencji Unii. Pytanie to
odpowiada zasadniczo pytaniu trzeciemu i pytania czwartemu ppkt (i). W tym kontek$cie nalezy
réowniez odnies¢ sie do czwartego pytania prejudycjalnego ppkt (ii), (iii) i (iv), ktére dotycza
zgodnosci z prawem Unii innych aspektéw dotychczasowego krajowego systemu przedawnienia
(czesc C).

49. Przede wszystkim pojawia sie jednak kwestia wstepna: W niniejszej sprawie, inaczej niz
sytuacja, ktorej dotyczyly wyrok Volvo' i postanowienie w sprawach Deutsche Bank?, decyzja
Komisji C(2017) 4444 final, na podstawie ktdrej spotka Heureka wykazuje istnienie i czas trwania
naruszenia, ktére wyrzadzilo jej szkode, nie jest jeszcze ostateczna (zob. pkt 23 i 24 powyzej).
Rodzi to pytanie, czy sad krajowy moze niezaleznie od tego oprzec si¢ na rzeczonej decyzji w celu
wykazania danego naruszenia i czasu jego trwania, a takze w celu okreslenia terminu
przedawnienia w postepowaniu gléwnym, czy tez jest on zobowiazany zawiesi¢ te sprawe do
czasu, az decyzja ta stanie sie ostateczna. Poniewaz w ramach ustanowionej w art. 267 TFUE
procedury wspoélpracy miedzy sadami krajowymi a Trybunalem do tego ostatniego nalezy
udzielenie sadowi odsylajacemu uzytecznej odpowiedzi, ktéra umozliwi mu rozstrzygniecie
zawistego przed nim sporu', zagadnienie to nalezy wyjasni¢ przed przystapieniem do analizy
pytan prejudycjalnych przedstawionych przez sad odsylajacy (czes¢ A).

A. Zagadnienie wstepne: Czy sad krajowy moze oprzeé sie na jeszcze nieostatecznej decyzji
Komisji?

50. Zgodnie z art. 2 pkt 12 dyrektywy 2014/104 ,ostateczne rozstrzygniecie stwierdzajace
naruszenie” oznacza rozstrzygniecie stwierdzajace naruszenie, od ktérego nie przystuguja lub juz
nie przystuguja zwyczajne $rodki odwolawcze.

51. Decyzja C(2017) 4444 final nie jest jeszcze ostateczna w rozumieniu tego przepisu, poniewaz
byla przedmiotem skargi o stwierdzenie niewazno$ci wniesionej do Sadu, ktérego wyrok Google
i Alphabet/Komisja (Google Shopping) (T-612/17, EU:T:2021:763) jest obecnie zaskarzony przed
Trybunatem (pkt 23 i 24 powyzej).

52. Czy okolicznos$¢ ta uniemozliwia powodowi i sadowi krajowemu oparcie si¢ na ustaleniach
zawartych w decyzji Komisji, w szczegdlnosci w odniesieniu do istnienia naruszenia i czasu jego
trwania?

53. Nie sadze, aby tak bylo.

54. Nawet przeciez nieostateczna decyzja, w ktérej Komisja stwierdza naruszenie prawa
konkurencji, wywiera skutek wiazacy, dopdki nie zostanie stwierdzona jej niewazno$¢ (sekcja 1).
Do sadu krajowego nalezy wyciagniecie z tego odpowiednich konsekwencji w ramach toczacego
sie przed nim postepowania i w razie potrzeby ocena, czy powinien zawiesi¢ postepowanie do
czasu, az decyzja Komisji stanie sie ostateczna, przy czym nie jest on do tego zobowiazany

2 Wyrok Volvo, pkt 18.

Postanowienie z dnia 6 marca 2023 r., Deutsche Bank (Kartel — Instrumenty pochodne stopy procentowej nominowane w euro)
(C-198/221 C-199/22, EU:C:2023:166, pkt 19).

4 Zobacz wyrok z dnia 10 lutego 2022 r., Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (Termin przedawnienia) (C-219/20, EU:C:2022:89,
pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).
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(sekcja 2). Kwestie, czy sad krajowy moze oprze¢ si¢ na decyzji Komisji, ktéra nie jest jeszcze
ostateczna, nalezy odréznic¢ od kwestii tego, czy w takim przypadku bieg terminu przedawnienia
powinien ulec zawieszeniu (zob. w tym wzgledzie pkt 132—138 ponizej).

1. Wigzgcy charakter decyzji Komisji, ktora nie jest jeszcze ostateczna

55. Akty instytucji Unii korzystaja co do zasady z domniemania zgodnosci z prawem, a zatem do
czasu ewentualnego stwierdzenia ich niewaznosci lub ich cofnigcia wywoltuja skutki prawne .

56. Zasada ta pociaga za soba réwniez obowiazek uznania pelnej skutecznosci tych aktow tak
dlugo, jak dlugo Trybunal nie stwierdzil ich niezgodnosci z prawem, a takze uznawania ich
wykonalnosci do czasu ewentualnego podjecia przez Trybunal decyzji o zawieszeniu ich
wykonania .

57. Prawda jest, ze zgodnie z art. 288 akapit czwarty TFUE decyzja przyjeta przez Komisje wiaze
tylko jej adresatéw, jezeli zostali wskazani. Jednakze bezsporne jest, ze taka decyzja moze réwniez
wywolywac wigzace skutki prawne mogace wplywac na interesy oséb trzecich, jezeli dotyczy ona
ich bezposrednio i indywidualnie oraz w istotny sposéb zmienia ich sytuacje prawna .

58. Poniewaz decyzja taka wywoluje wiazace skutki prawne dla swych adresatéw oraz dla oséb
trzecich, ktérych dotyczy bezposrednio i indywidualnie w zwigzku z naruszeniem stwierdzonym
w tej decyzji, inne osoby trzecie, takie jak spétka Heureka i sad odsytajacy, powinny mie¢ réwniez
mozliwo$¢ oparcia si¢ na ustaleniach dokonanych we wspomnianej decyzji do momentu
ewentualnego stwierdzenia jej niewaznos$ci. Spoczywajacy na krajowych organach i sadach
obowiazek przestrzegania domniemania zgodnos$ci z prawem decyzji Komisji wynika réwniez
z zasady lojalnej wspotpracy, o ktérej mowa w art. 4 ust. 3 TUE .

59. Ponadto zgodnie z art. 16 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 1/2003 jezeli krajowe sady
orzekaja w sprawie porozumien, decyzji lub praktyk na mocy art. 101 lub 102 TFUE, ktére s juz
przedmiotem decyzji Komisji, nie moga one wydawac decyzji sprzecznych z decyzja wydang przez
Komisje. W przepisie tym nie widnieje przeslanka w postaci ostatecznego charakteru takiej
decyzji.

60. W tym wzgledzie przepis ten rézni sie¢ od art. 9 dyrektywy 2014/104, ktdéry przyznaje moc
dowodowa decyzjom krajowych organéw ochrony konkurencji tylko wtedy, gdy sa one
ostateczne'. Réznica ta jest uzasadniona zasadg pierwszenstwa prawa Unii i wiazacym
charakterem decyzji instytucji Unii*.

5 Wyroki: z dnia 15 czerwca 1994 r., Komisja/BASF i in. (C-137/92 P, EU:C:1994:247, pkt 48); z dnia 14 grudnia 2000 r., Masterfoods i HB
(C-344/98, EU:C:2000:689, pkt 53); z dnia 5 pazdziernika 2004 r., Komisja/Grecja (C-475/01, EU:C:2004:585, pkt 18).

1 Wyroki: z dnia 7 czerwca 1988 r., Komisja/Grecja (63/87, EU:C:1988:285, pkt 10); z dnia 21 wrzesnia 1989 r., Hoechst/Komisja (46/87
1227/88, EU:C:1989:337, pkt 64).

17 Zobacz na przyklad wyroki: z dnia 28 stycznia 1986 r., COFAZ/Komisja (C-169/84, EU:C:1986:42, pkt 24); z dnia 31 marca 1998 r.,
Francja i in./Komisja (C-68/94 i C-30/95, EU:C:1998:148, pkt 48-58); z dnia 29 czerwca 2010 r., Komisja/Alrosa (C-441/07 P,
EU:C:2010:377, pkt 90); zob. takze wyrok z dnia 11 lipca 1996 r., Métropole télévision i in./Komisja (T-528/93, T-542/93, T-543/93
i T-546/93, EU:T:1996:99, pkt 59-64); postanowienie z dnia 18 wrze$nia 2006 r., Wirtschaftskammer Kérnten i best connect Ampere
Strompool/Komisja (T-350/03, EU:T:2006:257, pkt 54).

18 Zobacz podobnie wyrok z dnia 21 listopada 2013 r., Deutsche Lufthansa (C-284/12, EU:C:2013:755, pkt 41).

Zobacz takze podobnie w odniesieniu do sytuacji sprzed wejscia w zycie dyrektywy 2014/104 wyrok z dnia 20 kwietnia 2023 r., Repsol
Comercial de Productos Petroliferos (C-25/21, EU:C:2023:298, pkt 61-63); a takze moja opinia w sprawie Cogeco Communications
(C-637/17, EU:C:2019:32, pkt 93).

% Zobacz podobnie moja opinia w sprawie Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:32, pkt 96).
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61. Prawda jest, iz w pkt 42 wyroku Sumal* Trybunal wskazal, ze aby stwierdzi¢
odpowiedzialno$¢ podmiotu prawnego wchodzacego w skiad jednostki gospodarczej za
naruszenie prawa konkurencji, konieczne jest, aby uczestnictwo w takim naruszeniu
przynajmniej jednego podmiotu prawnego nalezacego do tej jednostki gospodarczej bylo
ujawnione w ostatecznej* decyzji Komisji lub, jezeli Komisja nie wydata zZadnej decyzji dotyczacej
istnienia naruszenia, zostalo wykazane w sposéb odrebny przed wlasciwym sadem.

62. Jednakze nie wydaje si¢, aby wynikatlo stad, ze strona poszkodowana lub sad krajowy moga
opiera¢ sie wylacznie na ustaleniach zawartych w decyzji Komisji, ktéra stala sie ostateczna.
Gdyby tak bylo, oznaczaloby to, ze aby mdc oprzec sie na ustaleniach zawartych w tej decyzji
Komisji, powéd musiatby w kazdym przypadku czeka¢ na zakonczenie postepowania w sprawie
kontroli sadowej tej decyzji. Mogloby to za§ nadmiernie utrudni¢ wykonywanie przez
poszkodowanych przystugujacego im prawa do odszkodowania wynikajacego z art. 101
i 102 TFUE, w szczegdlnosci ze wzgledu na to, ze nie jest wykluczone, iz bezwzgledny termin
przedawnienia tego prawa moéglby uplynaé przed zakonczeniem rzeczonego postepowania
sadowego. W zwiazku z tym poszkodowani mogliby oni zosta¢ pozbawieni mozliwos$ci
podejmowania dzialan na podstawie ostatecznej decyzji stwierdzajacej naruszenie regul
konkurencji Unii®.

2. Obowigzek zawieszenia postepowania przed sgdem krajowym?

63. Zasadniczo wigzacy charakter decyzji Komisji, ktéra nie jest jeszcze ostateczna, znajduje
potwierdzenie w fakcie, ze zgodnie z art. 16 ust. 1 zdanie trzecie rozporzadzenia nr 1/2003
konieczno$¢ zawieszenia w takim przypadku postepowania krajowego pozostawiona jest uznaniu
sadu krajowego. Gdyby bowiem taki sad nie mégl oprzec si¢ na nieostatecznej jeszcze decyzji
Komisji, zawieszenie toczacego si¢ przed nim postepowania powinno by¢ automatyczna
konsekwencja tego nieostatecznego charakteru.

64. Dokladniej rzecz ujmujac, z samej struktury art. 16 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003 wynika, ze
jak sie wydaje, prawodawca przewiduje mozliwo$¢ zawieszenia postepowania krajowego przede
wszystkim w wypadku, gdy decyzja nie zostala jeszcze wydana, lecz jest przez Komisje dopiero
rozwazana?. O ile nie widze powodu, dla ktérego zawieszenie nie mogloby okaza¢ si¢ ewentualnie
uzyteczne, a nawet konieczne w sytuacji, w ktérej decyzja Komisji nie jest jeszcze ostateczna, o tyle
struktura ta podkres$la jednak jeszcze bardziej nieautomatyczny charakter zawieszenia w takim
przypadku.

65. Rowniez dyrektywa 2014/104 nie zakazuje sadowi krajowemu kontynuowania postgpowania,
w przypadku gdy przed Komisja toczy si¢ postepowanie dotyczace tego samego naruszenia.
Postepowania w sprawie publicznego i prywatnego stosowania prawa konkurencji Unii maja

2 Wyrok z dnia 6 pazdziernika 2021 r., Sumal, (C-882/19, EU:C:2021:800).

Wyréznienie moje.

% Zobacz wyrok z dnia 28 marca 2019 r., Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:263, pkt 52).

#  Zobacz podobnie wyrok z dnia 12 stycznia 2023 r., RegioJet (C-57/21, EU:C:2023:6, pkt 64); art. 16 ust. 1 rozporzadzenia 1/2003 stanowi:
sJezeli krajowe sady orzekaja w sprawie porozumien, decyzji lub praktyk na mocy art. [101] lub [102 TFUE], ktére sa juz przedmiotem
decyzji Komisji, nie moga wydawaé decyzji sprzecznych z decyzja wydana przez Komisje. Sady krajowe musza réwniez unikac
wydawania rozstrzygnie¢ pozostajacych w sprzeczno$ci z decyzja rozwazang przez Komisje w trakcie wszczetego przez nig
postepowania. W tym celu sad krajowy moze rozwazy¢, czy konieczne jest zawieszenie toczacego sie postepowania. Obowigzek ten
pozostaje bez uszczerbku dla praw i obowiazkéw wynikajacych z art. [267 TFUE]” (wyréznienie moje.)
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bowiem charakter komplementarny i co do zasady moga by¢ prowadzone jednocze$nie®. Tak
samo powinno by¢ w przypadku, gdy postepowanie przed Komisja zostalo zakonczone, podczas
gdy przed sadami Unii toczy si¢ postepowanie w przedmiocie kontroli sgdowej odno$nej decyzji.

66. Jak podnosi Komisja, ogdlny obowiazek zawieszenia postepowania krajowego zachecalby
w sposob problematyczny przedsigbiorstwa, ktére wedlug Komisji naruszaja reguly Unii
w dziedzinie konkurencji, do wniesienia skargi na decyzje, a nastepnie odwolania od wyroku
Sadu jedynie ze wzgledu na opdznienie wszczecia postepowania odszkodowawczego.

67. Gdy sad krajowy dokonuje oceny, czy konieczne lub wlasciwe jest zawieszenie postepowania
w przedmiocie zadania odszkodowania na podstawie jeszcze nieostatecznej decyzji Komisji, musi
uwzgledni¢, po pierwsze, ekonomie procesowa oraz ciazacy na nim obowiazek lojalnej wspolpracy
z instytucjami Unii, ktére to czynniki moga w danym wypadku stanowi¢ argument za
zawieszeniem postepowania.

68. Po drugie, powinien on wzia¢ pod uwage zaréwno prawo powoda do skutecznego $rodka
prawnego, jak i prawo pozwanego do pewnosci prawa, ktore z kolei moga przemawiaé za
konieczno$cia rozstrzygniecia sporu krajowego w rozsadnym terminie®. W tym kontekscie nalezy
w szczegbélnosci wziag¢ pod uwage ryzyko uplywu bezwzglednego terminu przedawnienia
w okresie zawieszenia, jak rowniez etap postepowania w ramach kontroli sadowej spornej decyzji
przed sadem Unii, to znaczy kwesti¢ tego, czy mozna oczekiwa¢ wydania ostatecznego
rozstrzygniecia w tym postepowaniu w niedlugim czasie, a takze wlasna ocene waznosci decyzji
Komisji wypracowana przez sad krajowy. W razie watpliwos$ci w tym wzgledzie sad krajowy
powinien zwrdécié sie do Trybunatu z pytaniem prejudycjalnym?.

69. Innym aspektem, ktéry mozna wzig¢ pod uwage przy ocenie celowosci zawieszenia, jest
kwestia, czy w prawie krajowym istnieje nadzwyczajny $rodek zaskarzenia umozliwiajacy w razie
potrzeby wznowienie postepowania w przedmiocie naprawienia szkody. Takiego nadzwyczajnego
$rodka, jak sie wydaje, prawo Unii nie wymaga w sposéb ogdlny?, lecz zgodnie z informacjami od
sadu odsylajacego w niniejszej sprawie istnieje on w prawie czeskim.

70. Z calo$ci powyzszych rozwazan wynika, ze nawet jesli decyzja Komisji stwierdzajaca
naruszenie, taka jak decyzja C(2017) 4444 final, nie jest jeszcze ostateczna, to wywiera ona skutek
wigzacy w ramach powddztwa o odszkodowanie takiego jak wytoczone w postepowaniu gtéwnym.
Sad odsytajacy moze zatem na podstawie tej decyzji stwierdzic istnienie i czas trwania naruszenia,
ktére mialo spowodowac sporna szkode. Nie zmienia to w niczym przystugujacej temu sadowi
mozliwo$ci zawieszenia toczacego sie przed nim postepowania, jezeli uzna on to za wlasciwe ze
wzgledu na okolicznosci danej sprawy.

% Zobacz wyrok z dnia 12 stycznia 2023 r., RegioJet (C-57/21, EU:C:2023:6, pkt 65, 66); a takze opinia rzecznika generalnego M. Szpunara
w sprawie RegioJet (C-57/21, EU:C:2022:363, pkt 45, 46).

% Zobacz podobnie wyrok z dnia 10 lutego 2022 r., Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld i Osterreichische Gesundheitskasse
(Termin przedawnienia) (C-219/20, EU:C:2022:89, pkt 45). Zobacz takze, mutatis mutandis, opinia rzecznik generalnej T. Capety
w sprawie DB Station & Service (C-721/20, EU:C:2022:288, pkt 88).

7 Zobacz w szczegblnosci wyrok z dnia 22 pazdziernika 1987 r., Foto-Frost (314/85, EU:C:1987:452, pkt 12-20). Zobacg réwniez,
w przypadku watpliwosci co do waznosci lub wyktadni decyzji Komisji, wyroki: z dnia 1 sierpnia 2022 r., Daimler (Kartel — Smieciarki)
(C-588/20, EU:C:2022:607, pkt 27-36); z dnia 25 lutego 2021 r., VodafoneZiggo Group/Komisja (C-689/19 P, EU:C:2021:142, pkt 144).

% Zobacz podobnie wyrok z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Térsia (C-69/14, EU:C:2015:662, pkt 28, 29, 38—41).
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B. W przedmiocie pytan prejudycjalnych pierwszego i drugiego: konsekwencje ustaleri wyroku
Volvo dla niniejszej sprawy

71. Poprzez pytania prejudycjalne pierwsze i drugie sad odsylajacy dazy do ustalenia, w jakim
zakresie art. 10 dyrektywy 2014/104, ktéry dotyczy terminéw przedawnienia, ma zastosowanie do
sporu w postepowaniu gléwnym. Odpowiedz na te pytania wynika z ustalen Trybunatu zawartych
w wyroku Volvo. Chociaz sad odsylajacy wycofal te pytania, to aby udzieli¢ mu uzytecznej
odpowiedzi, nalezy wyjasni¢ konsekwencje tego wyroku dla niniejszej sprawy.

72. Na podstawie art. 22 ust. 1 dyrektywy 2014/104 panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby $rodki
krajowe przyjete w celu zapewnienia zgodnosci z materialnymi przepisami tej dyrektywy nie byly
stosowane z moca wsteczna.

73. Zgodnie z wyrokiem Volvo art. 10 dyrektywy 2014/104 jest przepisem materialnym
w rozumieniu art. 22 ust. 1 tej dyrektywy?.

74. W celu okreslenia temporalnego stosowania rzeczonego art. 10 nalezy zatem zbada¢, czy
rozpatrywana sytuacja zaistniala przed uplywem terminu transpozycji rzeczonej dyrektywy, czy
tez nadal wywotuje ona skutki po uplywie tego terminu®.

75. W tym celu nalezy zbada¢, czy w dniu uplywu terminu transpozycji dyrektywy 2014/104, czyli
w dniu 27 grudnia 2016 r., uplynal termin przedawnienia majacy zastosowanie do sytuacji
rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym, co oznacza ustalenie momentu, w ktérym éw termin
przedawnienia rozpoczat bieg'.

76. W niniejszym przypadku spétka Heureka zada naprawienia szkody, jaka miata poniesc¢
w wyniku naduzycia pozycji dominujacej, ktérego zgodnie z decyzja C(2017) 4444 final spétka
Google dopuscita sie w Republice Czeskiej w okresie od lutego 2013 r. do dnia 27 czerwca 2017 r.

77. W tych okolicznos$ciach nalezy dokonac¢ rozréznienia pomiedzy okresem naruszenia majacym
miejsce po uplywie terminu transpozycji dyrektywy 2014/104 (sekcja 1) a okresem, ktéry mial
miejsce przed uplywem tego terminu (sekcja 2).

1. Okres naruszenia majgcy miejsce po uptywie terminu transpozycji dyrektywy 2014/104

78. Cze$¢ naruszenia, ktéra miata miejsce po uplywie terminu transpozycji dyrektywy 2014/104,
czyli od dnia 27 grudnia 2016 r. do dnia 27 czerwca 2017 r., jest objeta temporalnym zakresem
stosowania art. 10 wspomnianej dyrektywy.

79. Ponadto od chwili uplywu terminu transpozycji dyrektywy sad krajowy powinien tak dalece,
jak jest to mozliwe, dokona¢ wyktadni prawa krajowego w $wietle prawa Unii, nie dokonujac
jednak wykladni contra legem tych przepiséw krajowych®.

¥ Wyrok Volvo, pkt 43—47.
% Wyrok Volvo, pkt 48.
1 Wyrok Volvo, pkt 49.
2 Wyrok Volvo, pkt 52.

©
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80. W tym wzgledzie, zgodnie z wyjasnieniami sadu odsylajacego, w orzecznictwie czeskiego sadu
najwyzszego przyjeto wykladnie pojecia ,,powziecia wiedzy o szkodzie” wymaganego przez kodeks
cywilny do okre$lenia poczatku biegu terminu przedawnienia, zgodnie z ktéra dla rozpoczecia
biegu subiektywnego terminu przedawnienia istotna jest wiedza chociazby o czes$ciowej szkodzie
spowodowanej cigglym naruszeniem prawa konkurencji.

81. Obowigzek wykladni zgodnej z prawem Unii moze za$§ ewentualnie wigza¢ sie¢ ze
zobowiazaniem sadéw krajowych do zmiany utrwalonego orzecznictwa, jezeli opiera si¢ ono na
interpretacji prawa krajowego, ktdrej nie da sie¢ pogodzi¢ z celami prawa Unii. Tym samym sad
krajowy nie moze w szczegélnosci waznie stwierdzi¢, iz nie mozna dokona¢ wykladni przepisu
prawa krajowego zgodnie z prawem Unii, jedynie ze wzgledu na to, zZe do tej pory niezmiennie
interpretowano ten przepis w sposob niezgodny z prawem Unii®.

82. Zgodnie z tymi kryteriami, z zastrzezeniem dokonania weryfikacji przez sad odsylajacy,
interpretowanie prawa krajowego w sposob zgodny z wymogami prawa Unii nie wydaje sie
niemozliwe.

83. Stad wniosek, ze w odniesieniu do szkody wyrzadzonej w trakcie tej czesci naruszenia termin
przedawnienia nie mégl rozpocza¢ biegu przed spetnieniem przestanek ustanowionych w art. 10
dyrektywy 2014/104, a mianowicie w szczegdlnosci przed ustaniem naruszenia i zanim powdd
dowiedzial sie o istotnych elementach tego naruszenia.

84. Zgodnie z wyrokiem Volvo o ile nie mozna wykluczy¢, ze poszkodowany mégl dowiedziec sie
o elementach niezbednych do wniesienia powddztwa o odszkodowanie jeszcze przed
opublikowaniem w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej streszczenia decyzji Komisji, o tyle
w braku wskazan przeciwnych od tej chwili mozna racjonalnie uzna¢, ze poszkodowany
dowiedzial sie o elementach niezbednych do wytoczenia powddztwa?*.

85. Spoétka Google broni jednak w niniejszej sprawie tezy, ze spétka Heureka wiedziala o istotnych
elementach naruszenia jeszcze przed publikacja streszczenia decyzji C(2017) 4444 final
w Dzienniku Urzedowym w dniu 12 stycznia 2018 r. Do sadu odsylajacego nalezy ustalenie, czy
jest tak w rozpatrywanym przez niego przypadku. W kazdym razie nawet w takim wypadku
termin przedawnienia dla okresu naruszenia, ktére mialo miejsce po uplywie terminu
transpozycji dyrektywy 2014/104 w dniu 27 grudnia 2016 r., nie mégl rozpocza¢ biegu przed
konicem tego naruszenia. Zgodnie z decyzja C(2017) 4444 final koniec éw przypadl na dzien
27 czerwca 2017 r. Nic jednak nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad odsylajacy stwierdzit
w stosownym przypadku, Ze naruszenie to trwalo dluzej niz stwierdzono w decyzji C(2017) 4444
final, jezeli taki fakt zostanie nalezycie udowodniony®.

Zobacz wyrok z dnia 3 czerwca 2021 r., Instituto Madrilefio de Investigacién y Desarrollo Rural, Agrario y Alimentario (C-726/19,
EU:C:2021:439, pkt 86 i przytoczone tam orzecznictwo).

*  Wyrok Volvo, pkt 64-71.

Zdaniem spdtki Heureka spétka Google zaprzestala zarzucanego jej zachowania dopiero w dniu 27 wrzes$nia 2017 r. Twierdzenie to
opiera si¢ miedzy innymi na okoliczno$ci, ze w art. 1 ust. 2 decyzji C(2017) 4444 final Komisja stwierdzila, iz w dniu wydania tej decyzji
naruszenie nadal trwalo, a w art. 3 nakazala sp6lce Google zakoriczenie naruszenia najpdézniej w terminie 90 dni od dnia doreczenia
decyzji. Do sadu odsylajacego nalezy sprawdzenie tego twierdzenia, z uwzglednieniem, w razie potrzeby, rzeczywistej daty doreczenia
decyzji C(2017) 4444 final, czyli dnia 30 czerwca 2017 r. (zgodnie z twierdzeniami sp6iki Google w ramach skargi na te decyzje), oraz
ustalenie dokladnej daty zakoriczenia naruszenia.
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86. W tym kontekscie warto wyjasni¢, ze nie ulega watpliwosci, iz w przypadku gdy to samo
jednolite i ciagle naruszenie ma pewna rozciaglo$¢ czasowa, momentem, w ktérym naruszenie
ustalo w rozumieniu art. 10 ust. 2 dyrektywy 2014/104, moze by¢ jedynie moment, w ktérym
naruszenie ustato w calosci.

87. Prawda jest, jak zauwaza sad odsylajacy, ze we wspomnianym przepisie kwestii tej nie
sprecyzowano wyraznie, w przeciwienstwie do tego, co przewidziano w pierwotnym wniosku
Komisji*.

88. Jednakze zmiana ta wydaje sie raczej odpowiada¢ checi uproszczenia sformufowania, a nie
zmiany jego znaczenia. Momentem, w ktérym naruszenie ,ustanie” w sytuacji jednolitego
i cigglego naruszenia, moze bowiem by¢ jedynie moment, w ktérym zakorczy sie ono w catosci.
W innym przypadku nalezaloby zwrdci¢ uwage na moment, w ktérym ,,popetniono naruszenie”,
podobnie jak w art. 25 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003, ktéry stanowi, ze ,bieg przedawnienia
rozpoczyna si¢ od dnia, w ktérym popelniono naruszenie”, z zastrzezeniem, ze ,w przypadku
ciaglych lub powtarzajacych sie naruszen bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia zaniechania
naruszenia”.

89. Ponadto art. 2 pkt 1 dyrektywy 2014/104 definiuje ,naruszenie prawa konkurencji” jako
»haruszenie art. 101 lub 102 [TFUE] lub krajowego prawa konkurencji”, co przemawia za
wykladnia pojecia naruszenia do celéw stosowania dyrektywy na podstawie orzecznictwa
dotyczacego tych wlasnie postanowien. Zgodnie za$ z tym orzecznictwem jesli szereg dziatan lub
zachowanie o charakterze ciaglym wpisuja sie¢ w calo$ciowy plan ze wzgledu na ich identyczny cel
polegajacy na zakléceniu konkurencji, mamy do czynienia z jednolitym i ciagglym naruszeniem?®
(lub ewentualnie z naruszeniem jednolitym i powtarzajacym si¢?*). Pojecie to umozliwia Komisji
nalozenie grzywny za caly uwzgledniony okres naruszenia i okresla dzien, w ktérym rozpoczyna
sie bieg terminu przedawnienia, a mianowicie dzien, w ktérym to naruszenie ciagte ustalo®.

90. W niniejszej sprawie z decyzji C(2017) 4444 final wynika, ze w Republice Czeskiej naruszenie
rozpoczelo sie w lutym 2013 r. i w chwili wydania tej decyzji byto kontynuowane (pkt 21 powyzej).
Jest prawda, ze Komisja nie zakwalifikowala wyraznie tego naruszenia jako ,jednolitego i ciaglego
naruszenia” w rozumieniu przytoczonego powyzej orzecznictwa. Niewatpliwie jest tak dlatego, ze
pojecie to jest uzywane przede wszystkim w celu wykazania jedno$ci i cigglo$ci naruszen
art. 101 TFUE popelnionych przez szereg przedsiebiorstw, ktéore to naruszenia skladaja sie
z kilku czesci.

91. Jednakze w niniejszej sprawie wydaje sie oczywiste, bez potrzeby wyraznego odwolywania sie
do tego pojecia, ze naruszenie art. 102 TFUE, ktérego dopuscito sie jedno przedsigbiorstwo,
polegalo na cigglym zachowaniu realizujacym jednolity przedmiot i cel gospodarczy,
a mianowicie korzystniejsze umieszczenie i sposdéb wyswietlania zarezerwowany przez spotke
Google na jej stronach z wynikami wyszukiwania ogélnego dla jej wlasnej poréwnywarki

% Zobacz art. 10 ust. 3 wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie niektérych przepiséw regulujacych
dochodzenie roszczen odszkodowawczych z tytulu naruszenia prawa konkurencji panstw czionkowskich i Unii Europejskiej, objete
przepisami prawa krajowego, z dnia 11 czerwca 2013 r. [COM(2013) 404 final].

7 Wyroki: z dnia 8 lipca 1999 r., Komisja/Anic Partecipazioni (C-49/92 P, EU:C:1999:356, pkt 81); z dnia 7 stycznia 2004 r., Aalborg
Portland i in./Komisja (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P i C-219/00 P, EU:C:2004:6, pkt 258); z dnia
6 grudnia 2012 r., Komisja/Verhuizingen Coppens (C-441/11 P, EU:C:2012:778, pkt 41).

% Wyroki: z dnia 17 maja 2013 r., Trelleborg Industrie i Trelleborg/Komisja (T-147/09 i T-148/09, EU:T:2013:259, pkt 88); z dnia
16 czerwca 2015 r., FSL i in./Komisja (T-655/11, EU:T:2015:383, pkt 484, 498).

* Wyrok z dnia 17 maja 2013 r., Trelleborg Industrie i Trelleborg/Komisja (T-147/09 i T-148/09, EU:T:2013:259, pkt 62).
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produktéw w celu zwigkszenia ruchu w tej poréwnywarce produktéw, ze szkoda dla
konkurencyjnych poréwnywarek produktéw®. Koncem naruszenia moze by¢ zatem jedynie
moment, w ktérym to ciagle zachowanie ustato w calosci.

92. Podsumowujac, co sie tyczy okresu po uplywie terminu transpozycji dyrektywy 2014/104,
przypadajacego na dzien 27 grudnia 2016 r., termin przedawnienia nie mégl rozpoczaé biegu
przed konicem naruszenia stwierdzonego przez Komisje, czyli dniem 27 czerwca 2017 r., chyba ze
sad odsylajacy stwierdzi, ze naruszenie ustalo pdzniej.

2. Okres naruszenia majgcy miejsce przed uptywem terminu transpozycji dyrektywy 2014/104

93. Natomiast w odniesieniu do okresu naruszenia majacego miejsce przed uplywem terminu
transpozycji dyrektywy 2014/104, czyli okresu od lutego 2013 r. do dnia 27 grudnia 2016 r.,
rozpoczecie biegu terminu przedawnienia zalezy od przepiséw prawa krajowego*.

94. Jak wskazano w szczeg6lnosci, w pkt 42 i 43 powyzej, zgodnie z informacjami, ktére przekazat
sad odsylajacy, przed transpozycja dyrektywy 2014/104 trzyletni termin przedawnienia
przewidziany w czeskim kodeksie cywilnym rozpoczynal bieg z chwila, gdy poszkodowany
dowiedziat sie o szkodzie i jej sprawcy, przy czym zgodnie z orzecznictwem krajowym nie istniat
wymog zakonczenia naruszenia takiego jak rozpatrywane w niniejszej sprawie. Szkode
spowodowang przez takie naruszenie uznawano za podzielng, a zatem stopniowo rozpoczynaly
bieg kolejne terminy przedawnienia. Zgodnie z tym orzecznictwem cze$¢ prawa spétki Heureka
do odszkodowania ulegta przedawnieniu jeszcze przed uptywem terminu transpozycji dyrektywy
2014/104.

95. Jednakze w celu ustalenia, czy owe przepisy krajowe moga mieé¢ zastosowanie
w niezmienionej postaci do tej czesci szkody dochodzonej przez spoétke Heureka, ktéra
odpowiada okresowi przed uplywem terminu transpozycji dyrektywy 2014/104, nalezy zbadac,
czy ten stan prawny jest zgodny z prawem Unii. Juz bowiem przed przyjeciem dyrektywy
2014/104 z art. 102 TFUE w zwiazku z zasada skuteczno$ci wynikalo, ze przepisy majace
zastosowanie do skarg majacych na celu zapewnienie ochrony uprawnien, ktére jednostki
wywodza z prawa konkurencji Unii, nie powinny czyni¢ wykonywania tych uprawnien
praktycznie niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym®. Powstaje zatem pytanie, czy jeszcze
przed wejsciem w zycie dyrektywy 2014/104 zasady te nie uniemozliwialy rozpoczecia biegu
terminu przedawnienia do wniesienia powédztwa o odszkodowanie z tytulu naruszenia prawa
konkurencji przed koricem takiego naruszenia.

C. W przedmiocie pytan prejudycjalnych trzeciego i czwartego: Wynikajgce z prawa Unii
wymogi dotyczgce systemu przedawnienia sprzed wejscia dyrektywy w Zycie

96. Zagadnienie wynikajacych z prawa Unii wymogdw, ktére dotycza, w szczegélnosci, poczatku
terminu przedawnienia przed przyjeciem dyrektywy 2014/104, odpowiada w istocie trzeciemu
pytaniu prejudycjalnemu, a takze czwarte pytanie prejudycjalne ppkt (i) (sekcja 1). Pozostale

% Zobacz wyrok z dnia 10 listopada 2021 r., Google i Alphabet/Komisja (Google Shopping) (T-612/17, EU:T:2021:763, pkt 68, 69).
# Zobacz podobnie wyrok Volvo, pkt 50.
# Zobacz podobnie wyroki: z dnia 28 marca 2019 r., Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:263, pkt 42, 43); Volvo, pkt 50.
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podpunkty czwartego pytania prejudycjalnego (sekcje 2 i 3) mialyby znaczenie jedynie
w przypadku, gdyby analiza tej kwestii wykazatla, Ze prawo Unii sprzed dyrektywy nie wymagalo,
aby rozpoczecie biegu terminu przedawnienia nastepowato dopiero po zakoniczeniu naruszenia.

1. Czy termin przedawnienia moze rozpoczgc bieg przed kovicem naruszenia? [pytanie trzecie
i pytanie czwarte ppkt (i)]

97. W pkt 50 i nast. wyroku Volvo, a w szczegdlnosci w pkt 56 i 61 wyroku Volvo, Trybunat
stwierdzil, odnoszac si¢ do sytuacji regulowanej przez prawo krajowe sprzed dyrektywy, ze
terminy przedawnienia okreslone w tym prawie krajowym nie moga rozpoczac¢ biegu przed
zakonczeniem naruszenia.

98. Ponadto Trybunal orzekl w pkt 78 i 79 wyroku Manfredi i in.®, ze przepis krajowy, na
podstawie ktérego termin przedawnienia do wniesienia skargi o odszkodowanie biegnie od dnia,
w ktérym porozumienie lub uzgodniona praktyka zostaly wprowadzone w zycie, méglby uczynié¢
praktycznie niemozliwym wykonanie prawa do zadania naprawienia szkody spowodowanej przez
to porozumienie lub zakazana praktyke, w szczegdlnosci jesli ten przepis krajowy przewiduje takze
krétki termin przedawnienia i ze bieg przedawnienia nie moze ulec zawieszeniu. W takiej sytuacji
bowiem, w przypadku ciaglych i powtarzajacych si¢ naruszen, nie mozna wykluczy¢, ze termin
przedawnienia uplynie, zanim jeszcze naruszenie ustanie, a w takim przypadku osoby, ktére
poniosly szkody po uptywie terminu przedawnienia, nie beda mialy mozliwo$ci wniesienia skargi.

99. Spétka Google i Komisja sa przy tym zdania, ze wnioskéw tych nie mozna przenies$¢ na grunt
niniejszej sprawy. W przeciwienistwie do sprawy Manfredi i in. w niniejszej sprawie termin
przedawnienia, a nawet poszczegblne czastkowe terminy przedawnienia nie moga przeciez
rozpocza¢ biegu przed dowiedzeniem sie przez poszkodowanego o szkodzie. Nie ma zatem
ryzyka, Ze termin 6w uplynie, zanim osoba poszkodowana bedzie mogla domagac sie
odszkodowania.

100. Ponadto naruszenie, ktérego dotyczyta sprawa Volvo, bylo tajnym kartelem, o ktérym
powddka dowiedziala sie w tej sprawie dopiero po zakonczeniu naruszenia. Przestanka
rozpoczecia biegu terminu przedawnienia w postaci zakorniczenia naruszenia nie miata zatem
zadnego rzeczywistego znaczenia dla rozstrzygniecia sporu w rzeczonej sprawie.

101. Natomiast w niniejszej sprawie naruszenie polegalo na zachowaniu publicznym, ktérego
sprawca byl znany. Ponadto termin przedawnienia nie rozpoczal biegu, zanim poszkodowany
dowiedzial si¢ o tych elementach, i byl wystarczajaco dlugi. W zwigzku z tym dla wykonania
prawa do odszkodowania nie wydaje sie niezbedne, aby poczatek biegu terminu przedawnienia
byl dodatkowo uzalezniony od zakornczenia naruszenia. Osoba poszkodowana moze w pelni
dostosowac wysoko$¢ swoich roszczen w zalezno$ci od uptywu czasu i narastania szkody.

102. Nastepnie, zgodnie z ustaleniami Trybunalu w sprawie Cogeco Communications*, nalezy
zbada¢ calosciowo system przedawnienia, aby ustali¢, czy jego poszczegdlne elementy
rzeczywiscie uniemozliwiaja lub nadmiernie utrudniaja wykonanie prawa do odszkodowania.
W niniejszej sprawie taka sytuacja miataby nie zachodzic.

“ Wyrok z dnia 13 lipca 2006 r. (od C-295/04 do C-298/04, EU:C:2006:461).

“ Wyrok z dnia 28 marca 2019 r. (C-637/17, EU:C:2019:263, pkt 45); zob. takze moja opinia w sprawie Cogeco Communications
(C-637/17, EU:C:2019:32, pkt 81).
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103. Wreszcie warto zauwazy¢, ze przed transpozycja dyrektywy 2014/104 zaden z systemow
prawnych panstw czlonkowskich nie uzaleznial poczatku biegu terminu przedawnienia
w odniesieniu do naruszenia prawa konkurencji od przestanki zaprzestania naruszenia.
Dyrektywa ta stworzyla w tym wzgledzie zupelnie nowa rzeczywisto$¢ prawna, ktérej wymogéw
nie mozna utozsamia¢ z obowiazujacymi wczesniej wymogami zasady skutecznosci. Domagajac
sie¢ istnienia takiej przestanki przed wdrozeniem dyrektywy, ryzykuje sie nadanie jej
bezposredniego skutku horyzontalnego miedzy jednostkami, co bytoby sprzeczne z utrwalonym
orzecznictwem™®.

104. Argumentacji tej nie mozna jednak przyjac.

105. Jest oczywiscie mozliwe, ze prawo cywilne w ramach systeméw krajowych panstw
czlonkowskich zna instytucje deliktu ciaglego, ktéry stopniowo zachodzi i stopniowo ulega
przedawnieniu. Podobnie odpowiedzialno$¢ pozaumowna Unii, gdy szkoda ma charakter ciagly,
ulega przedawnieniu stopniowemu wraz z uptywem czasu®.

106. Jednakze powoéddztwo o odszkodowanie za naruszenie prawa konkurencji, takie jak
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, rézni sie strukturalnie od klasycznego powddztwa
cywilnego o stwierdzenie odpowiedzialnosci pozaumowne;j.

107. Przede wszystkim opiera si¢ ono na prawie wynikajacym z wymogu pelnej skutecznosci
art. 101 i 102 TFUE, ktére moze prowadzi¢ do naprawienia nie tylko szkody bezposredniej, jaka
miala ponie§¢ dana osoba, ale réwniez szkéd posrednich powstalych w strukturze
i funkcjonowaniu rynku, ktéry nie moégl osiagna¢ pelnej efektywnosci gospodarczej,
w szczegélnosci na korzy$¢ zainteresowanych konsumentéw®. Powddztwa o odszkodowanie
z tytulu naruszenia regul konkurencji Unii stanowia integralna cze$¢ systemu stosowania
rzeczonych regul*. Wykonujac swoje prawo do odszkodowania, poszkodowany przyczynia sie¢ do
realizacji celéw Unii i staje sie tym samym ,,obronca” albo ,egzekutorem” intereséw Unii®.

108. W sytuacji, w ktorej takie dziatanie majace na celu egzekwowanie regut konkurencji na
drodze prywatnoprawnej (private enforcement) opiera si¢ na naruszeniu art. 101 lub 102 TFUE,
pojecie naruszenia, ktore stanowi autonomiczne pojecie prawa Unii, nie moze mie¢ innego
zakresu innego niz ten w kontekscie egzekwowania regul konkurencji Unii przez organy publiczne
(public enforcement)®. W zwiazku z tym naruszenie, na ktérym opiera si¢ powddztwo
odszkodowawcze, okresla prawo Unii.

109. Nastepnie nalezy wskaza¢, ze wystepowanie z powddztwem o odszkodowanie z tytutu
naruszenia prawa konkurencji wymaga co do zasady przeprowadzania zlozonej analizy stanu
faktycznego i sytuacji ekonomicznej®’. Ponadto sytuacja ta charakteryzuje sie czesto asymetrig

% Wyrok z dnia 14 lipca 1994 r., Faccini Dori (C-91/92, EU:C:1994:292, pkt 19-30).

% Zobacz wyrok z dnia 19 kwietnia 2007 r., Holcim (Deutschland)/Komisja (C-282/05 P, EU:C:2007:226, pkt 35); zob. takze wyroki: z dnia
21 kwietnia 2005 r., Holcim (Deutschland)/Komisja (T-28/03, EU:T:2005:139, pkt 69, 70 i przytoczone tam orzecznictwo); z dnia
20 stycznia 2021 r., Folschette i in./Komisja (T-884/19, niepublikowany, EU:T:2021:27, pkt 25).

4 Zobacz podobnie wyroki: z dnia 20 wrze$nia 2001 r., Courage i Crehan (C-453/99, EU:C:2001:465, pkt 26); z dnia 16 lutego 2023 r.,
Traficos Manuel Ferrer (C-312/21, EU:C:2023:99, pkt 42).

*# Wyrok z dnia 6 pazdziernika 2021 r., Sumal (C-882/19, EU:C:2021:800, pkt 37).
¥ Zobacz w tym wzgledzie juz moja opinia w sprawie Traficos Manuel Ferrer (C-312/21, EU:C:2022:712, pkt 57).

%0 Zobacz analogicznie wyroki: z dnia 14 marca 2019 r., Skanska Industrial Solutions i in. (C-724/17, EU:C:2019:204, pkt 47); z dnia
6 pazdziernika 2021 r., Sumal (C-882/19, EU:C:2021:800, pkt 38).

51 Wyroki: z dnia 28 marca 2019 r., Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:263, pkt 46); Volvo, pkt 54; z dnia 20 kwietnia 2023 r.,
Repsol Comercial de Productos Petroliferos (C-25/21, EU:C:2023:298, pkt 60).
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w dostepie do informacji na niekorzy$¢ poszkodowanego®2. W zwigzku z tym uregulowanie
krajowe okre$lajace date, od ktérej rozpoczyna sie bieg terminu przedawnienia i czas trwania,
oraz warunki jego zawieszenia lub przerwania musi by¢ dostosowane do specyfiki prawa
konkurencji®.

110. W tym wzgledzie istnieja oczywiscie naruszenia prawa konkurencji, ktére moga sie
zmaterializowa¢ w spos6b natychmiastowy, poprzez jeden czyn, jak wezwanie do bojkotu lub
pojedynczy akt dyskryminacji umownej ze strony przedsigbiorstwa dominujacego.

111. Jednakze, jak stusznie podkresla sad odsylajacy, naduzycie pozycji dominujacej takie jak to,
ktorego dotyczy niniejsza sprawa, nalezy rozpatrywac tylko jako catosciowe zachowanie, ktére ze
wzgledu na swoj zakres, czas trwania, natezenie i spos6b wykonania spowodowato albo moglto
spowodowac istotne zaklécenie warunkéw konkurencji lub skutek antykonkurencyjny.

112. Podobnie jak w przypadku zlozonego i ciaglego naruszenia art. 101 TFUE, w razie naruszenia
art. 102 TFUE, ktoére, jak zauwazono w pkt 90 i 91 powyzej, spetnia réwniez kryteria jednolitego
i ciaglego naruszenia prawa konkurencji, ,fragmentaryzacja” naruszenia i terminu przedawnienia
bylaby zatem sztuczna.

113. Podobnie w celu ochrony prawa oséb poszkodowanych do uzyskania pelnego
odszkodowania za poniesiona szkode, stanowiacego cze$¢ dorobku prawnego dyrektywy, nie
mozna dopusci¢ do uptywu terminu przedawnienia przed ustaniem naruszenia®*.

114. Jak podnosi spétka Heureka, naruszenie moze oddzialywaé¢ na réznych poziomach
(handlowcy, reklamodawcy, uzytkownicy) i zmieni¢ strukture rynku, zwlaszcza w sektorze
cyfrowym. Naruszenie w tej dziedzinie i wynikajaca z niego szkoda za$§ bardzo trudno wykazac
przed zakonczeniem naruszenia, a wymaog wniesienia powodztwa, a nastepnie jego stopniowego
dostosowywania poprzez podnoszenie wysoko$ci dochodzonej szkody, czyni przy tym wykonanie
rzeczonego prawa do pelnego odszkodowania nadmiernie utrudnionym, a nawet praktycznie
niemozliwym.

115. Ponadto z orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze prawo Unii w okresie przed uchwaleniem
dyrektywy wymagato juz, aby bieg termindéw przedawnienia nie rozpoczynal si¢, zanim osoby
poszkodowane nie dowiedza sie¢ o elementach niezbednych do wniesienia powddztwa, ktére
obejmuja, w szczegélnosci, istnienie naruszenia prawa konkurencji i wyrzadzenie szkody®.
Bardzo trudno zas domniemywal posiadanie takiej wiedzy przed zakonczeniem zlozonego
naruszenia prawa konkurencji.

116. W zwiazku z tym powolanie si¢ wobec poszkodowanego na termin przedawnienia oparty
wylacznie na rzekomej wiedzy o naruszeniu jest Zrédlem niepewnosci prawnej. Natomiast
podwojny warunek wiedzy i zakorniczenia naruszenia pozwala okresli¢ poczatek biegu terminu
w sposob precyzyjny i wiarygodny, w szczegélnosci w przypadku powddztw wytaczanych
w nastepstwie decyzji organu ochrony konkurencji, z korzyscia dla osoby poszkodowanej, ale
réowniez dla sprawcy naruszenia.

%2 Wyroki: Volvo, pkt 55; z dnia 16 lutego 2023 r., Traficos Manuel Ferrer (C-312/21, EU:C:2023:99, pkt 43).

% Wyroki: z dnia 28 marca 2019 r., Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:263, pkt 47); Volvo, pkt 53; z dnia 20 kwietnia 2023 r.,
Repsol Comercial de Productos Petroliferos (C-25/21, EU:C:2023:298, pkt 60).

% Wyroki: z dnia 13 lipca 2006 r., Manfredi i in. (od C-295/04 do C-298/04, EU:C:2006:461, pkt 95); z dnia 16 lutego 2023 r., Tréficos
Manuel Ferrer (C-312/21, EU:C:2023:99, pkt 35).

% Wyrok Volvo, pkt 56-61.
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117. Cyniczne byloby przeciez powolywanie si¢ wobec poszkodowanego na termin
przedawnienia w sytuacji, w ktérej naruszenie nadal trwa. Ponadto ryzyko, ze sprawca powotla sie
na wczesnym etapie na wiedze poszkodowanego o naruszeniu, mogloby nawet wzbudzi¢ u tego
ostatniego watpliwosci co do celowosci powiadomienia Komisji lub organu ochrony konkurencji
o naruszeniu, a tym samym szkodzi¢ skutecznemu stosowaniu prawa konkurencji.

118. Co wigcej, wymog zakonczenia naruszenia dla rozpoczecia biegu terminu przedawnienia
moze réwniez skloni¢ sprawce do szybszego zakornczenia naruszenia, tak aby termin ten moégt
rozpocza¢ bieg jak najszybciej. Natomiast system pozwalajacy na fragmentaryzacje
przedawnienia na kilka nastepujacych po sobie terminéw poczatkowych daje sprawcy naruszenia
pewnosc, ze bedzie on w sposéb ciagly narazony na konieczno$¢ naprawienia jedynie niewielkiej
czesci naruszenia, odpowiadajacej dltugosci terminu przedawnienia, a to nie bedzie go zachecac
do zaprzestania naruszenia.

119. Whbrew temu, co podniosta Komisja na rozprawie w niniejszym postepowaniu, wymaganie
spelnienia podwodjnej przestanki wiedzy o naruszeniu i jego zakonczenia dla rozpoczecia biegu
terminu przedawnienia nie zacheca wcale poszkodowanego do bezczynnosci pomimo
dowiedzenia si¢ o naruszeniu, co przyczynialoby sie do materializacji szkody. Uwzglednienie
takiej ewentualnej bezczynnosci sprzecznej z zasada dobrej wiary jest jak najbardziej mozliwe
przy ustalaniu wysokosci odszkodowania. Czynnika tego nie nozna jednak bra¢ pod uwage przy
okreslaniu momentu rozpoczecia biegu terminu przedawnienia.

120. Wyjatek od przestanki poczatku biegu terminu przedawnienia w postaci zakonczenia
naruszenia wydaje si¢ mozliwy jedynie w bardzo ograniczonym zakresie, w szczegdlnosci jezeli
prawo krajowe sprzed dyrektywy zapewnia, Ze termin przedawnienia nie uplynie przed jego
zakonczeniem dzieki innym przepisom, na przyklad poprzez zastosowanie zasad zawieszenia lub
przerwania biegu terminu do dnia, w ktérym decyzja stwierdzajaca naruszenie stanie sie
ostateczna. Nawet w takim przypadku sad krajowy powinien jednak sprawdzi¢, czy strona
poszkodowana ma do dyspozycji wystarczajaco duzo czasu, aby po ostatecznej decyzji mogta
przygotowac i wytoczy¢ powddztwo *.

121. Poniewaz poszkodowany dochodzi swojego prawa podmiotowego do odszkodowania,
zasadne jest stosowanie w jego przypadku subiektywnego terminu przedawnienia, ktéry nie moze
rozpoczac biegu przed dowiedzeniem sie przez tego poszkodowanego o elementach istotnych dla
jego powodztwa. W tym wzgledzie poszkodowany rézni sie od Komisji, ktéra wykonuje swoja
kompetencje obiektywna i w odniesieniu do ktdérej biegnie jedynie obiektywny termin
przedawnienia od momentu popelnienia naruszenia lub zakoniczenia naruszenia, zgodnie
z art. 25 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003.

122. Jednakze zgodnie z art. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 osoba poszkodowana znajduje sie
w takiej samej sytuacji jak Komisja w zakresie cigzaru dowodu naruszenia, ktére wykazuje.
W zwiazku z tym nieuzasadnione jest postawienie tej osoby w mniej korzystnej sytuacji niz
Komisji w odniesieniu do zakonczenia naruszenia jako kryterium rozpoczecia biegu terminu
przedawnienia. Jest tak tym bardziej, ze przy ustaleniu istnienia naruszenia osoba ta nie
dysponuje uprawnieniami i narzedziami dochodzeniowymi Komisji*, lecz w praktyce polega na
decyzji tej instytucji.

%  Zobacz podobnie Commission staff working paper accompanying the white paper on Damages actions for breach of the EC antitrust
rules, SEC(2008) 404, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52008SC0404, pkt 238.

57 Zobacz w tej ostatniej kwestii wyrok Volvo, pkt 55.
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123. Z rozwazan tych wynika, ze aby umozliwi¢ skuteczne wykonanie prawa do naprawienia
szkody i w ten sposob urzeczywistni¢ cel w postaci realizacji zasad prawa konkurencji przez
poszkodowanych, konieczne jest, aby termin przedawnienia na wniesienie powddztwa
odszkodowawczego nie rozpoczynat biegu przed zakonczeniem takiego naruszenia.

124. Whbrew argumentom Komisji i sp6tki Google ratio lezace u podstaw wyrokéw Volvo oraz
Manfredi i in.*® mozna zatem w pelni przenies¢ na grunt niniejszej sprawy. W konsekwencji na
pytanie trzecie i pytanie czwarte ppkt (i) nalezy odpowiedzie¢, ze art. 102 TFUE interpretowany
w zwiazku z zasada skutecznosci stoi na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére pozwala
na rozpoczecie biegu terminu przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody spowodowanej
przez zachowanie antykonkurencyjne przed zaprzestaniem tego zachowania jako catosci .

125. Oznacza to, ze w sytuacji rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym termin przedawnienia
mogl rozpoczaé bieg nie wcze$niej niz przed koncem naruszenia, czyli najwczesniej w dniu
27 czerwca 2017 r. (zob. pkt 85 powyzej). Wynika stad, Ze termin ten nie uptynat przed uptywem
terminu transpozycji tej dyrektywy 2014/104, przypadajacego w dniu 27 grudnia 2016 r. W tych
okolicznosciach sytuacja bedaca przedmiotem postepowania gléwnego nie zaistniala przed
uplywem terminu transpozycji tej dyrektywy, lecz nadal wywolywata skutki po uptywie tego
terminu, w zwigzku z czym zastosowanie do tej sytuacji znajduje art. 10 wspomnianej dyrektywy
(zob. pkt 741 75 powyzej).

2. Czy bieg terminu przedawnienia moze rozpoczgc sie zanim poszkodowany poweZmie wiedze, zZe
dane zachowanie stanowi naruszenie regut konkurencji? [pytanie 4 ppkt (ii)]

126. Poprzez czwarte pytanie prejudycjalne ppkt (ii) sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy
art. 102 TFUE i zasada skutecznosci stoja na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére nie
wigze chwili rozpoczecia biegu terminu przedawnienia z dowiedzeniem sie przez
poszkodowanego o tym, ze rozpatrywane zachowanie stanowi naruszenie regut konkurencji, jak
obecnie przewiduje to art. 10 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2014/104. Pytanie to w niniejszej sprawie nie
powstaje, jesli na pytanie trzecie i pytanie czwarte ppkt (i) przyjmie sie moja odpowiedz, zgodnie
z ktéra termin przedawnienia w zadnym razie nie rozpoczyna biegu przed zaprzestaniem
naruszenia w calosci. W zwiazku z tym w przedmiocie pytania czwartego ppkt (ii) wypowiadam
sie jedynie pomocniczo.

127. Zasada skuteczno$ci wymaga, by terminy przedawnienia majace zastosowanie do pow6dztw
o odszkodowanie za naruszenia przepisow prawa konkurencji panstw czltonkowskich i Unii nie
rozpoczynaly biegu, dopdki poszkodowany nie uzyska wiedzy o informacjach niezbednych do
wniesienia powddztwa o odszkodowanie lub nie bedzie mozna w rozsadny sposéb przyjac, ze
uzyskal on taka wiedze. Informacje te obejmuja istnienie naruszenia prawa konkurencji, istnienie
szkody, zwiazek przyczynowy miedzy ta szkoda a tym naruszeniem, a takze tozsamo$¢ sprawcy*.

128. Jak wyjasnil rzecznik generalny A. Rantos, w tym kontekscie ustalenie momentu, w ktérym
poszkodowany dowiedzial si¢ o ,istnieniu naruszenia” w rozumieniu kwalifikacji prawnej
spornego zachowania, jest Zrédtem niepewnosci prawnej. Nalezaloby zatem wyjs¢ z zalozenia, ze
w ramach powédztw typu ,follow-on”, wytaczanych w nastepstwie wydania decyzji przez Komisje

8 Wyrok z dnia 13 lipca 2006 r. (od C-295/04 do C-298/04, EU:C:2006:461).
% Wyrok Volvo, pkt 56-60.

24 ECLL:EU:C:2023:695



Oprnia J. KokotT — Sprawa C-605/21
HEUREKA GROUP (INTERNETOWE POROWNYWARKI CEN)

lub krajowy organ ochrony konkurencji®, mozna racjonalnie uzna¢ w braku przeciwnych
wskazan, ze wiedze o informacjach niezbednych do wniesienia pozwu poszkodowany uzyskuje
z chwila publikacji streszczenia decyzji Komisji w Dzienniku Urzedowym (lub jego odpowiedniku
w przypadku decyzji krajowego organu ochrony konkurencji) *.

129. Natomiast w ramach powddztw typu ,stand-alone”, gdy nie istnieje uprzednia decyzja
organu ochrony konkurencji®, brak jest takiego publicznie znanego momentu uzyskania wiedzy
i ostatecznie do sadu krajowego nalezy ustalenie, kiedy strona poszkodowana dowiedziala sie
0 ,istnieniu naruszenia” wylacznie na podstawie informacji dostarczonych przez strone pozwana.
W tym wzgledzie nie mozna wymaga¢, aby kwalifikacja prawna okolicznosci faktycznych jako
naruszenia prawa konkurencji byta wolna od wszelkich watpliwosci, ktéry to stan, ogélnie rzecz
biorac, trudno jest uzyska¢ przed stwierdzeniem danego naruszenia w drodze decyzji
administracyjnej lub orzeczenia sadowego. Jednakze wiedza o samych tylko okolicznosciach lub
pojedynczych elementach, ktére moglyby wzbudzi¢ podejrzenie naruszenia prawa konkurencji,
nie jest jednak wystarczajaca, aby mozna bylo wobec poszkodowanego podnies¢, iz dowiedzial sie
on o istnieniu naruszenia. Musi istnie¢ zbiér precyzyjnych i spdjnych poszlak, na podstawie
ktérego mozna domniemywad, Ze staranna osoba nie mogla racjonalnie nie wiedzie¢, iz fakty,
o ktorych sie dowiedziata lub mogta sie dowiedzieé, nosza pozory naruszenia prawa konkurencji.

130. W tym konteks$cie niewatpliwie rozréznienie w zakresie obowigzku staranno$ci miedzy
przedsiebiorstwami dysponujacymi zorganizowanym doradztwem prawnym i konsumentami
»profesjonalnymi” z jednej strony a konsumentami ,zwyklymi” z drugiej strony jeszcze bardziej
zwieksza niepewnos$¢ prawa®. Niemniej jednak wydaje sig, ze przy ocenie, czy poszkodowany
wiedzial o istnieniu naruszenia, i przy ocenie jego obowiazku starannosci w tym wzgledzie sad
powinien uwzgledni¢ te réznice. Wydaje sie réwniez mozliwe uwzglednienie faktu, ze niektére
naruszenia, takie jak porozumienia cenowe miedzy bezposrednimi konkurentami, mozna tatwiej
uznac za sprzeczne z regutami konkurencji niz inne zachowania, w szczegélnosci te, ktére maja
miejsce na nowych rynkach i ktére sa mniej znane i w mniejszym stopniu analizowane przez
organy ochrony konkurencji.

131. Na podstawie tych rozwazan na czwarte pytanie prejudycjalne ppkt (ii) nalezy odpowiedzie¢,
ze zgodnie z art. 102 TFUE interpretowanym w zwigzku z zasada skutecznos$ci terminy
przedawnienia majace zastosowanie do powédztw o odszkodowanie z tytulu naruszenia
przepisow prawa konkurencji panstw cztonkowskich i Unii nie rozpoczynaja biegu, dopdki
poszkodowany nie powezmie wiedzy o informacjach niezbednych do wniesienia powddztwa
o odszkodowanie lub nie bedzie mozna w racjonalny sposéb przyjaé, ze uzyskat on taka wiedze,
przy czym do informacji tych nalezy informacja o zaistnieniu naruszenia prawa konkurencji.
W przypadku gdy powddztwo to jest nastepstwem decyzji organu ochrony konkurencji, mozna
racjonalnie przyja¢ w braku wskazan przeciwnych, ze poszkodowany uzyskal te wiedze z chwila
oficjalnej publikacji streszczenia odnos$nej decyzji, z zastrzezeniem weryfikacji przez sad krajowy.
W braku takiej decyzji wiedze o istnieniu naruszenia mozna wykaza¢ tylko wéwczas, jesli istnieje
zbidr precyzyjnych i spéjnych poszlak, na podstawie ktérego mozna domniemywac, ze staranna
osoba nie mogla racjonalnie nie wiedzie¢, iz fakty, o ktérych sie dowiedziala lub mogta sie
dowiedzie¢, nosza pozory naruszenia prawa konkurencji.

Zobacz w odniesieniu do tej definicji opinia rzecznika generalnego G. Pitruzzelli w sprawie Repsol Comercial de Productos Petroliferos
(C-25/21, EU:C:2022:659, pkt 32-35).

¢ Zobacz podobnie wyrok Volvo, pkt 71; opinia rzecznika generalnego A. Rantosa w sprawie Volvo i DAF Trucks (C-267/20,
EU:C:2021:884, pkt 122, 123).

Zobacz réwniez w odniesieniu do tej definicji opinia rzecznika generalnego G. Pitruzzelli w sprawie Repsol Comercial de Productos
Petroliferos (C-25/21, EU:C:2022:659, pkt 32—-35).

% Zobacz opinia rzecznika generalnego A. Rantosa w sprawie Volvo i DAF Trucks (C-267/20, EU:C:2021:884, pkt 121, 122).
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3. Czy bieg terminu przedawnienia powinien ulec zawieszeniu na czas trwania postepowania
przed Komisjg i sgdowej kontroli decyzji Komisji? [pytanie czwarte ppkt (iii) i (iv)]

132. W czwartym pytaniu prejudycjalnym ppkt (iii) i (iv) sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy
art. 102 TFUE w zwiazku z zasada skutecznosci stoi na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu,
ktére nie zawiesza ani nie przerywa biegu terminu przedawnienia w odniesieniu do naruszenia
prawa konkurencji na czas toczacego sie przed Komisja postepowania w sprawie tego naruszenia,
ani nie zawiera normy, zgodnie z ktéra zawieszenie biegu terminu przedawnienia ustaje
najwczes$niej rok po tym, jak decyzja stwierdzajaca naruszenie stala sie ostateczna.

133. Podobnie jak w przypadku pytania czwartego ppkt (ii), pytanie to nie powstaje w niniejszej
sprawie w przypadku przyjecia mojej odpowiedzi na pytanie trzecie i pytanie czwarte ppkt (i).
W zwigzku z tym wypowiadam si¢ w przedmiocie pytania czwartego ppkt (iii) i (iv) jedynie
pomocniczo.

134. W celu ustalenia, czy krajowe przepisy dotyczace przedawnienia czynia wykonanie prawa do
whniesienia pozwu nadmiernie utrudnionym, a nawet praktycznie niemozliwym, nalezy dokona¢
oceny calego krajowego systemu przedawnienia. Nie ma zatem potrzeby analizowania
poszczegblnych elementéw tego systemu w sposéb odrebny®. Mozliwos¢é zawieszenia biegu
terminu na czas trwania postepowania przed Komisja i kontroli sadowej jej decyzji jest tylko
jednym z elementéw tego systemu.

135. Jak podnosi Komisja, uzasadnieniem zawieszenia biegu terminu przedawnienia jest to, ze
powdd powinien mie¢ mozliwo$¢ poczekania na wynik dochodzenia prowadzonego przez organ
ochrony konkurencji i ewentualnej kontroli sadowej odnosnej decyzji. Umozliwi mu to ocene,
czy naruszenie prawa konkurencji zostalo popelnione, pozwoli mu zapoznac sie z zakresem
i czasem trwania naruszenia oraz uwzgledni¢ te ustalenia w poézniejszym powddztwie
o odszkodowanie.

136. W sprawie Cogeco Communications Trybunat stwierdzil zatem, ze skorzystanie z prawa do
wniesienia powddztwo staje sie nadmiernie utrudnione, a nawet praktycznie niemozliwe, jesli
termin przedawnienia, ktéry zaczyna bieg przed zakonczeniem postepowan, w wyniku ktérych
zostaje wydana ostateczna decyzja przez krajowy organ ochrony konkurencji lub sad
odwolawczy, jest zbyt krétki w stosunku do czasu trwania tych postepowan i nie moze by¢
przerywany ani zawieszany w toku takich postepowan, przez co nie mozna wykluczy¢, ze ten
termin przedawnienia uplynie, zanim jeszcze wspomniane postgpowania zostana zakonczone,
uniemozliwiajac w ten sposéb osobie poszkodowanej wytoczenie powddztwa opartego na takiej
decyzji®.

137. Z orzecznictwa tego wynika przy tym, ze osoba poszkodowana powinna mie¢ mozliwosc¢
oparcia swojego powddztwa na decyzji organu ochrony konkurencji dotyczacej danego
naruszenia regul konkurencji Unii. Automatyczne zawieszenie albo przerwanie biegu terminu
przedawnienia na czas trwania postepowania przed organem ochrony konkurencji moze by¢
narzedziem sluzacym temu celowi. Jednakze wydaje sig, ze w systemach krajowych moga istnie¢
réwniez inne sposoby zagwarantowania, iz osoba poszkodowana bedzie mogla oprze¢ swoje
powddztwo na decyzji stwierdzajacej naruszenie.

¢ Zobacz podobnie wyrok z dnia 28 marca 2019 r., Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:263, pkt 45-55); zob. takze moja opinia
w sprawie Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:32, pkt 81); a takze opinia rzecznika generalnego A. Rantosa w sprawie Volvo
i DAF Trucks (C-267/20, EU:C:2021:884, pkt 101).

% Wyrok z dnia 28 marca 2019 r., Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:263, pkt 52).
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138. W zwiazku z tym na czwarte pytanie prejudycjalne ppkt (iii) i (iv) nalezy odpowiedzie¢, ze
art. 102 TFUE interpretowany w zwiazku z zasada skutecznosci nie stoi na przeszkodzie istnieniu
systemu przedawnienia roszczen odszkodowawczych z tytulu naruszen prawa konkurencji, ktory
nie zawiesza ani nie przerywa automatycznie biegu terminu przedawnienia na czas trwania
postepowania przed organem ochrony konkurencji lub toku postepowania w ramach kontroli
sadowej decyzji takiego organu. Jednakze art. 102 TFUE w zwiazku z zasada skuteczno$ci
wymaga, aby krajowy system przedawnienia umozliwial osobie poszkodowanej oparcie
powoddztwa na decyzji organu ochrony konkurencji dotyczacej danego naruszenia regul
konkurencji Unii.

VI. Wnioski

139. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby na wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Méstsky soud v Praze (sad miejski w Pradze, Republika Czeska)
Trybunal udzielil nastepujacej odpowiedzi:

1) W celu okreslenia temporalnego stosowania art. 10 dyrektywy 2014/104/UE z dnia 26 listopada
2014 r. w sprawie niektérych przepiséw regulujacych dochodzenie roszczen
odszkodowawczych z tytulu naruszenia prawa konkurencji panstw czlonkowskich i Unii
Europejskiej nalezy zbadaé, czy rozpatrywana sytuacja zaistniata przed uplywem terminu
transpozycji tej dyrektywy, czy tez nadal wywoluje ona skutki po uplywie tego terminu.
W tym celu trzeba zbada¢, czy w dniu uplywu terminu transpozycji dyrektywy 2014/104
uplynal termin przedawnienia majacy zastosowanie do sytuacji rozpatrywanej
w postepowaniu gléwnym, co oznacza ustalenie momentu, w ktérym 6w termin
przedawnienia rozpoczal swoj bieg. W okresie przed uptywem terminu transpozycji dyrektywy
2014/104 poczatek biegu terminu przedawnienia ustala sie zgodnie z prawem krajowym.

2) Artykul 102 TFUE interpretowany w zwiazku z zasada skuteczno$ci stoi na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu, ktére pozwala na rozpoczecie biegu terminu przedawnienia
roszczenia o naprawienie szkody spowodowanej przez ciggle zachowanie antykonkurencyjne
przed zaprzestaniem tego zachowania w catosci.

3) Zgodnie z art. 102 TFUE interpretowanym w zwiazku z zasada skutecznosci terminy
przedawnienia majace zastosowanie do powddztw o odszkodowanie z tytulu naruszenia
przepiséw prawa konkurencji panstw czlonkowskich i Unii nie rozpoczynaja biegu, dopdki
poszkodowany nie powezmie wiedzy o informacjach niezbednych do wniesienia powddztwa
o odszkodowanie lub nie bedzie mozna w racjonalny sposéb przyja¢, ze uzyskal on taka
wiedze, przy czym do informacji tych nalezy informacja o zaistnieniu naruszenia prawa
konkurencji. W przypadku gdy powddztwo to jest nastepstwem decyzji organu ochrony
konkurencji, mozna racjonalnie przyja¢ w braku wskazan przeciwnych, ze poszkodowany
uzyskal te wiedze z chwilg oficjalnej publikacji streszczenia odno$nej decyzji, z zastrzezeniem
weryfikacji przez sad krajowy. W braku takiej decyzji wiedze o istnieniu naruszenia mozna
wykaza¢ tylko woweczas, jesli istnieje zbioér precyzyjnych i spéjnych poszlak, na podstawie
ktérego mozna domniemywac, ze staranna osoba nie mogla racjonalnie nie wiedzie¢, iz fakty,
o ktérych sie dowiedziala lub mogla si¢ dowiedzie¢, nosza pozory naruszenia prawa
konkurencji.
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Artykut 102 TFUE interpretowany w zwigzku z zasada skuteczno$ci nie stoi na przeszkodzie
istnieniu systemu przedawnienia roszczen odszkodowawczych z tytulu naruszen prawa
konkurencji, ktéry nie zawiesza ani nie przerywa automatycznie biegu terminu przedawnienia
na czas trwania postepowania przed organem ochrony konkurencji lub toku postepowania
w ramach kontroli sadowej decyzji takiego organu. Jednakze art. 102 TFUE w zwigzku
z zasada skutecznos$ci wymaga, aby krajowy system przedawnienia umozliwial osobie
poszkodowanej oparcie powddztwa na decyzji organu ochrony konkurencji dotyczacej danego
naruszenia regut konkurencji Unii.

ECLL:EU:C:2023:695



	Opinia rzecznik generalnej Juliane Kokott przedstawiona w dniu 21 września 2023 r. Sprawa C‑605/21 Heureka Group a.s. przeciwko Google LLC [wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Městský soud v Praze (sąd miejski w Pradze, Republika Czeska)] 
	I. Wprowadzenie
	II. Ramy prawne
	A. Prawo Unii
	1. Rozporządzenie (WE) nr 1/2003
	2. Dyrektywa 2014/104

	B. Prawo czeskie

	III. Okoliczności faktyczne i postępowanie główne
	A. Postępowanie Komisji w sprawie Google Shopping i decyzja C(2017) 4444 final
	B. Krajowe powództwo cywilne o odszkodowanie wniesione przez spółkę Heureka

	IV. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym i postępowanie przed Trybunałem
	V. Ocena
	A. Zagadnienie wstępne: Czy sąd krajowy może oprzeć się na jeszcze nieostatecznej decyzji Komisji?
	1. Wiążący charakter decyzji Komisji, która nie jest jeszcze ostateczna
	2. Obowiązek zawieszenia postępowania przed sądem krajowym?

	B. W przedmiocie pytań prejudycjalnych pierwszego i drugiego: konsekwencje ustaleń wyroku Volvo dla niniejszej sprawy
	1. Okres naruszenia mający miejsce po upływie terminu transpozycji dyrektywy 2014/104
	2. Okres naruszenia mający miejsce przed upływem terminu transpozycji dyrektywy 2014/104

	C. W przedmiocie pytań prejudycjalnych trzeciego i czwartego: Wynikające z prawa Unii wymogi dotyczące systemu przedawnienia sprzed wejścia dyrektywy w życie
	1. Czy termin przedawnienia może rozpocząć bieg przed końcem naruszenia? [pytanie trzecie i pytanie czwarte ppkt (i)]
	2. Czy bieg terminu przedawnienia może rozpocząć się zanim poszkodowany poweźmie wiedzę, że dane zachowanie stanowi naruszenie reguł konkurencji? [pytanie 4 ppkt (ii)]
	3. Czy bieg terminu przedawnienia powinien ulec zawieszeniu na czas trwania postępowania przed Komisją i sądowej kontroli decyzji Komisji? [pytanie czwarte ppkt (iii) i (iv)]


	VI. Wnioski


