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W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
ANTHONY'EGO MICHAELA COLLINSA
przedstawiona w dniu 24 listopada 2022 r.!

Sprawa C-575/21

Wertlnvest Hotelbetriebs GmbH
przeciwko
Magistrat der Stadt Wien
przy udziale:
Verein Alliance for Nature

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgericht Wien
(sad administracyjny, Wieden, Austria)]

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Srodowisko naturalne — Dyrektywa
2011/92/UE - Ocena oddzialywania na srodowisko niektérych przedsiewzie¢ publicznych
i prywatnych — Ustalenie konieczno$ci przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko na
podstawie progéw lub kryteriéw okreslonych przez panstwo cztonkowskie —
Przedsiewziecie inwestycyjne na obszarze miejskim, na terenie uznanym przez UNESCO za obiekt
Swiatowego dziedzictwa — Przepisy krajowe uzalezniajace ocene oddzialywania na §rodowisko od
okreslonych progéw powierzchni gruntu i powierzchni uzytkowej brutto

I. Wprowadzenie

1. Wieden jest miastem o bogatym dziedzictwie historycznym, kulturowym i architektonicznym.
Powstal jako osada celtycka i stal sie strategicznym miastem garnizonowym Rzymian. W 1857 r.
zburzono mury i inne fortyfikacje wzniesione wokél miasta w XIII wieku i zastapiono je
Ringstrafle, ktéra oddano do uzytku w 1865 r. i wzdluz ktérej wzniesiono wiele duzych
budynkéw uzytecznosci publicznej w eklektycznym stylu historyzmu, okreslanym czasem mianem
Ringstraflenstil, faczacym elementy architektury klasycyzmu, gotyku, renesansu i baroku.
UNESCO wuznalo historyczne centrum Wiednia, w tym Ringstrafle, za obiekt $wiatowego
dziedzictwa.

2. Prywatne przedsigbiorstwo zamierza zrealizowac przedsiewziecie ,ICV Heumarkt Neu —
Neubau Hotel InterContinental, Wiener Eislaufverein WEV” (ICV Heumarkt Neu — przebudowa
hotelu InterContinental, Wiedenskiego Klubu Sportéw Lodowych; zwane dalej ,,przedsiewzieciem
Heumarkt Neu”) okoto 250 m od cze$ci Ringstrafie znanej jako Schubertring?® Przedsiewziecie
Heumarkt Neu zaklada rozbiérke istniejacego hotelu InterContinental i zastgpienie go kilkoma

' Jezyk oryginalu: angielski.
2 Potudniowo-wschodnia granice terenu budowy wyznacza ulica Am Heumarkt, ktéra uznaje sie ja za jedna z najstarszych ulic Wiednia.
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nowymi konstrukcjami, w tym 19-pietrowym wiezowcem do uzytku hotelowego, komercyjnego,
konferencyjnego, mieszkalnego i biurowego z podziemnym lodowiskiem, hala sportows,
basenem oraz parkingiem z 275 miejscami postojowymi. Szacuje si¢, ze przedsiewzigcie
Heumarkt Neu zajmie okolo 1,55 ha, a powierzchnia uzytkowa brutto wyniesie okoto 89 000 m2.

3. Przedsiewziecie to wzbudzilo pewne kontrowersje ze wzgledu na usytuowanie w poblizu
centrum Wiednia, bedacego obiektem $wiatowego dziedzictwa UNESCO, a takze ze wzgledu na
zarzucane oddzialywanie planowanego wiezowca na panorame miasta. W przedmiotowym
odestaniu prejudycjalnym wystosowanym przez Verwaltungsgericht Wien (sad administracyjny
w Wiedniu, Austria) sad odsylajacy zasadniczo zmierza do ustalenia, czy panstwo czlonkowskie,
ktére decyduje si¢ na uzaleznienie koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko dla przedsiewzie¢ od osiagniecia przyjetych progéw lub spelnienia przyjetych
kryteriéw, moze by¢ zobowiazane do ustalenia takiej koniecznosci w drodze indywidualnego
badania przedsiewziecia, w sytuacji gdy nie osiaga ono przewidzianych progéw lub nie spelnia
kryteriéw, ale moze powodowac znaczace skutki w srodowisku.

II. Ramy prawne

A. Prawo Unii

4. W preambule dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia
2011 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektére przedsiewziecia publiczne
i prywatne na srodowisko?, zmienionej dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/52/UE
z dnia 16 kwietnia 2014 r.*, okre$lono miedzy innymi nastepujace zasady:

»(7) Zezwolenia na inwestycje dotyczace publicznych i prywatnych przedsiewzie¢, ktére moga
powodowa¢ znaczace skutki w $rodowisku, powinny by¢ udzielane jedynie po wykonaniu
oceny mozliwych znaczacych skutkéw srodowiskowych tych przedsiewzig¢. Ocena ta
powinna by¢ przeprowadzana na podstawie odpowiednich informacji dostarczonych przez
wykonawce, ktére moga by¢ uzupelniane przez organy i spoleczno$¢, ktéra moze by¢
zainteresowana danym przedsiewzieciem.

(8) Niektdre rodzaje przedsiewzie¢ moga powodowaé znaczace skutki w s$rodowisku i te
przedsiewziecia powinny z zasady podlegac¢ systematycznej ocenie.

(9) Przedsiewziecia innych rodzajéw moga nie powodowaé¢ w kazdym przypadku znaczacych
skutkow w srodowisku i te przedsigwziecia powinny by¢ oceniane, gdy panstwa cztonkowskie
uznaja, ze moga one powodowac znaczace skutki w srodowisku.

(10) Panstwa czlonkowskie moga ustala¢ progi lub kryteria okreslajace, ktére z tych przedsiewziec
powinny podlega¢ ocenie ze wzgledu na znaczenie ich skutkéw $rodowiskowych. Panstwa
czlonkowskie nie powinny by¢ zobowiazane do indywidualnego badania przedsiewzied,
ktoére nie osiagaja wyznaczonych progéw lub nie spetniaja ustalonych kryteriow.

3 Dz.U. 2012, L 26,s. 1.
* Dz.U. 2014, L 124,s. 1.
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(11) Ustalajac takie progi lub kryteria albo przeprowadzajac indywidualne badania przedsiewziec¢
w celu okreslenia, ktére z przedsiewzie¢ powinno podlega¢ ocenie z punktu widzenia ich
znaczacych skutkéw srodowiskowych, panstwa czlonkowskie powinny bra¢ pod uwage
odpowiednie kryteria selekcji okreslone w niniejszej dyrektywie. Zgodnie z zasada
pomocniczo$ci panstwa czlonkowskie maja najlepsze mozliwosci do zastosowania tych
kryteriow w szczegélnych przypadkach”.

5. Artykut 1 ust. 1 dyrektywy 2011/92 stanowi, ze stosuje si¢ ja do oceny skutkéw srodowiskowych

wywieranych przez przedsiewziecia publiczne i prywatne®, ktére moga powodowaé znaczace
skutki w $srodowisku.

6. Artykut 2 ust. 1 dyrektywy 2011/92 stanowi:

»Panstwa czlonkowskie przyjmuja wszystkie niezbedne S$rodki, aby zapewni¢ podleganie

przedsiewzie¢ mogacych powodowacé znaczace skutki w §rodowisku, miedzy innymi z powodu ich

charakteru, rozmiaréw lub lokalizacji, wymogowi uzyskania zezwolenia na inwestycje i oceny

w odniesieniu do ich skutkéw, przed udzieleniem zezwolenia. Przedsiewziecia te okresla art. 4”.

7. Artykul 3 ust. 1 dyrektywy 2011/92 stanowi:

»Ocena oddzialywania na $rodowisko polega na wlasciwym okresleniu, opisaniu i ocenie, dla

kazdego indywidualnego przypadku, bezposredniego i posredniego znaczacego wplywu

przedsiewziecia na:

a) ludnos$c¢ i zdrowie ludzkie;

b) réznorodnos¢ biologiczna ze szczegdlnym uwzglednieniem gatunkéw i siedlisk chronionych
na podstawie dyrektywy [Rady] 92/43/EWG [z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz.U. 1992, L 206, s. 7)] oraz dyrektywy

[Parlamentu Europejskiego i Rady] 2009/147/WE [z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie
ochrony dzikiego ptactwa (Dz.U. 2010, L 20, s. 7)];

c) grunty, gleby, wody, powietrze i klimat;

d) dobra materialne, dziedzictwo kulturowe i krajobraz;

e) oddzialywanie miedzy elementami, o ktérych mowa w lit. a)—d)”
8. Zgodnie z art. 4 dyrektywy 2011/92:

wlee]

2. Z zastrzezeniem art. 2 ust. 4, w odniesieniu do przedsiewzie¢ wymienionych w zalaczniku II
panstwa czlonkowskie ustalaja, czy przedsiewziecie podlega ocenie zgodnie z art. 5-10. Panstwa
czlonkowskie dokonuja tego ustalenia za pomoca:

a) badania indywidualnego;

5 W art. 1 ust. 2 dla celéw dyrektywy 2011/92 zdefiniowano ,przedsiewziecie” w szczegélnosci jako ,wykonanie prac budowlanych lub
innych instalacji lub systeméw”.
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lub
b) progéw lub kryteriéw ustalonych przez panstwo czlonkowskie.

Panstwa czlonkowskie moga postanowic¢ o stosowaniu obydwu procedur, o ktérych mowa w lit. a)

ib).

3. Podczas przeprowadzania badania indywidualnego lub ustalania progéw lub kryteriéw do
celéw ust. 2 uwzglednia sie¢ odpowiednie kryteria selekcji wymienione w zataczniku III. Panistwa
czlonkowskie moga ustali¢ progi lub kryteria okreslajace, kiedy przedsiewziecia nie musza by¢
poddawane rozstrzygnieciu na mocy ust. 4 i 5 ani ocenie oddzialywania na $rodowisko, badz
progi lub kryteria okreslajace, kiedy przedsiewzigcia sa w kazdym wypadku poddawane ocenie
oddzialywania na srodowisko, bez poddawania ich rozstrzygnieciu na mocy ust. 4i5”.

[...]".

9. Zalacznik II do dyrektywy 2011/92 nosi tytut ,,Przedsiewziecia, o ktérych mowa w art. 4 ust. 2”.
Z pkt 10 tego zalacznika wynika, ze ,przedsiewziecia infrastrukturalne” obejmuja ,przedsiewziecia
inwestycyjne na obszarach miejskich, wlaczajac budownictwo centréw handlowych i parkingéw”.

10. Zalacznik III do dyrektywy 2011/92 zatytulowano ,Kryteria wyboru, o ktérych mowa w art. 4
ust. 3 (Kryteria pozwalajace ustali¢, czy przedsiewziecia wymienione w zataczniku II powinny
zosta¢ poddane ocenie oddzialywania na §rodowisko)”. W pkt 1 tego zalacznika stwierdzono, ze
cechy przedsiewzie¢ musza by¢ rozpatrywane ze szczegélnym uwzglednieniem: a) wielkosci
i projektu calego przedsiewziecia; b) kumulacji z innymi juz realizowanymi lub zatwierdzonymi
przedsiewzieciami; ¢) wykorzystania zasobdw naturalnych, w szczegdlnosci gruntéw, gleby, wody
i réznorodnosci biologicznej; d) produkcji odpaddw; e) zanieczyszczen i niedogodnosci; f)
zagrozenia powaznymi wypadkami lub katastrofami istotnymi dla danego przedsiewziecia, w tym
wynikajacymi ze zmiany klimatu, zgodnie z wiedza naukowa oraz g) zagrozen dla zdrowia
ludzkiego.

11. W zakresie, ktory wydaje si¢ istotny dla zagadnien poruszonych w przedmiotowym odestaniu
prejudycjalnym, w pkt 2 zalacznika III do dyrektywy 2011/92 zatytulowanym ,Lokalizacja
przedsiewzie¢” stwierdzono, ze wrazliwos¢ srodowiskowa obszaréw geograficznych, na ktoére
moga oddzialywal przedsiewziecia, nalezy rozpatrywal ze szczegdlnym uwzglednieniem: a)
obecnego i zatwierdzonego sposobu uzytkowania gruntéw; b) wzglednej obfitosci, dostepnosci,
jakosci i zdolnosci do odtwarzania zasobéw naturalnych na danym obszarze i w jego podziemiu;
oraz c) zdolnosci absorpcji srodowiska naturalnego, ze zwrdéceniem szczegdlnej uwagi miedzy
innymi na obszary gesto zaludnione oraz krajobrazy i obiekty o znaczeniu historycznym,
kulturowym lub archeologicznym.

12. W pkt 3 zalacznika III do dyrektywy 2011/92 zatytulowanym ,Rodzaj i cechy potencjalnego
oddzialywania” stwierdzono, ze potencjalny znaczacy wplyw przedsiewzie¢ na srodowisko musi
by¢ rozpatrywany w odniesieniu do kryteriéw okre§lonych w pkt 1 i 2 zalacznika III,
z uwzglednieniem wplywu przedsiewzigcia na kryteria okreslone w art. 3 ust. 1 tej dyrektywy,
przy czym nalezy mie¢ na uwadze: a) rozmiar i przestrzenny zasieg oddzialywania; b) charakter
oddziatywania; c) transgraniczny charakter oddzialywania; d) intensywno$¢ i stopien zlozonosci
oddzialywania; e) prawdopodobienistwo wystapienia oddzialywania; f) oczekiwane wystapienie,
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czas trwania, czestotliwo$¢ i odwracalno$¢ oddzialywania; g) kumulacje oddzialywania
z oddzialywaniem innych juz realizowanych lub zatwierdzonych przedsiewzieé; oraz h)
mozliwosci skutecznego ograniczenia oddziatywania.

B. Prawo austriackie

13. Paragraf 1  Bundesgesetz  {iber die Priifung der  Umweltvertrédglichkeit
(Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz) (austriackiej federalnej ustawy w sprawie oceny
oddzialywania na $rodowisko; zwanej dalej ,ustawa o OOS”) z dnia 14 pazdziernika 1993 r.°.
w brzmieniu majacym zastosowanie w postepowaniu gléwnym’ nosi tytul ,Cel oceny
oddziatywania na $rodowisko i udzial spoteczenstwa” i stanowi, co nastepuje:

,1. Celem oceny oddzialywania na $rodowisko (OOS) jest, przy udziale spoleczenistwa i na
podstawie wiedzy specjalistycznej,

1) stwierdzenie, opisanie i ocena bezposrednich i posrednich skutkéw, ktére przedsiewziecie ma
lub moze mie¢:

a) dlaludzi i ré6znorodnosci biologicznej, w tym zwierzat, roélin i ich siedlisk;
b) dla gruntu i gleby, wody, powietrza i klimatu;
¢) dla krajobrazu; oraz

d) dla débr materialnych i dziedzictwa kultury;

w tym wszelkich interakcji miedzy kilkoma skutkami

[...]".

14. Paragraf 3 ustawy o OOS zatytulowany ,Przedmiot oceny oddziatywania na $rodowisko”
stanowi:

»1. Przedsiewziecia wymienione w zalaczniku 1 oraz zmiany tych przedsiewzie¢ podlegaja ocenie
oddzialywania na $rodowisko na warunkach okre§lonych w ponizszych przepisach.
Przedsiewziecia wymienione w kolumnie 2 i 3 zalacznika 1 podlegaja procedurze uproszczonej

[...]

2. W przypadku przedsiewzie¢ objetych zalacznikiem 1, ktére nie osiagaja ustalonych tam
progéw lub nie spelniaja kryteridw, ale ktére lacznie z innymi przedsigwzieciami osiagaja dany
prog lub spetlniaja kryterium, organ stwierdza w kazdym konkretnym przypadku, czy na
podstawie kumulacji skutkéw nalezy sie spodziewac znaczacych szkodliwych, ucigzliwych lub
negatywnych skutkéw dla srodowiska i dlatego nalezy przeprowadzi¢ ocene oddzialywania na
$rodowisko dla zaplanowanego przedsiewzigcia. Do celéw kumulacji uwzglednia si¢ inne tego
samego rodzaju i powigzane pod wzgledem przestrzennym przedsiewziecia, ktdre istnieja lub
wobec ktérych zostalo wydanie zezwolenie, lub przedsiewziecia, wobec ktérych zlozono
wczesniej do organu kompletny wniosek o zezwolenie lub zlozono wcze$niej wniosek w oparciu

¢ BGBL nr 697/1993.
7 BGBI I nr 80/2018.
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o §§ 4 lub 5. Nie przeprowadza si¢ oceny w kazdym przypadku z osobna, jezeli wolumen
planowanego przedsiewziecia jest mniejszy niz 25% warto$ci progowej. Decyzja wydana
w ramach indywidualnej kontroli powinna uwzgledniaé kryteria opisane w ust. 5 pkt 1-3, stosuje
sie [réwniez] ust. 7 i 8. Oceny oddzialywania na $rodowisko dokonuje si¢ w postepowaniu
uproszczonym. Nie dokonuje si¢ indywidualnej kontroli, jezeli podmiot wystepujacy z wnioskiem
ztozyt wniosek o przeprowadzenie oceny oddzialywania na srodowisko.

[...]

4. W przypadku przedsiewzieé, ktérych wartos¢ progowa okreslono dla niektérych obszaréow
chronionych w kolumnie 3 zatacznika 1, gdy kryterium to zostaje spelnione, organ podejmuje
decyzje indywidualnie w kazdym konkretnym przypadku, uwzgledniajac zakres i trwate skutki
oddzialywania na $§rodowisko, wystepowanie spodziewanych znaczacych negatywnych skutkéw
dla chronionego siedliska (kategoria B zalacznika 2) lub celu ochrony, z powodu ktérego
ustanowiono obszar chroniony (kategorie A, C, D i E zalacznika 2). Dla celéw takiego badania
obszary chronione nalezace do kategorii A, C, D lub E zalacznika 2 bierze sie¢ pod uwage wylacznie
woéwczas, gdy w dniu wszczecia postepowania zostaly one juz wyznaczone lub sa uwzglednione
w wykazie terendw majacych znaczenie dla Wspdlnoty (kategoria A zalacznika 2). Jezeli mozna
spodziewac si¢ znaczacych negatywnych skutkéw, nalezy przeprowadzi¢ ocene oddzialywania na
srodowisko. Decyzja wydana w ramach indywidualnej kontroli powinna uwzglednia¢ kryteria
opisane w ust. 5 pkt 1-3, stosuje sie [réwniez] ust. 7 i 8. Nie dokonuje si¢ indywidualnej kontroli,
jezeli podmiot wystepujacy z wnioskiem zlozyl wniosek o przeprowadzenie oceny oddzialywania
na $§rodowisko.

4a. W przypadku przedsiewzie¢, w odniesieniu do ktdérych szczegélne warunki inne niz wskazane
w ust. 4 okre$lono w kolumnie 3 zalacznika 1 i sa one spelnione, organ ustala indywidualnie
w kazdym przypadku, stosujac ust. 7, czy mozna spodziewal sie znaczacych negatywnych
skutkéow dla srodowiska w rozumieniu § 1 ust. 1 pkt 1. Jezeli organ stwierdzi, ze nalezy
spodziewaé sie¢ takich skutkéw, oceny oddzialywania na $rodowisko dokonuje sig
w postepowaniu uproszczonym. Nie dokonuje sie indywidualnej kontroli, jezeli podmiot
wystepujacy z wnioskiem zlozyl wniosek o przeprowadzenie oceny oddzialywania na §rodowisko.

5. Przy podejmowaniu decyzji indywidualnie w kazdym przypadku organ bierze pod uwage
nastepujace kryteria, o ile sa one istotne:

1) charakterystyke przedsiewziecia (wielko$¢ przedsiewziecia, wykorzystanie zasobow
naturalnych, produkcje odpadéw, zanieczyszczenie §rodowiska i niedogodnosci, podatnosé
przedsiewziecia na zagrozenie powaznymi wypadkami lub kleskami zywiotowymi, w tym
wynikajacymi ze zmiany klimatu, zgodnie z wiedza naukowa, zagrozenia dla zdrowia ludzi);

2) lokalizacje przedsiewziecia (wrazliwos¢ $rodowiskowa z uwzglednieniem obecnego lub
zatwierdzonego sposobu uzytkowania gruntéw, obfito$¢, jakos¢ i zdolnos¢ do regeneracji
zasobow naturalnych na danym obszarze i w jego podziemiu, zdolnosci absorpcji sSrodowiska
naturalnego, w stosownych przypadkach z uwzglednieniem obszaréw wymienionych
w zalaczniku 2);

3) cechy potencjalnego oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko (rodzaj, rozmiar
i przestrzenny zasieg oddzialywania), transgraniczny charakter oddzialywania, intensywnos$¢
i stopien zlozonosci oddzialywania, oczekiwane wystapienie, prawdopodobienstwo
wystapienia oddzialywania, czas trwania, czestotliwo$§¢ i odwracalnos¢ oddziatywania,
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mozliwo$¢ skutecznego unikniecia lub ograniczenia oddzialywania), a takze zmiana
w oddzialywaniu na $rodowisko wynikajaca z realizacji przedsiewziecia w poréwnaniu
z sytuacja, gdyby przedsiewziecia nie realizowano.

W przypadku przedsiewzieg¢ wymienionych w kolumnie 3 zalacznika 1 zréznicowanie
oddzialywania ocenia si¢ w odniesieniu do obszaru chronionego. [...]

6. Zezwolenia nie moga zosta¢ udzielone przed zakonczeniem oceny oddzialywania na
$rodowisko lub indywidualnej kontroli w odniesieniu do przedsiewzig¢, ktére podlegaja ocenie na
podstawie ust. 1, 2 lub 4. Zlozone os$wiadczenia sa pozbawione skutkéw prawnych przed
zakonczeniem oceny oddzialywania na $rodowisko. Zezwolenia udzielone z naruszeniem
niniejszego przepisu moga zosta¢ uniewaznione w terminie trzech lat przez organ wlasciwy
zgodnie z § 39 ust. 3.

7. Na wniosek podmiotu wystepujacego z wnioskiem o zatwierdzenie przedsiewziecia,
wspoéldziatajacego organu lub rzecznika $§rodowiska organ administracji ustala, czy dla danego
przedsiewziecia jest wymagane przeprowadzenie oceny oddzialywania na $§rodowisko na mocy
niniejszej ustawy i ktére z przestanek okreslonych w zalaczniku 1 lub § 3a ust. 1-3 spelnia to
przedsiewziecie. Ustalenie to moze nastapi¢ rowniez z urzedu [...].

9. Jezeli organ na podstawie ust. 7 stwierdzi, ze przedsiewziecie nie podlega ocenie oddzialywania
na $rodowisko, organizacji ekologicznej uznanej zgodnie z § 19 ust. 7 lub sgsiadowi zgodnie z § 19
ust. 1 pkt 1 przysluguje prawo wniesienia skargi do federalnego sadu administracyjnego.
Organizacja ekologiczna lub sasiad uzyskuja dostep do akt administracyjnych od dnia publikac;ji
w internecie. Dla celéw okre$lenia legitymacji procesowej organizacji ekologicznej decydujace
znaczenie ma geograficzny obszar dzialania okreslony w decyzji administracyjnej w przedmiocie
uznania na podstawie § 19 ust. 7.

[...]".

15. W zalaczniku 1 do ustawy o OOS szczegélowo przedstawiono przedsiewziecia, ktére
podlegaja ocenie oddzialywania na $rodowisko. W kolumnie 1 wymieniono przedsiewziecia
podlegajace zwyklej ocenie oddzialywania na s$rodowisko. W kolumnie 2 wymieniono
przedsiewziecia podlegajace uproszczonej ocenie oddzialywania na srodowisko a w kolumnie 3
wymieniono przedsiewziecia, w odniesieniu do ktérych konieczno$¢ przeprowadzenia
uproszczonej oceny oddzialywania na srodowisko ma by¢ badana indywidualnie. Przedsiewziecia
inwestycyjne na obszarach miejskich?®, w ktérych powierzchnia gruntu wynosi co najmniej 15 ha,
a powierzchnia uzytkowa brutto przekracza 150000 m? uwzgledniono w kolumnie 2 tego
zalacznika®. Kolumna 3 zalacznika 1 do ustawy o OOS stanowi, ze ,w przypadku [przedsiewzieé
urbanizacyjnych] § 3 ust. 2 stosuje si¢ ze wskazaniem, iz nalezy powota¢ si¢ na sume wolumendw,
ktoére zostaly zatwierdzone w ostatnich pieciu latach, wlacznie z wnioskowanym wolumenem lub
zwiekszeniem wolumenu”.

8 W przypisie 3a zawartym w zalaczniku 1 do ustawy o OOS definiuje sie przedsiewziecia urbanizacyjne jako ,przedsiewziecia
deweloperskie dla calo$ciowej zabudowy wielofunkcyjnej, co najmniej z budynkami mieszkalnymi i komercyjnymi wraz z drogami
dojazdowymi i urzadzeniami zaopatrzeniowymi przewidzianymi dla tych budynkéw oraz o zakresie oddzialywania urbanistycznego
wykraczajacym poza obszar przedsiewziecia. Po zakornczeniu przedsiewziecia urbanizacyjne lub ich czeéci nie sa juz uznawane za
przedsiewziecia urbanizacyjne w rozumieniu niniejszego przypisu”.

°  Punkt 18 lit. b) zalacznika 1 do ustawy o OOS.
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16. W zataczniku 2 do ustawy o OOS okre$lono kategorie obszaréw chronionych, do ktérych
odnosi si¢ réwniez kolumna 3. Obiekty $wiatowego dziedzictwa UNESCO uwzglednione
w wykazie na podstawie art. 11 ust. 2 Konwencji w sprawie ochrony $wiatowego dziedzictwa
kulturalnego i naturalnego' sa ,obszarami specjalnej ochrony” dla celéw kategorii A tych
obszaréw chronionych.

III. Spér w postepowaniu gléwnym i wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

17. W dniu 17 pazdziernika 2017 r. WertInvest Hotelbetriebs GmbH zlozyla do Wiener
Landesregierung (rzadu kraju zwiazkowego Wieden, Austria) wniosek o stwierdzenie, ze
w odniesieniu do przedsiewziecia Heumarkt Neu nie ma obowiazku przeprowadzenia oceny
oddzialywania na srodowisko.

18. W dniu 16 pazdziernika 2018 r. Wiener Landesregierung (rzad kraju zwiazkowego Wieden)
stwierdzil, ze dla przedsiewziecia Heumarkt Neu nie ma obowiazku przeprowadzenia oceny
oddzialywania na $rodowisko. Stanal on na stanowisku, ze przedsiewziecie to nie przekracza
progéw opisanych w pkt 18 lit. b) zatacznika 1 do ustawy o OOS i ze przepis dotyczacy kumulacji
zawarty w § 3 ust. 2 ustawy o OOS nie miat zastosowania, poniewaz wolumen przedsiewziecia byt
mniejszy niz 25% obowiazujacego progu.

19. W dniu 30 listopada 2018 r. WertInvest Hotelbetrieb zlozyta do Magistrat der Stadt Wien
(urzedu miasta Wiednia) wniosek o pozwolenie na budowe dla przedsiewziecia Heumarkt Neu.

20. Kilku sgsiadéw i organizacja ekologiczna zaskarzyli decyzje z dnia 16 pazdziernika 2018 r. do
Bundesverwaltungsgericht (federalnego sadu administracyjnego, Austria). W toku postepowania
WertInvest Hotelbetriebs wycofala wniosek o stwierdzenie, ze dla tego przedsigwziecia nie ma
obowiazku przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko. Niezaleznie od tego wycofania
wniosku w dniu 9 kwietnia 2019 r. Bundesverwaltungsgericht (federalny sad administracyjny)
orzekl z urzedu, ze przedsiewziecie Heumarkt Neu podlega uproszczonej ocenie oddzialywania na
srodowisko. Bundesverwaltungsgericht (federalny sad administracyjny) stanal na stanowisku, ze
ustawodawca austriacki nie uwzglednil dostatecznie koniecznosci zabezpieczenia obszaréw
chronionych nalezacych do kategorii A zalacznika 2 do ustawy o OOS w ramach procedury
prowadzacej do wydania pozwolenia na realizacje przedsiewzie¢ urbanizacyjnych'. Dodal, ze
przedsiewziecie Heumarkt Neu stanowi dowdd na to, iz przedsigwziecia niespelniajace progéw
okreslonych w kolumnie 2 zatacznika 1 do ustawy o OOS moga mie¢ znaczacy wplyw na obiekt
$wiatowego dziedzictwa UNESCO. Z tego wzgledu Bundesverwaltungsgericht (federalny sad
administracyjny) uznal, ze dyrektywa 2011/92 zostala transponowana do prawa austriackiego
w sposob nieprawidlowy, w zwiazku z czym nalezy zbada¢ konieczno$¢ przeprowadzenia oceny
oddzialywania na $rodowisko indywidualnie, odnoszac sie konkretnie do przedsiewziecia
Heumarkt Neu.

21. WertInvest Hotelbetriebs oraz Wiener Landesregierung (rzad kraju zwigzkowego Wieden)
odwolali sie od tej decyzji do Verwaltungsgerichtshof (trybunatu administracyjnego, Austria).
W dniu 25 czerwca 2021 r. Verwaltungsgerichtshof (trybunal administracyjny) uchylit wyrok
Bundesverwaltungsgericht (federalnego sadu administracyjnego), orzekajac, ze poniewaz
WertInvest Hotelbetrieb wycofala sw6j wniosek o stwierdzenie, ze dla tego przedsiewziecia nie
ma obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko, Bundesverwaltungsgericht

10 Przyjetej przez Konferencje Ogdlna i podpisanej w Paryzu w dniu 17 grudnia 1975 r.
' Punkt 18 lit. b) zatacznika 1 do ustawy o OOS.
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(federalny sad administracyjny) nie jest sadem wlasciwym do orzekania w sprawie. W dniu
15 lipca 2021 r. Bundesverwaltungsgericht (federalny sad administracyjny) orzekl, ze w $wietle
wycofania wspomnianego wniosku [o stwierdzenie braku konieczno$ci przeprowadzania oceny
oddzialywania na S$rodowisko] decyzja Wiener Landesregierung (rzadu kraju zwigzkowego
Wieden) z dnia 16 pazdziernika 2018 r. jest niewazna.

22. W trakcie trwania postepowania sagdowego wniosek WertInvest Hotelbetriebs o pozwolenie
na budowe byl rozpatrywany przez Magistrat der Stadt Wien (urzad miasta Wiednia). Poniewaz
urzad ten nie wydal decyzji w odpowiedzi na ten wniosek w terminie sze$ciu miesigecy od jego
zlozenia, w dniu 12 marca 2021 r. WertInvest Hotelbetrieb wniosta do Verwaltungsgericht Wien
(sadu administracyjnego w Wiedniu, Austria) skarge na przewleklo$¢ postepowania, aby
doprowadzi¢ do zobowiazania Magistrat der Stadt Wien (urzedu miasta Wiednia) do wydania
pozwolenia na budowe, poniewaz do wydania tej decyzji nie byla konieczna ocena oddziatlywania
na $rodowisko.

23. Aby mozna bylo rozstrzygna¢, czy doszlo do przewlektosci postepowania po stronie Magistrat
der Stadt Wien (urzedu miasta Wiednia), Verwaltungsgericht Wien (sad administracyjny
w Wiedniu) uznaje za konieczne ustalenie, czy dla przedsiewziecia Heumarkt Neu wymagane
bylo przeprowadzenie oceny oddzialywania na srodowisko, okreslajac to przedsiewzigcie mianem
jednego z najistotniejszych przedsiewzie¢ urbanizacyjnych w Wiedniu od zakonczenia II wojny
Swiatowej. Ponadto zauwaza on, ze w dniu 10 pazdziernika 2019 r. Komisja Europejska
skierowala do rzadu austriackiego wezwanie do usuniecia uchybienia’?, podnoszac szereg kwestii
dotyczacych transpozycji dyrektywy 2011/92 do prawa austriackiego , a w szczegélnosci zwrécita
uwage na niewlasciwie okreslone progi, ktére w praktyce wylaczaja koniecznos$¢ przeprowadzenia
oceny oddzialywania na srodowisko dla wszystkich istotnych przedsiewzie¢ inwestycyjnych na
obszarach miejskich (przyktadowo przedsiewziecia Heumarkt Neu).

24. W tych okolicznosciach Verwaltungsgericht Wien (sad administracyjny w Wiedniu)
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu Sprawiedliwo$ci z nastepujacymi
pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy [dyrektywa 2011/92] stoi na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére uzaleznia
przeprowadzenie oceny oddzialywania na §rodowisko dla »przedsiewzie¢ urbanizacyjnych«
zarowno od osiagniecia warto$ci progowych wynoszacych co najmniej 15 ha dla
zagospodarowania terenu i wiecej niz 150 000 m> powierzchni uzytkowej brutto, jak réwniez
od tego, ze chodzi o przedsiewziecia deweloperskie dla zespolu wielofunkcyjnego, co najmniej
z budynkami mieszkalnymi i komercyjnymi wraz z drogami dojazdowymi i urzagdzeniami zao-
patrzeniowymi przewidzianymi dla tych budynkéw oraz o zakresie oddzialywania urbanis-
tycznego wykraczajacym poza obszar przedsiewziecia? Czy ma przy tym znaczenie fakt, ze
w prawie krajowym okreslono szczegélne przestanki w przypadku

— parkdéw rekreacyjnych lub parkéw rozrywki, stadionéw sportowych lub pél golfowych (od
okreslonej powierzchni zagospodarowania lub od okreslonej liczby miejsc postojowych);

— parkéw przemystowych lub biznesowych (od okreslonej powierzchni zagospodarowania);

— centréw handlowych (od okreslonej powierzchni zagospodarowania lub od okreslonej
liczby miejsc postojowych);

2 C(2019) 6680 final.
13 INFR(2019)2224.
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— obiektéw noclegowych, takich jak hotele lub o$rodki wypoczynkowe, wraz z obiektami
pomocniczymi (od okres$lonej liczby 16zek lub od okreslonej powierzchni
zagospodarowania, ograniczonej do obszaru poza zamknietymi obszarami mieszkalnymi)
oraz

— ogolnodostepnych miejsc parkingowych lub garazy parkingowych (od okreslonej liczby
miejsc postojowych)?

Czy dla obszaréw o szczegdlnym znaczeniu historycznym, kulturowym archeologicznym lub
ksztaltujacym krajobraz miasta, jakimi sa na przyklad obiekty $wiatowego dziedzictwa
UNESCO, [dyrektywa 2011/92] wymaga okreslenia nizszych warto$ci progowych lub bardziej
dostepnych kryteriéw (niz te okreslone w pytaniu pierwszym), w szczegé6lnosci biorac pod
uwage zawartg w pkt 2 lit. ¢) ppkt (viii) zalacznika III [do tej dyrektywy] regule, zgodnie
z ktora dla oceny, czy dla przedsiewzie¢ wymienionych [we wspomnianym] zalaczniku II
nalezy przeprowadzi¢ ocene oddzialywania na $rodowisko, uwzglednia sie¢ réwniez
»krajobrazy i obiekty o znaczeniu historycznym, kulturowym lub archeologicznym«?

Czy [dyrektywa 2011/92] stoi na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére przy ocenie
»przedsiewziecia inwestycyjnego na obszarach miejskich« rozumianego w sposéb opisany
w pytaniu pierwszym, ogranicza laczenie (kumulacje) przedsiewzie¢ z innymi podobnymi
i powigzanymi pod wzgledem przestrzennym przedsiewzieciami do tego, ze uwzglednia sie
jedynie sume wolumendw, ktére zostaly zatwierdzone w ostatnich pieciu latach, wlacznie
z wnioskowanym wolumenem lub zwigkszeniem wolumenu, przy czym przedsiewziecia
inwestycyjne na obszarach miejskich lub ich czesci po ich ukoniczeniu nie sg juz postrzegane
pod wzgledem pojeciowym jako przedsiewziecia urbanizacyjne, a ustalenie, ktérego nalezy
dokona¢ w kazdym konkretnym przypadku indywidualnie, czy na podstawie kumulacji
skutkéw nalezy sie spodziewac znaczacych szkodliwych, ucigzliwych lub negatywnych
skutkéw dla srodowiska i dlatego nalezy przeprowadzi¢ ocen¢ oddzialywania na srodowisko
dla zaplanowanego przedsiewziecia, nie ma miejsca, jezeli wolumen planowanego
przedsiewziecia jest mniejszy niz 25% wartosci progowe;j?

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze lub drugie:

Czy ocena, ktérej nalezy dokona¢ w kazdym konkretnym przypadku indywidualnie w sytuacji,
gdy doszto do przekroczenia przez organy krajowe zakresu uznania przystugujacego panstwu
czlonkowskiemu (zgodnie z — majacymi w takim przypadku bezposrednie zastosowanie —
przepisami art. 2 ust. 1 oraz art. 4 ust. 2 i 3 [dyrektywy 2011/92]), w celu ustalenia, czy
przedsiewziecie moze wywiera¢ znaczace skutki dla srodowiska i dlatego podlega ocenie
oddzialywania na srodowisko, moze ograniczac¢ si¢ do okres$lonych aspektéw ochrony, jak na
przyklad celu ochrony okres$lonego obszaru, czy tez w tym przypadku nalezy uwzglednié
wszystkie kryteria i aspekty wymienione w zalaczniku III do [dyrektywy 2011/92]?

Czy [dyrektywa 2011/92] zezwala na to, w szczegdlnosci biorac pod uwage wymogi ochrony
prawnej przewidziane w art. 11, aby ocena okre$lona w pytaniu czwartym zostala
przeprowadzona po raz pierwszy przez sad odsylajacy (w postepowaniu o wydanie
pozwolenia na budowe i w ramach badania wlasciwosci sadu), w ktérym to postepowaniu na
podstawie przepiséw prawa krajowego »spoleczenstwu« przysluguje status strony jedynie
w nadzwyczaj ograniczonym zakresie, za§ przeciwko orzeczeniu tego sadu czlonkowie
»zainteresowanej spoteczno$ci« w rozumieniu art. 1 ust. 2 lit. d) i e) [dyrektywy 2011/92]
dysponuja jedynie nadzwyczaj ograniczona ochrong prawng? Czy dla odpowiedzi na to
pytanie ma znaczenie, Ze zgodnie z prawem krajowym — poza mozliwo$cia ustalenia z urzedu
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— tylko wykonawca przedsiewziecia, wspodldziatajacy organ lub rzecznik $rodowiska moga
zada¢ odrebnego ustalenia, czy dla danego przedsiewziecia jest wymagane przeprowadzenie
oceny oddziatywania na srodowisko?

6) Czy w przypadku »przedsiewzie¢ inwestycyjnych na obszarach miejskich«, o ktérych mowa
w pkt 10 lit. b) zalacznika II do [dyrektywy 2011/92], dyrektywa ta zezwala, przed
przeprowadzeniem lub obok przeprowadzenia koniecznej oceny oddzialywania na
$rodowisko badz przed zakonczeniem oceny skutkéw dla srodowiska w kazdym konkretnym
przypadku indywidualnie, w ramach ktoérej to oceny powinna zosta¢ wyjasniona konieczno$c¢
dokonania oceny oddzialywania na $rodowisko, na wydanie pozwolen na budowe dla
poszczegélnych robdét budowlanych, ktére tworza cze$¢ calego przedsiewziecia
inwestycyjnego na obszarach miejskich, przy czym w ramach postepowania w sprawie
pozwolenia na budowe nie jest dokonywana kompleksowa ocena skutkéw dla srodowiska
w rozumieniu [dyrektywy 2011/92], a spoteczenistwu przystuguje jedynie ograniczony status
strony?”.

25. Wertlnvest Hotelbetrieb, rzad austriacki i Komisja przedstawili uwagi na pismie. Na
rozprawie w dniu 14 wrze$nia 2022 r. strony te, wraz z Magistrat der Stadt Wien (urzedem miasta
Wiednia) i Verein Alliance for Nature, przedstawily argumenty ustnie i odpowiedzialy na pytania
Trybunatu.

26. Zgodnie z wnioskiem Trybunalu w mojej opinii przeanalizuje pierwsze cztery pytania
przedstawione przez sad krajowy.

IV. Ocena

A. Dopuszczalnosc

27. Wertlnvest Hotelbetriebs stoi na stanowisku, ze przedmiotowe odestanie prejudycjalne nalezy
oddali¢ jako niedopuszczalne, poniewaz przedsiewziecie Heumarkt Neu nie jest przedsiewzieciem
inwestycyjnym na obszarze miejskim w rozumieniu dyrektywy 2011/92. Uwaza ona, ze —
wylaczajac wiezowiec — wszystkie pozostale budynki na tym terenie juz istnieja i zostana tylko
poddane renowacji. Ponadto (lub alternatywnie) pytanie trzecie ma charakter czysto
hipotetyczny. W postanowieniu odsyltajagcym nie wskazano zadnych podobnych przedsiewzie¢ na
obszarze przedsiewziecia Heumarkt Neu, co czyni to pytanie niedopuszczalnym.

28. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w konteks$cie wspoélpracy ustanowionej na mocy
art. 267 TFUE jedynie do sadu krajowego, przed ktérym zawist spér i na ktérym spoczywa
odpowiedzialnos$¢ za przyszty wyrok, nalezy, przy uwzglednieniu okolicznosci konkretnej sprawy,
zar6wno ocena, czy dla wydania wyroku jest niezbedne uzyskanie orzeczenia prejudycjalnego, jak
réwniez ocena znaczenia pytan, z ktérymi zwraca si¢ on do Trybunatu. W zwiazku z tym jesli
postawione pytania dotycza wykladni prawa Unii, Trybunal jest w zasadzie zobowiazany do
wydania orzeczenia'’. Odmowa wydania przez Trybunal orzeczenia w przedmiocie zadanego
przez sad krajowy pytania jest zatem mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia prawa
Unii, o ktéra wniesiono, nie ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem

4 Zobacz wyrok z dnia 13 stycznia 2022 r., Regione Puglia (C-110/20, EU:C:2022:5, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo).

ECLI:EU:C:2022:930 11



OpriNiA A.M. CoLLINSA — SprAWA C-575/21
WERTINVEST HOTELBETRIEB

postepowania gtéwnego, gdy problem jest natury hipotetycznej badz gdy Trybunat nie dysponuje
informacjami w zakresie stanu faktycznego lub prawnego niezbednymi do udzielenia uzytecznej
odpowiedzi na postawione mu pytania *°.

29. Wertlnvest Hotelbetriebs uwaza, ze przedsiewziecie Heumarkt Neu nie jest przedsiewzieciem
inwestycyjnym na obszarze miejskim w rozumieniu dyrektywy 2011/92. Poniewaz argumentacja
przedstawiona w imieniu WertInvest Hotelbetrieb opiera si¢ na dokonanej przez nig wykladni
przepiséw prawa Unii, trudno sie¢ dziwi¢, ze sad odsylajacy uznaje za konieczne zwrdci¢ si¢ do
Trybunalu o pomoc w udzieleniu odpowiedzi. Dopuszczalnos¢ odestania prejudycjalnego wydaje
sie zatem nie budzi¢ wiekszych watpliwosci.

30. Co sie tyczy dopuszczalnosci pytania trzeciego, chociaz w postanowieniu odsylajacym nie
wskazano podobnych przedsiewzie¢ przewidzianych lub realizowanych na tym samym obszarze,
z uwagi na lokalizacje przedsiewzigecia Heumarkt Neu i jego kumulacje z innymi istniejacymi lub
zatwierdzonymi przedsiewzieciami w rozumieniu pkt 1 lit. b) i pkt 3 lit. g) zalacznika III do
dyrektywy 2011/92, pytania tego nie mozna uzna¢ za czysto hipotetyczne w rozumieniu
przytoczonego wczesniej orzecznictwa.

31. Proponuje¢ zatem, aby Trybunal odpowiedzial na pierwsze cztery pytania zawarte
w postanowieniu odsylajacym.

B. W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego

32. Poprzez pytania pierwsze i drugie, na ktére mozna odpowiedzie¢ lacznie, sad odsylajacy
zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 4 ust. 2 i 3 dyrektywy 2011/92 w zwiazku pkt 10 lit. b)
zaltacznika II i pkt 2 lit. ¢) ppkt (viii) zatacznika III do tej dyrektywy sprzeciwiaja sie przepisom
krajowym stanowiacym, ze przedsiewziecia urbanizacyjne podlegaja ocenie oddzialywania na
$rodowisko wylacznie wéwczas, gdy zajmuja co najmniej 15 ha, a ich powierzchnia uzytkowa
brutto przekracza 150 000 m? bez koniecznos$ci uwzglednienia lokalizacji takich przedsiewzie¢
w obrebie obiektéw o znaczeniu historycznym, kulturowym lub archeologicznym, takich jak
obiekty §wiatowego dziedzictwa UNESCO.

33. Wertlnvest Hotelbetrieb przypomina, ze dyrektywa 2011/92 przyznaje panstwom
czlonkowskim szeroki zakres uznania przy ustalaniu progéw lub kryteriéw, ktére uruchamiaja
obowiazek poddania przedsiewzie¢ urbanizacyjnych ocenie oddzialywania na $rodowisko.
Odpowiednie progi przewidziane w ustawie o OOS nie przekraczaja granic tego zakresu uznania.
Zdaniem Wertlnvest Hotelbetriebs przedsiewziecia urbanizacyjne, ktére nie osiagaja progéw
okreslonych w ustawie o OOS, prawdopodobnie nie beda znaczaco oddziatywaé na $rodowisko.
W szczegolnosci takie przedsiewziecia nie wymagaja indywidualnego badania w celu ustalenia,
czy ocena oddzialywania na $rodowisko jest wymagana, nawet jezeli znajduja sie one w obrebie
obiektu §wiatowego dziedzictwa UNESCO.

34. Ze wzgledu na postepowanie w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego,
o ktérym mowa w pkt 23 niniejszej opinii, rzad austriacki nie przedstawil zadnych uwag
dotyczacych pytan pierwszego i drugiego.

1* Zobacz wyrok z dnia 13 stycznia 2022 r., Regione Puglia (C-110/20, EU:C:2022:5, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo).
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35. Podczas rozprawy Magistrat der Stadt Wien (urzad miasta Wiednia) podnidsl, ze
przedsiewziecie Heumarkt Neu nie moglo by¢ postrzegane jako przedsiewziecie inwestycyjne na
obszarze miejskim w rozumieniu dyrektywy 2011/92 w postaci transponowanej do prawa
austriackiego. Przyznal jednak, ze nawet przedsiewzigcie na niewielka skale moze znaczaco
oddzialywa¢ na $rodowisko, w szczegdélnosci gdy jest zlokalizowane na terenie obiektu
swiatowego dziedzictwa UNESCO. Chociaz Magistrat der Stadt Wien (urzad miasta Wiednia)
twierdzil, ze przedsiewziecie Heumarkt Neu nie bedzie znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko,
w odpowiedzi na pytania Trybunalu przyznal on, iz wobec braku oceny oddzialywania na
srodowisko nie mozna wykluczy¢ mozliwosci wystapienia skutkéw w srodowisku.

36. Komisja zauwaza, ze w dyrektywie 2011/92 nie zdefiniowano pojecia ,przedsiewziec
inwestycyjnych na obszarach miejskich”. Jednakze w pkt 10 lit. b) zatacznika II do tej dyrektywy
jako przyktady takich przedsiewzie¢ podano budownictwo centréw handlowych i parkingéw.
Uwzgledniajac cel dyrektywy, pojecie ,przedsiewzie¢ inwestycyjnych na obszarach miejskich”
odnosi sie zatem do budynkdéw i przestrzeni publicznej, ktére ze wzgledu na swoéj charakter,
rozmiar lub lokalizacje oddzialuja na $rodowisko poréwnywalnie z centrami handlowymi
i parkingami. Komisja podaje dwa argumenty na poparcie tej tezy.

37. Po pierwsze, chociaz Komisja uznaje, ze dyrektywa 2011/92 przyznaje panstwom
czlonkowskim szeroki zakres wuznania na potrzeby ustalenia kategorii przedsiewziec
inwestycyjnych na obszarach miejskich podlegajacych ocenie oddzialywania na $rodowisko, to
art. 2 ust. 1 tej dyrektywy naklada na panstwa cztonkowskie obowiazek zapewnienia, aby ocenie
takiej podlegaly przedsiewziecia, ktére prawdopodobnie moga powodowaé znaczace skutki
w §rodowisku ze wzgledu na swdj charakter, rozmiary lub lokalizacje. Panistwo czlonkowskie,
ktore ustanawia progi bez uwzglednienia charakteru, rozmiaréw lub lokalizacji przedsiewzie¢
inwestycyjnych na obszarach miejskich, ktére moga powodowaé znaczace skutki w srodowisku,
przekracza granice zakresu uznania.

38. Komisja podnosi, ze poprzez odniesienie do czynnikéw takich jak fauna i flora, gleba, woda,
klimat lub dziedzictwo kulturowe, nawet przedsiewziecie na niewielka skale moze znaczaco
oddziatywaé na srodowisko, gdy jest zlokalizowane na obszarze wrazliwym. W tym kontek$cie
Komisja odnosi si¢ do zalacznika III do dyrektywy 2011/92, dotyczacego kryteriéw wyboru na
potrzeby ustalenia, czy przedsiewziecia powinny podlega¢ ocenie oddzialywania na srodowisko
zgodnie z jej art. 4 ust. 3. W pkt 2 lit. ¢) ppkt viii zalacznika III do tej dyrektywy dotyczacym
»lokalizacji przedsiewzie¢” ustalono, ze wrazliwo$¢ srodowiskowa obszaréw geograficznych, na
ktére moga oddzialywa¢ przedsiewziecia, nalezy rozpatrywac ze szczegélnym uwzglednieniem
zdolno$ci absorpcji $rodowiska naturalnego, ze zwrdceniem szczegdlnej uwagi na krajobrazy
i obiekty o znaczeniu historycznym, kulturowym lub archeologicznym. W tym wzgledzie Komisja
twierdzi, ze przedsiewziecie polegajace na budowie wiezowca w miejscu o wartosci historycznej
moze znaczaco oddzialywac na srodowisko, nawet jezeli przedsiewziecie to zajmuje stosunkowo
niewielka powierzchnie.

39. W $wietle powyzszego Komisja uwaza, ze w zakresie, w jakim ustawa o OOS nie uwzglednia
lokalizacji przedsiewzie¢ urbanizacyjnych, w szczegélnosci w obrebie obiektéw o znaczeniu
historycznym lub kulturowym, tak jak ma to miejsce w przypadku przedsiewziecia, o ktérym
mowa w postepowaniu gléwnym, ustawa ta jest niezgodna z dyrektywa 2011/92.

40. Po drugie, Komisja podnosi, ze progi okreslone w ustawodawstwie krajowym nie moga

w praktyce wylacza¢ obowiazku przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko
w odniesieniu do niektérych kategorii przedsiewzie¢, a wydaje sie, iz to wlasnie ma miejsce
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w przypadku ustawy o OOS. Komisja zauwaza, ze organy austriackie, dziatajac na podstawie tych
przepiséw, wskazaly, iz miedzy 2005 r. a 2019 r. 53 z 59 przedsiewzie¢ urbanizacyjnych nie
wymagato oceny oddziatywania na srodowisko.

41. W mojej ocenie pytania pierwsze i drugie zadane przez sad odsylajacy dotycza dwoéch
gléwnych probleméw: znaczenia terminu ,przedsiewziecie inwestycyjne na obszarze miejskim”,
w sytuacji gdy niektére budynki stanowigce czes$¢ przedsiewziecia znajduja sie w tym miejscu juz
przed jego rozpoczecie, oraz tego, czy przepisy krajowe, ktére uzalezniaja konieczno$é
przeprowadzenia oceny oddzialywania na s$rodowisko od osiagniecia przez przedsiewziecie
okreslonych progéw w odniesieniu do zajmowanej powierzchni gruntu i powierzchni uzytkowej
brutto, sa zgodne z dyrektywa 2011/92.

42. Jezeli chodzi o pierwsza z tych kwestii, w art. 1 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2011/92 zdefiniowano
»przedsiewziecie” jako wykonanie prac budowlanych lub innych instalacji lub systeméw. Chociaz
w dyrektywie tej nie zdefiniowano ,przedsiewziecia inwestycyjnego na obszarze miejskim” jako
takiego, w pkt 10 lit. b) zalacznika II do tej dyrektywy w niewyczerpujacym wykazie wskazano
dwa przyklady przedsiewzie¢ inwestycyjnych na obszarach miejskich, a mianowicie budowe
centréw handlowych i parkingéw. Zgodnie z dokumentem Komisji w sprawie wykladni definicji
kategorii przedsiewzige¢ z zalacznikéw I i II do dyrektywy 2011/92'° kategorie przedsiewzieé
inwestycyjnych na obszarach miejskich nalezy interpretowa¢ szeroko i zalicza¢ do niej takie
przedsiewziecia, jak garaze autobusowe lub zajezdnie kolejowe, osiedla mieszkaniowe, szpitale,
uniwersytety, stadiony sportowe, kina, teatry, sale koncertowe i inne o$rodki kultury?. Zgodnie
z tym podejsciem Trybunal orzekl, Ze budowa centrum rekreacyjnego obejmujacego kompleks
kinowy jest przedsiewzieciem inwestycyjnym na obszararze miejskim *.

43. Trybunal wielokrotnie zauwazal, ze zakres stosowania dyrektywy 2011/92 jest rozlegly, zas
przyswiecajacy jej cel jest bardzo szeroki®. W swoim orzecznictwie wskazuje, Ze pojecie
»przedsiewziecia” obejmuje roboty polegajace na przebudowie istniejacej konstrukcji®. Ponadto
sprzeczne z celami tej dyrektywy wydaje si¢ ograniczenie zakresu pojecia przedsiewzigcia do
budowy infrastruktury w taki sposdéb, aby wylaczy¢ z tego zakresu roboty majace na celu
ulepszenie lub rozbudowe istniejacych konstrukcji. Wskutek wykladni zawezajacej tego rodzaju
wszystkie roboty dotyczace zmian istniejacych konstrukcji, niezaleznie od zakresu tych robét,
mozna by przeprowadza¢ z pominieciem obowiazkéw wynikajacych z dyrektywy 2011/92, co
uniemozliwiatoby w tych okolicznosciach stosowanie jej przepisow?.

44. Z uwag tych wynika, ze réwniez roboty rozbiérkowe musza by¢ ,przedsiewzieciami”
w rozumieniu dyrektywy 2011/92. Przedsiewziecia inwestycyjne na obszarach miejskich czesto
wigza sie z rozbidrka istniejacych konstrukcji o znaczeniu historycznym lub kulturowym. Aby
oceni¢ oddzialywanie takich przedsiewzie¢ na — miedzy innymi — dziedzictwo kulturowe, nie
mozna wylaczac ich z procedury oceny oddzialywania na srodowisko przewidzianej w dyrektywie
2011/92*. Zintegrowane wielofunkcyjne przedsiewzigcie inwestycyjne, obejmujace budynki

16 Wykladnia definicji kategorii przedsiewzie¢ z zatacznikéw I i Il do dyrektywy w sprawie OOS z 2015 ., s. 49 i 50, dostepna na stronie
internetowej: https://ec.europa.eu/environment/eia/pdf/cover_2015_en.pdf.

7 Ibidem, s. 51.
18 Wyrok z dnia 16 marca 2006 r., Komisja/Hiszpania (C-332/04, niepublikowany, EU:C:2006:180, pkt 83—87).

1 Wyroki: z dnia 28 lutego 2008 r., Abraham i in. (C-2/07, EU:C:2008:133, pkt 32); z dnia 31 maja 2018 r., Komisja/Polska (C-526/16,
niepublikowany, EU:C:2018:356, pkt 54).

% Zobacz wyroki: z dnia 28 lutego 2008 r., Abraham i in. (C-2/07, EU:C:2008:133, pkt 23, 33); z dnia 17 marca 2011 r., Brussels
Hoofdstedelijk Gewest i in. (C-275/09, EU:C:2011:154, pkt 27).

2 Wyrok z dnia 28 lutego 2008 r., Abraham i in. (C-2/07, EU:C:2008:133, pkt 32).
2 Wyrok z dnia 3 marca 2011 r., Komisja/Irlandia (C-50/09, EU:C:2011:109, pkt 97-100).
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mieszkalne i komercyjne, jest zatem przedsiewzieciem inwestycyjnym na obszarze miejskim
w rozumieniu tej dyrektywy, réwniez w przypadku gdy przedsiewziecie to obejmuje zaréwno
renowacje istniejacych konstrukgji, jak i wznoszenie nowych budynkdéw.

45. Co sie tyczy drugiej ze wskazanych przeze mnie kwestii, a mianowicie tego, czy przepisy
krajowe moga uzaleznia¢ przeprowadzenie oceny oddzialywania na $rodowisko od osiggniecia
przez przedsiewziecie okre$lonych progéw wynikajacych z zajmowanej powierzchni gruntu
i powierzchni uzytkowej brutto, w art. 4 ust. 2 dyrektywy 2011/92 stwierdzono, ze w odniesieniu
do przedsiewzie¢ wymienionych w zataczniku II do tej dyrektywy panstwa czlonkowskie ustalaja,
czy przedsiewziecie podlega ocenie zgodnie z jej art. 5-10. Paristwa czlonkowskie moga dokonac
tego ustalenia za pomoca badania indywidualnego lub okreslenia progéw lub kryteriéw. Zgodnie
z art. 4 ust. 3 dyrektywy 2011/92 podczas przeprowadzania badania indywidualnego lub ustalania
progéw lub kryteriow do celéw ust. 2 tego artykulu uwzglednia si¢ odpowiednie kryteria wyboru
wymienione w zalaczniku I1I%.

46. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem chociaz w art. 4 ust. 2 dyrektywy 2011/92 przyznano
panstwom czltonkowskim pewien zakres uznania przy okreslaniu rodzajéw przedsiewziec, ktére
maja by¢ przedmiotem oceny, lub przy ustanawianiu kryteriéw lub progéw stosowanych w tym
celu, podlega on ograniczeniom wyznaczonym przez wskazany w art. 2 ust. 1 tej dyrektywy
nadrzedny obowiazek poddania ocenie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na
srodowisko z powodu ich charakteru, rozmiaréw lub lokalizacji*.

47. Majac na uwadze zasade ostroznosci, bedaca jedna z podstaw polityki Unii Europejskiej
w dziedzinie srodowiska naturalnego, stawiajacej sobie za cel wysoki poziom ochrony, w swietle
ktorej to zasady nalezy dokonywa¢ wykladni dyrektywy 2011/92, uznaje sie, ze ryzyko znaczacego
oddzialywania na $rodowisko wystepuje, gdy na podstawie obiektywnych danych nie mozna
wykluczy¢, ze przedsiewzigcie moze oddzialywac¢ znaczaco na srodowisko .

48. Kryteria i progi wspomniane w art. 4 ust. 2 dyrektywy 2011/92 maja na celu utatwienie oceny
konkretnych cech danego przedsiewziecia, po to, by moéc ustali¢, czy ma ono podlegac
obowiazkowi przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko”. Panstwo czlonkowskie,
ktore ustala kryteria lub progi na takim poziomie, ze w praktyce wszystkie przedsiewziecia
danego rodzaju sa wytaczone z obowiazku przeprowadzenia oceny oddzialywania na §rodowisko,
przekracza zakres uznania przyznany w art. 2 ust. 1 i art. 4 ust. 2 dyrektywy 2011/92, chyba ze na
podstawie obiektywnych informacji mozna uzna¢, iz wszystkie przedsiewziecia z danej kategorii
wylaczonej w taki sposéb nie moga znaczaco oddzialywac¢ na srodowisko?.

Szczegbly przytoczono w pkt 10—12 niniejszej opinii.

# Wyroki: z dnia 21 wrze$nia 1999 r., Komisja/Irlandia (C-392/96, EU:C:1999:431, pkt 64); z dnia 28 lutego 2008 r., Abraham i in. (C-2/07,
EU:C:2008:133, pkt 37); z dnia 15 pazdziernika 2009 r., Komisja/Niderlandy (C-255/08, niepublikowany, EU:C:2009:630, pkt 32); z dnia
11 lutego 2015 r., Marktgemeinde StrafSwalchen i in. (C-531/13, EU:C:2015:79, pkt 40); z dnia 31 maja 2018 r., Komisja/Polska
(C-526/16, EU:C:2018:356, pkt 60).

» Wyrok z dnia 31 maja 2018 r., Komisja/Polska (C-526/16, niepublikowany, EU:C:2018:356, pkt 67).

% Wyroki: z dnia 21 marca 2013 r., Salzburger Flughafen (C-244/12, EU:C:2013:203, pkt 30); z dnia 11 lutego 2015 r., Marktgemeinde
Stralwalchen i in. (C-531/13, EU:C:2015:79, pkt 41).

7 Wryroki: z dnia 21 wrze$nia 1999 r., Komisja/Irlandia (C-392/96, EU:C:1999:431, pkt 75); z dnia 15 pazdziernika 2009 r.,
Komisja/Niderlandy (C-255/08, niepublikowany, EU:C:2009:630, pkt 42); z dnia 31 maja 2018 r., Komisja/Polska (C-526/16,
niepublikowany, EU:C:2018:356, pkt 61).
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49. Zgodnie z art. 4 ust. 3 dyrektywy 2011/92 przy okreslaniu kryteriéw lub progéw, o ktérych
mowa w art. 4 ust. 2 tej dyrektywy, panstwa cztonkowskie sa ponadto zobowiazane uwzglednic¢
kryteria [wyboru wymienione w zalaczniku III*. Totez panstwo czlonkowskie, ktére okresla
kryteria lub progi, biorac pod uwage jedynie rozmiary przedsiewzie¢, natomiast nie
uwzgledniajac ich rodzaju i lokalizacji, wykracza poza zakres uznania, ktéry przystuguje mu
zgodnie z art. 2 ust. 1 i art. 4 ust. 2 dyrektywy 2011/92%. Nawet przedsiewziecie na niewielka
skale moze oddziatywa¢ w istotny sposéb na srodowisko naturalne, jezeli owo przedsiewziecie
jest zlokalizowane w miejscu, w ktérym czynniki §rodowiskowe okreslone w art. 3 tej dyrektywy,
do ktérych nalezy dziedzictwo kulturowe, sa czule na najmniejsza zmiane®. Podobnie
przedsiewziecie moze mie¢ znaczace skutki, jezeli z uwagi na jego charakter istnieje ryzyko
spowodowania istotnych lub nieodwracalnych zmian w tych czynnikach $rodowiskowych,
niezaleznie od jego rozmiaréw?'. Jezeli panstwo czlonkowskie stosuje progi w celu ustalenia, czy
wymagane jest przeprowadzenie oceny oddzialywania na s$rodowisko, musi ono rdéwniez
uwzgledni¢ czynniki takie jak charakter lub lokalizacja przedsiewzie¢, przykladowo okreslajac
szereg progow odpowiadajacych réznym rozmiarom przedsiewzie¢ i majacych zastosowanie
w zalezno$ci od charakteru lub lokalizacji przedsiewziecia *.

50. Orzecznictwo Trybunalu potwierdza zatem to, co mozna bylo uznaé za twierdzenie
niebudzace kontrowersji — nie ma powodu, aby zakladaé, ze oddzialywanie na $rodowisko
przedsiewzie¢ inwestycyjnych na obszarach miejskich jest niskie lub nie istnieje, w szczegdélnosci
biorac pod uwage liste czynnikow istotnych dla takiej oceny®.

51. Z postanowienia odsylajacego wynika, ze przedsiewziecia urbanizacyjne w mysl definicji
z ustawy o OOS podlegaja ocenie oddzialywania na $rodowisko wylacznie wéwczas, gdy zajmuja
co najmniej 15 ha, a ich powierzchnia uzytkowa brutto przekracza 150 000 m* W pkt 18 lit. b)
zalacznika 1 do ustawy o OOS nie okreslono w kolumnie 2 zadnych progéw ani kryteriéw dotyc-
zacych lokalizacji lub charakteru przedsiewzie¢ urbanizacyjnych, ktére powodowatyby powstanie
obowiazku przeprowadzenia oceny oddzialywania na §rodowisko.

52. Ponadto w zawartej w tym punkcie kolumnie 3, dotyczacej indywidualnego badania
konieczno$ci przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko, nie wspomniano
o przedsiewzieciach kategorii A zalacznika 2 do tej ustawy, ktére odnosza sie do obszaréw
specjalnej ochrony, takich jak obiekty swiatowego dziedzictwa UNESCO. W zwiazku z tym ustawa
o OOS nie przewiduje indywidualnego badania koniecznosci przeprowadzenia oceny
oddziatlywania na $rodowisko w przypadku przedsiewziecia urbanizacyjnego prowadzonego na
obszarze wpisanym na liste obiektéw dziedzictwa swiatowego UNESCO.

53. W $wietle powyzszego proponuje, aby na pytania pierwsze i drugie sadu odsylajacego
Trybunal udzielil nastepujacej odpowiedzi: art. 4 ust. 2 i 3 dyrektywy 2011/92 w zwiazku z pkt 10
lit. b) zatacznika II i pkt 2 lit. ¢) ppkt (viii) zatacznika III do tej dyrektywy stoi na przeszkodzie

% Wyroki: z dnia 15 pazdziernika 2009 r., Komisja/Niderlandy (C-255/08, niepublikowany, EU:C:2009:630, pkt 33); z dnia 21 marca 2013 r.,
Salzburger Flughafen (C-244/12, EU:C:2013:203, pkt 32); z dnia 28 lutego 2018 r., Comune di Castelbellino (C-117/17, EU:C:2018:129,
pkt 38). Kryteria te zostaly przedstawione w pkt 10—12 niniejszej opinii.

¥ Wyroki: z dnia 21 wrze$nia 1999 r., Komisja/Irlandia (C-392/96, EU:C:1999:431, pkt 65); z dnia 28 lutego 2008 r., Abraham i in. (C-2/07,
EU:C:2008:133, pkt 38); z dnia 15 pazdziernika 2009 r., Komisja/Niderlandy (C-255/08, niepublikowany, EU:C:2009:630, pkt 35). Zobacz
takze podobnie wyrok z dnia 21 marca 2013 r., Salzburger Flughafen (C-244/12, EU:C:2013:203, pkt 35).

% Wyroki: z dnia 21 wrze$nia 1999 r., Komisja/Irlandia (C-392/96, EU:C:1999:431, pkt 66); z dnia 26 maja 2011 r., Komisja/Belgia
(C-538/09, EU:C:2011:349, pkt 55). Zobacz takze podobnie wyrok z dnia 15 paZdziernika 2009 r., Komisja/Niderlandy (C-255/08,
niepublikowany, EU:C:2009:630, pkt 30).

31 Wyrok z dnia 21 wrze$nia 1999 r., Komisja/Irlandia (C-392/96, EU:C:1999:431, pkt 67).
2 Ibidem, pkt 70.
% Wryrok z dnia 16 marca 2006 r., Komisja/Hiszpania (C-332/04, niepublikowany, EU:C:2006:180, pkt 80).
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uregulowaniu krajowemu, w mys$l ktorego przedsiewziecia inwestycyjne na obszarach miejskich
podlegaja ocenie oddzialywania na Srodowisko tylko wéwczas, gdy zajmuja co najmniej 15 ha,
a ich powierzchnia uzytkowa brutto przekracza 150 000 m? przy czym nie bierze sie pod uwage
ich lokalizacji, co wylacza tym samym indywidualne badanie koniecznosci przeprowadzenia
oceny oddzialywania na Srodowisko w przypadku przedsiewzie¢ inwestycyjnych na obszarach
miejskich w obrebie obiektéw o znaczeniu historycznym, kulturowym lub archeologicznym,
takich jak obiekty $wiatowego dziedzictwa UNESCO.

C. W przedmiocie pytania trzeciego

54. Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy art. 4 ust. 3 dyrektywy 2011/92
w zwiazku z zalacznikiem III do tej dyrektywy stoi na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu,
zgodnie z ktérym przy ustalaniu, czy ocena oddzialywania na $rodowisko jest konieczna ze
wzgledu na skumulowane skutki przedsiewziecia inwestycyjnego na obszarze miejskim i innych
przedsiewzie¢, nalezy bra¢ pod uwage jedynie podobne przedsiewziecia urbanizacyjne, pod
warunkiem ze zostaly one zatwierdzone w ciggu ostatnich pieciu lat, ale nie zostaly jeszcze
zrealizowane, przy czym przewidywane przedsiewziecie inwestycyjne na obszarze miejskim musi
stanowi¢ co najmniej 25% odpowiedniego progu.

55. WertInvest Hotelbetrieb uwaza, ze pytanie trzecie jest czysto hipotetyczne i w zwiazku z tym
nie sformulowata w odniesieniu do niego zadnych uwag.

56. Rzad austriacki utrzymuje, ze w ustawie o OOS poprawnie transponowano obowiazek
uwzglednienia kumulacji przedsiewzie¢. Po pierwsze, dzialajac w ramach przystugujacego mu
zakresu uznania, ustawodawca austriacki ustalil, ze tylko w przypadku przedsiewzieé
stanowigcych co najmniej 25% odpowiednich progéw moze powstaé¢ konieczno$¢ zbadania ich
skumulowanych skutkéw uwzgledniajacych skutki innych przedsiewzie¢. Zasada ta ma na celu
wylaczenie z oceny oddzialywania na $rodowisko niewielkich przedsiewzi¢¢ o nieznaczacych
skutkach dla s$rodkowiska. Po drugie, rzad austriacki sugeruje, Ze stosowanie zasady
skumulowanych skutkéw jest wlasciwe tylko w odniesieniu do przedsiewzie¢ zatwierdzonych
w ciagu poprzednich pieciu lat, ktére nie zostaly jeszcze zrealizowane, poniewaz przedsiewziecia
zrealizowane stanowig cze$¢ istniejacego juz dziedzictwa architektonicznego.

57. Komisja uwaza, ze przy ustalaniu, czy dane przedsigwzigcie powinno podlega¢ ocenie
oddzialywania na $rodowisko, obowiazek uwzglednienia skumulowanego oddzialywania nie
ogranicza sie do przedsiewzie¢ tego samego rodzaju lub nalezacych do tej samej kategorii. Istotne
jest to, czy dane przedsiewziecie moze powodowac znaczace skutki w srodowisku ze wzgledu na
obecno$¢ innych istniejacych lub zatwierdzonych przedsiewzieé. W tym kontekscie przepisy
krajowe nie moga wylacza¢ uwzgledniania przedsiewzie¢, ktdére zostaly zrealizowane lub
zatwierdzone ponad piec lat wczesdnie;j.

58. Zalacznik III do dyrektywy 2011/92, zatytutowany , Kryteria wyboru, o ktérych mowa w art. 4
ust. 37, zawiera kryteria pozwalajace ustali¢, czy przedsiewziecia wymienione w zalaczniku II do tej
dyrektywy podlegaja ocenie oddzialywania na §rodowisko. W pkt 1 oraz pkt 3 lit. g) zalacznika III
zawarto wymog, by kumulacje przedsiewziecia z innymi juz realizowanymi lub zatwierdzonymi
przedsiewzieciami rozpatrywac w $wietle zaréwno cech przedsiewzig¢, jak i ich oddziatywania.

59. Jak wynika z orzecznictwa Trybunatu, takie kumulatywne uwzglednienie przedsiewzie¢ moze

okaza¢ sie konieczne do tego, aby uniknaé¢ obejscia uregulowan Unii poprzez dzielenie
przedsiewzieé, ktdére rozpatrywane lacznie moga powodowaé znaczace skutki w $rodowisku
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w rozumieniu art. 2 ust. 1 dyrektywy 2011/92*.

60. Oznacza to, ze w ramach badania, czy dane przedsiewzigecie ma zosta¢ poddane ocenie
oddzialywania na $rodowisko, zadaniem wladz krajowych jest przeanalizowanie znaczacych
skutkow, jakie przedsiewziecie to moze nie$¢ za soba w polaczeniu z innymi przedsiewzieciami.
Zakres tej oceny nie ogranicza si¢ wylacznie do zbadania przedsiewzige¢ tego samego typu,
poniewaz takie skumulowane skutki moga wynika¢ z przedsiewzie¢ nalezacych do tej samej
kategorii, jak i z przedsiewzig¢ o odmiennym charakterze, takich jak przedsiewziecie
inwestycyjne na obszarze miejskim i budowa infrastruktury transportowej. Organy krajowe
musza zatem rozstrzygna¢ kwestie, czy oddzialywanie na $rodowisko naturalne danego
przedsiewziecia moze mie¢ wieksza wage niz ta, ktéra mialoby ono, gdyby nie istniato
oddzialywanie innych przedsiewzie¢ .

61. Pomimo zakresu uznania przyslugujacego panstwom czlonkowskim przy transpozycji
dyrektywy, a w szczegdlnosci przy okreslaniu kryteriéw i progéw, o ktérych mowa w art. 4 ust. 2
dyrektywy 2011/92, z orzecznictwa przytoczonego w pkt 49 niniejszej opinii wynika, Ze nawet
przedsiewziecie na niewielka skale moze mie¢ znaczace skutki w §rodowisku. Dyrektywa 2011/92
stoi zatem na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére wylacza badanie skumulowanych
skutkéw, dopoki przedsiewziecie nie osiagnie okreslonych rozmiaréw, a wiec uregulowaniu
takiemu jak to analizowane w niniejszej sprawie, w ktéorym przewidziano wymodg, aby
przedsiewziecie stanowilo co najmniej 25% obowiazujacych progéw.

62. Z tresci zalacznika III do dyrektywy 2011/92 wynika réwniez, ze panstwa czlonkowskie sa
zobowigzane do uwzglednienia kumulacji skutkéow ze skutkami ,innych juz realizowanych lub
zatwierdzonych przedsiewzie¢”. Panstwa czlonkowskie moga jednak nie bra¢ pod uwage
przedsiewziec¢, ktére nie zostaly zrealizowane lub przynajmniej nie zostaly rozpoczete, mimo ze
zatwierdzono je wiele lat wcze$niej, poniewaz — wobec braku toczacego sie postepowania
administracyjnego lub sadowego — znaczacy uplyw czasu moze sugerowad, iz realizacja takich
przedsiewzie¢ jest mato prawdopodobna. Z kolei w dyrektywie 2011/92 przewidziano jasny
wymog, aby panstwa czlonkowskie uwzglednialy skutki skumulowane ze skutkami innych
istniejacych przedsiewziec¢, niezaleznie od tego, kiedy zostaly one ukonczone.

63. Proponuje zatem, aby na pytanie trzecie sadu odsylajacego Trybunal udzielil nastepujacej
odpowiedzi: art. 4 ust. 3 dyrektywy 2011/92 w zwiazku z zalacznikiem III do tej dyrektywy stoi na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, zgodnie z ktérym przy ustalaniu konieczno$ci
przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko ze wzgledu na skutki przedsiewziecia
urbanizacyjnego skumulowane ze skutkami innych przedsiewzie¢ nalezy bra¢ pod uwage jedynie
podobne przedsiewziecia urbanizacyjne, z wylaczeniem przedsiewziec juz istniejacych, przy czym
obowiazuje warunek, ze przewidywane przedsiewzigcie urbanizacyjne stanowi co najmniej 25%
odpowiedniego progu. Dyrektywa 2011/92 nie uniemozliwia panstwom cztonkowskim wylaczenia
z tego badania przedsiewzige¢, w przypadku ktérych roboty nie zostaly rozpoczete i ktérych
realizacja jest malo prawdopodobna ze wzgledu na czas, jaki uplynal od ich ostatecznego
zatwierdzenia, a nie toczy si¢ w odniesieniu do nich zadne postepowanie administracyjne ani
sadowe. Okres pieciu lat jest co do zasady wystarczajacy, aby zapewni¢ spelnienie takich
warunkow.

# Wyroki: z dnia 28 lutego 2008 r., Abraham i in. (C-2/07, EU:C:2008:133, pkt 27); z dnia 17 marca 2011 r., Brussels Hoofdstedelijk Gewest
iin. (C-275/09, EU:C:2011:154, pkt 36); z dnia 21 marca 2013 r., Salzburger Flughafen (C-244/12, EU:C:2013:203, pkt 37).

% Wyrok z dnia 11 lutego 2015 r., Marktgemeinde StrafSwalchen i in. (C-531/13, EU:C:2015:79, pkt 45).
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D. W przedmiocie pytania czwartego

64. Poprzez pytanie czwarte sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy jezeli organy panstwa
czlonkowskiego przekraczaja zakres uznania przystugujacy im na podstawie art. 2 ust. 1 i art. 4
ust. 2 i 3 dyrektywy 2011/92, maja one obowigzek zbada¢ konieczno$¢ przeprowadzenia oceny
oddzialywania na $§rodowisko w kazdym konkretnym przypadku z osobna, a jezeli tak, to czy
takie badanie ogranicza sie do celéw ochrony majacych zastosowanie do danego obszaru czy tez
nalezy wzia¢ pod uwage wszystkie kryteria okreslone w zalaczniku III do dyrektywy 2011/92.

65. Wertlnvest Hotelbetriebs, rzad austriacki i Komisja uwazaja, ze w tych okolicznosciach
wymagane jest indywidualne badanie koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko. Podczas gdy Wertlnvest Hotelbetrieb podkresla, ze kazde takie indywidualne
badanie powinno ogranicza¢ si¢ do analizy skutkéw przedsiewzigcia w $wietle odpowiednich
celéw ochrony, a wiec w tym przypadku ochrony obiektéw o znaczeniu historycznym,
kulturowym lub archeologicznym, rzad austriacki jest zdania, Ze nalezy uwzgledni¢ wszystkie
kryteria wyboru zawarte w zalaczniku III do dyrektywy 2011/92, chociaz wtlasciwe byloby
skoncentrowanie sie¢ na celach ochrony danego obiektu. Komisja twierdzi, ze organy krajowe,
w ramach indywidualnego badania koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania na
$rodowisko, musza uwzgledni¢ wszystkie odpowiednie kryteria wyboru wymienione w zalaczniku
I1I do dyrektywy 2011/92.

66. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu w razie przekroczenia przez panstwo czlonkowskie
zakresu uznania przyznanego mu na mocy art. 4 ust. 2 dyrektywy 2011/92 w zwigzku z art. 2
ust. 1 i art. 4 ust. 3 tego aktu poprzez ustanowienie progéw w sposéb stanowigcy nieprawidlowa
transpozycje tej dyrektywy, do wladz danego panstwa czlonkowskiego nalezy przyjecie wszelkich
koniecznych $rodkéw w celu zapewnienia, aby przedsiewziecia byly badane indywidualnie pod
katem okolicznosci, czy nalezy obawiac si¢ w zwiazku z nimi znaczacych skutkéw dla §rodowiska,
a jesli tak, to czy nalezy poddac te skutki ocenie*.

67. Przy przeprowadzaniu takiego indywidualnego badania nalezy uwzgledni¢ kryteria wyboru
zawarte w zalaczniku III do dyrektywy 2011/92, bez uszczerbku dla faktu, ze w kontekscie danego
przypadku niektére z nich moga byc¢ istotniejsze niz inne. Konieczno$¢ ochrony obiektow
o znaczeniu historycznym, kulturowym lub archeologicznym wydaje sie¢ szczegdlnie istotna
w kontekscie przedsiewziecia inwestycyjnego na obszarze miejskim planowanego na terenie
obiektu $wiatowego dziedzictwa UNESCO.

68. Proponuje zatem, aby na pytanie czwarte sadu odsylajacego Trybunal odpowiedzial, ze
w okolicznosciach, w ktérych organy panstwa czlonkowskiego przekraczaja zakres uznania
przyznany im w art. 2 ust. 1 i art. 4 ust. 2 i 3 dyrektywy 2011/92, organy te sa zobowigzane do
zbadania konieczno$ci przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko w kazdym
przypadku z osobna, uwzgledniajac wszystkie kryteria okreslone w zataczniku III do tej dyrektywy.

% Zobacz podobnie wyrok z dnia 21 marca 2013 r., Salzburger Flughafen (C-244/12, EU:C:2013:203, pkt 41-43). Zobacz takze podobnie
wyroki: z dnia 24 pazdziernika 1996 r., Kraaijeveld i in. (C-72/95, EU:C:1996:404, pkt 59, 60); z dnia 16 wrze$nia 1999 r., WWF i in.
(C-435/97, EU:C:1999:418, pkt 70, 71).
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Wnioski

69. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby na pytania prejudycjalne przedstawione
przez Verwaltungsgericht Wien (sad administracyjny w Wiedniu, Austria) Trybunal udzielil
nastepujacych odpowiedzi:

1)

20

Artykut 4 ust. 2 i 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia
2011 r. w sprawie oceny skutkdw wywieranych przez niektdére przedsiewziecia publiczne
i prywatne na S$rodowisko, zmienionej dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady 2014/52/UE z dnia 16 kwietnia 2014 r., w zwiazku z pkt 10 lit. b) zalacznika II i pkt 2
lit. ¢) ppkt (viii) zalacznika III do tej dyrektywy

nalezy interpretowac w ten sposéb, ze

stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, w mysl ktérego przedsiewziecia
inwestycyjne na obszarach miejskich podlegaja ocenie oddzialywania na $rodowisko tylko
wowczas, gdy zajmuja co najmniej 15 ha, a ich powierzchnia uzytkowa brutto przekracza
150 000 m?, przy czym nie bierze sie pod uwage ich lokalizacji, co wylacza tym samym indywi-
dualne badanie koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko
w przypadku przedsiewzie¢ inwestycyjnych na obszarach miejskich w obrebie obiektow
o znaczeniu historycznym, kulturowym lub archeologicznym, takich jak obiekty swiatowego
dziedzictwa UNESCO.

Artykut 4 ust. 3 dyrektywy 2011/92 w zwiazku z zalacznikiem III do tej dyrektywy
nalezy interpretowac w ten sposdéb, ze

stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, zgodnie z ktérym przy ustalaniu
konieczno$ci przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko ze wzgledu na
skumulowane skutki przedsiewziecia inwestycyjnego na obszarze miejskim skumulowane ze
skutkami innych przedsiewzie¢ nalezy bra¢ pod uwage jedynie podobne przedsiewziecia
inwestycyjne na obszarach miejskich, z wylaczeniem przedsiewzie¢ juz istniejacych, przy czym
obowiazuje warunek, ze przewidywane przedsiewziecie inwestycyjne na obszarze miejskim
stanowi co najmniej 25% odpowiedniego progu. Dyrektywa 2011/92 nie uniemozliwia
panstwom czlonkowskim wylaczenia z tego badania przedsiewzie¢, w przypadku ktérych
roboty nie zostaly rozpoczete i ktérych realizacja jest mato prawdopodobna ze wzgledu na
czas, jaki uptynal od ich ostatecznego zatwierdzenia, a nie toczy si¢ w odniesieniu do nich
zadne postepowanie administracyjne ani sgdowe. Okres pieciu lat jest co do zasady
wystarczajacy, aby zapewni¢ spelnienie takich warunkéw.

Artykut 2 ust. 1 i art. 4 ust. 2 i 3 dyrektywy 2011/92
nalezy interpretowac w ten sposdb, ze

w okolicznosciach, w ktérych organy panstwa cztonkowskiego przekraczaja zakres uznania
przyznany im w tych przepisach, organy te sa zobowigzane do zbadania konieczno$ci
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko w kazdym przypadku z osobna,
uwzgledniajac wszystkie kryteria okreslone w zataczniku III do tej dyrektywy.
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