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W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
ANTHONY'EGO MICHAELA COLLINSA
przedstawiona w dniu 9 marca 2023 r.!

Sprawa C-568/21

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
przy udziale:
E.,
S.
i ich maloletnich dzieci

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Raad van State (rade stanu,
Niderlandy)]

Odestanie prejudycjalne — Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci —
Rozporzadzenie (UE) nr 604/2013 — Artykul 2 lit. 1) — Znaczenie ,,dokumentu pobytu” —
Legitymacja dyplomatyczna wydawana przez panstwo cztonkowskie — Kryteria i mechanizmy
ustalania panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej — Konwencja wiedenska o stosunkach dyplomatycznych —
Przywileje i immunitety — Prawo pobytu na terytorium przyjmujacego panstwa cztonkowskiego

I. Wprowadzenie

1. W niniejszej opinii rozwaze, czy legitymacje dyplomatyczne wydawane przez panstwo
czlonkowskie na podstawie Konwencji wiedenskiej o stosunkach dyplomatycznych (zwanej dalej
»konwencja wiedenska”)? zawartej w Wiedniu w dniu 18 kwietnia 1961 r., obywatelom panstwa
trzeciego bedacym cztonkami misji dyplomatycznej w tym panstwie czlonkowskim sa
dokumentami pobytu w rozumieniu art. 2 lit. 1) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia kryteriéw i mechanizméw
ustalania panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej zlozonego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela
panstwa trzeciego lub bezpanstwowca (zwanego dalej ,rozporzadzeniem Dublin III”) 3, w zwiazku
z czym owo panstwo czlonkowskie byloby odpowiedzialne za rozpatrzenie wnioskow o udzielenie
ochrony miedzynarodowej ztozonych przez posiadaczy tych dokumentéw.

' Jezyk oryginalu: angielski.
2 Recueil des traités des Nations Unies, vol. 500, s. 95.
3 Dz.U. 2013, L 180, s. 31.

PL

ECLL:EU:C:2023:189 1




OpriNiA A.M. CoLLINSA — SprAWA C-568/21
STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID (LEGITYMACJA DYPLOMATYCZNA)

II. Rozporzadzenie Dublin III
2. Motywy 4 i 5 rozporzadzenia Dublin III przewiduja:

»(4) W konkluzjach z Tampere stwierdzono takze, ze [wspdlny europejski system azylowy]
powinien zosta¢ uzupelniony, w krétkim terminie, o precyzyjna i sprawna metode ustalania,
ktére panstwo czlonkowskie jest odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku o udzielenie azylu.

(5) Metoda taka powinna by¢ oparta na kryteriach obiektywnych i sprawiedliwych, zaréwno dla
panstw czlonkowskich, jak i dla zainteresowanych oséb. W szczegélnosci powinna ona
umozliwia¢ szybkie ustalenie odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego, tak by
zagwarantowac skuteczny dostep do procedur udzielania ochrony miedzynarodowej i nie
powinna zagraza¢ celowi, jakim jest szybkie rozpatrywanie wnioskéw o udzielenie ochrony
miedzynarodowe;j”.

3. Artykul 1 rozporzadzenia Dublin III, zatytulowany ,Przedmiot”, stanowi, ze ,[n]iniejsze
rozporzadzenie ustanawia kryteria i mechanizmy wustalania panstwa czlonkowskiego
odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej wniesionego
w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca
(zwanego dalej »odpowiedzialnym panstwem cztonkowskim«)”.

4. Na potrzeby stosowania rozporzadzenia Dublin III w jego art. 2 lit. 1) zawarto definicje
»dokumentu pobytu”, ktérym jest ,[...] kazde zezwolenie wydane przez organy panstwa
cztonkowskiego zezwalajace obywatelowi panstwa trzeciego lub bezpanstwowcowi na pozostanie
na jego terytorium, wlacznie z dokumentami potwierdzajacymi zezwolenie na pozostanie na jego
terytorium na podstawie ustalen dotyczacych ochrony czasowej lub tak dlugo, jak dlugo istnieja
okoliczno$ci uniemozliwiajace wykonanie decyzji o wydaleniu, z wyjatkiem wiz i zezwolen na
pobyt wydanych w okresie niezbednym do ustalenia odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego
na mocy niniejszego rozporzadzenia lub podczas rozpatrywania wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej lub wniosku o wydanie zezwolenia na pobyt”.

5. Zgodnie z art. 7 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III ,[k]ryteria ustalania odpowiedzialnego
panstwa czlonkowskiego stosuje sie w kolejnosci, w jakiej sa one wymienione w niniejszym
rozdziale”.

6. W art. 12 ust. 1 i w art. 14 rozporzadzenia Dublin III okreslono przedmiotowe kryteria.
Artykut 12 tego rozporzadzenia jest zatytutowany ,, Wydanie dokumentéw pobytu lub wiz”, a jego
ust. 1 stanowi, ze ,[w] przypadku gdy wnioskodawca jest w posiadaniu waznego dokumentu
pobytu, panstwo cztonkowskie, ktére wydato ten dokument, jest odpowiedzialne za rozpatrzenie
wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej”. Artykul 14 rozporzadzenia Dublin III,
zatytulowany ,, Wjazd bezwizowy”, przewiduje:

»1. Jezeli obywatel panstwa trzeciego lub bezpanstwowiec wjezdza na terytorium panstwa
czlonkowskiego, w ktérym jest zwolniony z obowiazku posiadania wizy, to panstwo czlonkowskie
jest odpowiedzialne za rozpatrzenie jego wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej.

2. Zasady okreslonej w ust. 1 nie stosuje sie, jezeli obywatel panstwa trzeciego lub

bezpanstwowiec sktada wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej w innym panstwie
czlonkowskim, w ktérym takze jest zwolniony z obowiazku posiadania wizy w celu wjazdu na
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terytorium tego panstwa. W takim przypadku to inne panstwo czlonkowskie jest odpowiedzialne
za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j”.

7. Zgodnie z art. 29 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III:

»Przekazanie osoby ubiegajacej sie o azyl [...] z wnioskujacego panstwa czlonkowskiego do
odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego jest przeprowadzane [...] najpdzniej w ciagu szesciu
miesiecy od wyrazenia zgody na zlozony przez inne panstwo czlonkowskie wniosek o przejecie
lub wtérne przejecie zainteresowanej osoby lub od ostatecznej decyzji w sprawie odwotania sie
lub ponownego rozpoznania, w przypadku gdy maja one skutek zawieszajacy, zgodnie art. 27
ust. 3.

”
cee .

III. Okolicznosci faktyczne w postepowaniu gléwnym, pytanie prejudycjalne i postepowanie
przed Trybunalem

8. Osoby ubiegajace si¢ o udzielenie ochrony miedzynarodowej (zwane dalej ,wnioskodawcami”)
sa obywatelami panstwa trzeciego i tworza rodzine. Maz pracowal w ambasadzie swojego panstwa
pochodzenia w panstwie cztonkowskim X. Maz, zona oraz dwoje dzieci korzystali z przywilejow
i immunitetéw na podstawie konwencji wiedenskiej i otrzymali legitymacje dyplomatyczne
z ministerstwa spraw zagranicznych tego panstwa czltonkowskiego. Kilka lat p6Zniej owa rodzina
opuscila panstwo czlonkowskie X i zlozyta wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej
w Niderlandach*.

9. W dniu 31 lipca 2019 r. staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (sekretarz stanu ds.
sprawiedliwosci i bezpieczenistwa, Niderlandy) (zwany dalej ,sekretarzem stanu”) poinformowat
wnioskodawcow, ze uznal, iz na podstawie art. 12 ust. 1 lub art. 12 ust. 3 rozporzadzenia Dublin
Il za rozpatrzenie ich wnioskéw odpowiedzialne jest panistwo czlonkowskie X.

10. W dniu 30 sierpnia 2019 r. panstwo czlonkowskie X odrzucilo wnioski o przejecie zlozone
przez sekretarza stanu i o$wiadczylo, ze nie wydalo wnioskodawcom ani dokumentéw pobytu, ani
wizy, poniewaz byli oni jego rezydentami wylacznie ze wzgledu na swdj status dyplomatyczny.
Whnioskodawcy wijechali do panstwa cztonkowskiego X i Niderlandéw na podstawie paszportéow
dyplomatycznych wydanych przez ich panstwo pochodzenia, w zwiazku z czym nie potrzebowali
wiz. Zgodnie z art. 14 ust. 2 rozporzadzenia Dublin III odpowiedzialno$¢ za rozpatrzenie ich
wnioskéw spoczywa wiec na Niderlandach.

11. W dniu 11 wrzesnia 2019 r. sekretarz stanu zwrécil sie do panstwa czlonkowskiego
X o ponowne rozpatrzenie wnioskdw o przejecie. Sekretarz stanu, powotawszy sie na podrecznik
panstwa czltonkowskiego X dotyczacy przywilejow i immunitetéw dyplomatycznych, uznal, ze
legitymacje dyplomatyczne wydane przez panstwo czlonkowskie X stanowia dokumenty pobytu.
Zgodnie z art. 12 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III odpowiedzialno$¢ za rozpatrzenie wnioskéw
o udzielenie ochrony miedzynarodowej spoczywa na panstwie cztonkowskim X.

12. W dniu 25 wrze$nia 2019 r. panstwo cztonkowskie X wyrazilo zgode na wnioski o przejecie.

* W celu ochrony tozsamo$ci wnioskodawcéw w postanowieniu odsylajacym nie podano ich narodowosci ani panstwa cztonkowskiego
okreslanego mianem panstwa cztonkowskiego X, w ktérym znajdowala si¢ ich misja dyplomatyczna. W niniejszej opinii przyjmuje to
samo podejscie.
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13. Decyzja z dnia 29 stycznia 2020 r. sekretarz stanu postanowil nie rozpatrywaé wnioskow
o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j.

14. Wnioskodawcy zaskarzyli te decyzje. W postepowaniu przed rechtbank Den Haag (sadem
rejonowym w Hadze, Niderlandy) argumentowali oni, Ze panstwo czlonkowskie X nie jest
odpowiedzialne za rozpatrzenie ich wnioskéw, poniewaz przystugujace im prawo pobytu w tym
panstwie czlonkowskim nalezy wywodzi¢ z konwencji wiedenskiej. Legitymacje dyplomatyczne
wydane przez panstwo czlonkowskie X maja charakter deklaratoryjny i stanowia potwierdzenie
tego faktu.

15. Rechtbank Den Haag (sad rejonowy w Hadze, Niderlandy) uznat skarge za zasadna. Uchylif on
decyzje sekretarza stanu i orzekl, ze legitymacji dyplomatycznych nie mozna traktowac jak
zezwolenia na pobyt w panstwie czlonkowskim X, gdyz wnioskodawcom przystugiwalo juz
prawo pobytu w tym panstwie czlonkowskim na podstawie konwencji wiedenskiej. Rzeczone
legitymacje mialy wzgledem tego prawa charakter deklaratoryjny, a nie konstytutywny. Sekretarz
stanu byl zatem zobowiazany rozpatrzy¢ wnioski o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j.

16. Sekretarz stanu wnidst srodek odwotawczy od tego wyroku do Raad van State (rady stanu,
Niderlandy).

17. Zdaniem sadu odsytajacego ani z brzmienia, ani z kontekstu art. 2 lit. 1) rozporzadzenia Dublin
I1I nie mozna wywie$¢ w sposéb wystarczajaco jednoznaczny definicji pojecia ,dokument pobytu”.
W tym rozporzadzeniu nie wskazano wyraznie, ze powinien to by¢ dokument wydany na
podstawie prawa krajowego. O ile powinno to by¢ wydane przez organy panstwa cztonkowskiego
zezwolenie na pozostanie na jego terytorium, o tyle nie sprecyzowano, na czym takie zezwolenie
mialoby polegaé. Ta kwestia nie zostala réwniez w zaden sposéb naswietlona w orzecznictwie
Trybunalu. Konwencja wiedeniska zobowigzuje panstwa bedace jej stronami do udzielenia
personelowi dyplomatycznemu i cztonkom rodzin tego personelu zezwolenia na pobyt na ich
terytorium. Panstwo przyjmujace nie jest wladne udzieli¢ badZz odméwic¢ udzielenia zgody na
pobyt dyplomatéw na jego terytorium?®.

18. W tych okolicznosciach sad odsylajacy postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 2 lit. 1) [rozporzadzenia Dublin III] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze legitymacja
dyplomatyczna wydana przez panstwo czlonkowskie na podstawie [konwencji wiedenskiej]

stanowi dokument pobytu w rozumieniu tegoz przepisu?”.

19. Uwagi na pismie zostaly przedstawione przez wnioskodawcéw, rzady niderlandzki i austriacki
oraz przez Komisje Europejska.

5 Wedlug sadu odsylajacego prawo pobytu personelu dyplomatycznego w Niderlandach wyplywa bezposrednio z konwencji wiederiskiej,
a nie z prawa krajowego.
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IV. W przedmiocie pytan prejudycjalnych

A. W przedmiocie dopuszczalnosci

20. Rzad austriacki podnosi, ze w §wietle informacji, ktérymi dysponuje, odestanie prejudycjalne
moze by¢ niedopuszczalne. W dniu 25 wrzesnia 2019 r. panstwo czlonkowskie X wyrazilo
wprawdzie zgode na wnioski o przejecie, jednak przekazanie wnioskodawcéw nie nastapilo
w ciagu sze$ciu miesiecy od tej daty. W zwiazku z tym zgodnie z art. 29 ust. 1 rozporzadzenia
Dublin III Niderlandy sa odpowiedzialne za rozpatrzenie wnioskéw o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, srodek odwotawczy wniesiony przez sekretarza stanu jest nieskuteczny, za$
pytanie skierowane w trybie prejudycjalnym nie wymaga juz odpowiedzi®.

21. Z lektury postanowienia odsytajacego wnioskuje, ze gdy sekretarz stanu wniést do Raad van
State (rady stanu) srodek odwolawczy, wystapil on jednoczesnie o wydanie zarzadzenia
tymczasowego w celu zawieszenia biegu szesciomiesiecznego terminu zakre$lonego w art. 29
ust. 1 rozporzadzenia Dublin III. W dniu 24 marca 2020 r. sad odsylajacy uwzglednil wniosek
w tym przedmiocie. Z powyzszego wynika, ze kwestia sporna miedzy stronami postepowania
przed sadem odsytajacym jest aktualna, co oznacza, iz odestanie jest dopuszczalne’.

B. Co do istoty

1. Zwiezle przedstawienie uwag stron

22. Sad odsylajacy dostrzega dwie mozliwe interpretacje: po pierwsze, legitymacja dyplomatyczna
jest dokumentem pobytu w rozumieniu art. 2 lit. 1) rozporzadzenia Dublin III, w zwigzku z czym
za rozpatrzenie wnioskéow o udzielenie ochrony miedzynarodowej odpowiedzialne jest panstwo
czlonkowskie X; po drugie, legitymacja dyplomatyczna nie jest takim dokumentem pobytu, co
oznacza, ze za rozpatrzenie tych wnioskéw odpowiedzialne sa Niderlandy.

23. Rzad niderlandzki i Komisja opowiadaja si¢ za pierwsza z tych interpretacji. Ich zdaniem
zawarta w rozporzadzeniu Dublin III definicja dokumentu pobytu jest na tyle szeroka, ze
obejmuje takze legitymacje dyplomatyczne. Powotluja si¢ na przyjeta przez Trybunal wykladnie
art. 12-14 owego rozporzadzenia, w mys$l ktérej stosowanie kryteriéw zawartych w tych
przepisach powinno, co do zasady, umozliwi¢ przypisanie odpowiedzialnosci za rozpatrzenie
wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej zlozonego przez obywatela panstwa trzeciego
temu panstwu czlonkowskiemu, do ktérego odbywa sie wjazd lub w ktérym nastepuje pobyt tego
obywatela na terytorium panstw czlonkowskich.

24. Komisja nie jest przekonana, ze legitymacje dyplomatyczne maja charakter deklaratoryjny,
a nie konstytutywny, poniewaz panstwom bedacym stronami konwencji wiedenskiej przystuguje
pewien zakres uznania, jesli chodzi o osoby, ktére przyjmuja na swoich terytoriach w charakterze
czlonkéw personelu dyplomatycznego. Moga one na przyktad uzna¢ dang osobe za non grata albo
za osobe niepozadana. W kazdym wypadku sprzeczna z celami rozporzadzenia Dublin III bylaby

¢ Zobacz na przyktad wyrok z dnia 24 listopada 2020 r., Openbaar Ministerie (Podrabianie dokumentéw) (C-510/19, EU:C:2020:953,
pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

7 Zobacz analogicznie wyroki: z dnia 26 lipca 2017 r., A.S., C-490/16, EU:C:2017:585, pkt 56—60; z dnia 25 pazdziernika 2017 r., Shiri,
C-201/16, EU:C:2017:805, pkt 46. Nie zajmuje stanowiska w przedmiocie zgodnosci z prawem zawieszenia biegu tego terminu w $wietle
rozporzadzenia Dublin III.
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sytuacja, w ktérej panstwo czlonkowskie, ktére przyjeto obywatela panstwa trzeciego
w charakterze czlonka personelu dyplomatycznego, nie byloby zobowigzane do rozpatrzenia
wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej zlozonego przez te osobe.

25. Rzad niderlandzki uwaza, ze legitymacje dyplomatyczne wyrazaja prawa przyznane w art. 39
konwencji wiedenskiej, w tym prawo pobytu w panstwie cztonkowskim X, jednak w ostatecznym
rozrachunku owe prawa znajduja swoje zrédlo w decyzjach, podjetych przez panstwo
cztonkowskie X i panstwo pochodzenia wnioskodawcéw, o zwiazaniu sie¢ konwencja wiedenska
i nawiazaniu stosunkow dyplomatycznych. To wlasnie w tym kontekscie panstwo czlonkowskie
X zezwolito wnioskodawcom na pobyt na swoim terytorium, bez uszczerbku dla przystugujacego
mu prawa uznania ktéregokolwiek z nich za non grata albo za osobe niepozadana. Swiadczy to
o tym, jak istotna role odegralo panstwo czlonkowskie X w odniesieniu do udzielenia
wnioskodawcom zezwolenia na pobyt na jego terytorium.

26. Wnioskodawcy i rzad austriacki opowiadaja si¢ za druga z tych interpretacji, cho¢ przyjmuja
w tym wzgledzie odmienne podejscia. Wnioskodawcy powoluja sie na wyrok Raad van State (rady
stanu), zgodnie z ktérym uprzywilejowany status personelu dyplomatycznego i cztonkéw rodzin
tego personelu wyptywa bezposrednio z konwencji wiedenskiej i nie zalezy od tego, czy znajduja
sie oni w posiadaniu jakiego$ dokumentu®. W ten sam sposéb prawo pobytu wnioskodawcéw
w panstwie czlonkowskim X wyplywa bezposrednio z konwencji wiedenskiej, a legitymacja
dyplomatyczna jedynie za§wiadcza o istniejacym prawie pobytu. Zgodnie z konwencja wiedenska
panstwo przyjmujace nie moze, z zastrzezeniem bardzo nielicznych wyjatkéw, cofnaé dyplomacie
prawa pobytu. Wynika stad, Ze panstwo przyjmujace nie moze przyznaé tego prawa.
Whnioskodawcy zwracaja takze uwage na fakt, ze dyplomaci nie sa objeci zakresem stosowania
dyrektywy Rady 2003/109/WE z dnia 25 listopada 2003 r. dotyczacej statusu obywateli panstw
trzecich bedacych rezydentami diugoterminowymi’.

27. Rzad austriacki podnosi, ze legitymacja dyplomatyczna zaswiadcza o przywilejach
i immunitetach, jakie przystuguja personelowi dyplomatycznemu na mocy konwencji
wiedenskiej. Wsrdd nich nie znajduje sie prawo wjazdu do panstwa przyjmujacego ani prawo
pobytu w tym panstwie. Legitymacje dyplomatyczne wydawane na podstawie konwencji
wiedenskiej nie sa zatem dokumentami pobytu w rozumieniu art. 2 lit. 1) rozporzadzenia Dublin
III. Rzad ten zauwaza, ze wiele panstw czlonkowskich, w tym réwniez Austria, wymaga od
personelu dyplomatycznego zlozenia wniosku o wize wjazdows, ktéra — o ile zostanie wydana —
stanowi w istocie zezwolenie na pozostanie w tym panstwie czlonkowskim.

2. Ocena

28. Najpierw przeanalizuje kontekst prawny, w jaki wpisuje sie wydanie wnioskodawcom
legitymacji dyplomatycznych przez panstwo czlonkowskie X. Nastepnie odniose sie do
argumentow stron dotyczacych orzecznictwa Trybunalu w przedmiocie prawa pobytu obywateli
panstw czlonkowskich i ustale, jakie jest jego znaczenie w rozpatrywanym przypadku. Na samym
konicu zbadam brzmienie i kontekst wlasciwych przepiséw rozporzadzenia Dublin III oraz dojde
do wniosku, ze maja one decydujace znaczenie dla odpowiedzi, jakiej nalezy udzieli¢ na pytanie
prejudycjalne.

8 Wyrok Raad van State (rady stanu) z dnia 27 marca 2008 r., (NL:RVS:2008:BC8570).
® Dz.U. 2004, L 16, s. 44 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 19, t. 6, s. 272; zob. art. 3 ust. 2 lit. f) tej dyrektywy.
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a) Legitymacje dyplomatyczne wnioskodawcow

29. Konwencja wiedenska jest umowa prawa miedzynarodowego publicznego, podpisana
i ratyfikowana przez panstwa czlonkowskie i panstwa trzecie dzialajace w wykonaniu
przystugujacych im suwerennych kompetencji w dziedzinie stosunkéw dyplomatycznych. Nie
dotyczy ona stosunkéw z Unig Europejska, ktora nie jest strona tej umowy ™.

30. Panstwa bedace stronami konwencji wiedenskiej zgadzaja si¢ przyznaé personelowi misji
dyplomatycznych pewne przywileje i immunitety w celu ,utrzymania miedzynarodowego pokoju
i bezpieczenistwa oraz rozwoju przyjaznych stosunkéw miedzy narodami”. ,[Clelem tych
przywilejow i immunitetéw nie jest zapewnienie korzysci poszczegdélnym osobom, lecz
zabezpieczenie skutecznego wykonywania funkcji przez misje dyplomatyczne reprezentujace ich
panstwa” .

31. Jak zauwaza rzad austriacki, konwencja wiedeniska nie przyznaje w sposéb wyrazny
personelowi dyplomatycznemu prawa wjazdu i pozostania na terytorium panstwa przyjmujacego,
za$ panstwa bedace jej stronami moga ustanowi¢ procedury regulujace te zagadnienia. Racjonalne
jest jednak zalozenie, zgodnie z ktérym dla skutecznego wykonywania przez misje dyplomatyczne
ich funkcji wymagane jest, by personel misji byl uprawniony nie tylko do wjazdu, lecz takze do
pobytu na terytorium panstwa przyjmujacego '

32. Prawo to nie ma charakteru bezwzglednego. Konwencja wiedeniska przyznaje panstwom
bedacym jej stronami szeroki zakres uznania, jesli chodzi o tozsamo$¢ i liczbe os6b
przyjmowanych w charakterze czlonkéw personelu misji dyplomatycznych, a takze jesli chodzi
o dtugos¢ ich pobytu po tym, jak ich funkcje dobiegna konca .

33. Panstwo czlonkowskie X jest sygnatariuszem konwencji wiedenskiej, ktéra ratyfikowalo
w latach 90. Z okolicznosci rozpatrywanego odestania prejudycjalnego wynika, ze panstwo
czlonkowskie X i panstwo pochodzenia wnioskodawcéw nawiazaly stosunki dyplomatyczne
regulowane przez te konwencje. Panstwo cztonkowskie X zgodzilo sie zatem przyznac¢ przywileje
i immunitety przewidziane w konwencji wiedenskiej personelowi tej misji dyplomatycznej w celu
skutecznego wykonywania funkcji tej misji, bez uszczerbku dla korzystania z przystugujacego mu
zakresu uznania, o ktérym wspomniano w poprzednim punkcie niniejszej opinii.

1 Wyrok z dnia 22 marca 2007 r., Komisja/Belgia (C-437/04, EU:C:2007:178, pkt 33).

Motywy drugi i czwarty konwencji wiedenskiej.

2 Zobacz E. Denza, Diplomatic Law — Commentary on the Vienna Convention on Diplomatic Relations, 4" ed., Oxford, Oxford University
Press 2016, s. 50: ,Cho¢ uprawnienie do wjazdu i pozostania na terytorium panstwa przyjmujacego nie jest wyraznie sformulowane jako
przywilej w [konwencji wiedenskiej], to w praktyce przyjmuje si¢, ze wyplywa ono z art. 7 oraz ze zostaje ono urzeczywistnione
w wewnetrznym prawie cudzoziemcdéw, w zakresie, w jakim jest to niezbedne w niektérych panstwach” (przypis pominiety). Artykut 7
konwencji wiedenskiej stanowi, ze parnistwo wysylajace moze, z pewnymi zastrzezeniami, mianowa¢ wedlug swego uznania czlonkéw
personelu misji.

Konwencja wiedeniska przewiduje, ze pafistwo wysylajace powinno si¢ upewnic, iz osoba, ktéra zamierza akredytowa¢ jako szefa misji,
otrzymala agrément paristwa przyjmujacego; odmowa agrément nie wymaga podania przyczyn (art. 4). Pafistwo przyjmujace dysponuje
zakresem uznania w odniesieniu do mianowania cztonkéw personelu dyplomatycznego, ktérzy sa jego obywatelami (art. 8 ust. 2).
Konwencja wiedenska przewiduje, ze panstwo przyjmujace moze w kazdym czasie i bez obowigzku uzasadniania swej decyzji uzna¢
osobe za non grata albo za niepozadana (art. 9). Pafistwo przyjmujace moze ograniczy¢ liczebno$¢ misji i zmniejszy¢ tym samym liczbe
czlonkéw personelu (art. 11). Pafstwo przyjmujace dysponuje zakresem uznania w odniesieniu do wskazania rozsadnego w jego
mniemaniu terminu, w jakim czlonek personelu misji ma opusci¢ terytorium tego pafstwa po tym, jak jego funkcje dobiegna korica,
a takze w odniesieniu do wskazania okresu pozostawania na jego terytorium czlonkéw rodziny w razie $mierci czlonka misji (art. 39
ust. 2 i 3). W ostatnim czasie doszlo do wielu sytuacji, w ktérych panstwa korzystaly z tego zakresu uznania. W dniu 7 kwietnia 2022 r.
Ministerstwo Spraw Zagranicznych Republiki Austrii oglosito, ze czuje si¢ zmuszone cofnaé status dyplomatyczny trzem czlonkom
personelu Ambasady Federacji Rosyjskiej w Wiedniu i jednemu cztonkowi personelu Konsulatu Generalnego Rosyjskiej Federacji
w Salzburgu. Osoby te dopuscily sie czynéw niezgodnych z ich statusem dyplomatycznym, w zwigzku z czym zostaly uznane za personae
non gratae na podstawie art. 9 konwencji wiedenskiej oraz zobowiazane do opuszczenia terytorium Austrii do dnia 12 kwietnia 2022 r.
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34. W postanowieniu odsylajacym wskazano, ze przedmiotowe legitymacje dyplomatyczne
zawieraja nastepujace informacje: ,legitymacja dyplomatyczna, oznaczenie misji, nazwisko,
imiona, data urodzenia, osobisty numer identyfikacyjny, stanowisko, data wydania, data wazno$ci
i podpis posiadacza. Legitymacja zawiera takze wzmianke o statusie”. W aktach sprawy przed
sadem krajowym nie znajduje sie kopia legitymacji wydanych wnioskodawcom.

35. Rzad niderlandzki powoluje si¢ na podrecznik panstwa czlonkowskiego X dotyczacy
przywilejéw i immunitetéw dyplomatycznych', zgodnie z ktérym legitymacja dyplomatyczna
przyznaje przywileje i immunitety okreslone w konwencji wiedenskiej. Stanowi ona podstawe
prawna pobytu personelu dyplomatycznego i czlonkéw rodzin tego personelu w tym panstwie
cztonkowskim. Wraz z paszportem uprawnia ona jej posiadacza do wjazdu na terytorium panstw
nalezacych do strefy Schengen i poruszania sie po ich terytorium *.

36. Panstwo czlonkowskie X opublikowato réwniez dokument zawierajacy wzér wydawanej przez
nie legitymacji dyplomatycznej®. Na tym dokumencie widnieje okreslenie ,legitymacja
dyplomatyczna”, za§ z lewej strony znajduje sie zdjecie posiadacza. Na stronie ze zdjeciem
umieszczono informacje, o ktérych mowa w pkt 34 niniejszej opinii. Na rewersie znajduje sie
napis, zgodnie z ktérym posiadacz dokumentu jest uprawniony do pobytu w panstwie
czlonkowskim X do dnia utraty waznosci legitymacji oraz, po jej okazaniu wraz z waznym
dokumentem podrézy, do wjazdu na terytorium panstw strefy Schengen. W dokumencie
zawierajacym wzdr legitymacji wyjasniono, ze na jej rewersie umieszczono informacje
o przywilejach posiadacza.

37. Whbrew temu, co twierdzi rzad austriacki, z powyzszego wynika, Ze legitymacje dyplomatyczne
wnioskodawcéw potwierdzaja, iz w okresie wskazanym na tych legitymacjach wnioskodawcom
przystuguje prawo pobytu w panstwie czlonkowskim X, zgodnie z postanowieniami konwencji
wiedenskiej .

b) Orzecznictwo Trybunatu w przedmiocie prawa pobytu i zezwolen na pobyt

38. Whnioskodawcy powoluja sie, przez analogie, na orzecznictwo Trybunalu, zgodnie z ktérym
prawo obywateli jednego panstwa czlonkowskiego do wjazdu na terytorium innego panstwa
czlonkowskiego i przebywania tam w celach okre$lonych przez traktat stanowi prawo
bezposrednio przezen nadane lub tez, w zaleznosci od danego przypadku, przez przepisy wydane
w celu wykonania tego traktatu. Wydanie obywatelowi panstwa cztonkowskiego zezwolenia na
pobyt powinno zosta¢ uznane nie za czynno$¢ skutkujaca powstaniem praw (dokument
o charakterze konstytutywnym), lecz za czynno$¢ majaca na celu potwierdzenie indywidualnej
sytuacji obywatela innego panstwa czlonkowskiego w $wietle przepiséw prawa Unii (dokument

Dokument ten nie zostal przekazany Trybunalowi; jego aktualna wersja jest dostepna w internecie.

Artykul 19 ust. 2 i pkt 4.3 rozporzadzenia (WE) nr 562/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. ustanawiajacego
wspolnotowy kodeks zasad regulujacych przeplyw oséb przez granice (kodeks graniczny Schengen) (Dz.U. 2006, L 105, s. 1)
zalacznika VII do tego rozporzadzenia.

Ten wzér legitymacji zostal zgloszony Komisji na podstawie art. 34 ust. 1 lit. e) kodeksu granicznego Schengen oraz opublikowany
w Dzienniku Urzedowym zgodnie z jego art. 34 ust. 2. Poprzedni wzér, ktéry najpewniej obowiazywal wéwczas, gdy wnioskodawcy
przybyli do panstwa czlonkowskiego X, zostal opublikowany w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej trzy lata wczes$niej. Na potrzeby
niniejszego postepowania nie ma miedzy nimi znaczacych réznic.

Wydaje sig, ze zgodnie z pierwotnymi Zrédlami prawa panstwa czlonkowskiego X, ktére nie zostaly przedlozone Trybunalowi, lecz
z ktérymi mozna si¢ zapoznaé w internecie, traktaty i instrumenty prawa miedzynarodowego stanowia podstawe prawng czasowego
pobytu personelu dyplomatycznego w tym panstwie. Powszechnie uznaje si¢, ze w panstwie czlonkowskim X, podobnie jak
w Niderlandach, obowiazuje teoria monistyczna, w mysl ktérej ratyfikowane umowy miedzynarodowe sa cze$cia prawa krajowego bez
koniecznosci przyjmowania krajowych przepiséw wykonawczych.
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o charakterze deklaratoryjnym)®. Ich zdaniem to orzecznictwo mozna odnies¢ do sytuacji,
w jakiej obywatele panstwa trzeciego znajduja sie na podstawie konwencji wiedenskiej, i przyjac,
ze legitymacje dyplomatyczne wnioskodawcdédw jedynie wyrazaja prawa, ktére juz im przystuguja
na jej podstawie, oraz ze w zwiazku z tym organy panstwa czlonkowskiego X nie wydaly im
dokumentéw pobytu w rozumieniu rozporzadzenia Dublin III.

39. W tym kontekscie pouczajaca moze si¢ okazaé lektura jednego z pierwszych wyrokéw,
w ktérych Trybunat badal, skad wyplywa prawo obywateli jednego panstwa czltonkowskiego do
wjazdu i przebywania na terytorium innego panstwa cztonkowskiego, mianowicie wyroku Royer.

40. Trybunal orzekl, ze prawo obywateli jednego panstwa czlonkowskiego do wjazdu na
terytorium innego panstwa czlonkowskiego i przebywania tam w celach okreslonych przez
traktat jest nadane bezposrednio przez traktat lub tez, w zaleznosci od danego przypadku, przez
przepisy wydane w celu wykonania tego traktatu. Nabycie tego prawa nastepuje zatem bez
wzgledu na okoliczno$¢, czy wlasciwy organ panstwa cztonkowskiego wydal zezwolenie na pobyt.
Wydanie tego zezwolenia powinno zosta¢ uznane nie za czynno$c¢ o charakterze konstytutywnym,
lecz za czynno$¢ potwierdzajaca indywidualna sytuacje obywatela innego panstwa
czlonkowskiego w $wietle przepiséw prawa Unii. Trybunal zauwazy! nastepnie, ze dyrektywa
nr 68/360* zobowigzywatla panstwa cztonkowskie do przyznania prawa pobytu na ich terytorium
osobom mogacym okaza¢ wymienione w niej dokumenty, oraz ze dowodem prawa pobytu byto
zezwolenie na pobyt. Majace znaczenie przepisy tej dyrektywy sluzyly zatem okresleniu
technicznych szczeg6téw odnoszacych sie¢ do wykonywania praw przyznanych bezposrednio
przez traktat. W zwiagzku z tym organy panstw czlonkowskich mialy przyznawa¢ prawo pobytu
kazdej osobie, ktéra nalezata do kategorii okreslonych w tej dyrektywie i ktéra mogta udowodnic,
w drodze okazania konkretnych dokumentéw, ze nalezy do jednej z tych kategorii. Z uwagi na
fakt, ze chodzilo tutaj o wykonywanie prawa nabytego na mocy traktatu, nie mozna bylo przyjac,
iz niedopetnienie formalno$ci prawnych stanowi, samo w sobie, naruszenie porzadku publicznego
lub bezpieczenstwa publicznego, ktére mogloby uzasadni¢ wydanie nakazu wydalenia?'.

41. Na podstawie tego orzeczenia mozna sformulowac dwa istotne wnioski.

42. Po pierwsze, z uwagi na odmienne konteksty prawne i faktyczne ustalen poczynione przez
Trybunal w przedmiocie praw, jakie obywatele panstw czlonkowskich wywodza z traktatéw
w kontek$cie porzadku prawnego Unii i obowiazywania doktryny skutku bezposredniego, nie
mozna przenie$§¢ na grunt przywilejéw i immunitetéw przystugujacych obywatelom panstwa
trzeciego na mocy konwencji wiedenskiej w ramach porzadku prawnego danego panstwa
czlonkowskiego.

43. Po drugie, w obliczu sytuacji, w ktérej niektére panstwa cztonkowskie niestusznie ograniczyly
prawa obywateli panstw czltonkowskich Trybunat orzek!, ze owe prawa wynikaja bezposrednio
z traktatéw i istnieja niezaleznie od wydania zezwolenia na pobyt. W niniejszej sprawie taka

18 Zobacz na przyktad wyroki: z dnia 23 marca 2006 r., Komisja/Belgia (C-408/03, EU:C:2006:192, pkt 62, 63 i przytoczone tam
orzecznictwo); z dnia 21 lipca 2011 r., Dias (C-325/09, EU:C:2011:498, pkt 54). Zobacz takze opinia rzecznika generalnego M. Bobeka
w sprawie I (C-195/16, EU:C:2017:374, pkt 37, 38 i przytoczone tam orzecznictwo).

¥ Wryrok z dnia 8 kwietnia 1976 r., Royer (48/75, EU:C:1976:57). Zobacz takze dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady

z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na

terytorium Panstw Czlonkowskich, zmieniajaca rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajaca dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG,

72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EW G, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG (Dz.U. 2004, L 158, s. 77 — wyd. spec.

w jez. polskim, rozdz. 5, t. 5, s. 46).

Dyrektywa Rady 68/360/EWG z dnia 15 pazdziernika 1968 r. w sprawie zniesienia ograniczen w przemieszczaniu si¢ i pobycie

pracownikéw parnistw czlonkowskich i ich rodzin we Wspdlnocie (Dz.U. 1968, L 257, s. 13 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t. 1, s. 27).

2 Wyrok z dnia 8 kwietnia 1976 r., Royer (48/75, EU:C:1976:57, pkt 18—40).
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sytuacja nie ma miejsca. Nie wskazano na jakikolwiek rozdzwiek miedzy prawami, jakie
wnioskodawcy wywodza, bezposrednio lub posrednio, z konwencji wiedenskiej, a prawami,
o ktérych zaswiadczaja legitymacje dyplomatyczne lub ktére przystugiwaly wnioskodawcom
w inny sposéb.

44. W swietle powyzszego uwazam, ze ustalenie, czy legitymacje dyplomatyczne wnioskodawcéw
maja charakter deklaratoryjny badz konstytutywny w rozumieniu wyroku Royer, nie jest pomocne
przy rozstrzyganiu zagadnienia, ktére skierowano do rozpatrzenia przez Trybunat i ktére dotyczy
tego, czy owe legitymacje sa dokumentami pobytu w rozumieniu art. 2 lit. 1) rozporzadzenia
Dublin III. Ponadto analiza brzmienia i kontekstu, ktéra przeprowadze ponizej, pokazuje, ze
dokonanie tego ustalenia nie jest to konieczne.

¢) Analiza brzmienia i kontekstu art. 2 lit. 1) i art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia Dublin III

45. Zgodnie z brzmieniem art. 2 lit. 1) i art. 12 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III organ panistwa
czlonkowskiego, ktéry uznaje, ze obywatel panstwa trzeciego lub bezpanstwowiec moze
pozostawac na jego terytorium, wydaje odpowiedni dokument zezwalajacy. Wlasnie to uczynito
panstwo czlonkowskie X, gdy wydalo wnioskodawcom legitymacje dyplomatyczne®.

46. Z brzmienia tych przepis6w nie wynika, ze zezwolenia wydane z uwagi na fakt, iz owo panstwo
czlonkowskie jest strona umowy miedzynarodowej takiej jak konwencja wiedenska, lub tez na
podstawie odpowiednich krajowych przepisow wykonawczych, nie sa objete definicja
»dokumentu pobytu”. Podobnie, wbrew argumentom przytoczonym przez wnioskodawcéw, nie
ma znaczenia, ze dany dokument mozna zakwalifikowac jako majacy charakter deklaratoryjny
badz konstytutywny albo Ze rézni sie on pod wzgledem formy lub tresci od zezwolen na pobyt
wydawanych innym osobom, na przyklad obywatelom lub stalym rezydentom panstwa
czlonkowskiego X. Tego rodzaju wzgledy nie sa przywotane w rozporzadzeniu Dublin III

47. Taka wykladnia brzmienia tych przepiséw jest zgodna z kontekstem, w jaki si¢ one wpisuja.
Rozporzadzenie Dublin III ma na celu ustanowienie precyzyjnej i sprawnej metody ustalania
panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej?. Jest zgodne z tym celem, aby wszystkie dokumenty wydawane przez organy
panstwa czlonkowskiego z mysla o zezwoleniu osobom na pobyt na jego terytorium byly
uznawane za dokumenty pobytu w rozumieniu art. 2 lit. 1) tego rozporzadzenia. Wykladnia ta
zbiega si¢ réwniez z rozumieniem przez Trybunal celéw, do ktérych osiggniecia zmierza
rozporzadzenie Dublin IIT*.

48. Rzad niderlandzki i Komisja podkreslaja takze, ze wnioskodawcy maja najsilniejszy zwiazek
z panstwem czlonkowskim X. Wijechali oni na terytorium panstw czlonkowskich dlatego, ze ich
panstwo pochodzenia i panstwo cztonkowskie X, w ktérym pracowali i mieszkali przez kolejnych
kilka lat, facza stosunki dyplomatyczne.

49. Uznanie, ze to panstwo czlonkowskie X jest odpowiedzialne za rozpatrzenie wnioskow
o udzielenie ochrony miedzynarodowej, jest spdjne z orzecznictwem Trybunalu dotyczacego
rozporzadzenia Dublin III, ktére ma na celu zapewnienie nastepujacych rezultatéw. Po pierwsze,

% Zobacz analogicznie wyrok z dnia 26 lipca 2017 r., Jafari (C-646/16, EU:C:2017:586, pkt 58). W niniejszej sprawie paristwo czlonkowskie
X nie ograniczyto si¢ do zwyklego tolerowania obecnosci wnioskodawcédw na swoim terytorium.

% Motywy 4 i 5 rozporzadzenia Dublin III.

% Zobacz na przyklad wyrok z dnia 9 grudnia 2021 r., BT (Przypozwanie ubezpieczonego) (C-708/20, EU:C:2021:986, pkt 24 i przytoczone
tam orzecznictwo).

10 ECLI:EU:C:2023:189



OpriNiA A.M. CoLLINSA — SprAWA C-568/21
STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID (LEGITYMACJA DYPLOMATYCZNA)

aby odpowiedzialno$¢ za rozpatrzenie takich wnioskéw spoczywala na panstwie czlonkowskim,
do ktérego odbywa sie wjazd lub w ktérym nastepuje pobyt obywatela panstwa trzeciego na
terytorium panstw czlonkowskich. Po drugie, aby wzieto pod uwage role, jaka przy wjezdzie
wnioskodawcéw na to terytorium odegralo panstwo czltonkowskie X. Po trzecie, aby w obszarze
swobodnego przeplywu kazde panstwo czlonkowskie bylo odpowiedzialne wobec wszystkich
pozostalych panstw czlonkowskich za swe dzialania w zakresie wjazdu i pobytu obywateli panstw
trzecich. W zwigzku z tym kazde panstwo czlonkowskie powinno ponosi¢ konsekwencje tych
dzialan zgodnie z zasada solidarnosci i lojalnej wspélpracy®.

50. Jak zauwazaja sad odsylajacy i rzad niderlandzki, odmienna wykladnia oznaczalaby, ze
obywatele panstw trzecich znajdujacy sie w sytuacji wnioskodawcéw, ktorzy korzystaja
z przywilejéw i immunitetéw na podstawie konwencji wiedenskiej, mogliby sami wybierac,
w ktérym panstwie czlonkowskim zloza wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej,
podczas gdy inne osoby, ktérych dokumenty pobytu maja inna podstawe prawna, bylyby
pozbawione takiej mozliwosci. Byloby to sprzeczne z jednolitymi mechanizmami i kryteriami
ustalania odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego, do ktérych wprowadzenia zmierza
rozporzadzenie Dublin III*. Nie ma znaczenia, ze w sytuacji wnioskodawcéw moze sie
znajdowac jedynie niewielka liczba osdb.

51. Nie jestem wreszcie przekonany, ze wylaczenie dyplomatéw z zakresu stosowania dyrektywy
2003/109 w jakikolwiek sposéb wplywa na ten wniosek. Dyrektywa ta ma na celu wylaczenie
z zakresu jej stosowania oséb, takich jak osoby korzystajace z okre$lonego statusu prawnego
przyznanego konwencja wiedenska, ktére nie maja zamiaru stalego osiedlenia si¢ na terytorium
panstw cztonkowskich . Nie stoi to na przeszkodzie wydawaniu im przez panstwa czlonkowskie
dokumentéw pobytu w rozumieniu art. 2 lit. I) rozporzadzenia Dublin III.

V. Whnioski

52. W $wietle powyzszych rozwazan proponuj¢ Trybunalowi, by na pytanie przedstawione przez
Raad van State (rade stanu, Niderlandy) odpowiedzial nastepujaco:

Artykut 2 lit. 1) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia
26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia kryteriéw i mechanizméw ustalania panstwa
czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej zlozonego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela panstwa
trzeciego lub bezpanstwowca

nalezy interpretowac w ten sposéb, ze:

legitymacja dyplomatyczna wydana na podstawie Konwencji wiedenskiej o stosunkach
dyplomatycznych, zawartej w Wiedniu w dniu 18 kwietnia 1961 r., stanowi dokument pobytu
W rozumieniu tego przepisu.

% Wyroki: z dnia 21 grudnia 2011 r., N.S. i in. (C-411/10 i C-493/10, EU:C:2011:865, pkt 79); z dnia 26 lipca 2017 r., Jafari (C-646/16,
EU:C:2017:586, pkt 86—88, 91).

% Zobacz analogicznie wyrok z dnia 2 kwietnia 2019 r., H. i R. (C-582/17 i C-583/17, EU:C:2019:280, pkt 77 i przytoczone tam
orzecznictwo).

¥ Zobacz art. 3 ust. 2 lit. f) tej dyrektywy oraz opinia rzecznika generalnego Y. Bota w sprawie Singh (C-502/10, EU:C:2012:294, pkt 36—39).
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