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W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
ATHANASIOSA RANTOSA
przedstawiona w dniu 16 grudnia 2021 r.*

Sprawy polaczone C-562/21 PPU i C-563/21 PPU

X (C-562/21 PPU),
Y (C-563/21 PPU)
przeciwko
Openbaar Ministerie

[wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozone przez rechtbank Amsterdam (sad
rejonowy w Amsterdamie, Niderlandy)]

Odestanie prejudycjalne — Pilny tryb prejudycjalny — Wspédtpraca policyjna i sadowa w sprawach
karnych — Europejski nakaz aresztowania — Decyzja ramowa 2002/584/WSiSW — Artykut 1
ust. 3 — Przekazanie oséb, ktérych dotycza nakazy, wydajacemu nakaz organowi sgdowemu —

Podstawy odmowy wykonania nakazu — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej —
Artykul 47 — Prawo do niezawislego i bezstronnego sadu — Systemowe lub ogélne
nieprawidlowosci dotyczace niezaleznosci wydajacego nakaz organu sadowego —

Brak skutecznego $rodka odwolawczego pozwalajacego zakwestionowac skutecznos¢ powotania
sedziéw w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim — Powazne ryzyko naruszenia prawa
podstawowego do rzetelnego procesu sadowego w przypadku osoby, ktérej dotyczy europejski
nakaz aresztowania — Kryteria weryfikacji niezawistosci przez wykonujacy nakaz organ sagdowy

I. Wprowadzenie

1. Rozpatrywane tu wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zlozone przez
rechtbank Amsterdam (sad rejonowy w Amsterdamie, Niderlandy), dotycza wykladni art. 1 ust. 3
decyzji ramowej 2002/584/WSiSW > w $wietle art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
(zwanej dalej ,karta praw podstawowych”) oraz, w szczegdlnosci, przestanek pozwalajacych
organowi sgdowemu wykonujacemu europejski nakaz aresztowania (ENA) odméwi¢ przekazania
osoby, ktérej dotyczy nakaz, z uwagi na ryzyko naruszenia, w wypadku przekazania tej osoby
wydajacemu nakaz organowi sadowemu, prawa do rzetelnego procesu sadowego przed
niezawistym sagdem w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim?.

' Jezyk oryginalu: francuski.

*  Decyzja ramowa Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania os6b miedzy
paistwami czlonkowskimi (Dz.U. 2002, L 190, s. 1), zmieniona decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r.
(Dz.U. 2009, L 81, s. 24) (zwana dalej ,,decyzja ramowa 2002/584").

*  Pytania prejudycjalne przedlozone w niniejszej sprawie sa zasadniczo identyczne z pytaniami zadanymi przez Supreme Court (sad
najwyzszy, Irlandia) w sprawie w toku Minister for Justice and Equality (C-480/21), ktéra nie zostala skierowana do rozpoznania
w pilnym trybie prejudycjalnym.
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2. Gléwna kwestia w niniejszych sprawach jest wyjasnienie, w $wietle wnioskéw wynikajacych
z wyrokéw Trybunalu z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality
(Nieprawidlowosci w systemie sadownictwa) * oraz z dnia 17 grudnia 2020 r., Openbaar Ministerie
(Niezalezno$¢ wydajacego nakaz organu sadowego)®, czy i w jakim stopniu istnienie systemowych
lub ogdlnych nieprawidlowos$ci w zakresie niezawistosci wtadzy sadowniczej wydajacego nakaz
panstwa czlonkowskiego moze, w okoliczno$ciach danej sprawy, sktoni¢ wykonujacy nakaz organ
sadowy do sprzeciwienia si¢ wydaniu osoby, ktérej dotyczy nakaz.

3. Kontekstem tych spraw sa niedawne zmiany i reformy polskiego systemu sadownictwa (zwane
dalej ,budzacymi spory reformami”)® ktéore spowodowaly stwierdzenie przez Trybunal,
zasadniczo, ze niektére przepisy wprowadzone przez polskiego ustawodawce sa niezgodne
z prawem Unii Europejskiej’ oraz ze Rzeczpospolita Polska uchybila zobowiazaniom ciagzacym na
niej na mocy prawa Unii w kilku aspektach® (orzeczenia zwane dalej lacznie ,orzecznictwem
w sprawie niezawistosci polskiego systemu sadownictwa”)’. W tym kontekscie niedawny wyrok

* C-216/18 PPU, zwany dalej ,wyrokiem Minister for Justice and Equality”, EU:C:2018:586.
> (C-354/20 PPU i C-412/20 PPU, zwany dalej ,wyrokiem Openbaar Ministerie”, EU:C:2020:1033.

¢ Reformy te, dotyczace sadu konstytucyjnego i sadéw powszechnych, Krajowej Rady Sadownictwa (zwanej dalej ,KRS”) oraz prokuratury,
wzmocnity wplyw na system sadownictwa ze strony wladz wykonawczej i ustawodawczej i w ten spos6b ograniczyly niezalezno$¢ wladzy
sagdowniczej. Mam tu na mysli w szczegélnosci zmiany wprowadzone w 2018 r. do ustawy o Sadzie Najwyzszym, ktére doprowadzity do
wydania wyroku z dnia 24 czerwca 2019 r., Komisja/Polska (Niezaleznos¢ Sadu Najwyzszego) (C-619/18, EU:C:2019:531), a takze zmiany
z 2019 r. w ustawie — Prawo o ustroju sadéw powszechnych i w ustawie o Sadzie Najwyzszym i zmiany z 2017 r. w ustawie o Krajowej
Radzie Sadownictwa, ktére doprowadzily do wydania wyroku z dnia 15 lipca 2021 r. Komisja/Polska (System odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej sedziéw) (C-791/19, EU:C:2021:596). Ponadto przepisy zmieniajace ustawe o ustroju sadéw powszechnych, ustawe
o Sadzie Najwyzszym i niektére inne ustawy doprowadzily w ramach toczacego sie postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom
pastwa czlonkowskiego w sprawie C-204/21, Komisja/Polska, do wydania postanowienia wiceprezes Trybunatu z dnia 14 lipca 2021 r.,
Komisja/Polska (C-204/21 R, zwanego dalej ,postanowieniem z dnia 14 lipca 2021 r.”, EU:C:2021:593.), ktérym nakazano zawieszenie
stosowania zakwestionowanych przepiséw krajowych, postanowienia wiceprezes Trybunalu z dnia 6 pazdziernika 2021 r.,
Polska/Komisja (C-204/21 R-RAP, EU:C:2021:834), oddalajacego wniosek o uchylenie postanowienia z dnia 14 lipca 2021 r., a takze
postanowienia wiceprezesa Trybunalu z dnia 27 pazdziernika 2021 r. (C-204/21 R, niepublikowanego, EU:C:2021:877), naktadajacego na
Rzeczpospolita Polska okresowa kare pieniezna do dnia, w ktérym panstwo to wypelni zobowigzania wynikajace z postanowienia z dnia
14 lipca 2021 r. lub — w braku zastosowania si¢ do tego postanowienia — do dnia wydania wyroku konczacego postepowanie w sprawie
C-204/21. Kwestia niezawislosci polskich sadéw jest réwniez przedmiotem odeslan prejudycjalnych w sprawach w toku C-181/21 (G)
i C-269/21 (BC i DC). Sad odsylajacy wskazuje ponadto w szczegdlnosci na ustawe o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa
oraz niektdérych innych ustaw z dnia 8 grudnia 2017 r. (Dz.U. z 2018 r., poz. 3), ktéra weszla w zycie w trakcie roku 2018, a dotyczaca roli
KRS w powotywaniu czlonkéw polskiej wladzy sadowniczej, gdyz Sad Najwyzszy (Polska) w uchwale z dnia 23 stycznia 2020 r.
(BSA 1-4110-1/20) stwierdzil, ze stosownie do przepiséw, ktére weszly w zycie w trakcie roku 2018, KRS nie jest organem niezaleznym,
lecz bezposrednio podporzadkowanym wladzy polityczne;j.

Zobacz wyroki: z dnia 19 listopada 2019 r., AK. i in. (Niezalezno$¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego) (C-585/18, C-624/18
i C-625/18, EU:C:2019:982); z dnia 26 marca 2020 r., Miasto Lowicz i Prokurator Generalny (C-558/18 i C-563/18, EU:C:2020:234);
z dnia 2 marca 2021 r., A.B. i in. (Powolanie sedziéw Sadu Najwyzszego — Odwolanie) (C-824/18, EU:C:2021:153); z dnia 6 pazdziernika
2021 r., W.Z. (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego — Powotlanie) (C-487/19, EU:C:2021:798), a takze
z dnia 16 listopada 2021 r., Prokuratura Rejonowa w Mirisku Mazowieckim i in. (od C-748/19 do C-754/19, EU:C:2021:931).

8 Wyroki: z dnia 24 czerwca 2019 r., Komisja/Polska (Niezalezno$¢ Sadu Najwyzszego) (C-619/18, EU:C:2019:531); z dnia 5 listopada
2019 r., Komisja/Polska (Niezalezno$¢ sadéw powszechnych) (C-192/18, EU:C:2019:924); a takze z dnia 15 lipca 2021 r., Komisja/Polska
(System odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw) (C-791/19, EU:C:2021:596). Obecnie toczy si¢ czwarte postepowanie w sprawie
uchybienia zobowiazaniom parnstwa czlonkowskiego przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, dotyczace nowego systemu odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej (sprawa C-204/21, Komisja/Polska, zob. postanowienia przytoczone w przypisie 6 do niniejszej opinii).

Sytuacja ta sklonila ponadto Komisje Europejska do przyjecia w dniu 20 grudnia 2017 r. uzasadnionego wniosku na podstawie art. 7
ust. 1 TUE dotyczacego praworzadnosci w Polsce [wniosek dotyczacy decyzji Rady w sprawie stwierdzenia wyraznego ryzyka powaznego
naruszenia przez Rzeczpospolita Polska zasady praworzadnosci, COM(2017) 835 wersja ostateczna], co do ktérego Rada nie podjeta
jeszcze decyzji. W ostatnim czasie Komisja wyrazila powazne obawy w swoim sprawozdaniu z 2021 r. na temat praworzadnosci w Unii
Europejskiej [COM(2021) 700 final] — Rozdzial dotyczacy sytuacji w zakresie praworzadnosci w Polsce [SWD(2021) 722 final]. Ponadto
w ramach Rady Europy sytuacja ta byla réwniez przedmiotem rezolucji 2316 (2020) Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy
w sprawie funkcjonowania instytucji demokratycznych w Polsce z dnia 28 stycznia 2020 r., a takze opinii nr 977/2020 Europejskiej
Komisji na rzecz Demokracji przez Prawo (zwanej dalej ,Komisja Wenecky”) z dnia 22 czerwca 2020 r. w sprawie zmian w ustawie Prawo
o ustroju sadéw powszechnych, ustawie o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustawach w Polsce [CDL-AD (2020)017]. Pragne
réwniez zauwazy¢, ze zgromadzenie ogdlne Europejskiej Sieci Rad Sadownictwa (ENC]J), ktére odbyto sie w Wilnie (Litwa) w dniu
28 pazdziernika 2021 r., podjelo decyzje o wykluczeniu KRS z ENC]J.
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Trybunalu Konstytucyjnego (Polska) z dnia 7 pazdziernika 2021 r. (K 3/21) (zwany dalej
»wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego”), pdzniejszy niz postanowienia odsylajace, stawia przed
sadem odsylajacym kolejne wyzwania .

4. W $wietle analizy majacego zastosowanie orzecznictwa Trybunatu uscisle przestanki, zgodnie
z ktérymi systemowe lub ogdlne nieprawidlowosci dotyczace niezawislosci wladzy sadowniczej
wydajacego panstwa czlonkowskiego, a w szczegélnosci ingerencja wladzy wykonawczej
w sprawowanie wladzy sadowniczej w zakresie powolywania sedzidw moga wplywaé na
indywidualng sytuacje oséb, ktérych dotyczy nakaz, juz po przekazaniu, a zatem moga
spowodowac, ze wykonujacy nakaz organ sadowy odméwi przekazania tych oséb.

II. Ramy prawne

A. Prawo Unii

1. Traktat o Unii Europejskiej
5. Artykul 2 TUE stanowi:

»Unia opiera sie na wartosciach poszanowania godnosci osoby ludzkiej, wolnosci, demokracji,
réwnosci, panstwa prawnego, jak réwniez poszanowania praw czlowieka, w tym praw oso6b
nalezacych do mniejszosci. Wartosci te sa wspélne panstwom czlonkowskim w spoleczenstwie
opartym na pluralizmie, niedyskryminacji, tolerancji, sprawiedliwos$ci, solidarnosci oraz na
réwnosci kobiet i mezczyzn”.

6. Artykut 7 TUE stanowi:

»1. Nauzasadniony wniosek jednej trzeciej panstw cztonkowskich, Parlamentu Europejskiego lub
Komisji Europejskiej Rada, stanowiac wiekszoscia czterech piatych swych cztonkéw po uzyskaniu
zgody Parlamentu Europejskiego, moze stwierdzi¢ istnienie wyraznego ryzyka powaznego
naruszenia przez panstwo czlonkowskie wartosci, o ktérych mowa w artykule 2. Przed
dokonaniem takiego stwierdzenia Rada wystuchuje dane panstwo czlonkowskie i, stanowiac
zgodnie z ta sama procedurg, moze skierowa¢ do niego zalecenia.

Rada regularnie bada, czy powody dokonania takiego stwierdzenia pozostaja aktualne.

2. Rada Europejska, stanowiac jednomyslnie na wniosek jednej trzeciej panstw czlonkowskich
lub Komisji Europejskiej i po uzyskaniu zgody Parlamentu Europejskiego, moze stwierdzi¢, po
wezwaniu panstwa czlonkowskiego do przedstawienia swoich uwag, powazne i stale naruszenie
przez to panstwo cztonkowskie wartosci, o ktérych mowa w artykule 2.

3. Po dokonaniu stwierdzenia na mocy ustepu 2 Rada, stanowiac wigkszos$cia kwalifikowana,
moze zdecydowaé o zawieszeniu niektérych praw wynikajacych ze stosowania traktatéw dla tego

10 W wyroku tym, ktdérego jedynie sentencja jest obecnie dostepna, Trybunal Konstytucyjny orzek! zasadniczo, ze niektére podstawowe
przepisy prawa Unii (mianowicie art. 1 akapit pierwszy, art. 2, art. 4 ust. 3 i art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE), w szczegélnosci gdy
potwierdzaja zasade pierwszenstwa prawa Unii, naruszaja niektére podstawowe przepisy polskiej konstytucji, i w zwiazku z tym
przewidywal, ze nie wyklucza skorzystania z przystugujacej mu kompetencji i bezposredniej kontroli konstytucyjnosci wyrokéw
Trybunalu Sprawiedliwosci, a takze stwierdzenia, Ze nie maja one zastosowania w polskim porzadku prawnym.
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panstwa czlonkowskiego, tacznie z prawem do glosowania przedstawiciela rzadu tego panstwa
czlonkowskiego w Radzie. Rada uwzglednia przy tym mozliwe skutki takiego zawieszenia dla praw
i obowigzkéw oséb fizycznych i prawnych.

Obowiazki, ktére cigza na tym panstwie cztonkowskim na mocy traktatéw, pozostaja w kazdym
przypadku wiazace dla tego panstwa.

4. Rada moze nastepnie, stanowigc wigkszoscia kwalifikowana, zdecydowa¢ o zmianie lub
uchyleniu $rodkéw podjetych na podstawie ustepu 3 w przypadku zmiany sytuacji, ktora
doprowadzita do ich ustanowienia.

5. Zasady glosowania, ktére do celéw niniejszego artykulu stosuje sie do Parlamentu
Europejskiego, Rady Europejskiej i Rady, sa okreslone w art. 354 [TFUE]”.

7. Artykul 19 ust. 1 akapit drugi TUE stanowi:

»Panstwa cztonkowskie ustanawiaja srodki niezbedne do zapewnienia skutecznej ochrony prawnej
w dziedzinach objetych prawem Unii”.

2. Karta praw podstawowych

8. Artykul 47 karty, zatytulowany ,Prawo do skutecznego $rodka prawnego i dostepu do
bezstronnego sadu”, stanowi:

»Kazdy, kogo [czyje] prawa i wolnosci zagwarantowane przez prawo Unii zostaly naruszone, ma
prawo do skutecznego $rodka prawnego przed sadem, zgodnie z warunkami przewidzianymi
w niniejszym artykule.

Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie
przez niezawisly i bezstronny sad ustanowiony uprzednio na mocy ustawy. Kazdy ma mozliwo$¢
uzyskania porady prawnej, skorzystania z pomocy obroncy i przedstawiciela.

[...]".

3. Decyzja ramowa 2002/584
9. Motywy 5, 6, 10 i 12 decyzji ramowej 2002/584 maja nastepujace brzmienie:

»(5) Cel Unii, jakim jest ustanowienie przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci,
prowadzi do zniesienia ekstradycji miedzy panstwami czlonkowskimi i zastgpienia jej
systemem przekazywania oséb miedzy organami sadowymi. W dalszej perspektywie
wprowadzenie nowego, uproszczonego systemu przekazywania oséb skazanych badz
podejrzanych, w celach wykonania wyroku lub wszczecia postepowania prowadzacego do
wydania wyroku [$cigania] w sprawach karnych, stwarza mozliwo$¢ usuniecia [umozliwia
wyeliminowanie] zlozonosci obecnych procedur ekstradycyjnych i zwigzanej z nimi
mozliwosci [zwigzanego z nimi ryzyka] przewlekania postepowania. Dominujaca do dzi$
miedzy panstwami cztonkowskimi tradycyjna wspétpraca [...] powinna zostaé zastapiona
przez system swobodnego przeplywu [w przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa
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i sprawiedliwosci] orzecznictwa sadowego [orzeczen] w sprawach karnych, obejmujacy
zaréwno decyzje prawomocne, jak i nieprawomocne [orzeczenia wydane w toku
postepowania, jak i koriczace postepowanie].

(6) [ENA] przewidziany w niniejszej decyzji ramowej stanowi pierwszy konkretny srodek
w dziedzinie prawa karnego wprowadzajacy [w zycie] zasade wzajemnego uznawania, ktora
Rada Europejska okresla [okreslifa] jako kamien wegielny wspoétpracy sadowe;j.

[...]

(10) Mechanizm [ENA] opiera sie na wysokim stopniu zaufania w stosunkach miedzy panstwami
czlonkowskimi. Jego wykonanie mozna zawiesi¢ jedynie w przypadku powaznego i trwalego
naruszenia przez jedno z panstw czlonkowskich zasad okreslonych w art. 6 ust. 1 [TUE],
ustalonych [stwierdzonego] przez Rade na podstawie art. 7 ust. 1 wymienionego traktatu, ze
skutkami okreslonymi w jego art. 7 ust. 2.

(12) Niniejsza decyzja ramowa respektuje prawa podstawowe i przestrzega zasad uznanych
w art. 6 [TUE] oraz tych, ktére znajduja odbicie w [karcie praw podstawowych],
w szczegdlnosci w jej rozdziale VI. Zadnego z przepiséw niniejszej decyzji ramowej nie
nalezy interpretowac jako zakazujacego odmowy przekazania osoby, w odniesieniu do ktorej
[ENA] zostal wydany, kiedy istnieja, oparte o obiektywne przestanki, podstawy do
przypuszczania, ze wymieniony nakaz aresztowania zostal wydany w celu $cigania lub
ukarania osoby ze wzgledu na jej ple¢, rase, religie, pochodzenie etniczne, obywatelstwo,
jezyk, poglady polityczne lub orientacje seksualng lub ze jej sytuacja moze ulec pogorszeniu
z jednej z tych przyczyn”.

10. Zgodnie z art. 1 wspomnianej decyzji ramowej, zatytulowanym ,Definicja europejskiego
nakazu aresztowania i zobowiazania do jego wykonania™:

»1. [ENA] stanowi decyzje sadowa [orzeczenie sadowe] wydan[e] przez panstwo czlonkowskie
w celu aresztowania [zatrzymania] i przekazania przez inne panstwo czlonkowskie osoby, ktoérej
dotyczy wniosek[nakaz], w celu przeprowadzenia postepowania karnego lub wykonania kary
pozbawienia wolno$ci badz srodka zabezpieczajacego [polegajacego na pozbawieniu wolnosci]”.

2. Panstwa cztonkowskie wykonuja kazdy [ENA] w oparciu o zasade wzajemnego uznawania
i zgodnie z przepisami niniejszej decyzji ramowej.

3. Niniejsza decyzja ramowa nie skutkuje modyfikacja [nie prowadzi do zmiany] obowiazku
poszanowania praw podstawowych i podstawowych zasad prawa zawartych w art. 6 [TUE]”.

11. W art. 3, 4 i 4a wspomnianej decyzji ramowej wymieniono podstawy obligatoryjnej
i fakultatywnej odmowy wykonania ENA.

12. Artykul 15 decyzji ramowej, zatytulowany ,Decyzja o przekazaniu”, przewiduje:
»1. Decyzje o tym, czy dana osoba ma zosta¢ przekazana, podejmuje wykonujacy nakaz organ

sadowy, z uwzglednieniem termindéw i zgodnie z warunkami okreslonymi w niniejszej decyzji
ramowe;j.
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2. Jesli wykonujacy [nakaz] organ sadowy uwaza informacje przekazane przez wydajace nakaz
panstwo czlonkowskie za niewystarczajace do celéw podjecia decyzji o przekazaniu, wystepuje
[on] o bezzwloczne przekazanie niezbednych informacji uzupelniajacych, w szczegdlnosci
w odniesieniu do art. 3—5 oraz art. 8, oraz moze ustali¢ termin ich otrzymania, z uwzglednieniem
konieczno$ci zachowania terminu okreslonego w art. 17.

3. Wydajacy nakaz organ sadowy moze w dowolnym terminie przesyla¢ wszelkie dodatkowe
przydatne informacje do wykonujacego nakaz organu sadowego”.

B. Prawo niderlandzkie

13. Overleveringswet (ustawa o przekazywaniu oséb) z dnia 29 kwietnia 2004 r.", ostatnio
zmieniona ustawa z dnia 17 marca 2021 r.", transponuje decyzje ramowa 2002/584 do prawa
niderlandzkiego.

14. Artykul 1 ustawy o przekazywaniu oséb ma nastepujace brzmienie:

»Do celéw niniejszej ustawy obowiazuja nastepujace definicje:

[...]

g) sad: sad rejonowy w Amsterdamie;

[...]"

15. Artykul 11 ust. 1 owej ustawy przewiduje:

»[ENA] nie wykonuje sie w przypadkach, gdy zdaniem sadu istnieja powazne i sprawdzone
podstawy, by sadzi¢, iz istnieje rzeczywiste ryzyko, ze po przekazaniu osoby, ktérej dotyczy
wniosek, zostana naruszone jej prawa podstawowe zagwarantowane w [karcie praw
podstawowych]”.

16. Artykul 26 ust. 1 owej ustawy przewiduje:

»S5ad bada [...] mozliwos$¢ przekazania [...]".

17. Artykul 28 tej ustawy stanowi:

»1. Sad wydaje orzeczenie w przedmiocie przekazania nie pézniej niz 14 dni po zamknieciu
postepowania na posiedzeniu. Orzeczenie zawiera uzasadnienie.

2. W przypadku stwierdzenia [...], Zze przekazanie nie jest dopuszczalne [...], sad wydaje
orzeczenie o odmowie przekazania.

3. W przypadkach innych niz te, o ktérych mowa w ust. 2, sad wydaje zgode na przekazanie,
chyba Ze uzna, Ze na podstawie art. 11 ust. 1 europejski nakaz aresztowania nie podlega wykonaniu

[...]".

1 Stb. 2004, nr 195.
2 Stb. 2021, nr 155.
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III. Postepowania gléwne i pytania prejudycjalne

A. Sprawa C-562/21 PPU

18. W dniu 6 kwietnia 2021 r. polski organ sadowy wydal ENA przeciwko X, obywatelowi
polskiemu, w celu jego zatrzymania i przekazania do tego sadu do celéw wykonania kary
pozbawienia wolno$ci orzeczonej prawomocnym wyrokiem z dnia 30 czerwca 2020 r. za
wymuszenie i grozbe uzycia przemocy.

19. Zainteresowany zostal tymczasowo aresztowany w oczekiwaniu na decyzje rechtbank
Amsterdam (sadu rejonowego w Amsterdamie), to jest sadu odsylajacego, w przedmiocie jego
przekazania. Nie wyrazit on na to przekazanie zgody.

20. Sad ten, do ktérego wplynat wniosek o wykonanie ENA, stwierdzit istnienie systemowych lub
ogélnych nieprawidlowosci w zakresie niezawislo$ci wladzy sadowniczej wydajacego nakaz
panstwa czlonkowskiego, ktére zdaniem tego sadu pociagaja za soba rzeczywiste ryzyko
naruszenia prawa do niezawistego sadu, zapisanego w art. 47 ust. 2 karty jako istota prawa
podstawowego do rzetelnego procesu sadowego.

21. Ponadto sad ten zauwazyl, ze o ile osoba, ktdrej przekazania zazadano w celu wykonania kary
pozbawienia wolnoséci lub s$rodka polegajacego na pozbawieniu wolnosci, mogta wskazaé
w postepowaniu w sprawie przekazania, ktorzy sedziowie w wydajacym nakaz panstwie
czlonkowskim brali udzial w jej procesie, o tyle osoba ta, po jej przekazaniu, nie moglaby
skutecznie podwazy¢ waznosci powolania sedziego lub legalnosci sprawowania przez niego
urzedu sedziego na podstawie przepisdw, ktére weszly w zycie w dniu 14 lutego 2020 r. .

22. W tych okolicznosciach rechtbank Amsterdam (sad rejonowy w Amsterdamie) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwrécic sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»W oparciu o jakie kryterium wykonujacy organ sadowy, ktéry musi orzec w przedmiocie
wykonania ENA majacego celu wykonanie natozonych prawomocnym wyrokiem kary lub $rodka
karnego polegajacych na pozbawieniu wolnosci, ma zbada¢, czy w wydajacym nakaz panstwie
czlonkowskim naruszono w trakcie rozpoznawania sprawy, ktére doprowadzilo do skazania,
prawo do sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy, w przypadku gdy w tym panstwie
czlonkowskim brak bylo skutecznego $rodka prawnego, ktéry umozliwialby ewentualne
zaskarzenie takiego naruszenia?”.

B. Sprawa C-563/21 PPU

23. Polskie organy sadowe wydaly szes¢ ENA przeciwko Y, obywatelowi polskiemu, w celu jego
zatrzymania i przekazania do tych sadéw. Dwa ENA zostaly wydane w celu wykonania kar
pozbawienia wolnos$ci, a pozostale cztery ENA zostaly wydane w celu przeprowadzenia
postepowan karnych dotyczacych kilku przestepstw, w tym oszustwa. Sprawa przekazana przez
sad odsytajacy odnosi sie¢ do ENA dotyczacego tego ostatniego przestepstwa, wydanego w dniu
7 kwietnia 2020 r.

QOdnosi sie to do zmian w przepisach dotyczgcych wladzy sadowniczej, wéréd ktérych na szczegdélna uwage zasluguje ustawa z dnia
20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2020 r., poz. 190). Zgodnie z tymi ustawodawstwem sady polskie nie moga bada¢ zarzutu opartego na powolaniu sedziego lub
legalnosci sprawowania przez niego urzedu sedziego. Zobacz w tym wzgledzie opinia Komisji Weneckiej nr 977/2020.
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24. Zainteresowany zostal tymczasowo aresztowany w oczekiwaniu na decyzje rechtbank
Amsterdam (sadu rejonowego w Amsterdamie), to jest sadu odsylajacego, w przedmiocie jego
przekazania. Nie wyrazil na to przekazanie zgody.

25. Sad ten, do ktérego wplynal wniosek o wykonanie ENA, stwierdzil, w $wietle ustalen
poczynionych w sprawie C-562/21 PPU, istnienie systemowych lub ogélnych nieprawidlowosci
w zakresie niezawislo$ci wladzy sadowniczej wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego, ktére to
nieprawidlowosci pociagaja jego zdaniem za soba rzeczywiste ryzyko naruszenia prawa do
niezawislego sadu w rozumieniu art. 47 ust. 2 karty'.

26. Ponadto z jednej strony sad ten zauwazyl, ze w ramach procedury przekazania osoba, o ktérej
przekazanie wniesiono w celu przeprowadzenia postepowania karnego, nie ma mozliwosci
wskazania, ktorzy sedziowie wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego beda rozpatrywac jej
sprawy po przekazaniu, poniewaz sprawy sa przydzielane sedziom danego sadu w sposéb losowy,
a zatem osoba ta nie jest w stanie powotac sie w sposéb zindywidualizowany na nieprawidtowosci
popelnione przy powotaniu jednego lub kilku sedziéw; a z drugiej strony ten sam sad stwierdzit, ze
osoba, ktérej dotyczy nakaz, nie moglaby po jej przekazaniu skutecznie kwestionowa¢ waznosci
powotania sedziego lub legalnosci sprawowania przez niego urzedu sedziego na podstawie
przepiséw, ktére weszly w zycie w dniu 14 lutego 2020 r. .

27. W tych okolicznosciach rechtbank Amsterdam (sad rejonowy w Amsterdamie) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwroci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy nalezy stosowal kryterium okre$lone w wyroku [Minister for Justice and Equality]
i potwierdzone w wyroku [Openbaar Ministerie], jezeli istnieje rzeczywiste ryzyko, ze dana
osoba bedzie sadzona przed sadem, ktéry nie jest ustanowiony ustawa?

2) Czy nalezy stosowaé kryterium okre$lone w wyroku [Minister for Justice and Equality]
i potwierdzone w wyroku [Openbaar Ministerie], w sytuacji gdy osoba zamierzajaca
zakwestionowa¢ wniosek zlozony w kontekscie ENA nie moze spelni¢ tego kryterium z tej
przyczyny, ze w danym momencie nie jest mozliwe ustalenie sktadu sadéw, przed ktérymi
bedzie sadzona, ze wzgledu na sposéb losowego przydzielania spraw?

3) Czy brak skutecznego $rodka odwolawczego umozliwiajacego zakwestionowanie waznosci
powolania sedziow w Polsce, w okolicznosciach, w ktérych jest oczywiste, ze osoba, ktérej
dotyczy wniosek, nie moze w tym momencie ustali¢, ze sady, przed ktérymi bedzie sadzona,
beda skladaly sie z sedziéw, ktorzy nie zostali waznie powotani, stanowi naruszenie istoty
prawa do rzetelnego procesu sadowego wymagajace od wykonujacego nakaz panstwa
odmowy przekazania osoby, ktérej dotyczy wniosek?”.

IV. Pilny tryb prejudycjalny

28. W dniu 30 wrze$nia 2021 r. pierwsza izba Trybunatu postanowila uwzgledni¢ wniosek sadu
odsylajacego o rozpoznanie obu spraw w pilnym trybie prejudycjalnym. W tym wzgledzie
Trybunal zauwazyl, po pierwsze, ze celem pytan prejudycjalnych jest uzyskanie wykladni decyzji
ramowej wydanej na podstawie tytutu V czesci trzeciej TFUE, a po drugie, ze sad ten wskazal, iz
X iY pozostaja w areszcie w Niderlandach w oczekiwaniu na decyzje w sprawie ich przekazania.

14 Zobacz pkt 20 niniejszej opinii.

15 Zobacz przypis 13 do niniejszej opinii.
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29. Trybunal postanowil réwniez polaczy¢ te sprawy do celéw pisemnego i ustnego etapu
postepowania oraz wydania wyroku ze wzgledu na istniejace miedzy nimi powigzanie.

30. Uwagi na pi$mie przedstawili X, Openbaar Ministerie (prokuratura, Niderlandy), rzady
niderlandzki i polski oraz Komisja Europejska. Openbaar Ministerie (prokuratura), rzady
niderlandzki, irlandzki i polski, a takze Komisja przedstawity swoje stanowiska podczas rozprawy,
ktora odbyla sie w dniu 16 listopada 2021 r.

V. Analiza

31. W swoich pytaniach prejudycjalnych w obu sprawach, ktére nalezy rozpatrywac tacznie, sad
odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy w zastosowaniu zasad ustanowionych
w wyrokach Minister for Justice and Equality i Openbaar Ministerie jest zobowigzany do
odmowy przekazania osoby, ktérej dotyczy nakaz w nastepujacych sytuacjach:

— z jednej strony w przypadku wydania ENA w celu wykonania prawomocnie orzeczonych kary
lub $rodka polegajacego na pozbawieniu wolnosci, w przypadku gdy w wydajacym nakaz
panstwie cztonkowskim (i) w procesie prowadzacym do skazania naruszone zostalo prawo do
sadu ustanowionego wcze$niej ustawa i (ii) brak jest skutecznego $rodka prawnego
umozliwiajacego zaskarzenie ewentualnego naruszenia tego prawa's;

— z drugiej strony przy rozpatrywaniu ENA wydanego w celu przeprowadzenia postepowania
karnego, gdy (i) istnieje rzeczywiste ryzyko, ze w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim
osoba, ktérej dotyczy nakaz, bedzie sadzona przez sad, ktdry nie zostal wczesniej ustanowiony
ustawa’, (ii) osoba ta nie moze zna¢ skladu sadu, przed ktérym bedzie sadzona, z uwagi na
losowy przydzial spraw'; oraz (iii) nie istnieje skuteczny $rodek prawny pozwalajacy
zakwestionowac¢ skutecznos¢ powotan sedziow .

32. Przypomne najpierw zasady ustanowione w decyzji ramowej 2002/584 i w majacym znaczenie
dla sprawy orzecznictwie (sekcja A), a nastepnie udziele odpowiedzi na pytania prejudycjalne
(sekcja B).

A. W przedmiocie zasad wynikajgcych z decyzji ramowej 2002/584 i orzecznictwa majgcego
znaczenie dla sprawy

33. Ponizej przypomne zasady zapisane w decyzji ramowej 2002/584 i wypracowane
w orzecznictwie w odniesieniu do podstaw odmowy wykonania ENA zwigzanych z ryzykiem
naruszenia praw podstawowych osoby, ktérej dotyczy nakaz (cze$¢ 1), jak réwniez warunkow,
w ktérych nieprawidlowosci w powolaniu sedziego moga prowadzi¢ do podwazenia prawa
jednostki do rzetelnego procesu sadowego (czesc 2).

1o Jedyne pytanie w sprawie C-562/21 PPU.

7" Pierwsze pytanie w sprawie C-563/21 PPU.
'8 Drugie pytanie w sprawie C-563/21 PPU.

1 Trzecie pytanie w sprawie C-563/21 PPU.

ECLI:EU:C:2021:1019 9



OprINIA A. RANTOSA — SPRAWY POLACZONE C-562/21 PPU 1 C-563/21 PPU
OPENBAAR MINISTERIE (SAD USTANOWIONY USTAWA W WYDAJACYM NAKAZ PANSTWIE CZLONKOWSKIM)

1. Podstawy odmowy wykonania ENA zwigzane z ryzykiem naruszenia praw podstawowych osoby,
ktorej dotyczy nakaz

34. Jak wynika z motywéw 5, 6 i 10 decyzji ramowej 2002/584, ustanowienie mechanizmu ENA,
ktéry umozliwia wyeliminowanie zlozonosci procedur ekstradycyjnych i zwigzanej z nimi
mozliwo$ci przewlekania postepowania, stanowi w dziedzinie prawa karnego skonkretyzowanie
zasady wzajemnego uznawania, ktéra Rada Europejska okreslita jako kamien wegielny wspéipracy
sadowej, i opiera sie na wysokim stopniu zaufania w stosunkach miedzy panstwami
czlonkowskimi®. Stosowanie tego mechanizmu mozna zawiesi¢ jedynie w przypadku powaznego
i trwalego naruszenia przez jedno z panstw cztonkowskich zasad okreslonych w art. 6 ust. 1 TUE,
stwierdzonego przez Rade na podstawie art. 7 ust. 1 wymienionego traktatu, ze skutkami
okre$lonymi w ust. 2 tego artykulu. W motywie 12 decyzji ramowej wyjasniono, ze respektuje
ona prawa podstawowe i przestrzega zasad uznanych w art. 6 TUE i odzwierciedlonych w karcie .

35. Te dwa rdzenie decyzji ramowej 2002/584 zostaly odzwierciedlone w jej art. 1, ktéry w ust. 2
stanowi, ze panstwa czlonkowskie wykonuja kazdy ENA w oparciu o wspomniang zasade
i zgodnie z przepisami wspomnianej decyzji ramowej, a w ust. 3 precyzuje, Ze nie mozZe ona
prowadzi¢ do zmiany obowigzku poszanowania praw podstawowych oraz podstawowych zasad
prawa, ktore zostaly okreslone w art. 6 TUE.

36. Wynika stad, ze co do zasady wykonujace nakaz organy sadowe moga odméwi¢ wykonania
takiego nakazu wylacznie ze wzgledu na enumeratywnie wyliczone w art. 3—4a decyzji ramowej
2002/584 podstawy odmowy wykonania* lub — zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu
— ,w wyjatkowych okolicznosciach”, ktére ze wzgledu na swoja wage ograniczaja zasady
wzajemnego uznawania i wzajemnego zaufania miedzy panstwami czlonkowskimi, na ktérych to
zasadach opiera si¢ wspolpraca wymiarow sprawiedliwo$ci w sprawach karnych .

37. W celu ustalenia istnienia takich wyjatkowych okolicznosci, ktére obejmuja naruszenie
niektérych praw podstawowych zapisanych w karcie, Trybunal wprowadzil w wyroku Aranyosi
i Céldararu dwuetapowe badanie (zwane dalej ,dwuetapowym badaniem” lub ,badaniem”?):

— po pierwsze, wykonujacy nakaz organ sadowy powinien oceni¢ rzeczywiste ryzyko naruszenia
praw podstawowych w $wietle ogdlnej sytuacji panujacej w wydajacym nakaz panstwie
cztonkowskim;

— po drugie, organ ten powinien ustali¢, w sposéb konkretny i dokladny, rzeczywiste ryzyko
naruszenia praw podstawowych osoby, ktérej dotyczy nakaz, w $wietle okolicznosci danej

sprawy .

% Z orzecznictwa Trybunalu jasno wynika, ze celem mechanizmu ENA jest w szczeg6lnoéci niedopuszczenie do sytuacji, w ktdrej osoba,
ktérej dotyczy nakaz, znajdujaca sie w panistwie cztonkowskim innym niz pafistwo, w ktérym miata popelni¢ przestepstwo, pozostataby
bezkarna (zob. wyrok Openbaar Ministerie, pkt 62 i przytoczone tam orzecznictwo).

2 Trybunal wyjasnil jednak, ze wykonanie ENA stanowi zasade, za§ odmowa wykonania wyjatek, ktéry jako taki winien by¢ interpretowany
$cisle [zob. wyroki: Minister for Justice and Equality (pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo); a takze Openbaar Ministerie (pkt 37)].
Poza tym wykonanie ENA mozna uzalezni¢ wylacznie od jednego z warunkéw wyczerpujaco okreslonych w art. 5 tej decyzji ramowe;j.

% Zobacz podobnie opinia 2/13 (Przystapienie Unii do EKPC) z dnia 18 grudnia 2014 r. (EU:C:2014:2454, pkt 191),; a takze wyrok z dnia
5 kwietnia 2016 r., Aranyosi i Calddraru (C-404/15 i C-659/15 PPU, zwany dalej ,wyrokiem Aranyosi i Céldararu”, EU:C:2016:198,
pkt 82). Zobacz takze opinia rzecznika generalnego M. Camposa Sdncheza-Bordony w sprawach polaczonych L i P (Niezaleznosc¢
wydajacego nakaz organu sagdowego) (C-354/20 PPU i C-412/20 PPU, EU:C:2020:925, pkt 39).

#  Zobacz wyrok Aranyosi i Caldararu, pkt 88, 89, 92, 94.

W tamtej sprawie istnialo rzeczywiste ryzyko nieludzkiego lub ponizajacego traktowania oséb pozostajacych w areszcie w wydajacym

nakaz panstwie czlonkowskim w $wietle standardu ochrony praw podstawowych gwarantowanego prawem Unii, a w szczegdlnosci art. 4

karty.
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38. Nastepnie zasady te, a w szczegdlnosci dwuetapowe badanie, zostaly zastosowane
w odniesieniu do sytuacji, w ktérej po wykonaniu ENA istnieje ryzyko naruszenia prawa do
rzetelnego procesu sadowego, zapisanego w art. 47 karty, ze wzgledu na systemowe lub ogdlne
nieprawidlowosci w systemie sadowniczym wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego, w tym
przypadku Rzeczypospolitej Polskiej, ktére moga wplynac na niezawistos$¢ sedziéw i tym samym
doprowadzi¢ do naruszenia tego prawa.

39. W wyroku Minister for Justice and Equality, dotyczacym ENA wydanego przez polskie organy
sadowe w celu przeprowadzenia postepowania karnego, Trybunatl orzekl, ze nawet w przypadku,
gdy po pierwszym etapie badania wykonujacy nakaz organ sadowy dysponuje elementami takie
jak te zawarte w przyjetym na podstawie art. 7 ust. 1 TUE uzasadnionym wniosku Komisji
Europejskiej ze wzgledu na systemowe lub ogdlne nieprawidlowosci w zakresie niezawislo$ci
wladzy sadowniczej wydajacego nakaz panstwa czltonkowskiego, mogace wskazywa¢ na istnienie
rzeczywistego ryzyka naruszenia istoty prawa podstawowego do rzetelnego procesu sadowego®,
organ ten powinien, w ramach drugiego etapu, zweryfikowa¢ w sposéb konkretny i dokladny, czy
istnieja powazne i sprawdzone podstawy, aby uzna¢, ze w wypadku przekazania do wydajacego
nakaz panstwa czlonkowskiego dana osoba bedzie narazona na takie ryzyko®. W tym wzgledzie
organ ten musi wzia¢ pod uwage kryteria takie jak sytuacja osobista tej osoby, charakter
przestepstwa, za ktére osoba ta jest $cigana, oraz kontekst faktyczny, stanowigce podstawe
wydania ENA (zwane dalej ,odno$nymi kryteriami”), a takze informacje udzielone przez
wydajace nakaz panstwo cztonkowskie na podstawie art. 15 ust. 2 decyzji ramowej 2002/584%.

40. W wyroku Openbaar Ministerie, dotyczacym ENA wydanego przez polskie organy sadowe
w celu przeprowadzenia postepowania karnego i wykonania kary pozbawienia wolnosci, Trybunat
orzekl, po pierwsze, ze nawet w przypadku gdy wykonujacy nakaz organ sadowy dysponuje
dowodami na istnienie systemowych lub ogdlnych nieprawidlowosci w zakresie niezawistosci
wladzy sadowniczej wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego, ktére istnialy w chwili
przekazania lub wystapily pdzniej, 6w wykonujacy nakaz organ sadowy nie moze odméwic
sadowi, ktéory wydal ENA, statusu ,wydajacego nakaz organu sadowego” w rozumieniu art. 6
ust. 1 decyzji ramowej 2002/584.%. Po drugie, Trybunal przypomniat, ze wykonujacy nakaz organ
sadowy nie moze zrezygnowac z przeprowadzenia drugiego etapu badania, nawet jesli stwierdzi
istnienie wspomnianych powyzej systemowych lub ogélnych nieprawidtowosci. W ramach tego
drugiego etapu do organu tego nalezy ocena, czy istnieja powazne i sprawdzone podstawy, aby
uznad, ze w przypadku przekazania osoba, ktérej dotyczy ENA, bedzie narazona na rzeczywiste
ryzyko naruszenia jej podstawowego prawa do rzetelnego procesu sadowego®*. W tym zakresie

W szczegblnosci brak niezawislosci sadéw wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego ze wzgledu na systemowe lub ogdlne
nieprawidlowoéci w tym panstwie czlonkowskim (wyrok Minister for Justice and Equality, pkt 61-67) oznaczalby naruszenie prawa
podstawowego do niezawistego sadu, a w konsekwengji istotnej tresci prawa podstawowego do rzetelnego procesu (wyrok Minister for
Justice and Equality, pkt 75).

W tym wzgledzie Trybunatl uscislil, ze dopiero w obliczu decyzji Rady Europejskiej stwierdzajacej, na warunkach okreslonych w art. 7
ust. 2 TUE, powazne i trwale naruszenie w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim zasad okreslonych w art. 2 TUE, takich jak zasada
panistwa prawnego, a nastepnie zawieszenia przez Rade stosowania decyzji ramowej 2002/584 wzgledem tego panstwa cztonkowskiego,
wykonujacy nakaz organ sadowy bylby zobowiazany automatycznie odméwi¢ wykonania kazdego ENA wydanego przez to paristwo
czlonkowskie, bez konieczno$ci dokonywania jakiejkolwiek konkretnej oceny rzeczywistego ryzyka wplywu na istote prawa
podstawowego do rzetelnego procesu, na ktére to ryzyko narazona ma by¢ dana osoba (zob. wyrok Minister for Justice and Equality,
pkt 72; a takze motyw 10 decyzji ramowej 2002/584).

% Zobacz wyrok Minister for Justice and Equality, pkt 79.

Trybunat stwierdzil, ze w okolicznosciach tamtej sprawy wykonujacy nakaz organ sadowy nie mégl odméwic statusu wydajacego nakaz
organu sagdowego w rozumieniu wyzej wymienionego przepisu wszystkim sedziom i wszystkim sadom wydajacego nakaz panstwa
czlonkowskiego, dzialajgcym z natury rzeczy calkowicie niezawisle od wladzy wykonawczej, oraz ze istnienie wskazanych
nieprawidlowos$ci niekoniecznie musialto sie przekladaé¢ na wszystkie rozstrzygniecia sadéw owego panstwa czlonkowskiego w kazdej
konkretnej sprawie (wyrok Openbaar Ministerie, pkt 41, 42).

%0 Zobacz wyrok Openbaar Ministerie, pkt 60.
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Trybunal odwotat sie do odnoénych kryteriéw wypracowanych w wyroku Minister for Justice and
Equality?®, wskazujac jednoczes$nie, ze 6w organ w kontekscie faktycznym stanowigcym podstawe
wydania ENA moze uwzgledni¢ o$wiadczenia przedstawicieli wiadzy publicznej mogace wptywac
na sposob rozstrzygniecia konkretnej sprawy*.

41. Zasadniczo w powyzszych wyrokach, utrzymujac zasade przekazania osoby, ktérej dotyczy
nakaz, Trybunal uznal, Ze istnienie rzeczywistego ryzyka, w razie przekazania danej osoby
wydajacemu nakaz organowi sadowemu, naruszenia jej prawa podstawowego do niezawislego
sadu, a w konsekwencji istoty jej prawa podstawowego do rzetelnego procesu sadowego,
zagwarantowanego w art. 47 akapit drugi karty, moze pozwoli¢ organowi sadowemu
wykonujacemu nakaz, w drodze wyjatku, na wstrzymanie si¢ od wykonania ENA na podstawie
art. 1 ust. 3 decyzji ramowej 2002/584.%.

42. Weryfikacja ta, ktora znajduje odzwierciedlenie w dwuetapowym badaniu, wymaga
zasadniczo ogdlnej oceny sytuacji w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim, a nastepnie
indywidualnej oceny sytuacji danej osoby, z ktdrej bedzie wynikalo, Ze jest ona rzeczywiscie
narazona na rzeczywiste ryzyko naruszenia danych praw podstawowych.

2. Warunki, w ktorych nieprawidtowos¢ w powolaniu sedziego moze mie¢ wplyw na prawo
jednostek do rzetelnego procesu sgdowego

43. Poniewaz sad odsylajacy zauwazyl, ze systemowe lub ogélne nieprawidtowosci majace wptyw
na podstawowe prawo do sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy w wydajacym nakaz
panstwie czlonkowskim wynikaja gléwnie z nieprawidtowosci w powotaniu czltonkéw wiadzy
sadowniczej*, wydaje mi si¢ wlasciwe, aby ponizej krétko odnies¢ sie do ustanowionych przez
Trybunat zasad dotyczacych warunkéw, w ktérych nieprawidtowosci w powotaniu sedziego
moga podwazac prawa jednostek do rzetelnego procesu.

44. W wyroku z dnia 26 marca 2020 r., (szczegé6lna procedura kontroli orzeczenia) Simpson/Rada
i HG/Komisja* Trybunal orzekl w przedmiocie wplywu nieprawidtowosci w procedurze
mianowania sedziego Sadu do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej na prawo stron do sadu
ustanowionego uprzednio ustawa.

45. W wyroku tym, zauwazywszy, ze zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka prawo do bycia osadzonym przez sad ,ustanowiony ustawa” w rozumieniu art. 6 ust. 1
europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci, podpisanej
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., ktéremu odpowiada artykut 47 akapit drugi karty*, obejmuje
ze swojej natury procedure mianowania sedziéw?¥, Trybunal wyjasnil, ze nieprawidlowos¢, ktérej
dopuszczono sie przy mianowaniu sedziéw w ramach danego systemu sagdownictwa, pociaga za

31 Wyrok Minister for Justice and Equality, pkt 79. Zobacz pkt 39 niniejszej opinii.

%2 Zobacz wyrok Openbaar Ministerie, pkt 61.

% Zobacz wyroki: Minister for Justice and Equality, pkt 59; Openbaar Ministerie, pkt 61. Pragne zauwazy¢, ze o ile w pierwszym wyroku
Trybunal uznal, ze w omawianej sytuacji organ sagdowy wykonujacy nakaz moze w drodze wyjatku wstrzymac sie od wykonania ENA,
o tyle w drugim wyroku Trybunat wyjasnil, Ze w takiej sytuacji organ sadowy wykonujacy nakaz musi wstrzymac sie od wykonania ENA.

*  Sad odsylajacy odwoluje sie¢ do powolania sedziéw na wniosek KRS, zgodnie z ustawa o zmianie ustawy o KRS oraz niektérych innych
ustaw z dnia 8 grudnia 2017 r.

% C-542/18 RX-II'i C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, zwany dalej ,wyrokiem Simpson”.

% Zobacz wyja$nienia dotyczace karty (Dz.U. 2007, C 303, s. 17).

¥ Wyrok Simpson, pkt 74. Zobacz wyroki ETPC: z dnia 1 grudnia 2020 r. w sprawie Gudmundur Andri Astradsson przeciwko Islandii
(CE:ECHR:2020:1201JUD002637418, §§ 226-228); z dnia 22 lipca 2021 r. w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce
(CE:ECHR:2021:0722JUD004344719, § 218).
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soba naruszenie art. 47 akapit drugi zdanie pierwsze karty, w szczegdlnosci gdy nieprawidtowos¢
ta ma taki charakter i wage, zZe stwarza rzeczywiste ryzyko, ze pozostate wladze, w szczegélnosci
wladza wykonawcza, mogly skorzystac z nienaleznych im uprawnien dyskrecjonalnych, narazajac
prawidtowos¢ skutku, do ktérego prowadzi procedura mianowania, i wzbudzajac w ten sposéb
w przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwo$ci co do niezawistosci i bezstronnosci danego
sedziego lub danych sedziéw, co ma miejsce, gdy chodzi o podstawowe normy stanowiace
integralna cze$¢ ustroju i funkcjonowania tego systemu sagdownictwa*.

46. W wyroku tym Trybunat dokonal rozréznienia miedzy z jednej strony procedura mianowania
kwestionowanego sedziego Sadu do spraw Stuzby Publicznej (tj. zaproszeniem do zglaszania
kandydatur), ktéra Sad Unii Europejskiej uznal za nieprawidlowa a z drugiej strony
podstawowymi zasadami dotyczacymi mianowania sedziéw tego sadu (tj. art. 257 akapit
czwarty TFUE i art. 3 zalacznika I do Statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej)
i doszed! do wniosku, ze samo naruszenie procedury mianowania nie wystarcza, by ustali¢
naruszenie podstawowej normy dotyczacej procedury mianowania sedziéw Sadu do spraw
Stuzby Publicznej o takim charakterze i wadze, iz stwarzaloby ono rzeczywiste ryzyko, ze Rada
w spos6b nieuzasadniony uzyla swoich uprawnien, narazajac prawidtowos¢ skutku, do ktérego
prowadzi procedura mianowania, i wzbudzajac w ten sposéb w przekonaniu jednostek
uzasadnione watpliwosci co do niezawistosci i bezstronnosci sedziego mianowanego na trzecie
stanowisko, a nawet izby, do ktérej ten sedzia zostal przydzielony®. Te same zasady zostaly
zastosowane przez Trybunal do sytuacji polskiego systemu sadownictwa w wyroku z dnia
6 pazdziernika 2021 r., W.Z. (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu
Najwyzszego — Powolanie) “.

47. Zasadniczo orzecznictwo to uczy nas, ze nieprawidlowos$ci w powolywaniu niektérych
sedziow moga mie¢ wplyw na konkretna sytuacje jednostek, gdy stwarzaja ryzyko ingerencji
wladzy wykonawczej w wymiar sprawiedliwosci i wzbudzaja w ten sposéb w przekonaniu
jednostek uzasadnione watpliwosci co do niezawistosci i bezstronnos$ci danych sedziéw oraz
sadéw, do ktérych zostali przydzieleni. Wskazéwki te prowadza mnie do wniosku, Ze na drugim
etapie badania w sprawach w postepowaniu gléwnym nalezy sprawdzi¢, czy sytuacja osob,
ktéorych dotycza nakazy, biorac pod uwage odpowiednie kryteria, jest przedmiotem
zainteresowania wladzy wykonawczej, ktére wykracza poza konkretne elementy zarzucanych tym
osobom przestepstw i naraza je na ryzyko, ze ich sprawy nie zostana rozpatrzone bezstronnie, co
wyjasnie ponizej.

B. W przedmiocie pytan prejudycjalnych

48. Rozpatrywane tu sprawy wpisuja sie w kontekst prawie identyczny z tym, ktdry lezal
u podstaw wyrokéw Minister for Justice and Equality i Openbaar Ministerie oraz wystepuje
w sprawie zawistej C-480/21, Minister for Justice and Equality*. Dotycza one wykonania ENA
wydanego przez polskie organy sadowe w celu przeprowadzenia postgpowania karnego lub

% Wyrok Simpson, pkt 75.
Wyrok Simpson, pkt 79.
0 C-487/19, EU:C:2021:798, pkt 130.

M Sprawa ta dotyczy réwniez ENA wydanego przez polskie organy sadowe w celu przeprowadzenia postepowania karnego i wykonania kary
pozbawienia wolnosci. W odestaniu prejudycjalnym Supreme Court (sad najwyzszy, Irlandia) zauwazyl z jednej strony, ze nie jest
mozliwe ustalenie skladu sadu, przed ktérym zainteresowani beda musieli sie stawi¢, ze wzgledu na losowy system przydzielania spraw,
oraz z drugiej strony, ze zainteresowani nie beda mogli zakwestionowa¢ ma drodze sadowej skladu sadu, przed ktérym si¢ stawia, nawet
gdyby uwazali, ze sklad ten jest nieprawidlowy. Sad odsylajacy zmierza zatem do ustalenia, czy systemowe lub ogélne nieprawidlowosci
w polskim systemie sadownictwa sa na tyle powazne, ze oznaczaja same w sobie naruszenie istoty prawa do rzetelnego procesu, co
w istocie zwalnialoby go z drugiego etapu dwuetapowego badania.
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wykonania kary pozbawienia wolno$ci. Jak juz zaznaczono, sad odsylajacy w swych pytaniach
prejudycjalnych pyta zasadniczo, czy i jak powinien przeprowadzi¢ drugi etap badania®
w szczegllnym kontekscie niniejszej sprawy.

1. W przedmiocie pierwszego etapu badania

49. Jezeli chodzi o pierwszy etap badania, sad odsylajacy, nie zadajac w tym wzgledzie Zadnego
pytania prejudycjalnego, stwierdza, ze systemowe lub ogdlne nieprawidtowosci w zakresie
niezawistosci wladzy sadowniczej wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego, ktére istnialy
w chwili wydania ENA, nadal istnieja, a nawet coraz bardziej poglebialy si¢ w ostatnich latach.
Sad ten opiera to stwierdzenie przede wszystkim na powolaniu sedziéw na wniosek KRS na
podstawie ustawy o zmianie ustawy o KRS oraz niektérych innych ustaw z 8 grudnia 2017 r.%,
a takze na braku mozliwosci skutecznego kwestionowania przez osobe przekazana skutecznosci
powotania sedziego lub legalnosci sprawowania przez niego funkcji sedziowskich na podstawie
przepiséw, ktére weszly w zycie 14 lutego 2020 r.*.

50. Nie chcac wkracza¢ w kompetencje sadu odsylajacego i bez uszczerbku dla weryfikacji,
ktérych musi on dokona¢ w odniesieniu do aktualnosci tej analizy i ewentualnego rozwoju
sytuacji na poziomie krajowym®, moge co do zasady zgodzi¢ sie, w Swietle orzecznictwa
dotyczacego niezawistosci polskiego sadownictwa, z ustaleniami poczynionymi przez ten sad *.

2. W przedmiocie drugiego etapu badania

51. Jezeli chodzi o drugi etap badania, do Trybunalu zwrécono sie o wyjasnienie stosowania
odpowiednich kryteriéow w przypadku, z jednej strony, wykonania ENA wydanych w celu
wykonania kary lub srodka polegajacego na pozbawieniu wolnosci, a z drugiej strony —wykonania
ENA wydanych w celu przeprowadzenia postepowania karnego®.

52. Nalezy zatem zbada¢, czy systemowe lub ogélne nieprawidtowosci dotyczace niezawistosci
wladzy sadowniczej wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego, jesli obejmuja lub moga
obejmowac¢ konkretne nieprawidlowosci w zakresie powolania sedziéw, ktorzy skazali osobe,
ktoérej dotyczy nakaz, lub ktérzy maja ja sadzi¢ po jej przekazaniu, moga prowadzi¢ w niniejszej
sprawie do naruszenia prawa tej osoby do bezstronnego sadu, zagwarantowanego w art. 47 akapit
drugi zdanie pierwsze karty. Jezeli tak jest, to wykonujacy nakaz organ sagdowy musi wstrzymac sie,
zgodnie z art. 1 ust. 3 decyzji ramowej 2002/584, od wykonania ENA, natomiast jezeli nie, to musi
przystapic¢ do jego wykonania*.

# Zobacz pkt 37— 40 niniejszej opinii.

% Zobacz przypis 6 do niniejszej opinii.

“  Zobacz przypis 13 do niniejszej opinii.

% W tym wzgledzie z przykro$cia stwierdzam, ze od czasu zlozenia rozpatrywanych tu odestan prejudycjalnych sytuacja, w $wietle wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego, rozwinela sie w sposéb szczegdlnie niepokojacy.

% W orzecznictwie tym Trybunal stwierdzil, ze kilka aspektéw reformy polskiego systemu sadownictwa jest sprzecznych z podstawowym
prawem do rzetelnego procesu z powodu braku niezawisto$ci niektérych sadéw w tym panistwie cztonkowskim. Zobacz w szczegdlnosci
niedawny wyrok z dnia 6 pazdziernika 2021 r., W.Z. (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego — Powolanie)
(C-487/19, EU:C:2021:798).

¥ Zobacz pkt 31 niniejszej opinii.

% Zwracam uwage, ze ewentualna odmowa wykonania ENA pozostaje bez uszczerbku miedzy innymi dla mozliwosci $cigania

w wykonujacym panstwie czlonkowskim osoby, wobec ktérej ENA zostal wydany — jezeli pozwala na to prawo wykonujacego nakaz

panistwa czlonkowskiego — za te same czyny, w zwigzku z ktérymi wydano ENA, lub zobowigzania si¢ przez to panstwo cztonkowskie do

wykonania kary lub $rodka zabezpieczajacego, w zwiazku z ktérymi wydano ENA. Ponadto taka mozliwo$¢ zostala przewidziana w art. 4

pkt 2 i 6 decyzji ramowej 2002/584 jako jedna z podstaw fakultatywnej odmowy wykonania ENA.
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53. Jezeli chodzi z jednej strony o wykonanie ENA wydanego w celu wykonania kary pozbawienia
wolnosci lub $rodka polegajacego na pozbawieniu wolnosci, sad odsylajacy zauwaza, ze istnieje
realne ryzyko, iz jeden lub kilku sedziéw mianowanych w nastepstwie budzacych spory reform®
uczestniczylo w procesie osoby, wobec ktérej ENA zostal wydany. Sad dodal, ze o ile taka osoba
ma materialna mozliwo$§¢ wskazania, ktérzy sedziowie z wydajacego nakaz panstwa
czlonkowskiego brali udzial w jej procesie, o tyle na mocy zmiany legislacyjnej wprowadzonej
w trakcie 2020 r. w ramach budzacych spory reform nie moze ona skutecznie kwestionowac
skutecznos$ci powolania sedziego lub zgodnosci z prawem wykonywania przez niego obowiazkéw
sedziowskich®,

54. Z drugiej strony, w odniesieniu do wykonania ENA wydanego w celu przeprowadzenia
postepowania karnego, sad odsylajacy zauwaza, ze osoba, ktérej dotyczy nakaz, nie jest w stanie
dowiedzie¢ sie, ktérzy sedziowie beda rozpatrywac jej sprawe po jej przekazaniu, zwazywszy na
mechanizm losowego przydzielania spraw sedziom danego sadu, ktéry rdéwniez zostal
wprowadzony w ramach budzacych spory reform.

55. Zauwazam, ze w tych dwdch przypadkach mozliwe sa dwie sytuacje, a mianowicie, po
pierwsze, gdy mozna wykluczy¢ istnienie nieprawidlowosci w powolaniu jednego lub kilku
sedziow, ktorzy zajmowali sie lub maja sie zajmowac sprawg oséb, ktérych dotycza nakazy (lit. a),
a po drugie, gdy w takim powotaniu istnieja nieprawidlowosci lub rzeczywiste ryzyko ich
wystapienia (lit. b). W tej drugiej sytuacji, bedacej przedmiotem pytan prejudycjalnych, nalezy
wyjasni¢, czy i w jakim zakresie istnienie lub ryzyko wystgpienia takich nieprawidlowosci moze
prowadzi¢ do odmowy wykonania ENA przez wykonujacy nakaz organ sadowy. Wreszcie
uwazam za stosowne wskaza¢ na mozliwe konsekwencje dla wspomnianego wyzej badania
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry, mimo ze jest pdzniejszy niz rozpatrywane tu wnioski
o wydanie orzeczen w trybie prejudycjalnym, stanowi czynnik, ktéry sad odsylajacy bedzie musiat
wzia¢ pod uwage w swojej ocenie (lit. c).

a) W przedmiocie braku nieprawidtowosci w powotaniu wtasciwych sedziow krajowych

56. Wykonujacy nakaz organ sadowy, na podstawie przeprowadzonych przez siebie weryfikacji
i ewentualnie wymiany informacji z wlasciwymi organami wydajacego nakaz panstwa
czlonkowskiego zgodnie z art. 15 ust. 2 decyzji ramowej 2002/584, moze doj$¢ do wniosku, ze
organ sadowy, ktéry wymierzyt kare pozbawienia wolnosci lub zastosowal $rodek polegajacy na
pozbawieniu wolnosci wobec osoby, ktérej dotyczyt nakaz, nie skladat sie z sedziéw powotanych
zgodnie z przepisami wprowadzonymi w drodze budzacych spory reform® lub ze nie istnieje
konkretne ryzyko, Ze osoba, o ktdérej przekazanie wniesiono w celu przeprowadzenia
postepowania karnego, bedzie sadzona przez organ sadowy zlozony z sedziéw mianowanych na
podstawie tych przepisow.

* Sad odsylajacy odnosi sie w szczegblnosci do powolywania sedziéw na wniosek KRS na podstawie ustawy o zmianie ustawy o KRS oraz
niektérych innych ustaw z dnia 8 grudnia 2017 r.

Zobacz pkt 21 niniejszej opinii.

W tym wzgledzie nie podzielam argumentéw X, zgodnie z ktérymi nawet w takim scenariuszu z jednej strony nie mozna wykluczy¢, ze
w pewnym momencie po przekazaniu do sadu trafia spory lub wnioski zwigzane z wykonywaniem kar pozbawienia wolnosci, na
przyktad wnioski o rewizje wyroku, warunkowe zwolnienie, zawieszenie wykonania kary lub ulaskawienie, a z drugiej strony btedem jest
wychodzi¢ z zalozenia, ze istnieje prawomocny wyrok, co chciatby podnie$¢ przed sadem. W istocie nie wydaje mi sie, aby wykonujacy
nakaz organ sadowy byl zobowiazany do zbadania w sposéb ogélny i hipotetyczny systemu sadowego wydajacego nakaz parstwa
czlonkowskiego w celu unikniecia sytuacji, w ktérej na kazdym mozliwym i kolejnym etapie sprawy osoba podlegajaca przekazaniu moze
by¢ narazona na ryzyko, ze jej sprawa nie bedzie sadzona w sposéb niezawisly.
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57. W takich sytuacjach systemowe lub ogdlne nieprawidlowosci w systemie sadowniczym
wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego nie powinny uniemozliwia¢ przekazania danej osoby
temu panstwu czlonkowskiemu, jezeli brak jest innych podstaw uzasadniajacych odmowe
przekazania*.

b) W przedmiocie istnienia lub konkretnego ryzyka nieprawidtowosci w powotaniu wiasciwych
sedziow krajowych

58. Wykonujacy nakaz organ sadowy, nadal na podstawie przeprowadzonych przez siebie
weryfikacji i ewentualnie wymiany informacji z wlasciwymi organami wydajacego nakaz panstwa
czlonkowskiego zgodnie z art. 15 ust. 2 decyzji ramowej 2002/584, moze stwierdzié, ze w skiad
organu sadowego, ktéry wymierzyl kare pozbawienia wolnosci lub zastosowatl srodek polegajacy
na pozbawieniu wolnosci, rzeczywiscie wchodzil sedzia powotany (lub sedziowie powotani) na
podstawie przepiséw wynikajacych z budzacych spory reform lub Ze istnieje konkretne ryzyko, iz
sedziowie, ktorzy skazali osobe, ktérej dotyczy nakaz, lub ktérzy beda rozpatrywac sprawe tej
osoby po jej przekazaniu, naleza do kategorii sedziéw powotanych zgodnie z tymi przepisami.
Sytuacje te, bedace przedmiotem pierwszego i drugiego pytania prejudycjalnego w sprawie
C-563/21 PPU, sa naznaczone watpliwosciami wykonujacego nakaz organu sadowego co do
rzeczywistego wplywu udzialu nieprawidlowo powotanych sedzidw (rzeczywistego
lub prawdopodobnego) na poszanowanie podstawowego prawa tej osoby do niezawistego sadu.

59. Sadze jednak, ze w $wietle orzecznictwa Trybunatu oméwionego w pkt 37—41 niniejszej opinii
sama ta watpliwo$¢ nie wystarcza do wykazania na drugim etapie badania istnienia rzeczywistego
ryzyka naruszenia podstawowego prawa osoby, ktérej dotyczy nakaz, do niezawislego sadu, a tym
samym do uzasadnienia ewentualnej odmowy wykonania ENA przez ten organ. W istocie,
podobnie jak w przypadku systemowych lub ogélnych nieprawidlowosci w systemie
sadowniczym wydajacego nakaz panstwa czltonkowskiego, cho¢ sam wplyw takich uchybien na
postepowania krajowe jako takie, zakoniczone lub przyszte, w odniesieniu do osoby, ktérej dotyczy
nakaz, moze sklania¢ wspomniany organ do zachowania wigkszej czujnosci przy ocenie
okolicznoséci towarzyszacych wydaniu ENA®, to jednak nie moze zwolni¢ tego organu
z obowiazku zbadania wlasciwych kryteriow.

60. W zwigzku z tym chcialbym zwrdci¢ uwage, ze w swoim orzecznictwie dotyczacym
niezawistosci polskiego systemu sadownictwa Trybunal stwierdzil, ze poprzez budzace spory
reformy Rzeczpospolita Polska umozliwila wladzy wykonawczej zdecydowana ingerencje
w powolywanie sedzidw i w ich system odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej. Ponadto
w orzecznictwie Trybunalu oméwionym w pkt 45 niniejszej opinii wyjasniono, ze
nieprawidlowo$¢ w powolaniu sedziéw stanowi naruszenie art. 47 akapit drugi karty,

2 Pragne uscisli¢, ze wniosek ten wigze sie z kwestia skutkéw, jakie w konkretnych przypadkach wywoluja systemowe i ogdlne
nieprawidlowosci wydajacego nakaz panstwa cztonkowskiego, o ktérych wspomnial sad odsytajacy, a mianowicie uchybienia dotyczace
braku niezawislosci sadéw ze wzgledu na nieprawidlowosci w powotaniu kilku sedziéw. Nie dotyczy on ewentualnych konsekwencji,
w tych samych sprawach, innych systemowych lub ogdlnych nieprawidlowosci w systemie sadowniczym wydajacego nakaz panstwa
czlonkowskiego, takich jak uchybienia dotyczace systemu dyscyplinarnego sedziéw [zob. wyrok z dnia 15 lipca 2021 r., Komisja/Polska
(System odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedziéw), C-791/19, EU:C:2021:596]. W takim przypadku gdyby osoba, ktérej dotyczyt nakaz,
przedstawita dowody, ktére wzbudzilyby konkretne watpliwosci co do wplywu systemowych lub ogdlnych nieprawidlowos$ci
dotyczacych systemu dyscyplinarnego sedziéw na jej sytuacje, do wykonujacego nakaz organu sadowego nalezaloby sprawdzenie,
ewentualnie na podstawie informacji udzielonych przez wydajace nakaz panstwo cztonkowskie zgodnie z art. 15 ust. 2 decyzji ramowej
2002/584 — czy, przy uwzglednieniu odpowiednich kryteriéw, istnieja dostateczne podstawy, by sadzi¢, ze istnienie lub ryzyko
postepowania dyscyplinarnego moglo mie¢ wplyw na orzeczenie (skazujace lub dotyczace $cigania), na ktérym opiera sie¢ ENA. Jednakze
z wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie wynika, by kwestia ta zostata podniesiona w postepowaniach gléwnych.

% W odniesieniu do poglebiania si¢ uchybieni o charakterze systemowym i ogélnym zobacz opinia rzecznika generalnego M. Camposa
Séncheza-Bordony w sprawach pofaczonych L i P (Niezalezno$¢ wydajacego nakaz organu sadowego) (C-354/20 PPU i C-412/20 PPU,
EU:C:2020:925, pkt 76); a takze wyrok Openbaar Ministerie (pkt 60).
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w szczeg6lnosci wowcezas, gdy stwarza ryzyko ingerencji wladzy wykonawczej w sprawowanie
wladzy sadowniczej, umozliwiajac w ten sposéb wladzy wykonawczej wywieranie wplywu na
wladze sadowniczg i podwazajac podzial wladz, a tym samym niezawistos¢ wladzy sadowniczej .

61. Uwazam zatem, ze ocena wplywu systemowych lub ogdlnych nieprawidlowosci na szczegdlna
sytuacje os6b, ktérych dotycza nakazy, musi by¢ dokonywana w $wietle charakteru stwierdzonych
nieprawidtowosci. W niniejszej sprawie, w $wietle stwierdzonych nieprawidlowosci dotyczacych
ingerencji wladzy wykonawczej w sprawowanie wladzy sadowniczej, pytanie brzmi, czy ta
ingerencja moze mie¢ wplyw na rozpatrywanie spraw dotyczacych oséb, ktérych dotycza nakazy.

62. Do sadu odsylajacego nalezy zatem ustalenie, na podstawie informacji dostarczonych przez
osobe, ktérej dotyczy nakaz, oraz informacji otrzymanych od organéw wydajacego nakaz
panstwa czlonkowskiego zgodnie z art. 15 ust. 2 decyzji ramowej 2002/584, czy brak
niezawistosci polskich sadéw wynikajacy z ingerencji wladzy wykonawczej we wladze sadownicza
moze narusza¢ prawo osob, ktérych dotycza nakazy, do niezawistego sadu, z uwzglednieniem
wlasciwych kryteridow, jak réwniez ewentualnych zmian w ustawodawstwie i sadownictwie
wydajacego nakaz panstwa cztonkowskiego *.

63. Odpowiednie kryteria musza by¢ zatem stosowane w poszczegdlnych przypadkach w $wietle
ewentualnego ryzyka ingerencji wladzy wykonawczej w sprawy oséb, ktérych dotycza nakazy.
W szczegélnosci, stosujac te kryteria, sad odsylajacy powinien przede wszystkim oceni¢, czy
sytuacja osobista oséb, ktérych dotycza nakazy, moze pociagac za soba ryzyko, ze zostana one
osadzone na podstawie czynnikéw innych niz te, ktére maja znaczenie dla zbadania zarzucanego
im czynu, takich jak ich ewentualny udzial w zyciu politycznym lub przynalezno$¢ do kategorii,
mniejszosci lub stanu spolecznego szczegdlnie narazonych na ingerencje wladzy wykonawczej,
przy uwzglednieniu prowadzonej przez nia polityki. Nastepnie sad ten bedzie zobowiazany do
zbadania, czy charakter przestepstw, za ktdre osoby te sa $cigane, moze powodowac ryzyko, ze
osoby te nie beda sadzone niezawisle*. Wreszcie sad bedzie musial oceni¢, czy takie ryzyko moze
wynika¢ z kontekstu faktycznego stanowiacego podstawe wydania ENA, biorac pod uwage
ewentualne o$wiadczenia przedstawicieli wiadz publicznych co do sposobu, w jaki nalezy
rozstrzygnac konkretna sprawe.

64. Ponadto w ramach takiej analizy sad odsylajacy moze rédwniez rozwazy¢, czy prawo
wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego gwarantuje osobom, ktérych dotycza nakazy,
skuteczny $rodek prawny umozliwiajacy im podniesienie niezgodnosci z prawem powolania

Ocena bytaby jednak inna, gdyby nieprawidlowos$ci te dotyczyly innego aspektu, takiego jak na przyklad przepisy gwarantujace
wlasciwo$¢ powolanych sedziéw lub dlugo$c¢ ich kadencji (zob. podobnie wyrok Simpson, pkt 77-81).

% Odnosze sie w szczegélnosci do postanowienia wiceprezes Trybunalu z dnia 14 lipca 2021 r., Komisja/Polska (C-204/21 R,
EU:C:2021:593), w ktérym nakazano Rzeczypospolitej Polskiej zawieszenie do czasu wydania wyroku koniczacego postepowanie
w sprawie C-204/21 niektérych przepiséw prawa krajowego dotyczacych niezaleznosci Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, oraz
postanowienia wiceprezesa Trybunatu z dnia 27 pazdziernika 2021 r., Komisja/Polska (C-204/21 R, niepublikowanego, EU:C:2021:877),
w ktérym nalozono na Rzeczpospolita Polska okresowa kare pieniezna w celu zniechecenia tego panstwa cztonkowskiego do opézniania
dostosowania swego zachowania do tego postanowienia. Na rozprawie przedstawiciel Rzeczypospolitej Polskiej o$wiadczyl, ze
stosowanie przedmiotowej ustawy zostalo zawieszone w nastepstwie wydania postanowienia wiceprezes Trybunalu z dnia 14 lipca
2021 r., czego zweryfikowanie nalezy do sadu odsylajacego.

Poniewaz przestepstwa, o ktérych wspomina sad odsylajacy, sa przestepstwami pospolitymi — a nie na przyklad przestepstwami,
w odniesieniu do ktérych zainteresowani mogliby obawia¢ si¢ ingerencji wladzy wykonawczej — wydaje mi si¢ prima facie
nieprawdopodobne, by w niniejszej sprawie charakter tych przestepstw mdégl sam w sobie — bez uszczerbku dla szczegétowej oceny
dokonanej przez ten sad — pociggac za soba rzeczywiste ryzyko, ze zainteresowani nie beda sadzeni w sposob niezawisty.
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danego sedziego lub sedziéw (zobacz pkt 53 niniejszej opinii), bedacego przedmiotem jedynego
pytania prejudycjalnego w sprawie C-562/21 PPU i trzeciego pytania prejudycjalnego w sprawie
C-563/21 PPU"".

65. Jezeli chodzi o zakres analizy, ktéra powinien przeprowadzi¢ wykonujacy nakaz organ
sadowy, uwazam, ze to do osoby, ktdérej dotyczy nakaz, nalezy przedstawienie sadowi
odsylajacemu elementéw, z ktérych wynika prima facie konkretne ryzyko, ze w swietle kryteriow,
o ktérych mowa w pkt 63 niniejszej opinii, jej sprawa moglaby nie zosta¢ osadzona w sposéb
niezawisty. Chociaz nie mozna wymaga¢ pelnego dowodu w tym wzgledzie, wykazanie to nie
moze ogranicza¢ sie¢ do odniesienia do ogdlnego ryzyka, Zze systemowe lub ogdlne
nieprawidlowos$ci systemu sadowniczego wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego moga
znalez¢ odzwierciedlenie w jej sprawie, ktéra to ocena nalezy jeszcze do pierwszego etapu
badania. Moim zdaniem to na osobie, ktérej dotyczy nakaz, spoczywa z jednej strony obowiazek
przedstawienia elementéw, z ktérych wynika, ze sedziowie zaangazowani lub mogacy by¢
zaangazowani w jej sprawe naleza do grona sedzidw powotanych w samach budzacych spory
reform lub Ze wydajacy nakaz organ sadowy sam jest dotkniety brakiem niezawislo$ci od wladzy
wykonaweczej, a z drugiej strony obowigzek wskazania powodéw, dla ktérych uwaza ona, ze taka
sytuacja moze mie¢ niekorzystny wplyw na jej sprawe, przy uwzglednieniu istotnych warunkéw
dotyczacych jej sytuacji osobistej, charakteru przedmiotowych przestepstw i kontekstu
faktycznego stanowiacego podstawe wydania ENA®*. Moim zdaniem takie elementy beda
zazwyczaj wystarczajace, aby wykonujacy nakaz organ sadowy odméwil przekazania tej osoby,
chyba ze wydajacy nakaz organ sadowy sam przedstawi konkretne zapewnienia lub zobowiazania
dotyczace sposobu traktowania tej osoby po jej przekazaniu, ktére rozwieja wszelkie watpliwosci
co do ryzyka wskazanego przez te osobe.

c) W przedmiocie konsekwencji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego

66. Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, mimo ze zostal wydany po zlozeniu rozpatrywanych tu
wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, stanowi fakt notoryjny, ktéry sad
odsylajacy powinien wzig¢ pod uwage w chwili podejmowania decyzji.

67. Chociaz jego uzasadnienie tego wyroku nie jest jeszcze dostepne, z jego sentencji wynika, ze
Trybunal Konstytucyjny kwestionuje sama mozliwo$¢ stosowania niektérych podstawowych
postanowien traktatu UE w jego panstwie czlonkowskim, jak réwniez wiodaca role Trybunatu
polegajaca na zapewnieniu poszanowania prawa w wykladni i stosowaniu traktatéw, zgodnie
z art. 19 ust. 1 TUE, w tym w odniesieniu do budzacej spory kwestii niezawisto$ci organéw
sadowych, ktéra jest jedna z podstawowych cech panstwa prawnego gwarantowanego
w art. 2 TUE®. Wydaje si¢, w przeciwienstwie do zapewnien przedstawionych na rozprawie
przez przedstawiciela rzadu polskiego, ze stosowanie prawa Unii przez sady krajowe nie moze
by¢ przedmiotem Zzadnej kontroli w sytuacjach prawnych, w ktérych Trybunal Konstytucyjny
uwaza, ze dana wykladnia jest nieunikniona na podstawie polskiej konstytucji.

Sad odsylajacy odnosi sie w tym wzgledzie do przepiséw, ktére weszly w zycie w dniu 14 lutego 2020 r. (zob. pkt 21 niniejszej opinii). Do
sadu tego nalezy ustalenie, w $wietle informacji udzielonych przez przedstawiciela Rzeczypospolitej polskiej na rozprawie (zob.
przypis 56 do niniejszej opinii), czy budzace spory przepisy tego ustawodawstwa beda obowigzywaly w czasie ewentualnego przekazania
0s6b, ktérych dotyczg nakazy.

W tym kontekscie przydatne moze by¢ moim zdaniem wykazanie przez osobe, ktdrej dotyczy nakaz, ze w miare mozliwo$ci wniosta ona
sprawe do wlasciwych organéw wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego, w szczegdlnosci wyczerpujac $rodki odwolawcze dostepne
w prawie tego panstwa czlonkowskiego, oraz ze wykazala si¢ starannoscia, w szczegélnosci w odniesieniu do stawienia si¢ na rozprawie
przed wlasciwym sadem tego paristwa cztonkowskiego.

Zobacz przypis 10 do niniejszej opinii.
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68. Przede wszystkim rzeczony wyrok stanowi wyraz polityki w zakresie wymiaru sprawiedliwo$ci
na najwyzszym szczeblu konstytucyjnym, zmierzajacej do zakwestionowania podzielania przez
rzeczone panstwo czlonkowskie podstawowych zasad i wartosci Unii®, chociaz uczestnictwo
tego panstwa cztonkowskiego w Unii nie wydaje si¢ jednak by¢ kwestionowane®.

69. Oczywiscie przy wyciaganiu jakichkolwiek wnioskéw z wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
dla rozpatrywanej sprawy sad odsylajacy bedzie musiat zachowa¢ szczegdlna ostroznosé, jako ze
skutki tego wyroku beda musialy zosta¢ zweryfikowane poprzez dokladna analize jego
uzasadnienia i konkretnych sposobéw jego zastosowania®, a takze z uwagi na to, Ze sytuacja stale
sie zmienia®. W szczegdlnosci stwierdzenie, ze de facto rzeczony wyrok powoduje obecnie
niemozno$¢ wykonania wszystkich ENA wydanych przez dane panstwo czlonkowskie,
prowadziloby do bezkarnos$ci wielu przestepstw, naruszajac prawa ofiar tych przestepstw, a takze
stanowiloby dezawuowanie praktyki zawodowej sedziéw Rzeczypospolitej Polskiej, ktérzy staraja
sie korzysta¢ z mechanizméw wspoélpracy sadowej przewidzianych w prawie Unii®. Mogloby to
samo w sobie stanowi¢ odmowe wymierzenia sprawiedliwosci i mie¢ powazne konsekwencje,
wykraczajace nawet poza zakres decyzji ramowej 2002/584 i wspdlpracy wymiaréw
sprawiedliwos$ci w sprawach karnych .

70. W zwiazku z tym sadze, ze takie podejscie moze podwazac zasade wzajemnego uznawania
i wspétprace wymiaréw sprawiedliwo$ci miedzy sadami panstw czlonkowskich oraz miedzy nimi
a Trybunaltem, ktére stanowia fundament systemu ENA. W takiej sytuacji nie widze bowiem
mozliwo$ci zagwarantowania wysokiego stopnia zaufania i wzajemnego uznawania, na ktérych
opiera si¢ system ENA.

W przeciwienistwie do pewnych orzeczen trybunaléw konstytucyjnych innych panstw cztonkowskich wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
nie przewiduje bowiem po prostu kontroli ewentualnego charakteru ultra vires wyrokéw Trybunatu, lecz kwestionuje konkretne cechy
samej natury prawa Unii, do ktérych nalezy zasada pierwszenstwa [zob. w szczeg6lnosci opinia 2/13 (Przystapienie Unii do EKPC) z dnia
18 grudnia 2014 r., EU:C:2014:2454, pkt 166].

Sadze bowiem, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego nie moze zastapi¢ notyfikacji w rozumieniu art. 50 TUE, w $wietle wyroku z dnia
10 grudnia 2018 r., Wightman i in. (C-621/18, EU:C:2018:999) [zob. podobnie w szczeg6lnosci R. Repasi, ,Poland’s withdrawal from the
‘Community of Law’ is no withdrawal from the EU”, 15 paZdziernika 2021 r. (https://eulawlive.com); a takze C. Curti Gialdino, ,In
cammino verso la Polexit? Prime considerazioni sulla sentenza del Tribunale costituzionale polacco del 7 ottobre 2021”
(https://www.federalismi.it); w przeciwnym kierunku zobacz w szczegdlnosci H. Hofmann, ,Sealed, Stamped and Delivered. The
Publication of the Polish Constitutional Court’s Judgement on EU Law Primacy as Notification of Intent to Withdraw under
Artykut 50 TEU?”, Verfassungsblog, 13 paZdziernika 2021 r.]. Zreszta polski rzad do tej pory zdaje sie zaprzecza¢ jakimkolwiek
zamiarom wystgpienia z Unii (zob. w szczegdlnosci ,Letter from Prime Minister Mateusz Morawiecki to the Heads of Governments and
the Presidents of the European Council, the European Commission and the European Parliament on relations between national law and
European law”, 18 pazdziernika 2021 r, dostepny na stronie internetowej rzadu polskiego,
https://www.gov.pl/web/primeminister/letter-from-prime-minister-mateusz-morawiecki-to-the-heads-of-governments-and-the-
presidents-of-the-european-council-the-european-commission-and-the-european-parliament-on-relations-between-national-law-and-
european-law.).

Przypominam ponadto, ze Europejski Trybunal Praw Czlowieka zakwestionowal sama kwalifikacje Trybunalu Konstytucyjnego jako
»sadu ustanowionego ustawa” w zwiazku z nieprawidlowym powolaniem niektérych jego cztonkéw (zob. wyrok ETPC z dnia 7 sierpnia
2021 r. w sprawie Xero Flor w Polsce sp. z o0.0. przeciwko Polsce, EC:ECHR:2021:0507JUD000490718) oraz ze legalno$¢ wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego jest kwestionowana przez bylych sedzidw tego sadu [zob. O$wiadczenie sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego w stanie spoczynku z dnia 10 pazdziernika 2021 r. (http://themis-sedziowie.eu).

Na przykltad Komisja nie wykluczyla mozliwo$ci wniesienia do Trybunalu skargi o stwierdzenie uchybienia (zob. o$wiadczenie
przewodniczacej Komisji Europejskiej Ursuli von der Leyen, 21/5163, Strasburg, 8 pazdziernika 2021 r.). Ponadto deklaratoryjny
charakter tego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, ktérym Trybunal Konstytucyjny odpowiedzial na pytania zadane przez rzad, sam
w sobie wywolal ostrg krytyke w odniesieniu do mozliwosci, ze wyrok ten byl wynikiem instrumentalnej inicjatywy rzadu. Niekt6rzy
autorzy méwia o ,stereotypowej reakcji” na pytania polskiego rzadu, majacej na celu wywotanie kryzysu prawnego [J. Atik, X. Groussot,
»Constitutional attack or political feint? — Poland’s resort to lawfare in Case K 3/21”, 18 pazdziernika 2021 r. (https://eulawlive.com)].

Zobacz podobnie opinia rzecznika generalnego M. Camposa Séncheza-Bordony w sprawach potaczonych L i P (Niezaleznos$¢ wydajacego
nakaz organu sadowego) (C-354/20 PPU i C-412/20 PPU, EU:C:2020:925, pkt 50-52).

Odnosze sie¢ w szczegblnosci do obszaru wspoélpracy w sprawach cywilnych i handlowych, na przykiad uznawania i wykonywania
wyrokéw poprzez srodki wdrazajace zasade wzajemnego uznawania orzeczenn w sprawach cywilnych i handlowych.
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71. Wykladnia, ktéra zdaje sie wylania¢ z sentencji tego wyroku, rodzi watpliwosci co do tego, czy
osoba, ktdrej dotyczy orzeczenie polskiego organu sadowego, moze obecnie powolywal si¢ na
podstawowe zasady prawa Unii w celu usunigcia ewentualnych niezgodnos$ci ustawodawstwa
krajowego z prawem Unii, w tym z jej postanowieniami ustrojowymi. W odniesieniu do spraw
w postepowaniu gltéwnym wyrok ten mogltby powodowaé w szczegdlnosci niemozno$é
zaradzenia, poprzez zastosowanie zasad pierwszenstwa i bezposredniego stosowania prawa Unii,
brakowi w ustawodawstwie krajowym skutecznego $rodka prawnego chroniacego jednostki,
w tym osoby, ktére zostaly przekazane, przed ewentualnymi naruszeniami ich prawa do
rzetelnego procesu®.

72. Konsekwencje wyroku Trybunalu Konstytucyjnego moga zatem odgrywaé role nie
w kategoriach bezwzglednych, lecz przy analizie konkretnego ryzyka naruszenia prawa do
rzetelnego procesu osob, ktérych dotycza nakazy, po ich przekazaniu, a w szczegélnosci
w zakresie, w jakim wyrok ten uniemozliwia zaradzenie brakowi $rodka prawnego (wylaczenie,
odwolanie itp.) pozwalajacego zakwestionowaé nieprawidlowe powolanie sedziéw
uczestniczacych w przyszlych dotyczacych tych oséb postepowaniach, co powinien sprawdzi¢ sad
odsylajacy®, gdy osoby te dostarcza informacji w tym zakresie.

73. W takich okolicznosciach nie wykluczam, ze dopoki sytuacja taka bedzie sie utrzymywac,
a osoba, ktérej dotyczy nakaz, wykaze, po pierwsze, istnienie konkretnego ryzyka
niebezstronnego traktowania w $wietle jej szczegélnej sytuacji, na podstawie wlasciwych
kryteriéw, a po drugie, niemozno$¢ podniesienia nieprawidlowego skladu sadu wiasciwego do
rozpoznania dotyczacych jej spraw, dopdty sad odsylajacy bedzie mdgl by¢ zmuszony do
odmodwienia wykonania przedmiotowego ENA, pomimo godnych ubolewania konsekwencji
takiego zawieszenia dla samego celu ENA, jakim jest zwalczanie bezkarnosci oséb, ktérych
dotycza nakazy, a ktére przebywaja w panstwie cztonkowskim innym niz to, w ktérym miaty
popelni¢ przestepstwa. Do tego sadu nalezy ocena niezbednosci takiej odmowy w $wietle
wlasciwych kryteriow wyszczegdlnionych w pkt 61-64 niniejszych wnioskéw oraz mozliwych
konsekwencji wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, z uwzglednieniem réwniez faktu, ze sytuacja
ulega cigglym zmianom.

74. W tych okolicznosciach proponuje odpowiedzie¢ na pytania prejudycjalne, ze art. 1 ust. 21i 3
decyzji ramowej 2002/584 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze w sytuacji gdy wykonujacy nakaz
organ sadowy majacy zdecydowac o przekazaniu osoby objetej ENA wydanym w celu wykonania
kary pozbawienia wolnos$ci lub przeprowadzenia postgpowania karnego, dysponuje elementami
wskazujacymi na istnienie rzeczywistego ryzyka naruszenia prawa podstawowego do rzetelnego
procesu, zagwarantowanego w art. 47 akapit drugi karty praw podstawowych, ze wzgledu na
systemowe lub ogélne nieprawidtowosci w zakresie niezawislto$ci wladzy sadowniczej wydajacego
nakaz panstwa czlonkowskiego, organ ten musi ustali¢ w sposéb konkretny i dokltadny, czy ze
wzgledu na osobista sytuacje tej osoby i charakter przestepstwa, za ktére jest ona $cigana, oraz
kontekst faktyczny stanowiacy podstawe wydania ENA, a takze w $wietle informacji

Innymi stowy — w takiej sytuacji sad krajowy jest zazwyczaj w stanie odstapi¢ od stosowania wszelkich niezgodnych przepiséw prawa
krajowego i zapewni¢, aby osoba przekazana mogta powotywaé sie na prawa gwarantowane przez Unig, a w szczegélnosci przez karte.
W tym przypadku oczywiste jest, ze jednolite i skuteczne stosowanie mechanizmu ENA na terytorium Unii jest powaznie zagrozone, co
prowadzi do tego, ze sadowe organy wykonawcze innych panstw cztonkowskich nie ufaja niezawislosci polskich sadéw i coraz czesciej
sprzeciwiaja si¢ wykonywaniu ENA wydanych przez to paiistwo czlonkowskie.

¢ Zdaniem sadu odsylajacego wydaje sig, ze tak jest w przypadku przepiséw, ktére weszly w zycie w dniu 14 lutego 2020 r., ktére jednak, jak
sie wydaje, zgodnie z twierdzeniami przedstawiciela Rzeczypospolitej Polskiej na rozprawie, zostaly zawieszone (zob. przypis do 56
niniejszej opinii), czego sprawdzenie nalezy do sadu odsylajacego.
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przedstawionych przez to panstwo czlonkowskie zgodnie z art. 15 ust. 2 tej decyzji ramowej,
istnieja powazne i sprawdzone podstawy, aby uznaé, ze przekazanie tej osoby temu panstwu
czlonkowskiemu spowoduje takie ryzyko.

75. W tym wzgledzie okoliczno$ci, Ze istnieje realne ryzyko, iz po przekazaniu dana osoba bedzie
sadzona przez sad, ktéry nie zostal ustanowiony uprzednio na mocy ustawy, lub Ze nie jest
mozliwe ustalenie skladu sadéw, przed ktérymi osoba ta bedzie sadzona, jak réwniez brak
skutecznego $rodka prawnego w celu zaskarzenia skuteczno$ci powotania danych sedziéw, nie
zwalniaja sadu odsyltajacego z zadania dokonania oceny konkretnego ryzyka naruszenia prawa tej
osoby do rzetelnego procesu w odniesieniu do powyzszych kryteridw.

76. Do sadu odsylajacego nalezy w szczegélnosci ustalenie, w $wietle tych kryteriéw
i z uwzglednieniem rozwoju sytuacji w zakresie systemu sadowego wydajacego nakaz panstwa
czlonkowskiego, czy istnieje ryzyko, ze po przekazaniu osoby, ktérej dotyczy nakaz, jej prawo do
rzetelnego procesu zostanie naruszone w wyniku ingerencji wladzy wykonawczej w dzialanie
wlasciwych sadéw, przy uwzglednieniu ewentualnego braku jakiegokolwiek skutecznego $rodka
prawnego umozliwiajacego zakwestionowanie nieprawidfowego powotania sedziego lub sedziéw,
ktorzy zajmowali sie lub sa wlasciwi do zajmowania si¢ sprawa tej osoby, a takze orzecznictwa
konstytucyjnego, ktére — podwazajac pierwszenstwo prawa Unii — nie pozwala zaradzi¢ temu
brakowi.

VI. Wnioski

77. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby na pytania prejudycjalne zadane przez
rechtbank Amsterdam (sad rejonowy w Amsterdamie, Niderlandy) Trybunal odpowiedzial
w nastepujacy sposéb:

— Wykladni art. 1 ust. 2 i 3 decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r.
w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania os6b miedzy panstwami
czlonkowskimi, zmienionej decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r.,
nalezy dokonywaé w ten sposoéb, ze w sytuacji gdy wykonujacy nakaz organ sadowy majacy
zadecydowac o przekazaniu osoby wskazanej w europejskim nakazie aresztowania (ENA)
wydanym w celu wykonania kary pozbawienia wolnosci lub przeprowadzenia postepowania
karnego dysponuje elementami wskazujacymi na istnienie rzeczywistego ryzyka naruszenia
prawa podstawowego do rzetelnego procesu, zagwarantowanego w art. 47 akapit drugi Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej, ze wzgledu na systemowe lub ogdlne nieprawidtowosci
w zakresie niezawisto$ci wladzy sadowniczej wydajacego nakaz panstwa cztonkowskiego, organ
ten musi ustali¢ w sposéb konkretny i dokladny, czy ze wzgledu na osobista sytuacje tej osoby
i charakter przestepstwa, za ktére jest ona $cigana, oraz kontekst faktyczny stanowiacy
podstawe wydania ENA, a takze w $wietle informacji przedstawionych przez to panstwo
czlonkowskie zgodnie z art. 15 ust. 2 tej decyzji ramowej, istnieja powazne i sprawdzone
podstawy, aby uznad, ze przekazanie tej osoby temu panstwu czlonkowskiemu spowoduje takie
ryzyko.

— W tym wzgledzie okoliczno$¢, ze istnieje realne ryzyko, iz po przekazaniu dana osoba bedzie
sadzona przez sad, ktéry nie zostal ustanowiony uprzednio na mocy ustawy, lub ze nie jest
mozliwe ustalenie skladu sadéw, przed ktérymi osoba ta bedzie sadzona, jak réwniez brak
skutecznego $rodka prawnego w celu zaskarzenia skutecznosci powotania danych sedziéw, nie
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zwalniaja sadu odsylajacego z zadania dokonania oceny konkretnego ryzyka naruszenia prawa
tej osoby do rzetelnego procesu w odniesieniu do powyzszych kryteridw.

Do sadu odsylajacego nalezy w szczegélnosci ustalenie, w $wietle tych kryteriéw
i z uwzglednieniem rozwoju sytuacji w zakresie systemu sagdowego wydajacego nakaz panstwa
czlonkowskiego, czy istnieje ryzyko, ze po przekazaniu osoby, ktérej dotyczy nakaz, jej prawo
do rzetelnego procesu zostanie naruszone w wyniku ingerencji wladzy wykonawczej
w dzialanie wlasciwych sadéw, przy uwzglednieniu ewentualnego braku jakiegokolwiek
skutecznego $rodka prawnego umozliwiajacego zakwestionowanie nieprawidlowego
powolania sedziego lub sedziéw, ktérzy zajmowali sie lub sa wlasciwi do zajmowania sie
sprawa tej osoby, a takze orzecznictwa konstytucyjnego, ktére — podwazajac pierwszenstwo
prawa Unii — nie pozwala zaradzi¢ temu brakowi.
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