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przeciwko
famila-Handelsmarkt Kiel GmbH & Co. KG

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesgerichtshof
(federalny trybunat sprawiedliwosci, Niemcy)]

Odestanie prejudycjalne — Cena sprzedazy — Napoje i jogurty sprzedawane w opakowaniach
zwrotnych z doliczona kaucja zwrotna — Uregulowanie krajowe zobowiazujace podmioty
gospodarcze do podawania kwoty kaucji oddzielnie od ceny samego produktu i zakazujace

podawania tacznej kwoty

I. Wprowadzenie

1. Gdy kupujemy wode do picia sprzedawana w butelce zwrotnej po cenie, ktéra jest podana na
przyktad jako ,1 EUR plus 0,25 EUR kaucji”, przy czym kaucja w wysokosci 25 centéw jest
zwracana przy oddawaniu butelki do zbiérki, to ile tak naprawde kosztuje nas ta woda?

2. Krotko rzecz ujmujac, to wlasnie ta kwestia stanowi sedno niniejszej sprawy.

3. Stowarzyszenie Verband Sozialer Wettbewerb eV (zwane dalej ,strong skarzacg”) jest zdania,
ze spoétka famila-Handelsmarkt Kiel GmbH & Co. KG (zwana dalej ,strong pozwana”) dziatata
niezgodnie z prawem, gdy podawala, jako cene napojow i jogurtéw sprzedawanych
w opakowaniach zwrotnych, cene bez kaucji (ktérej wysoko$¢ réwniez byla wskazywana
w reklamach, aczkolwiek oddzielnie). W zwiazku z tym strona skarzaca zazadala nakazania
stronie pozwanej zaniechania tej praktyki i zaplaty zryczaltowanej kwoty kosztéw wezwania do
usuniecia naruszenia.

4. Powddztwo zostalo uwzglednione w pierwszej instancji i oddalone w wyniku postepowania
odwotawczego. Bundesgerichtshof (federalny trybunal sprawiedliwo$ci, Niemcy), bedacy sadem
odsylajacym, do ktérego wniesiona zostala skarga rewizyjna, nie ma pewnosci, jak nalezy
interpretowac pojecie ,ceny sprzedazy” w rozumieniu art. 2 lit. a) dyrektywy 98/6/WE? oraz,
w ujeciu bardziej szczegétowym, czy zakresem owego pojecia jest objeta kaucja wyplacana

' Jezyk oryginalu: angielski.
2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r. w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktéw
oferowanych konsumentom (Dz.U. 1998, L 80, s. 27).
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w zamian za butelki lub stoiki zwrotne, w ktérych sprzedawane sa towary takie jak napoje lub
jogurty. Jezeli kwote kaucji nalezy uznac za cze$¢ ,ceny sprzedazy”, to sad odsylajacy zastanawia
sie, czy uregulowanie krajowe zakazujace podawania lacznej kwoty (na ktéra skiada sie cena
samego produktu oraz kaucja za opakowanie) mozna uznal za przepis korzystniejszy pod
wzgledem przekazywania konsumentom informacji o cenach i zdolno$ci poréwnywania przez
nich tych cen w rozumieniu art. 10 dyrektywy 98/6. Gdyby tak bylo, sad odsylajacy zapytuje
zasadniczo, czy taki przepis prowadzi do powstania sytuacji, w ktérej konsumenci sa pozbawieni
istotnej informacji (o cenie calkowitej), co oznacza, ze w kazdym wypadku stoi mu na
przeszkodzie pelna harmonizacja osiggnieta w drodze dyrektywy 2005/29/WE?.

II. Ramy prawne

A. Prawo Unii

5. Celem dyrektywy 98/6 jest, jak stanowi jej art. 1, ,ustalenie podawania ceny sprzedazy oraz
ceny za jednostki miary produktéw oferowanych konsumentom przez podmioty gospodarcze
w celu lepszego przekazywania informacji konsumentom oraz utatwienia poréwnywania cen”.

6. W mysl art. 2 lit. a) dyrektywy 98/6 ,cena sprzedazy oznacza cene koncowa za jednostke
produktu, lub dana ilo$§¢ produktu, wilacznie z podatkiem VAT i wszystkimi pozostalymi
podatkami”.

7. Zgodnie z art. 3 ust. 1 owej dyrektywy ,[c]ene sprzedazy i cene jednostkowa podaje si¢ dla
wszystkich produktéw okreslonych w art. 1, podawanie ceny podlega przepisom art. 5 [w ktérym
przewidziano wyjatki od obowiazku podawania ceny jednostkowej]. Nie ma potrzeby podawania
ceny jednostkowej, w przypadku gdy jest ona identyczna z cena sprzedazy”.

8. Jak wynika z art. 3 ust. 4, ,[w] kazdej reklamie, ktéra podaje cene sprzedazy produktéw
okreslonych w art. 1, jest umieszczona takze cena jednostkowa z zastrzezeniem art. 5”.

9. Artykul 10 dyrektywy 98/6 przewiduje, ze owa dyrektywa ,nie stanowi przeszkody dla panstw
czlonkowskich w przyjmowaniu lub utrzymywaniu w mocy przepiséw, ktére sa korzystniejsze
pod wzgledem przekazywania informacji konsumentom i poréwnywania cen, bez uszczerbku dla
ich zobowiazan wynikajacych z traktatu”.

B. Prawo krajowe

10. Z postanowienia odsylajacego wynika, iz § 1 ust. 1 zdanie pierwsze Preisangabenverordnung
(niemieckiego rozporzadzenia w sprawie podawania cen, zwanego dalej ,PAngV”) przewiduje, ze
ten, kto w ramach dziatalno$ci handlowej, gospodarczej lub w sposéb regularny na jakiejkolwiek
innej podstawie oferuje konsumentom towary lub ustugi, lub ten, kto jako sprzedawca
zamieszcza reklamy zawierajace wskazanie cen, ktére sa skierowane do konsumentéw
konicowych, ma obowiazek podania ceny, jaka nalezy zaplaci¢, tacznie z podatkiem obrotowym
i pozostalymi sktadnikami ceny (cena catkowita). Z postanowienia odsylajacego wynika réwniez,

*  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczaca nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez
przedsiebiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE,
98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
(Dz.U. 2005, L 149, s. 22).
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ze zgodnie z § 1 ust. 4 PAngV o ile do zaplaty za produkt zada sie dodatkowo zabezpieczenia
zwrotnego, kwote tego zabezpieczenia zwrotnego nalezy poda¢ obok ceny produktu, przy czym
facznej kwoty nie podaje sie.

III. Okolicznosci faktyczne, postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

11. Strona pozwana zajmuje sie dystrybucja artykuléw spozywczych. W jednej z ulotek
reklamowata ona napoje w szklanych butelkach i jogurty w sloikach, przy czym owe butelki
i sloiki mozna bylo odda¢ do zbiérki i otrzymaé woéwczas kaucje doliczana do nich w chwili
zakupu. Kwota kaucji nie byta wliczona w podane ceny, lecz byta wskazana we wzmiance ,plus ...
EUR kaucji”. Strona skarzaca, ktdéra jest stowarzyszeniem czuwajacym nad interesami swoich
czlonkéw w zakresie przestrzegania prawa konkurencji, uwaza, ze jest to niezgodne z prawem ze
wzgledu na brak podania ceny calkowitej. W zwiazku z tym wytoczyla ona przeciwko stronie
pozwanej powddztwo o nakazanie zaniechania tej praktyki i zaplate zryczaltowanej kwoty
tytulem zwrotu kosztéw wezwania do usuniecia naruszenia.

12. Landgericht (sad krajowy, Niemcy) orzekl na niekorzys¢ strony pozwanej. Sad rozpoznajacy
sprawe w drugiej instancji oddalit jednak powddztwo.

13. Z postanowienia odsytajacego wynika, ze sad drugiej instancji powziat watpliwosci co do tego,
czy § 1 ust. 1 zdanie pierwsze PAngV nadal nalezy interpretowac w ten sposéb, ze cena catkowita
powinna obejmowac kwote kaucji, oraz dodal, iz powoédztwa strony skarzacej w kazdym wypadku
nie mozna uwzgledni¢, poniewaz § 1 ust. 4 PAngV przewiduje wyjatek (od obowiazku wskazania
ceny calkowitej), ktory stosuje si¢ wéwczas, gdy naliczana jest kaucja zwrotna. Sad drugiej
instancji uznat réwniez, ze choc¢ ten przepis jest sprzeczny z prawem Unii, to jednak stanowi on
cze$¢ obowiazujacego porzadku prawnego, dlatego tez niezgodne z zasadami panstwa prawa
byloby wydanie orzeczenia na niekorzys¢ strony pozwanej, ktéra przestrzegala tego przepisu.

14. W skardze rewizyjnej wniesionej do Bundesgerichtshof (federalnego trybunalu
sprawiedliwosci), ktéry jest sadem odsylajacym, strona skarzaca zwraca sie o przywrdcenie
wyroku wydanego przez sad pierwszej instancji.

15. Sad odsylajacy wskazuje, ze § 1 ust. 1 zdanie pierwsze PAngV stanowi norme majaca
regulowa¢ zachowania rynkowe w rozumieniu § 3a Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb
(niemieckiej ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, zwanej dalej ,UWG”). Zdaniem sadu
odsylajacego przepis ten w zakresie, w jakim zobowigzuje podmioty gospodarcze do podawania
cen ,calkowitych”, ktére zawieraja podatek od wartosci dodanej (VAT), znajduje swoja podstawe
w art. 1, art. 2 lit. a), art. 3 i art. 4 ust. 1 dyrektywy 98/6. W zwiazku z tym rozstrzygniecie, czy
strona pozwana naruszyla § 1 ust. 1 zdanie pierwsze PAngV, zalezy od wykladni wskazanych
powyzej przepisow owej dyrektywy, w szczegélnosci zas od tego, czy kaucja uiszczana przy
zakupie towaréw w butelkach lub sloikach zwrotnych powinna by¢ ujeta w cenie sprzedazy
w rozumieniu art. 2 lit. a) dyrektywy 98/6.

16. Zauwazywszy, ze udzielenie na to pytanie odpowiedzi twierdzacej co do zasady staloby na
przeszkodzie regulacji krajowej zawartej w § 1 ust. 4 PAngV, sad odsylajacy wskazal, iz éw
przepis moglby jednak zosta¢ utrzymany w mocy, gdyby zostal uznany za przepis korzystniejszy
pod wzgledem przekazywania informacji konsumentom i poréwnywania cen, bowiem takie
przepisy panstwa czlonkowskie moga przyjmowac na podstawie art. 10 dyrektywy 98/6. Niemniej
jednak sad odsylajacy ma watpliwosci, czy temu uregulowaniu krajowemu nie stoi w kazdym
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wypadku na przeszkodzie dyrektywa 2005/29, w drodze ktérej osiggnieto peilna harmonizacje
i ktéra wyklucza mozliwo$¢ przyjmowania przepiséw krajowych, nawet jezeli sa one
korzystniejsze dla konsumentow.

17. W tych okolicznosciach Bundesgerichtshof (federalny trybunatl sprawiedliwo$ci) postanowit
zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy pojecie ceny sprzedazy w rozumieniu art. 2 lit. a) [dyrektywy 98/6] nalezy interpretowac
w ten sposdb, ze powinno ono obejmowac réwniez kwote kaucji podlegajacej zaptacie przez
konsumenta przy zakupie towaréw w butelkach lub stoikach zwrotnych?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:

2) Czy na podstawie art. 10 [dyrektywy 98/6] panstwa czlonkowskie s3 uprawnione do
utrzymywania w mocy przepisu stanowiacego odstepstwo od art. 3 ust. 1 i 4 w zwiazku z art. 2
lit. a) [dyrektywy 98/6], takiego jak § 1 ust. 4 PAngV, zgodnie z ktérym w przypadku gdy
dodatkowo do zaptaty za towar zada si¢ zabezpieczenia zwrotnego, jego wysoko$¢ nalezy
podac obok ceny towaru, bez [podawania] tacznej kwoty, czy tez stoi temu na przeszkodzie
zamierzona [dyrektywa 2005/29] petna harmonizacja?”.

18. Uwagi na pi$mie zostaly przedstawione przez strone skarzaca, strone pozwang, rzad niemiecki
oraz przez Komisje Europejska. Ci uczestnicy przedstawili takze uwagi ustne na rozprawie w dniu
19 pazdziernika 2022 r.

IV. Analiza

19. Analize rozpoczne od przedstawienia uwag wstepnych na temat celu i szerszego kontekstu
systeméw zwrotu kaucji (sekcja A). Nastepnie przytocze argumenty, ktére moim zdaniem
prowadza do wniosku, ze pojecie ,ceny sprzedazy” w konkretnym znaczeniu, jakie zostalo mu
nadane w art. 2 lit. a) dyrektywy 98/6, nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, iz nie obejmuje ono
kaucji zwrotnej naliczanej konsumentowi przy zakupie towaréw sprzedawanych w opakowaniach
zwrotnych (sekcja B). Ten wniosek oznacza, Ze drugie pytanie prejudycjalne staje sie
bezprzedmiotowe. Niemniej jednak na wypadek gdyby Trybunal nie przychylil sie do mojej
propozycji dotyczacej pytania pierwszego, przedstawie powody, dla ktérych uwazam, ze przepis
krajowy, taki jak § 1 ust. 4 PAngV, nalezy uzna¢ za przepis korzystniejszy pod wzgledem
przekazywania informacji konsumentom i poréwnywania cen w rozumieniu art. 10 dyrektywy
98/6, ktérego utrzymaniu w mocy nie stoi na przeszkodzie pelna harmonizacja osiggnieta
w drodze dyrektywy 2005/29 (sekcja C).

A. Uwagi wstepne na temat systemow zwrotu kaucji
20. Z postanowienia odsylajacego wynika, Ze napoje i jogurty analizowane w postepowaniu

gléwnym sa sprzedawane w szklanych opakowaniach zwrotnych, do ktérych doliczana jest
kaucja. Ta kaucja podlega zwrotowi przy oddawaniu opakowania do zbidrki.
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21. Ogodlnie rzecz biorac, systemy zwrotu kaucji stanowia narzedzia, ktére maja zachecac
konsumentéw do tego, by nie wyrzucali pustych opakowan, lecz oddawali je do ponownego
uzycia lub recyklingu*.

22. Ten instrument, charakterystyczny dla gospodarki o obiegu zamknietym, z pewnoscia nie jest
zadnym novum. Z prowadzonej przez OECD bazy danych ,Policy Instruments for the
Environment” wynika, Ze najstarszym znanym przykladem w tym wzgledzie jest irlandzki system
z 1799 r., w ramach ktérego zachecano do oddawania do zbiérki opakowan na wode sodowa.
Z kolei najstarszym zarejestrowanym w niej systemem jest ten wprowadzony na mocy
amerykanskiej ustawy Oregon Bottle Bill z 1971 r.*

23. W tej bazie danych system zwrotu kaucji zdefiniowano jako system wprowadzajacy ,doplate
do ceny produktéw potencjalnie powodujacych zanieczyszczenie”, ktéra jest zwracana, ,gdy do
powstania zanieczyszczenia nie dochodzi ze wzgledu na oddanie produktéw lub ich pozostalosci
do zbiérki”®.

24. Nalezy réwniez wskazal, ze te opakowania, jako ewentualne odpady, podlegaja przepisom
Unii, ktére historycznie znajdowaly sie w dyrektywie 85/339/EWG w sprawie pojemnikéw na
plyny przeznaczone do spozycia przez ludzi’, a obecnie znajduja si¢ w dyrektywie w sprawie
opakowan i odpadéw opakowaniowych?® oraz w dyrektywie w sprawie produktéw jednorazowego
uzytku z tworzyw sztucznych®. Z racji faktu, ze zgodnie z tymi dyrektywami systemy zwrotu kaucji
stanowig narzedzia, z ktérych panstwa czlonkowskie moga ewentualnie skorzysta¢ w celu
wypelnienia spoczywajacych na nich w tym wzgledzie zobowigzan, w sposéb dorozumiany
przyjeto w nich, iz owe systemy sa w stanie skutecznie przyczynia¢ si¢ do zminimalizowania
wplywu odpadéw na srodowisko . Wyraznie zostalo to natomiast uznane w motywie trzynastym
dyrektywy Rady 91/157/EWG w sprawie baterii i akumulatoréw zawierajacych niektére
substancje niebezpieczne .

*  Zobacz w tym wzgledzie wyrok z dnia 14 grudnia 2004 r., Komisja/Niemcy (C-463/01, EU:C:2004:797, pkt 76) oraz motyw 4 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/852 z dnia 30 maja 2018 r. zmieniajacej dyrektywe 94/62/WE w sprawie opakowari
i odpadéw opakowaniowych (Dz.U. 2018, L 150, s. 141) (zwanej dalej ,dyrektywa 2018/852”). Aby zapoznal si¢ z oméwieniem tego
zagadnienia, zob. A European Refunding Scheme for Drinks Containers, Parlament Europejski, 2011, s. 12 i nast.; zob. takze, aby zapoznac
sie z nowszym opracowaniem odnoszacym sie konkretnie do tworzyw sztucznych, Environment Ministers’ commitments on plastics.
National-level visions, actions and plans announced at the 2022 OECD Council at Ministerial Level (MCM), czerwiec 2022 r.,
ENV/EPOC(2022)14.

> Baza danych ,Policy Instruments for the Environment”, OECD, 2017, s. 8.

¢ Ibidem. Jak wskazano w tym zrddle, systemy zwrotu kaucji obejmuja nie tylko opakowania napojéw, lecz réwniez inne rzeczy, takie jak
baterie kwasowo-otowiowe lub zuzyte opony.

7 Dyrektywa Rady z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie pojemnikéw na plyny przeznaczone do spozycia przez ludzi (Dz.U. 1985, L 176,
s. 18), uchylona dyrektywa 94/62/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 1994 r. w sprawie opakowan i odpadéw
opakowaniowych (Dz.U. 1994, L 365, s. 10, zwang dalej ,,dyrektywa w sprawie opakowan i odpadéw opakowaniowych”).

8 Dyrektywa w sprawie opakowan i odpadéw opakowaniowych, zmieniona dyrektywa 2018/852, o ktérej mowa w przypisie 4 do niniejszej
opinii.

° Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/904 z dnia 5 czerwca 2019 r. w sprawie zmniejszenia wplywu niektérych
produktéw z tworzyw sztucznych na $rodowisko (Dz.U. 2019, L 155, s. 1).

10 Zobacz w szczegdlnosci: motywy 7, 8 i 10 oraz art. 5 ust. 2 dyrektywy Rady 85/339, o ktérej mowa w przypisie 7 do niniejszej opinii; art. 5
ust. 1 lit. a) dyrektywy w sprawie opakowarn i odpadéw opakowaniowych, z pézniejszymi zmianami, do ktérej odestano w przypisie 7 do
niniejszej opinii; art. 9 ust. 1 akapit trzeci lit. a) dyrektywy w sprawie produktéw jednorazowego uzytku z tworzyw sztucznych, o ktdrej
mowa w przypisie 9 do niniejszej opinii.

1" Dyrektywa Rady z dnia 18 marca 1991 r. w sprawie baterii i akumulatoréw zawierajacych niektdre substancje niebezpieczne (Dz.U. 1991,
L 78, s. 38), uchylona dyrektywa 2006/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 wrzesnia 2006 r. w sprawie baterii
i akumulatoréw oraz zuzytych baterii i akumulatoréw oraz uchylajaca dyrektywe 91/157/EWG (Dz.U. 2006, L 266, s. 1).
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25. Niemniej jednak gdy panstwa czlonkowskie ustanawiaja systemy zwrotu kaucji, musza
przestrzegaé wymogdéw wynikajacych w szczegélnosci z norm dotyczacych swobodnego
przeplywu towaréw. W tym kontekscie pewne aspekty systeméw dunskiego i niemieckiego
uznano w przeszloéci za niezgodne z tymi wymogami'%.

26. Po przedstawieniu elementéw tego szerszego kontekstu nalezy wskazaé, ze z akt sprawy
wynika, iz § 1 ust. 4 PAngV, czyli sporny przepis w postepowaniu gtéwnym, zostal uchwalony
w 1997 r. w celu wspierania systemu opakowan wielokrotnego uzytku i opakowan nadajacych sie
do recyklingu (oraz zapewnienia lepszej poréwnywalno$ci cen w przypadku nakladania kaucji
zwrotnej). Sad odsylajacy wyjasnia, Ze nastapilo to w reakcji na wydany przezen wyrok
»Flaschenpfand I” z 1993 r. Jak rozumiem, w tym wyroku sad odsylajacy orzekl, ze praktyka
polegajaca na reklamowaniu napojéw bezalkoholowych w butelkach kaucjonowanych bez
informowania o kaucji i wskazywania ceny catkowitej jest niezgodna z PAngV .

27. Dla przypomnienia: § 1 ust. 4 PAngV naklada na podmioty gospodarcze obowiazek wskazania
ceny samego produktu oraz kwoty kaucji, jezeli jest ona naliczana, zakazujac jednoczes$nie
podawania tacznej kwoty.

28. Przejde teraz do analizy pytania pierwszego i zbadam, czy kaucja doliczana do opakowan
napojow i artykutéw spozywczych, oprécz tego, ze stanowi zachete do uczestnictwa w wysitkach
na rzecz ponownego uzycia i recyklingu, powinna zosta¢ uznana za jeden z elementéw ,ceny
sprzedazy” w rozumieniu art. 2 lit. a) dyrektywy 98/6. Jezeli tak jest, to kwote kaucji nalezaloby
uja¢ w ,cenie sprzedazy”, ktéra — zgodnie z art. 3 ust. 1 dyrektywy 98/6 — musi by¢ podawana
w przypadku produktéw sprzedawanych konsumentom razem z ,cena jednostkowa”. Taki
wniosek odnosiltby sie réwniez do kazdej reklamy podajacej ,cene sprzedazy”, ktéra to kwestia
jest uregulowana w art. 3 ust. 4 owej dyrektywy.

B. Czy kaucja doliczana do opakowan zwrotnych napojow i jogurtéow stanowi czes¢ ,,ceny
sprzedazy”?

29. Zgodnie z art. 2 lit. a) dyrektywy 98/6 ,cena sprzedazy oznacza cene kornicowa za jednostke
produktu, lub dang ilo§¢ produktu, wlacznie z podatkiem VAT i wszystkimi pozostatymi
podatkami”. Analiza brzmienia tych sformulowan (rozdzial 1), dokonana w $wietle
szczeg6lowych celéow dyrektywy 98/6 (rozdzial 2), jak réwniez celéw w dziedzinie ochrony
srodowiska przyswiecajacych innym aktom prawa Unii (rozdzial 3), sklania mnie do zajecia
stanowiska, ze kwoty kaucji nie mozna uzna¢ za cze$¢ ,ceny sprzedazy” w rozumieniu tego
przepisu.

2 Wyroki: z dnia 20 wrzes$nia 1988 r., Komisja/Dania, 302/86, EU:C:1988:421; z dnia 14 grudnia 2004 r., Radlberger Getriankegesellschaft
i S. Spitz, C-309/02, EU:C:2004:799; z dnia 14 grudnia 2004 r., Komisja/Niemcy, C-463/01, EU:C:2004:797. Ponadto, w kontekscie
krajowych przepiséw i krajowej praktyki zwiazanych z systemem zwrotu kaucji, wyrok z dnia 9 czerwca 2021 r., Dansk Erhverv/Komisja
(T-47/19, EU:T:2021:331) dotyczy zgodnosci z prawem decyzji Komisji C(2018) 6315 final z dnia 4 paZdziernika 2018 r. w sprawie
pomocy panstwa SA.44865 (2016/FC) — Niemcy — Domniemana pomoc na rzecz znajdujgcych sie na granicy niemieckiej sklepéw
sprzedajacych napoje i jest przedmiotem odwolania w zawistej przed Trybunalem sprawie C-508/21 P.

¥ BGH z dnia 14  pazdziernika 1993 r, I ~ZR  218/91. Ten  wyrok jest dostepny na  stronie
https://research.wolterskluwer-online.de/document/bdbcleba-d26c-4ffc-915c-2a5b764acf6b.
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1. W przedmiocie brzmienia art. 2 lit. a) dyrektywy 98/6

30. W dalszej czesci niniejszej opinii wyjasnie, ze kaucja doliczana do niektérych opakowan, ktéra
jest zwracana klientowi przy oddawaniu opakowania do zbidrki, nie jest ,podatkiem” [lit. a)].
Nastepnie oméwie dodatkowe warunki, jakimi Trybunal obwarowat pojecie ,,ceny sprzedazy”, gdy
wskazywal, Ze elementy objete jego zakresem s3, co do zasady, koniecznymi skladnikami
stanowigcymi $wiadczenie pieniezne w zamian za nabycie danego produktu [lit. b)].

a) Przedmiotowa kaucja nie jest ,,podatkiem”

31. Przede wszystkim pragne zauwazy¢, ze przedmiotowej kaucji nie mozna uznac za ,podatek”,
ktory jest elementem wyraznie wymienionym w art. 2 lit. a) dyrektywy 98/6 jako jeden
z obligatoryjnych skladnikéw ,.ceny sprzedazy”.

32. Jest tak po prostu dlatego, ze wplywy z podatku stanowia zazwyczaj Zrédlo dochodéw
publicznych, a w tym kontekscie nie dochodzi do zadnego $§wiadczenia wzajemnego. Tymczasem
zadnej z tych cech nie wykazuje kaucja taka jak ta analizowana w postepowaniu gtéwnym.

33. Wydaje sig, co powinno zosta¢ zweryfikowane przez sad odsytajacy, ze wplywy uzyskiwane
z kaucji rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym w ogdle nie trafiaja do budzetu panstwa.
Ponadto, jak zostanie to wyjasnione bardziej szczegétowo ponizej, kaucje mozna uznaé¢ za
$wiadczenie spelniane w zamian za opakowanie, ktére to $wiadczenie jest przyjmowane
z zalozeniem, Ze zostanie ono zwrécone przy oddawaniu opakowania do zbiérki.

34. Moéwiac konkretniej, wydaje sie, ze nieodlaczna cecha kaucji analizowanej w postepowaniu
gtéwnym (oraz, w ujeciu bardziej ogélnym, kaucji podobnego rodzaju) jest to, iz — w chwili jej
naliczenia — sprzedawca (wzglednie osoba nalezaca do szerszej kategorii podmiotéw
gospodarczych) zobowiazuje si¢ do przyjecia z powrotem kaucjonowanego opakowania oraz do
zwrotu kwoty kaucji klientowi (a w rzeczywistosci kazdej osobie, ktéra oddaje opakowanie do
zbiorki). W tym wzgledzie rzad niemiecki wyjasnil, ze spoczywajacy na podmiotach
gospodarczych obowiazek przyjecia opakowania z powrotem i zwrotu kaucji nie jest ograniczony
w czasie.

35. Z tych przyczyn uwazam, ze przedmiotowej kaucji nie mozna uznac za ,podatek”.
36. Przedstawiwszy te wyjasnienia, przejde teraz do zasygnalizowanych juz przeze mnie powyzej

konkretnych warunkéw, ktére Trybunat sformutowal w kontekscie art. 2 lit. a) dyrektywy 98/6
i ktére pozwalaja ustali¢, czy dany skfadnik ceny mozna uznac¢ za majacy charakter ,koncowy”.

b) Czy przedmiotowa kaucja stanowi koricowy sktadnik ceny?

37. W art. 2 lit. a) dyrektywy 98/6 w sposéb wyrazny wskazano, Ze na ,,cene sprzedazy” skladaja sie
podatki, ale poza tym dyrektywa ta nie zawiera zadnych dodatkowych wskazéwek pozwalajacych
ustali¢, jaki jest dokladny zakres tego pojecia; odnotowano w niej jedynie, iz cena sprzedazy jest
»ceng koncowy”.
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38. Gdy Trybunal dokonywal wykladni tych sformulowan w wyroku Citroén Commerce™, ktéry
byl przedmiotem licznych uwag uczestnikéw niniejszego postepowania, orzekt on w pkt 37 tego
wyroku ze ,[jlako cena koricowa cena sprzedazy musi obejmowac konieczne i przewidywalne
elementy ceny, ktére obligatoryjnie obcigzaja konsumenta i ktére stanowia $wiadczenie pieniezne
w zamian za nabycie danego produktu”.

39. W okolicznos$ciach sprawy, na tle ktérej wydano éw wyrok, kupujacy oprdcz ceny sprzedazy
podanej w reklamie byl zobowigzany ui$ci¢ koszty przemieszczenia nabytego pojazdu od
producenta do sprzedawcy. Rzeczona reklama zawierala wprawdzie informacje o kosztach
przemieszczenia, ale — tak jak w sprawie w postepowaniu gléwnym — koszty te byly wskazane
oddzielnie. W tym kontekscie Trybunal podkreslil, Ze konsument byt w istocie zobowiazany do
uiszczenia tych kosztéw, ktére byly — w przeciwienistwie zwlaszcza do ewentualnych kosztow
dostarczenia pojazdu do miejsca wybranego przez konsumenta — konieczne i przewidywalne .
Na tej podstawie Trybunal orzekl, ze powinny one byly zosta¢ uwzglednione w cenie sprzedazy
pojazdu, natomiast nie nalezalo ich wskazywa¢ oddzielnie *°.

40. Aby ustali¢, czy do tego samego wniosku mozna doj$¢ w przypadku kaucji zwrotnej, zastosuje
kryterium przedstawione przez Trybunal w — przytoczonym w pkt 38 niniejszej opinii — pkt 37
wyroku Citroén Commerce, ktére to kryterium wydaje sie, po dokladniejszym zbadaniu, sktada¢
z dwéch gléwnych elementéw pozwalajacych okresli¢, czy dany koszt nalezy uznaé za czes¢
»ceny koncowej”, a zatem ,ceny sprzedazy” — taki koszt musi stanowi¢ $wiadczenie pienigzne
w zamian za nabycie danego produktu [ppkt (i)] oraz by¢ konieczny, poniewaz obligatoryjnie
i w sposéb przewidywalny obcigza konsumenta [ppkt (ii)].

i) (i) Czy przedmiotowa kaucja stanowi sSwiadczenie pieniezne w zamian za nabycie danego
produktu?

41. Po pierwsze, nie sadze, aby istnialy jakiekolwiek watpliwosci co do tego, ze kaucja taka jak ta
rozpatrywana w niniejszej sprawie ma charakter pieniezny.

42. Po drugie, wydaje si¢, z zastrzezeniem odpowiednich przepiséw prawa krajowego, ze
w okresie miedzy zakupem produktu a oddaniem opakowania do zbiérki konsument nabywa nie
tylko prawo wlasnosci produktu, lecz takze prawo wilasnosci opakowania, ktérym moze, co do
zasady, swobodnie rozporzadza¢. W tym wzgledzie o ile zgadzam sie ze strona pozwana i rzadem
niemieckim, Ze nabycie opakowania nie jest gtéwnym celem zakupu oraz ze konsument nie jest
nim szczegoélnie zainteresowany, o tyle uwazam, iz tego nabycia o charakterze pobocznym nie
mozna uniknaé, poniewaz opakowanie i produkt, ktéry jest w nim sprzedawany, tworza jedna
calo$¢, jak zasadniczo utrzymuja strona skarzaca i Komisja.

43. Niemniej jednak wydaje sie, z zastrzezeniem odpowiednich przepiséw prawa krajowego, ze
gdy konsument ,oddaje” opakowanie do zbiérki, a podmiot gospodarczy ,zwraca” mu kaucje, to
pod wzgledem prawnym podmiot gospodarczy (od)kupuje opakowanie, poniewaz jest do tego
bezwarunkowo zobowigzany. Ponadto 6w obowigzek moze nie by¢ ograniczony do opakowan

" Wryrok z dnia 7 lipca 2016 r., Citroén Commerce, C-476/14, EU:C:2016:527 (zwany dalej ,wyrokiem Citroén Commerce”).

W ten sposéb Trybunal zapewne chcial przeciwstawi¢ tym koniecznym kosztom cene ewentualnych ustug opcjonalnych. Takie ustugi

opcjonalne analizowano w wyroku Vueling Airlines, do ktérego Trybunal nawigzal w wyroku Citroén Commerce. Zobacz wyrok Citroén

Commerce, pkt 38—40; zob. takze wyrok z dnia 18 wrzeénia 2014 r., Vueling Airlines, C-487/12, EU:C:2014:2232, pkt 37 (zwany dalej

»wyrokiem Vueling Airlines”).

1 Wyrok Citroén Commerce, pkt 41. Jak rozumiem, ze wzgledu na specyfike owej sprawy Trybunal nie musial bada¢ ostatniego elementu
kryterium przedstawionego w pkt 37 tego wyroku, ktéry przytoczono w pkt 38 niniejszej opinii, mianowicie kwestii tego, czy
rozpatrywany koszt stanowi $wiadczenie pieniezne w zamian za nabycie danego produktu.
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produktéw zakupionych u tego konkretnego podmiotu gospodarczego. Obowiazek ,zwrotu”
kaucji jawi si¢ wiec jako obowiazek zakupu opakowan przedstawionych podmiotowi
gospodarczemu za cene ustalong w przepisach prawa lub w inny sposéb.

44. Mozna by zatem twierdzi¢, ze — w odrdznieniu od tego, co dzieje si¢ z opakowaniem
w sytuacji, gdy nie jest do niego doliczana kaucja — ze wzgledu na obowigzywanie systemu
zwrotu kaucji opakowanie zostaje przeksztalcone w samodzielny towar o autonomicznej wartosci
gospodarczej, ktéra da sie odrézni¢ od wartosci gospodarczej jego zawartosci.

45. Na tle tych rozwazan mozna by wysnu¢ argument, ze opakowania nie stanowia ,produktéow
oferowanych konsumentom przez podmioty gospodarcze” w rozumieniu art. 1 dyrektywy 98/6,
w przypadku ktérych nalezy wskazywac ,cene sprzedazy”, o ktérej mowa w art. 2 lit. a) owej
dyrektywy". To z kolei prowadzitoby do wniosku, ze kaucji nie mozna uzna¢ za skladnik ,ceny
sprzedazy” w rozumieniu tej dyrektywy, poniewaz nie jest ona $wiadczeniem w zamian za
nabycie danego produktu, lecz $wiadczeniem w zamian za majace charakter poboczny nabycie
opakowania.

46. Te konstrukcje — poza tym, ze jest ona nieco uciazliwa — trudno jednak pogodzi¢ z prostym
faktem, o ktérym byta juz mowa, iz nabycia opakowan oraz znajdujacych sie w nich towaréw nie
da sie od siebie oddzieli¢ ani z oczywistych powodéw praktycznych, ani tez — z zastrzezeniem
ewentualnych przepiséw szczegdlnych prawa krajowego — z prawnego punktu widzenia. Dlatego
wlasnie uwazam, ze kaucje nalezy uznac za cze$¢ Swiadczenia pienieznego w zamian za nabycie
towar6ow oferowanych konsumentom przez podmioty gospodarcze w rozumieniu dyrektywy 98/6.

47. Niemniej jednak pozostaje jeszcze ustali¢, czy koszty zwiazane z kaucja nalezy uznal za
»konieczne”.

ii) (ii) Czy przedmiotowa kaucja stanowi konieczny sktadnik ceny?

48. Kwestia, czy kaucje mozna uzna¢ za konieczna cze$¢ ceny, byla przedmiotem szerokiej
dyskusji miedzy uczestnikami niniejszego postepowania. Jej osia byl w istocie dylemat wynikajacy
z trudnego do uchwycenia charakteru kaucji, ktéra, w chwili zakupu, musi zosta¢ zaptacona przez
konsumenta, mimo ze moze nastepnie zosta¢ zwrdcona przy oddawaniu opakowania do zbiérki.

49. Strona skarzaca i Komisja podnoszg, ze istotne znaczenie powinien mie¢ moment zakupu,
poniewaz to wlasnie wéwczas konsument jest zobowiazany zaplaci¢ cala kwote, aby méc naby¢
konkretny produkt. Ponadto Komisja wskazala na szereg przypadkow, w ktérych opakowanie nie
jest oddawane do zbiérki, z czym wiaze sie fakt, zZe nie zada sie zwrotu kwoty kaucji. Dokladniej
rzecz ujmujac, Komisja odniosta sie¢ do sytuacji, w ktérej turysta kupuje produkt, po czym
opuszcza terytorium kraju, rezygnujac tym samym z mozliwosci odzyskania kaucji. Zwrdcita ona
tez uwage, ze opakowanie moze zosta¢ utracone lub zniszczone, a nawet, Ze moze si¢ zdarzy¢ tak,
iz konsument postanowi je zachowa¢ i wykorzysta¢ do innych celéw, na przyklad do
przechowywania domowych dzemoéw.

50. Moim zdaniem Komisja catkowicie slusznie sugeruje, ze cze$¢ kaucjonowanych opakowan
moze, w pewnym sensie, znalez¢ nowe zycie, albo w inny sposéb ,zboczy¢” z kursu na
(bezposrednie) ponowne uzycie lub (bezpo$redni) recykling, ktére mialy stanowi¢ ich

7 Pragne przypomnie(, ze zgodnie z art. 1 dyrektywy 98/6 celem tej dyrektywy jest ,ustalenie podawania ceny sprzedazy oraz ceny za

jednostki miary produktéw oferowanych konsumentom przez podmioty gospodarcze w celu lepszego przekazywania informacji
konsumentom oraz ulatwienia poréwnywania cen”. Podkreslenie moje.
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przeznaczenie. Z pewnoscia zdarza sie, ze podejmujemy decyzje o nieoddawaniu do zbidrki
pewnych opakowan (i tym samym rezygnujemy z mozliwosci zadania zwrotu kaucji), czy to
szklanych stoikéw, w ktorych zamierzamy przechowywaé¢ domowy dzem truskawkowy, czy tez
aluminiowych puszek, pierwotnie wypelnionych piwem, ktére mozemy chcie¢ zatrzymac jako
mila pamiatke z letniego festiwalu muzycznego. Czasami wyjezdzamy tez z kraju i zapominamy
o tym, by odda¢ do zbiérki opakowanie z doliczona kaucja, albo po prostu nie mamy na to czasu;
mozemy tez przypadkowo upusci¢ i sttuc szklang butelke, ktéra moglaby wprawdzie zostac
oddana do zbiérki i ponownie uzyta, ale jednak niestety nigdy si¢ juz tak nie stanie.

51. Mimo to sklanialbym sie ku stwierdzeniu, ze nie sa to typowe sytuacje, jakie przychodza na
mysl, gdy zastanawiamy sie nad tym, co dzieje si¢ z pustymi opakowaniami z doliczona kaucja.
W tym wzgledzie rzad niemiecki wyjasnil na rozprawie, ze w 2019 r. 96% kaucjonowanych
opakowan plastikowych oddano do zbiérki'®, co §wiadczy — przynajmniej w przypadku tego
panstwa czlonkowskiego — o panujacej wsréd konsumentéw silnej tendencji do uczestnictwa
w wysilkach na rzecz ponownego uzycia i recyklingu (i to niezaleznie od tego, jakie
»konkurencyjne” zachowania alternatywne weZmiemy pod uwage, przy czym wsréd takowych
mozna wymieni¢ pozbycie si¢ tych opakowan, zatrzymanie ich z powoddéw praktycznych lub
sentymentalnych, ich przypadkowe zniszczenie albo po prostu zapomnienie o nich). Wydaje sie
zatem, ze w ogromnej wiekszosci przypadkéw koszty zwigzane z kaucja s3, w ostatecznym
rozrachunku, niekonieczne.

52. Ponadto, niezaleznie od tego, ile dokladnie opakowan jest w ujeciu procentowym oddawanych
do zbiérki, uwazam, ze w tym kontekscie najistotniejsze jest to, iz kaucja moze, co do zasady,
zosta¢ zwrocona i powinna zostac¢ zwrocona.

53. Przypadek kaucji zwrotnej zasadniczo rézni sie¢ od przypadku kosztéw zwigzanych
z przemieszczeniem pojazdu analizowanych w wyroku Citroén Commerce, w ktérym kryterium
»koniecznos$ci” wydaje sie odgrywac kluczowa role.

54. By¢ moze to wlasnie z tego powodu w niniejszej sprawie kwestia tego, czy koszty zwigzane
z kaucja zwrotna sa konieczne, czy tez nie, stanowila przedmiot szerokiej dyskusji. Niemniej
jednak w kontekscie niniejszej sprawy dyskusja na temat tego, ktéry z dwéch momentow
(moment zakupu produktu badz oddania opakowania do zbiérki) ma wieksze znaczenie dla takiej
oceny, moze prowadzi¢ do powstania swoistego blednego kola w rozumowaniu. Kryterium
»konieczno$ci” kosztéw bylo uzyteczne w okolicznosciach analizowanych w wyroku Citroén
Commerce — moim zdaniem to dzieki niemu Trybunal mégl podkresli¢, ze analizowane koszty
przemieszczenia nie odnosza si¢ do opcjonalnej ustugi zamdéwionej przez konsumenta'. Ten
aspekt ma jednak mniejsza warto$¢ praktyczna w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, ktére wedlug
mnie mozna miarodajnie oceni¢ przez pryzmat okreslenia ,konicowa”, ktore charakteryzuje ,,cene
sprzedazy” w rozumieniu art. 2 lit. a) dyrektywy 98/6 i ktére w tym przepisie pojawia si¢ wprost.

Pragne zauwazy¢, ze w sprawozdaniu pt. ,Awareness and Exchange of Best Practices on the Implementation and Enforcement of the
Essential Requirements for Packaging and Packaging Waste, Final Report”, Komisja Europejska, Dyrekcja Generalna ds. Srodowiska,
3 sierpnia 2011 r., s. 80, pkt 5.1.2. (dokument dostepny na stronie:
https://ec.europa.eu/environment/pdf/waste/packaging/packaging_final_report.pdf) jest mowa o tym, iz do zbidrki trafia 98,5% butelek
wielokrotnego uzytku.

Zobacz: pkt 39 niniejszej opinii; przypis 15 do niniejszej opinii. Przypominam, ze w wyroku Citroén Commerce Trybunal powotal si¢ na
wydany wczesniej wyrok Vueling Airlines, w ktérym dokonal rozréznienia miedzy elementami koniecznymi i przewidywalnymi ceny
ustugi lotniczej, ktére nalezy okresla¢ jako skladniki ostatecznej ceny, a doptatami do ceny dotyczacymi ustug, ktére nie sag obowigzkowe
ani nieodzowne dla samej uslugi lotniczej (takich jak przewé6z bagazu), w rozumieniu art. 23 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 1008/2008 z dnia 24 wrze$nia 2008 r. w sprawie wspolnych zasad wykonywania przewozéw lotniczych na
terenie Wspdlnoty (Dz.U. 2008, L 293, s. 3).
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55. W mojej ocenie tym, co definiuje system zwrotu kaucji, jest okolicznos¢, ze kaucja stanowi ten
sktadnik ceny, ktéry moze (i by¢ moze w istocie powinien) zosta¢ zwrécony konsumentowi. Dos¢
radykalnie zmienia to sytuacje w odniesieniu do kwestii, czy cena uiszczona przez konsumenta jest
konicowa, w poréwnaniu z przypadkiem, w ktérym system zwrotu kaucji w ogdle nie obowiazuje.
Innymi stowy, jak zasadniczo argumentuja strona pozwana i rzad niemiecki, fakt, ze kaucja moze
naturalnie stanowi¢ konieczny element ceny w chwili zakupu, nie powinien przeslaniaé jej
nieodlacznej cechy, ktéra jest to, iz jest ona zwrotnym elementem ceny, co tym samym oznacza,
ze nie moze by¢ elementem ceny, ktéry ostatecznie ponosi konsument.

56. Te rozwazania prowadza mnie zatem do stwierdzenia, Ze kaucji zwrotnej nie mozna uzna¢ za
cze$¢ ,ceny sprzedazy” w rozumieniu art. 2 lit. a) dyrektywy 98/6. Wniosek ten znajduje ponadto
potwierdzenie w szczegdlnych celach przyswiecajacych owej dyrektywie, ktére to zagadnienie
przeanalizuje ponize;j.

2. W przedmiocie celow przyswiecajacych dyrektywie 98/6

57. Celem dyrektywy 98/6 jest, jak wskazano w jej art. 1, ,ustalenie podawania ceny sprzedazy
oraz ceny za jednostki miary produktéw oferowanych konsumentom przez podmioty gospodarcze
w celu lepszego przekazywania informacji konsumentom oraz utatwienia poréwnywania cen”.

58. W zwiazku z tym art. 4 ust. 1 owej dyrektywy stanowi, ze ,[c]ena sprzedazy i cena jednostkowa
musza by¢ jednoznaczne, latwo dostrzegalne i czytelne”.

59. Z art. 3 ust. 1 dyrektywy 98/6 wynika bardziej konkretnie ujety obowiazek podawania przez
podmioty gospodarcze ceny sprzedazy i ceny jednostkowej dla wszystkich produktéw objetych
zakresem stosowania dyrektywy 98/6%. Ponadto, zgodnie z jej art. 3 ust. 4, w kazdej reklamie,
ktora podaje ceneg sprzedazy, jest umieszczona takze cena jednostkowa.

60. O ile mozna twierdzi¢, ze przedmiotowy zakres zastosowania tej dyrektywy jest stosunkowo
szeroki, jesli chodzi o objete nia produkty?, o tyle nabiera on szczegdlnego znaczenia
w przypadku, w ktérym konsumentowi oferowane sa produkty w réznych ilosciach i w réznego
rodzaju opakowaniach, a zatem wéwczas, gdy ma on interes w mozliwosci poréwnania cen na
podstawie tej samej jednostki miary*. Jak bowiem przypomnial Trybunal, zamiarem
przy$wiecajacym prawodawcy Unii przy przyjmowaniu tego aktu prawnego nie byta ,,ochron[a]
konsumentéw w odniesieniu do ogélnego podawania cen [...], lecz w zakresie podawania cen
produktéw poprzez odniesienie do réznorodnych jednostek miary” .

61. Nalezy jednak wskazaé, co zauwazyl réwniez sad odsylajacy, ze gdy konsumentowi zostaje
wskazana jedna ,catkowita cena sprzedazy”, to jest on wlasciwie poinformowany, ile konkretnie
bedzie go kosztowat dany zakup.

% Przy czym obowiazek podawania ceny na jednostke miary podlega pewnym wyjatkom, takim jak ten okreslony w art. 3 ust. 1 zdanie
ostatnie, dotyczacy sytuacji, w ktorej ,jest ona identyczna z cena sprzedazy”.

2 Swiadczy o tym fakt, ze w wyroku Citroén Commerce Trybunal zastosowal dyrektywe 98/6 do ceny podanej w reklamie pojazdu.
Stanowisko przeciwne zostalo przedstawione w opinii rzecznika generalnego P. Mengozziego w sprawie Citroén Commerce (C-476/14,
EU:C:2015:814, pkt 50, zwanej dalej ,,opinig w sprawie Citroén Commerce”).

2 Opinia w sprawie Citroén Commerce, pkt 48. Zobacz takze opinia rzecznika generalnego P. Cruza Villaléna w sprawie Komisja/Belgia
(C-421/12, EU:C:2013:769, pkt 63).

»  Wyrok z dnia 10 lipca 2014 r., Komisja/Belgia, C-421/12, EU:C:2014:2064, pkt 59.
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62. W tym miejscu powrdce do argumentu przedstawionego przez strone skarzaca, poparta
w tym wzgledzie na rozprawie przez Komisje, ktéry dotyczyl konsumenta majacego do
dyspozycji tylko jedno euro. Méwiac dokladniej, w pierwotnym przykladzie strony skarzacej
konsumentem bylo dziecko, ktére — o ile dobrze rozumiem — mogloby zosta¢ wprowadzone
w bledne przekonanie, ze oto moze kupi¢ swéj ulubiony napdj za 89 centdéw, a nastepnie
odkryloby, iz wcale tak nie jest, a to z uwagi na obowiazek zaptaty kaucji wynoszacej dodatkowe 25
centow.

63. Musze przyznaé, ze w pelni rozumiem rozczarowanie, jakie najpewniej odczuje ten maly
klient, gdy podejdzie z wybranym napojem do kasy, aby za niego zaplaci¢, po czym zorientuje sie,
iz sformutowanie ,,0,89 EUR + 0,25 EUR kaucji” oznacza, ze ten napéj kosztuje wiecej niz jedno
euro, z czego wynika, iz niestety nie bedzie mogt go sobie kupi¢.

64. Chcialbym jednak wskaza¢, po pierwsze, ze kryterium, jakie zazwyczaj przyjmuje Trybunat
przy dokonywaniu wykladni przepiséw prawa ochrony konsumentéw, jest kryterium
konsumenta dostatecznie dobrze poinformowanego, a nie konsumenta wrazliwego, takiego jak
dziecko®. Po drugie, pragne zauwazy¢, ze na dyskusyjna korzys¢ plynaca z bezposredniej
informacji o cenie calkowitej danego produktu nalezy w kazdym wypadku spogladaé¢ przez
pryzmat niedogodnosci, jakie wynikaja z niej dla konsumentéw oraz dla ich zdolnosci fatwego
poréwnywania cen produktéw sprzedawanych w ramach systemu zwrotu kaucji oraz produktéw,
ktére nie sa sprzedawane w ramach takiego systemu, lub produktéw, do ktérych doliczana jest
kaucja w réznej wysokosci. Innymi stowy, sposéb, w jaki podawana jest cena kazdego produktu
w ujeciu indywidualnym, nie powinien wplywaé ograniczajaco na mozliwos¢ poréwnywania cen
produktéw rozpatrywanych w ujeciu calo$ciowym.

65. Jesli spojrze¢ na sprawe w tym szerszym kontekscie, okaze sig, ze sytuacja, w ktérej kaucja jest
uwzgledniona w cenie sprzedazy, niesie za soba ryzyko blednego poréwnywania przez
konsumentéw cen réznych produktéw, poniewaz do niektorych z nich moze by¢ doliczana kaucja
zwrotna, a do innych — nie, oraz poniewaz kaucja moze obowiazywa¢ w réznej wysokosci zaleznie
od rodzaju opakowania lub produktu®. Z postanowienia odsytajacego wynika, ze to wlasnie te
wzgledy (jak réowniez wzgledy zwiazane z ochrona $rodowiska) sktonily prawodawce krajowego
do uchwalenia § 1 ust. 4 PAngV, czyli spornego przepisu w postepowaniu gtéwnym, gdyz
prawodawca ten obawial sig, iz produkty sprzedawane w ramach systemu zwrotu kaucji beda
wizualnie postawione w niekorzystnym $wietle, poniewaz wydaja sie one drozsze.

66. Pragne tez przypomnie¢, ze co do zasady dyrektywa 98/6 naktada obowiazek podania nie tylko
ceny sprzedazy, lecz réwniez ceny na jednostke miary. Moim zdaniem uwzglednienie kwoty kaucji
w cenie sprzedazy mogloby powodowac dezorientacje co do sposobu, w jaki ustalono taka cene na
jednostke miary. Byloby to moim zdaniem o tyle problematyczne, ze owa cena jest najprostszym
narzedziem pozwalajacym konsumentowi poréwnywaé ceny produktéw sprzedawanych
w réznych ilosciach.

67. Uwazam, Ze te rozwazania dotyczace celéw realizowanych przez dyrektywe 98/6 potwierdzaja
moj wezesniejszy wniosek, zgodnie z ktérym kaucji nie mozna uzna¢ za cze$¢ ,ceny sprzedazy”
w rozumieniu art. 2 lit. a) dyrektywy 98/6.

#  Zobacz w tym wzgledzie motyw 18 dyrektywy 2005/29 oraz na przyklad wyrok z dnia 3 lutego 2021 r., Stichting Waternet (C-922/19,
EU:C:2021:91, pkt 57 i przytoczone tam orzecznictwo).

Rzad niemiecki wyjasnia, ze w przypadku produktéw krajowych stosuje sie, w zaleznosci od rodzaju opakowania, kaucje w wysokosci 2, 3,
8, 15 albo 25 cent6éw. Dlatego tez cena catkowita tych produktéw moze by¢ rézna, nawet jezeli sa one sprzedawane w takich samych
ilo$ciach. Rzad ten wyjasnil réwniez, ze produkty importowane moga nie by¢ kaucjonowane albo by¢ obtozone kaucja w innej wysokosci.
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68. Twierdze, ze tak samo jest w przypadku celéw w dziedzinie ochrony srodowiska, z ktérymi
systemy kaucji zwrotnej sa powiazane w pierwszym rzedzie, co bardziej szczegétowo wyjasnie
ponize;j.

3. W przedmiocie szerszego kontekstu w zakresie ochrony srodowiska, w jaki wpisuje sie
dyrektywa 98/6

69. Systemy zwrotu kaucji sa przede wszystkim narzedziami polityki w dziedzinie ochrony
srodowiska, poniewaz maja one stanowi¢ dla konsumentéw bodziec do uczestnictwa
w dziataniach na rzecz ponownego uzycia lub recyklingu, ktére sa podejmowane z mysla
o zmniejszeniu negatywnego wplywu odpadéw na $rodowisko. W aktach prawnych Unii
wskazano, w sposéb wyrazny lub dorozumiany, Zze moga one si¢ przyczynia¢ do osiagniecia tego
celu, co zostalo juz pokrétce omdédwione w sekcji A niniejszej opinii.

70. Dla przypomnienia: wyrazng wzmianke w tym wzgledzie zawiera motyw trzynasty dyrektywy
w sprawie baterii i akumulatoréw zawierajacych niektére substancje niebezpieczne*.

71. Ponadto art. 5 ust. 2 dyrektywy 85/339 w sprawie pojemnikéw na plyny przeznaczone do
spozycia przez ludzi? (obecnie uchylonej) stanowil, ze ,[w] razie stosowania systemu kaucji
panstwa czlonkowskie podejmuja odpowiednie dziatania w celu zapewnienia, aby konsument
otrzymal jasna informacje o kwocie kaucji”. We wniosku dotyczacym tej dyrektywy wyjasniono,
ze Komisja przeanalizowala, na ile odpowiednie okaze sie wprowadzenie wspdlnych zasad, ktére
bylyby bardziej skonkretyzowane i restrykcyjne oraz ktérych przedmiotem byloby
w szczegdlnosci ustanowienie systemoéw zwrotu kaucji. Zaproponowano w nim nawet, aby
opakowania objete tymi systemami byly znakowane symbolem ,R”, ale tego pomystu nie
podchwycono w tekscie przyjetej dyrektywy?, ktéra zostala nastepnie uchylona dyrektywa
w sprawie opakowan i odpadéw opakowaniowych?, o czym byla juz mowa powyzej.

72. We wniosku Komisji, w wyniku ktérego przyjeto dyrektywe w sprawie opakowan i odpadéw
opakowaniowych, uznano wysitki podjete przez niektére panstwa czlonkowskie w celu
zaradzenia problemom $rodowiskowym, jakie stwarza w szczegélnosci korzystanie z opakowan
jednorazowych, i wskazano na systemy zwrotu kaucji, ktére wprowadzono lub miano wprowadzic¢
w czesci panstw czltonkowskich ®.

% Do ktérej odeslano w przypisie 11 do niniejszej opinii. ,[Z]astosowanie instrumentéw ekonomicznych, takich jak ustanawianie systemu
kaucji, moze zacheci¢ do oddzielnej zbiérki i recyklingu zuzytych baterii i akumulatoréw”. Ten akt prawny zostal uchylony dyrektywa
2006/66/WE, do ktdrej odestano w przypisie 11 do niniejszej opinii i w ktérej nie wspomniano konkretnie o systemach zwrotu kaucji.
Zobacz jej art. 8 dotyczacy ,systeméw zbierania”.

7 Do ktérej odestano w przypisie 7 do niniejszej opinii.

Zobacz projekt art. 7 ust. 2 lit. a) zawarty we wniosku dotyczacym dyrektywy Rady w sprawie pojemnikéw na plyny przeznaczone do

spozycia przez ludzi, COM(81) 187 wersja ostateczna (Dz.U. 1981, C 204, s. 6) oraz pkt 9 uzasadnienia tego wniosku.

Do ktédrej odestano w przypisie 7 do niniejszej opinii.

% Wniosek dotyczacy dyrektywy Rady w sprawie opakowan i odpadéw opakowaniowych, COM(92) 278 wersja ostateczna, pkt 1.3, 1.6, 3.2.
Podobne nawigzania mozna odnalez¢ takze w uzasadnieniu wniosku, w wyniku ktérego przyjeto dyrektywe 85/339 i do ktérego odestano
w przypisie 28 do niniejszej opinii, s. 6-7.
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73. Pierwotna wersja tej dyrektywy nie zawierala jednak zadnej wzmianki o systemach zwrotu
kaucji®, co wydaje si¢ wynikac¢ z faktu, iz niektdre sposréd tych systeméw nastreczaly problemoéw
pod wzgledem zgodno$ci z normami dotyczacymi swobodnego przeplywu towaréw®, o czym
wspomnialem juz w niniejszej opinii®.

74. Taki stan rzeczy utrzymywal sie¢ do momentu, w ktérym art. 5 owej dyrektywy zostal
zmieniony dyrektywa 2018/852%*. Zmieniony art. 5 ust. 1 lit. a) stanowi obecnie, Ze ,systemy
zwrotu kaucji” sa jednym ze $rodkdéw, jakie panstwa czlonkowskie moga przyja¢ w celu
wypelnienia spoczywajacego na nich obowiazku ,[zachecania] do zwigkszenia udzialu opakowan
wielokrotnego uzytku wprowadzanych do obrotu oraz systeméw ponownego uzycia opakowan
w sposob przyjazny dla srodowiska i zgodny z traktatem [...]".

75. Ponadto, poczawszy od 2018 r. z pkt 5 zalacznika IVa do dyrektywy w sprawie odpadéw®, jak
réowniez z art. 9 ust. 1 akapit trzeci lit. a) przyjetej w 2019 r. dyrektywy w sprawie produktéw
jednorazowego uzytku z tworzyw sztucznych®, wynika, ze systemy zwrotu kaucji stanowia jeden
z uznanych $rodkéw, jakie panstwa czlonkowskie moga stosowac w celu polegajacym co do istoty
na ograniczaniu wytwarzania odpadéw lub zapobieganiu ich wytwarzaniu.

76. Z tych przyjmowanych w mniej lub bardziej odleglej przesztosci aktéw prawa Unii
dotyczacych opakowan i odpadéw wynika wiec, ze systemy zwrotu kaucji sa postrzegane przez
prawodawce Unii jako narzedzie, ktére moze skutecznie si¢ przyczynia¢ do dlugofalowego
tagodzenia negatywnego wplywu na srodowisko i ktérego mechanizm dzialania jest okreslany,
z poszanowaniem postanowien traktatu, przez panstwa czlonkowskie.

77. Przewidziany w § 1 ust. 4 PAngV zakaz podawania lacznej kwoty ceny produktu
sprzedawanego w ramach systemu zwrotu kaucji moze zosta¢ uznany za metode sluzaca, jak
podnosi co do istoty strona pozwana i jak na rozprawie wyjasnil rzad niemiecki, zwréceniu uwagi
konsumenta na fakt, ze dane opakowanie moze zosta¢ oddane do recyklingu lub ponownie uzyte.
W ten sposéb konsumenci moga by¢ zachecani do wybierania produktéw uznawanych za bardziej
przyjazne $rodowisku. Wymowa takiego komunikatu mogtaby jednak zosta¢ ostabiona, gdyby
podawano cene catkowity, poniewaz taka forma podawania ceny wiaze sie z ryzykiem zatarcia
informacji o tym, ze system zwrotu kaucji w ogdle ma zastosowanie.

78. Te rozwazania wpisujace sie w zewnetrzny (zwigzany z ochrong srodowiska) kontekst
dyrektywy 98/6 stanowia dodatkowy element, ktéry wedlug mnie potwierdza moéj wczesniejszy
wniosek, ze kwoty kaucji nie mozna uznaé za czes$¢ ,ceny sprzedazy” w rozumieniu art. 2 lit. a)
dyrektywy 98/6.

31 Zobacz art. 7 pierwotnej wersji tej dyrektywy, dotyczacy ,[s]ystem[6w] zwrotu, zbidrki i odzysku”.

2 Wniosek COM(92) 278, do ktérego odestano w przypisie 30 do niniejszej opinii, s. 8, pkt 4.1. W tym wniosku jest mowa o ,sprawie
duniskiej”, za ktéra nalezy zapewne uwaza¢ wyrok z dnia 20 wrzesnia 1988 r., Komisja/Dania (302/86, EU:C:1988:421), o ktérym jest
mowa na s. 4, w pkt 1.6 owego wniosku.

% Zobacz pkt 25 niniejszej opinii.

* Do ktérej odeslano w przypisie 4 do niniejszej opinii.

% Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie odpadéw oraz uchylajaca niektére
dyrektywy (Dz.U. 2008, L 312, s. 3). Zobacz takze motywy 29 i 30 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/851 z dnia

30 maja 2018 r. zmieniajacej dyrektywe 2008/98/WE w sprawie odpadéw (Dz.U. 2018, L 150, s. 109), ktérg do dyrektywy w sprawie
odpaddéw dodano zatacznik IVa.

Do ktérej odestano w przypisie 9 do niniejszej opinii.
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79. W $wietle powyzszego proponuje, by Trybunal na pytanie pierwsze odpowiedzial, iz art. 2
lit. a) dyrektywy 98/6 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze zawarte w nim pojecie ,ceny
sprzedazy” nie obejmuje kaucji zwrotnej doliczanej do opakowan zwrotnych, w ktérych produkty
sa oferowane konsumentom.

C. Alternatywnie — zakaz podawania ceny ,,calkowitej” stanowi przepis korzystniejszy, ktory
ulepsza sposob informowania na temat cen i ulatwia mozliwo$¢ ich poré6wnywania

80. W przypadku gdyby Trybunatl nie zgodzil sie¢ z odpowiedzig, jakiej proponuje udzieli¢ na
pytanie pierwsze, i uznal, ze kaucja stanowi jednak czes$¢ ,ceny sprzedazy” w rozumieniu art. 2
lit. a) dyrektywy 98/6, nalezy udzieli¢c odpowiedzi na pytanie drugie sadu odsylajacego, ktére
dotyczy tego, czy § 1 ust. 4 PAngV mozna utrzymaé¢ w mocy jako ,przepis korzystniejszy”
w rozumieniu art. 10 dyrektywy 98/6 (rozdzial 1) oraz, w takim przypadku, czy mozliwosci jego
utrzymania w mocy nie stalaby w kazdym wypadku na przeszkodzie pelna harmonizacja
osiagnieta w drodze dyrektywy 2005/29 (rozdzial 2).

1. Czy sporne uregulowanie krajowe stanowi ,,przepis korzystniejszy” w rozumieniu art. 10
dyrektywy 98/6?

81. Przypomne, ze art. 10 dyrektywy 98/6 pozwala na przyjmowanie srodkéw krajowych, ktére sa
»korzystniejsze” ,pod wzgledem przekazywania informacji konsumentom i poréwnywania cen”.
Dlatego tez nawet gdyby przedmiotowa kaucja zostala uznana za cze$¢ ,ceny sprzedazy”, to
przewidziany w § 1 ust. 4 PAngV zakaz jej uwzgledniania w cenie sprzedazy mozna by uznaé za
zgodny z dyrektywa 98/6, o ile stanowi on taki ,korzystniejszy” $rodek.

82. Sad odsylajacy uwaza, ze sporny przepis krajowy nie jest korzystniejszy dla konsumentéw,
poniewaz naklada na nich obowigzek samodzielnego obliczenia ceny catkowitej. Ten poglad
podziela Komisja.

83. Oczywiscie zgadzam sie, ze sporny przepis krajowy wymaga od konsumentéw dodania do
siebie obu rozpatrywanych liczb w celu ustalenia tacznej kwoty naleznej ceny. Niemniej jednak
z systemem kaucji nieodlacznie wigze sie¢ wykonywanie dziatan arytmetycznych, niezaleznie od
tego, czy kaucja jest uwzgledniona w cenie sprzedazy, czy tez nie. Co jednak istotniejsze,
zalozenie, ze konieczno$¢ dodania do siebie dwéch liczb jest mechanizmem mniej korzystnym dla
konsumentéw, jest moim zdaniem bledne w $wietle celéw przyswiecajacych dyrektywie 98/6.
W tym wzgledzie odsylam do uwag, ktére poczynitem w pkt 64 niniejszej opinii, i wskazuje, ze
z dyrektywy tej nie wynika, iz prawodawca Unii zamierzal uchroni¢ (dostatecznie dobrze
poinformowanego) konsumenta przed konieczno$cia dodania do siebie dwdch liczb, jezeli jest to
niezbedne. Dyrektywa 98/6 opiera sie¢ raczej na zalozeniu, ze poréwnywanie cen przez takich
dostatecznie dobrze poinformowanych konsumentéw powinno by¢ latwe. Cel ten nalezy miec
rowniez na wzgledzie w szczegdlnej sytuacji, w ktorej zastosowanie znajduje system zwrotu
kaucji. Z powodow, ktére przedstawitem juz powyzej — jego osiagnieciu najlepiej stuzy norma
taka jak ta wynikajaca z § 1 ust. 4 PAngV.

84. W tym wzgledzie odsytam do uwag zawartych w rozdziale 2 sekcji B niniejszej opinii, gdzie
wyjasnitem, ze optymalne osiagniecie celu polegajacego na ulepszeniu sposobu informowania
konsumentéw na temat cen oraz zwigkszeniu zdolno$ci poréwnywania tych cen jest
zagwarantowane wowczas, gdy faczna kwota ceny obejmujaca kaucje nie jest podawana.
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85. Podawanie lacznej kwoty obejmujacej kaucje moze bowiem utrudni¢ dokonywanie
poréwnania miedzy cenami réznych produktéw, a ponadto powodowaé dezorientacje co do
sposobu, w jaki ustala sie cene na jednostke miary. Dlatego tez uwazam, ze w razie uznania, iz
kaucja stanowi cze$¢ ceny sprzedazy, te same argumenty uzasadniaja konkluzje, ze niepodawanie
tacznej kwoty jest korzystniejsze w rozumieniu art. 10 dyrektywy 98/6 niz jej podawanie.

86. Niemniej jednak przy przyjmowaniu , przepiséw, ktére sg korzystniejsze” w rozumieniu art. 10
dyrektywy 98/6, panstwa czlonkowskie powinny przestrzega¢ swoich zobowiazan wynikajacych
z innych norm prawa Unii¥. W tym kontek$cie sad odsytajacy wyrazil watpliwosci co do tego,
czy sporny przepis krajowy, nawet jezeli zostanie uznany za ,korzystniejszy”, moze zostac
utrzymany w mocy, czy tez jest to wykluczone ze wzgledu na pelna harmonizacje osiggnieta
w drodze dyrektywy 2005/29. W dalszej czesci opinii przeanalizuje wlasnie ten ostatni aspekt
niniejszej sprawy.

2. W przedmiocie spornego uregulowania krajowego i dyrektywy 2005/29

87. Jak juz wspomniano, poprzez pytanie drugie sad odsylajacy zwraca sie do Trybunalu
o wyjasnienie, czy normie zawartej w § 1 ust. 4 PAngV stoi na przeszkodzie pelna harmonizacja
osiagnieta w drodze dyrektywy 2005/29. Chociaz z brzmienia tego pytania nie wynika dokfadniej,
jakie aspekty wzbudzaja watpliwosci sadu odsytajacego, to przyjmuje, w oparciu o argumenty
przytoczone w postanowieniu odsylajacym, ze sad odsylajacy uwaza, iz istnieje mozliwos¢, ze
sporne uregulowanie krajowe wywoluje skutek w postaci pominiecia informacji, ktéra nalezy
uznaé¢ za ,istotna” w rozumieniu dyrektywy 2005/29, z naruszeniem ustanowionych w tej
dyrektywie wymogéw dotyczacych reklamy.

88. Nalezy tez wskaza¢, ze w postanowieniu odsylajagcym oméwiono istotne cechy dyrektywy
2005/29, ktora faktycznie dokonuje pelnej harmonizacji®, jak roéwniez przeanalizowano
zagadnienie zwiazku tej dyrektywy z dyrektywa 98/6. W tym kontekscie sad odsylajacy zauwaza,
ze dyrektywa 2005/29 stoi na przeszkodzie przepisom krajowym wprowadzajacym odstepstwa,
nawet jezeli sa one przyjmowane jako ,korzystniejsze” na podstawie art. 10 dyrektywy 98/6,
chyba ze wpisuja si¢ one w zakres wyjatkéw wyraznie przewidzianych w dyrektywie 2005/29,
z ktérych zaden — zdaniem sadu odsylajacego — nie znajduje zastosowania w badanych
okolicznosciach.

89. Cho¢ musze przyznad, ze sad odsylajacy dokonal w tym wzgledzie doglebnej analizy, to nie
uwazam za konieczne, aby odnosi¢ sie do niej w calosci, poniewaz jest ona przydatna o tyle —
jezeli dobrze rozumiem watpliwo$ci wyrazane przez sad odsylajacy — o ile opiera si¢ na
zalozeniu, iz § 1 ust. 4 PAngV stanowi odstepstwo od ustanowionego w dyrektywie 2005/29
wymogu przekazania konsumentowi ,istotnej” informacji o cenie oferowanych produktow*.

90. Jak jednak wyjasnie ponizej, nie sadze, aby to zalozenie byto prawidlowe.

* Przypomne w tym miejscu zastrzezenie sformulowane w art. 10 dyrektywy 98/6: ,bez uszczerbku dla ich zobowigzan wynikajacych
z traktatu”.

3% Zobacz na przykiad wyrok z dnia 10 lipca 2014 r., Komisja/Belgia, C-421/12, EU:C:2014:2064, pkt 55 i przytoczone tam orzecznictwo.

*  Pragne zauwazy¢, ze w $wietle dyrektywy 2005/29 bada sie zazwyczaj konkretna praktyke handlows, ktéra jest stosowana dobrowolnie
przez danego przedsigbiorce, lub uregulowanie krajowe zakazujace, w kazdych okolicznos$ciach, okre$lonego dziatania, w odniesieniu do
ktérych podnosi sig, iz wykraczaja ponad to, na co zezwalajg normy zharmonizowane dyrektywy 2005/29. Z kolei w drugim pytaniu sagdu
odsylajacego do Trybunatu zwrdcono sie o dokonanie oceny zgodnosci z ta dyrektywa przewidzianego prawem wymogu, ktéry moze,
zdaniem tego sadu, prowadzi¢ do nieuczciwej praktyki handlowej. Niemniej jednak uwazam, Ze przeprowadzenie takiej oceny jest
uzasadnione, poniewaz jezeli pafistwa cztonkowskie moglyby zobowiazywa¢ przedsiebiorcéw do podejmowania zachowan stanowiacych
nieuczciwg praktyke handlowa w rozumieniu dyrektywy 2005/29, to owa dyrektywa bylaby pozbawiona skutecznosci.
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91. Wydaje sie, ze watpliwos$ci sadu odsytajacego co do zgodnosci krajowego zakazu podawania
ceny calkowitej z prawem Unii wynikaja przede wszystkim z art. 7 ust. 5 dyrektywy 2005/29.
Zgodnie z tym przepisem wymogi informacyjne dotyczace reklamy, ustanowione w innych
aktach prawa Unii, ktérych niewyczerpujacy wykaz zamieszczono w zataczniku II do dyrektywy
2005/29, sa uwazane za istotne”*. W tym wykazie odestano miedzy innymi do art. 3 ust. 4
dyrektywy 98/6, ktéry co do zasady zobowigzuje do umieszczania ceny jednostkowej w kazdej
reklamie, ktéra podaje rowniez cene sprzedazy. Sad odsylajacy zauwaza, ze ustanowiony w art. 3
ust. 1 dyrektywy 98/6 obowiazek podania informacji o cenie sprzedazy produktéw oferowanych
konsumentom, cho¢ nie jest on $cisle przewidziany w art. 3 ust. 4 owej dyrektywy, takze nalezy
uznac za istotny.

92. Watpliwosci wyrazane w tym wzgledzie przez sad odsyltajacy rozumiem w ten sposéb, ze —
w kontekscie tych rozwazan — cena sprzedazy powinna oznaczac ,,ceng catkowita”, ktéra obejmuje
kaucje, a w zwigzku z tym w zakresie, w jakim § 1 ust. 4 PAngV stoi na przeszkodzie przekazaniu
konsumentom tej konkretnej informacji jako takiej, przepis ten moze by¢ sprzeczny z wymogiem
przekazania im istotnej informacji (o cenie) stosownie do art. 7 dyrektywy 2005/29.

93. Aby rozstrzygna¢ watpliwosci sadu odsylajacego, pragne zauwazy¢, po pierwsze, ze z art. 7
ust. 1 dyrektywy 2005/29 wynika, iz istotne informacje to zasadniczo informacje ,potrzebne
przecietnemu konsumentowi, stosownie do okolicznosci, do podjecia $wiadomej decyzji
dotyczacej transakcji i [ktérych pominiecie] powoduje lub moze powodowac podjecie przez
przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej transakcji, ktérej inaczej by nie podjal”.

94. Po drugie, chciatbym wskaza¢, ze ,,cena wraz z podatkami” jest w art. 7 ust. 4 lit. c) dyrektywy
2005/29* wymieniona jako jedna z szesciu informacji uwazanych za ,istotne” w kontekscie
»zaproszenia do dokonania zakupu”*.

95. Po trzecie, prawda jest, ze w wyroku Deroo-Blanquart Trybunal orzek!, iz ,za istotna
informacje uwaza sie [...] calkowita cene produktu, a nie cene kazdego z jego elementéw”,
w zwiazku z czym art. 7 ust. 4 lit. ¢) dyrektywy 2005/29 ,zobowigzuje przedsiebiorce do
wskazania ceny calkowitej danego produktu”®. W sprawie, w ktorej wydano 6w wyrok,
przedsiebiorca podal calkowita cene komputera wyposazonego w preinstalowane
oprogramowanie, ktory to produkt sprzedawano konsumentom jako calo$¢, lecz nie wskazat
poszczegolnych sktadnikéw tej ceny. Trybunal orzekl, ze niepodanie oddzielnie ceny komputera
i ceny oprogramowania nie stanowi praktyki handlowej wprowadzajacej w blad w rozumieniu
dyrektywy 2005/29.

96. Sformutowany w wyroku Deroo-Blanquart wniosek, zgodnie z ktérym cena calkowita stanowi
istotna informacje, rozumiem jako odnoszacy si¢ w sposéb dorozumiany do sytuacji, w ktérej
konsumentowi zostaja podane jedynie poszczegdlne elementy ceny, co utrudnia mu ustalenie,
jaka jest rzeczywista cena produktu. W zwiazku z tym nie uwazam, ze mozna go w calosci

“ Artykul 7 ust. 5 dyrektywy 2005/29 stanowi, ze ,[w]ymogi informacyjne ustanowione w prawie wspélnotowym, dotyczace komunikacji
handlowej, w tym reklamy i marketingu, ktérych niewyczerpujacy wykaz zamieszczono w zalaczniku II, uznaje sie za istotne”.

W art. 7 ust. 4 lit. ¢) wskazano, ze istotna informacjg jest ,cena wraz z podatkami lub, w przypadku gdy charakter produktu nie pozwala
w sposéb racjonalny na wcze$niejsze obliczenie ceny, sposéb, w jaki cena jest obliczana, jak réwniez, w odpowiednich przypadkach,
wszelkie dodatkowe oplaty za transport, dostawe lub uslugi pocztowe lub, w sytuacji, gdy wczesniejsze obliczenie tych oplat nie jest
w sposéb racjonalny mozliwe, informacja o mozliwo$ci powstania takich dodatkowych kosztéw”.

2 W art. 2 lit. i) dyrektywy 2005/29 ,zaproszenie do dokonania zakupu” zdefiniowano jako ,komunikat handlowy, ktéry okresla cechy
produktu i jego cene w spos6b wlasciwy dla uzytego $rodka komunikacji handlowej i umozliwia w ten sposéb konsumentowi dokonanie
zakupu”. Zobacz w odniesieniu do tego pojecia wyrok z dnia 12 maja 2011 r., Ving Sverige, C-122/10, EU:C:2011:299, pkt 28.

# Wyrok z dnia 7 wrze$nia 2016 r., Deroo-Blanquart, C-310/15, EU:C:2016:633, pkt 46 (zwany dalej ,wyrokiem Deroo-Blanquart”).
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przeszczepi¢ na grunt niniejszej sprawy, poniewaz — z powoddw, ktére przedstawitem juz
w poprzedniej czesci niniejszej opinii — kaucji, ze wzgledu na to, iz podlega ona zwrotowi, nie
mozna poréwnywac z ceng zainstalowanego w komputerze oprogramowania lub jakiegokolwiek
innego elementu w ramach oferty wigzanej.

97. Ponadto sadze, ze w analizowanym kontek$cie nalezy si¢ zastanowi¢ nie nad tym, czy zakaz
wskazywania facznej kwoty ceny prowadzi do pominiecia ,istotnej informacji”, lecz nad tym, czy
tego rodzaju skutek wynika z § 1 ust. 4 PAngV rozpatrywanego jako cato$¢. Przypominam, ze 6w
przepis nie tylko wprowadza ten zakaz, lecz zobowiazuje réwniez do podania ceny produktu oraz
kwoty kaucji.

98. Chcialbym tez nadmienié¢, co zostalo zreszta podkreslone przez Trybunal w wyroku
Deroo-Blanquart®, ze zgodnie z motywem 14 dyrektywy 2005/29 istotna informacja jest
podstawowa informacja potrzebna konsumentowi do podjecia $wiadomej decyzji dotyczacej
transakcji.

99. W tych okoliczno$ciach uwazam, ze podanie ceny zlozonej z dwéch (wyraznie) wskazanych
i powiazanych ze soba elementéw, takich jak ,0,89 EUR + 0,25 EUR kaucji”, zapewnia konsumen-
towi nie tylko informacje o cenie calkowitej uiszczanej w chwili dokonywania zakupu, ktéra moze
zostac latwo ustalona przez przecietnego konsumenta, ktory jest dostatecznie dobrze poinformo-
wany oraz dostatecznie uwazny i ostrozny*, ale takze réwnie wazna informacje o tym, iz produkt
jest sprzedawany w ramach systemu zwrotu kaucji charakteryzujacego sie specyficznymi uwarun-
kowaniami gospodarczymi oraz w zakresie ochrony srodowiska naturalnego, ktére opisatem

powyze;j.

100. Wreszcie pragne nadmieni¢, ze aby dana praktyka mogla zosta¢ uznana za nieuczciwa
w rozumieniu art. 5 ust. 2 dyrektywy 2005/29, powinna ona w szczegé6lnosci prowadzi¢ do
istotnego znieksztalcenia zachowania gospodarczego konsumentéw, ktore — jak wynika z art. 2
lit. e) dyrektywy 2005/29 — rozumie si¢ jako znaczne ograniczenie zdolnosci konsumenta do
podjecia swiadomej decyzji i sklonienie go do podjecia decyzji dotyczacej transakcji, ktdrej
inaczej by nie podjal.

101. Tymczasem z postanowienia odsylajacego wynika, ze § 1 ust. 4 PAngV przyjeto w celu
zwigkszenia zdolno$ci podejmowania przez konsumentéw $wiadomych decyzji dzieki
zapewnieniu lepszej poréwnywalnosci cen. Analiza przeprowadzona w poprzedniej czesci
niniejszej opinii pokazuje réwniez, ze podawanie kaucji oddzielnie, a nie poprzez wskazanie ceny
catkowitej, przyczynia si¢ do osiagniecia przy$wiecajacych dyrektywie 98/6 celéw w zakresie
przekazywania informacji konsumentom oraz ulatwiania poréwnywania cen. W tych
okolicznosciach nie dostrzegam, w jaki sposéb sporny przepis krajowy moglby, sam w sobie,
prowadzi¢ do wymuszenia na przedsiebiorcach zachowania skutkujacego ograniczeniem
zdolnosci konsumentéw w rozumieniu art. 2 lit. e) dyrektywy 2005/29.

102. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, by Trybunal na pytanie drugie odpowiedzial, ze
dyrektywa 2005/29 nie stoi na przeszkodzie przepisowi krajowemu, takiemu jak § 1 ust. 4 PAngV,
zgodnie z ktérym gdy obok zaptaty za produkt zada si¢ dodatkowo kaucji zwrotnej, kwote tej
kaucji nalezy poda¢ obok ceny produktu, bez wskazywania lacznej kwoty.

#  Wyrok Deroo-Blanquart, pkt 48.
% TJest to punkt odniesienia okreslony przez dyrektywe 2005/29 zgodnie z jej motywem 18.
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V. Whnioski

103. Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, proponuje, by Trybunal na pytania przedstawione
przez Bundesgerichtshof (federalny trybunat sprawiedliwos$ci, Niemcy) odpowiedzial nastepujaco:

Artykut 2 lit. a) dyrektywy 98/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r.
w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktéw oferowanych konsumentom

nalezy interpretowac w ten sposéb, ze

pojecie ,ceny sprzedazy” w rozumieniu tego przepisu nie obejmuje kaucji zwrotnej doliczanej do
opakowania zwrotnego, w ktérym produkty sg oferowane konsumentom.
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