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W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
GIOVANNIEGO PITRUZZELLI
przedstawiona w dniu 8 grudnia 2022 r.!

Sprawa C-516/21

Finanzamt X
przeciwko
Y

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesfinanzhof
(federalny trybunat finansowy, Niemcy)]

Odestanie prejudycjalne — Podatki — VAT — Zwolnienie transakcji dzierzawy i wynajmu
nieruchomosci — Najem specjalnie wyposazonego budynku przeznaczonego do hodowli
indykéw — Wyposazenie i urzadzenia udostepnione jako s$wiadczenie pomocnicze wobec

dzierzawy budynku rolniczego — Jedno $wiadczenie — Zakres stosowania wylaczen
od zwolnienia

1. Mimo obszernego orzecznictwa Trybunatu dotyczacego pojecia ,jednego swiadczenia” obecnie
do Trybunalu zwrécono sig, aby wyjasnil, czy nalezy odej$¢ od tego orzecznictwa i przyjac, ze
istnieje wielo$¢ swiadczen — a zatem i stawek podatku od wartosci dodanej (VAT) — w sytuacji,
gdy jedno z tych s$wiadczen podlega ogélnym zasadom okreslonym w dyrektywie Rady

2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartos$ci
dodanej (zwanej dalej ,dyrektywa VAT”)? i w zwiazku z tym jest objete opodatkowaniem.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa VAT

2. W rozdziale 3 dyrektywy VAT, zatytulowanym ,Zwolnienia dotyczace innych czynnosci”,
art. 135 ust. 1 lit. ) ma nastepujace brzmienie:

»Panstwa czlonkowskie zwalniaja nastepujace transakcje:

[...]

' Jezyk oryginalu: francuski.
2 Dz.U. 2006, L 347, s. 1.

PL
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1) dzierzawe i wynajem nieruchomosci”.

3. Artykul 135 ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy VAT stanowi, ze ,[z]wolnienie przewidziane
w ust. 1 lit. ) nie obejmuje:

a) $wiadczenia uslug zakwaterowania okre$lonych w prawie krajowym panstw czlonkowskich,
w sektorze hotelarskim lub w sektorach o podobnym charakterze, wlacznie z zapewnianiem
miejsc na obozach wakacyjnych lub na terenach przystosowanych do biwakowania;

b) wynajmu miejsc parkingowych dla pojazdéw;
c) wynajmu trwale zainstalowanego wyposazenia i urzadzen;
d) wynajmu sejféw.

Panstwa czlonkowskie moga przewidzie¢ dodatkowe wylaczenia dotyczace zakresu stosowania
zwolnienia przewidzianego w ust. 1 lit. 1)”.

Rozporzgdzenie wykonawcze (UE) nr 282/2011

4. Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 282/2011 z dnia 15 marca 2011 r. ustanawiajace
srodki wykonawcze do dyrektywy 2006/112/WE w sprawie wspdlnego systemu podatku od
wartosci dodanej?® zostalo zmienione miedzy innymi rozporzadzeniem wykonawczym Rady (UE)
nr 1042/2013 z dnia 7 pazdziernika 2013 r.*, ktére wprowadzito do rozporzadzenia wykonawczego
nr 282/2011 art. 13b.

5. W mysl tego art. 13b lit. d)° do celéw stosowania dyrektywy VAT za ,nieruchomo$¢” uznaje sie
kazdy element, sprzet lub maszyne zainstalowane na stale w budynku lub konstrukcji, ktére nie
moga by¢ przeniesione bez zniszczenia lub zmiany budynku lub konstrukcji.

Prawo niemieckie

6. Zgodnie z § 4 pkt 12 zdanie pierwsze Umsatzsteuergesetz (ustawy o podatku obrotowym)
z dnia 21 lutego 2005 r.¢ (zwanej dalej ,UStG”) sposrod transakcji wskazanych w § 1 ust. 1 pkt 1
tej ustawy zwolnione sa:

»(a) [w]ynajem i dzierzawa nieruchomosci [...]".

7. Paragraf 4 pkt 12 zdanie drugie UStG stanowi, Ze ,zwolnieniem nie sa objete [...] wynajem
i dzierzawa urzadzen i wszelkiego rodzaju wyposazenia stanowiacego cze$¢ zakladu
produkcyjnego (wyposazenie produkcyjne), nawet jezeli stanowi ono istotng czesc
nieruchomosci”.

* Dz.U.2011,L77,s. 1.
¢ Dz.U.2013,L284,s.1

Zgodnie z art. 3 akapit trzeci rozporzadzenia wykonawczego nr 1042/2013 art. 13b wprowadzony tym rozporzadzeniem do
rozporzadzenia wykonawczego nr 282/2011 mial by¢ stosowany dopiero od dnia 1 stycznia 2017 r.

¢ BGBL 20051, s. 386.
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Postepowanie gléwne, pytanie prejudycjalne i postepowanie przed Trybunalem

8. W latach 2010-2014 Y oddat w dzierzawe budynki stuzace do prowadzenia hodowli indykéw
wraz z trwale zainstalowanym w nich wyposazeniem i urzadzeniami. Wedlug sadu odsytajacego
to wyposazenie i urzadzenia, obejmujace miedzy innymi przemyslowy przenosnik spiralny oraz
system ogrzewania, wentylacji i o§wietlenia utrzymujacy temperature i jasno$¢ dostosowane do
etapu wzrostu zwierzat, stluzyly do podawania pokarmu indykom i do zapewnienia warunkéw
hodowli niezbednych dla osiagnigecia przez nie dojrzalosci ubojowej oraz byly specjalnie
dostosowane do przewidzianego w umowie sposobu uzywania budynku jako budynku
przeznaczonego do hodowli tego drobiu.

9. Zgodnie z postanowieniami umowy dzierzawy Y otrzymywal jednolity czynsz, w ktérym nie
wyodrebniono czesci z tytutu oddania do uzywania budynku stuzacego do prowadzenia hodowli
oraz czesci z tytulu oddania do uzywania wyposazenia i urzadzen. Y uznal, ze calo$¢ czynszu
dzierzawy jest zwolniona z VAT.

10. Natomiast Finanzamt X (urzad skarbowy X, Niemcy) uznal, Ze rozpatrywana dzierzawa
wyposazenia i urzadzen nie jest objeta zwolnieniem oraz ze jednolity czynsz dzierzawy,
z ktoérego 20% przypadalo na urzadzenia i wyposazenie, powinien w tym zakresie zostaé
opodatkowany VAT. Urzad ten wydal decyzje w sprawie okreslenia wysokosci zobowiazania
podatkowego dotyczace spornych lat. Y zaskarzyt te decyzje.

11. Niedersachsisches Finanzgericht (sad do spraw finansowych dla Dolnej Saksonii, Niemcy),
opierajac sie na orzecznictwie Trybunalu i Bundesfinanzhof (federalnego sadu do spraw
finansowych, Niemcy), uwzglednil skargi wniesione przez Y na te decyzje, uznajac, ze chodzi
o $wiadczenie podlegajace calo§ciowemu zwolnieniu. Zdaniem tego sadu oddanie wyposazenia
i urzadzen do uzywania stanowilo usluge pomocnicza wobec oddania do uzywania budynku
stuzacego do prowadzenia hodowli, poniewaz te elementy wyposazenia dokladnie okreslone
w umowie stuzyly wylacznie do przewidzianego w umowie korzystania w optymalnych warunkach
z budynku przeznaczonego do hodowli indykéw. Na tej podstawie sad ten wywnioskowal, ze
dzierzawa w zakresie dotyczacym oddania do uzywania tych elementéw jest réwniez zwolniona
z VAT, co oznacza, iz zwolnienie obejmuje dzierzawe jako calos¢.

12. Organ podatkowy X wniést skarge rewizyjna od tego wyroku do sadu odsylajacego,
Bundesfinanzhof (federalnego trybunalu finansowego, Niemcy). Sad ten powzigl watpliwosci co
do wykladni art. 135 ust. 2 akapit pierwszy lit. c) dyrektywy VAT.

13. Zdaniem sadu odsytajacego, ktéry opiera si¢ na wyroku Mailat’, dzierzawa przemystowego
przeno$nika spiralnego, urzadzen grzewczych i wentylacyjnych oraz systeméw oswietlenia takze
podlega zwolnieniu z VAT na mocy art. 135 ust. 1 lit. 1) dyrektywy VAT. Wyktadnia taka znajduje
rowniez potwierdzenie w art. 13b lit. d) rozporzadzenia wykonawczego nr 282/2011, zmienionego
rozporzadzeniem wykonawczym nr 1042/2013, oraz w przepisach niemieckiego prawa cywilnego,
zgodnie z ktérymi przedmioty trwale zainstalowane w budynku stuzacym do prowadzenia
hodowli stanowig istotne cze$ci nieruchomosci®.

7 Wyrok z dnia 19 grudnia 2018 r. (C-17/18, EU:C:2018:1038).

8 Sad odsytajacy powoluje si¢ w tym miejscu na krajowe orzecznictwo, ktére dotyczylo systemu sluzacego do podawania pokarmu
i wentylacji w chlewni.
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14. Sad odsytajacy zwraca na wstepie uwage, ze okolicznos¢, iz w odrdznieniu od innych wersji
jezykowych art. 135 dyrektywy VAT niemiecka wersja art. 135 ust. 2 lit. ¢) tej dyrektywy zawiera
wylacznie odniesienie do dzierzawy wyposazenia i urzadzen, nie ma wplywu na wykladnie
wspomnianego przepisu, poniewaz obydwa pojecia — ,najem” i ,dzierzawa” — nalezy w zasadzie
uznad za synonimy.

15. Sad odsylajacy przypomina orzecznictwo Trybunalu’, zgodnie z ktérym w przypadku
transakcji gospodarczej, na ktéra sklada sie szereg $wiadczen, konieczne jest calosciowe
spojrzenie, aby ustali¢, czy mozliwe jest wyodrebnienie jednego lub kilku $wiadczen, poniewaz co
do zasady kazde $wiadczenie nalezy uznac za odrebne i niezalezne. Ponadto zdaniem Trybunatu
nie mozna w sztuczny sposéb dzieli¢ transakcji, a z jednym $wiadczeniem mamy do czynienia,
gdy kilka $wiadczen lub odrebnych czynnosci dokonanych przez podatnika na rzecz klienta jest
ze soba tak S$cisle zwigzanych, ze obiektywnie tworza jedno nierozerwalne $wiadczenie
gospodarcze, ktérego rozdzielenie byloby nierealistyczne. Transakcja gospodarcza stanowi jedno
$wiadczenie, jezeli jedna lub wiecej czesci nalezy uznaé za $wiadczenie gléwne, natomiast
pozostale czes$ci nalezy uznaé za $wiadczenia pomocnicze, z punktu widzenia podatkowego
traktowane tak samo jak $wiadczenie gléwne. Pierwszym kryterium, ktére nalezy wzia¢ pod
uwage, jest brak samodzielnego celu $wiadczenia z punktu widzenia przecietnego konsumenta.
Drugie kryterium dotyczy uwzglednienia wartosci kazdego ze $wiadczen sktadajacych sie na
transakcje gospodarczg, przy czym jedna z nich powinna by¢ minimalna, a nawet marginalna
w stosunku do drugiej.

16. Sad pierwszej instancji orzekl, ze oddanie do uzywania wyposazenia i urzadzen, specjalnie
dostosowanych i stuzacych wylacznie do korzystania z budynku przeznaczonego do hodowli
indykéw w optymalnych warunkach, stanowilo $wiadczenie pomocnicze wobec dzierzawy
budynku, bedacej $wiadczeniem gléwnym. Zdaniem sadu odsylajacego ta ocena jednolitego
charakteru swiadczenia jest zgodna z orzecznictwem Trybunatu ™.

17. Sad odsylajacy zwraca uwage, ze mozliwe sa dwie interpretacje art. 135 ust. 2 akapit pierwszy
lit. ¢) dyrektywy VAT.

18. BadZz wypracowane przez Trybunal zasady odnoszace si¢ do ustalania istnienia jednej
transakcji moga mie¢ pierwszenstwo przed art. 135 ust. 2 akapit pierwszy lit. ¢) dyrektywy VAT,
co potwierdza analiza orzecznictwa Trybunalu dotyczacego art. 135 ust. 2 lit. b) tej dyrektywy,
a w szczegdlnosci wyrokéw Henriksen', Mailat' i Stadion Amsterdam®™. Z wyrokéw tych
wynika, ze stosowanie art. 135 ust. 2 akapit pierwszy lit. c) dyrektywy VAT jest ograniczone do
przypadkéw, w ktérych oddanie do uzywania wyposazenia i urzadzen jest niezalezne, a zatem nie
ma zadnego zwiazku z dodatkowym oddaniem do uzywania budynku lub gruntu.

19. Badz tez z art. 135 ust. 2 akapit pierwszy lit. ¢) dyrektywy VAT mozna wywodzi¢ wymég
wyodrebnienia, zgodnie z ktérym w jednolitych transakcjach nalezy wyodrebnia¢ cze$¢ zwolniona
[na mocy art. 135 ust. 1 lit. 1) tej dyrektywy] i cze$¢ objeta opodatkowaniem [na mocy jej art. 135
ust. 2 akapit pierwszy lit. ¢)]. Taka wykladnia znajduje podstawy w orzecznictwie Trybunalu®,

°  Sad odsytajacy wskazuje w tym miejscu na wyrok z dnia 4 marca 2021 r., Frenetikexito (C-581/19, EU:C:2021:167).
12 Sad odsylajacy wskazuje w tym miejscu na wyrok z dnia 19 grudnia 2018 r., Mailat (C-17/18, EU:C:2018:1038).

" Wyrok z dnia 13 lipca 1989 r. (173/88, EU:C:1989:329).

2 Wyrok z dnia 19 grudnia 2018 r. (C-17/18, EU:C:2018:1038).

3 Wyrok z dnia 18 stycznia 2018 r. (C-463/16, EU:C:2018:22).

Sad odsylajacy powoluje si¢ tu na pkt 43 wyroku z dnia 2 lipca 2020 r., Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko (Ustuga przechowywania
w centrum danych) (C-215/19, EU:C:2020:518).
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zgodnie z ktérym zwolnienie najmu nieruchomosci, ktére opiera si¢ na uznaniu pasywnego
charakteru samego najmu, przestaje by¢ uzasadnione w sytuacji, gdy temu najmowi towarzysza
inne czynnosci, w tym wypadku handlowe, lub oddanie do uzywania innych urzadzen, przez co
najem nie moze juz stanowié¢ przewazajacego S$wiadczenia. Zatem oddanie do uzywania
wyposazenia i urzadzen, o ktérym mowa w art. 135 ust. 2 akapit pierwszy lit. ¢) dyrektywy VAT,
nie ma charakteru pasywnego, lecz wyrdznia sie przede wszystkim utrzymywaniem tych urzadzen
w stanie przydatnym do uzytku.

20. Poza tym sad odsylajacy zwrdcil uwage, ze o ile Trybunal w wyroku Mailat’® uznal oddanie
w najem rzeczy ruchomej trwale polaczonej z nieruchomoscia i stanowiacej jej integralna czes¢
za $wiadczenie pomocnicze wobec zwolnionego z podatku najmu nieruchomosci, o tyle nie
wypowiedzial sie on na temat stosowania art. 135 ust. 2 akapit pierwszy lit. c) dyrektywy VAT.

21. W tych okoliczno$ciach Bundesfinanzhof (federalny trybunat finansowy) postanowitl zawiesic¢
postepowanie i zwrdcic si¢ do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy obowiazek podatkowy z tytulu wynajmu trwale zainstalowanego wyposazenia i urzadzen na
podstawie art. 135 ust. 2 [akapit pierwszy] lit. ¢) dyrektywy [VAT] obejmuje

— tylko wyodrebnione (niezalezne) wynajmowanie takiego wyposazenia i urzadzen, czy réwniez

— wynajem (dzierzawe) takiego wyposazenia i urzadzen, ktére zgodnie z art. 135 ust. 1 lit. 1)
dyrektywy VAT sa zwolnione z podatku ze wzgledu na zawarta pomiedzy tymi samymi
stronami umowe dzierzawy budynku (i jako $wiadczenie pomocnicze w stosunku do tej
dzierzawy)?”.

22. Rzad niemiecki i Komisja Europejska przedstawily Trybunatowi uwagi na pi$mie.

Analiza

23. Poprzez swoje jedyne pytanie prejudycjalne skierowane do Trybunatu sad odsytajacy chce
zasadniczo ustali¢, jakie przestanki musza by¢ spetnione, aby doszto do powstania obowiazku
podatkowego na postawie art. 135 ust. 2 akapit pierwszy lit. c¢) dyrektywy VAT. Scislej rzecz
ujmujac, sad ten zastanawia si¢, czy w przypadku zawarcia umowy dzierzawy budynku
przeznaczonego do hodowli indykéw, gdy budynek ten jest wyposazony w systemy sluzace do
wentylacji, ogrzewania, o$wietlenia i podawania pokarmu, dostosowane do jego funkcji jako
budynku stuzacego do prowadzenia hodowli, art. 135 ust. 2 akapit pierwszy lit. ¢) wspomnianej
dyrektywy wymaga, aby traktowac odrebnie z punktu widzenia VAT z jednej strony dzierzawe
nieruchomosci, a z drugiej strony najem tych systemdéw jako wyposazenia i urzadzen .

24. W ramach ponizszej argumentacji postaram sie wykaza¢, ze bez odejscia od ugruntowanego
orzecznictwa transakcja rozpatrywana w sporze w postepowaniu gléwnym, ktéra sam sad
odsylajacy okreslit jako ,jedno swiadczenie”, nie bedzie mogla podlega¢ dwém réznym stawkom
VAT oraz ze jej los podatkowy zostanie okreslony przez ten wynikajacy z art. 135 ust. 1 lit. 1)
dyrektywy VAT.

5 Wyrok z dnia 19 grudnia 2018 r. (C-17/18, EU:C:2018:1038).

1 Wyjasnie na wstepie, ze ani z dyrektywy, ani z orzecznictwa Trybunalu nie wynika, iz nalezy dokonywa¢ rozréznienia tych dwéch pojeé,
w zwigzku z czym nalezy uznawal je w zasadzie za synonimy [zob. np. wyrok z dnia 19 grudnia 2018 r., Mailat (C-17/18,
EU:C:2018:1038, pkt 36)].
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25. Poniewaz przepis, ktérego dotyczy pytanie prejudycjalne, stanowi wyjatek od art. 135 ust. 1
lit. 1), konieczne bedzie omdwienie wykladni tego przepisu, jakiej dokonal Trybunal w swoim
orzecznictwie.

26. Przed tym nalezy przypomniec orzecznictwo odnoszace sie do pojecia ,jednej transakcji”.

Przypomnienie orzecznictwa Trybunatu odnoszacego sie do pojecia ,,jednej transakcji”

27. Z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu wynika', Ze w myél art. 1 ust. 2 dyrektywy VAT * dla
celow VAT kazde swiadczenie powinno by¢ co do zasady uznawane za odrebne i niezalezne.
Niemniej w pewnych okolicznosciach formalnie odrebne $wiadczenia, ktére moga by¢
wykonywane oddzielnie, a zatem moga oddzielnie podlega¢ opodatkowaniu lub zwolnieniu,
nalezy uwazac¢ za jedna transakcje, jezeli nie s3 one od siebie niezalezne. Jedna transakcja ma
miejsce w szczegdlnosci wtedy, gdy dwa lub wiecej elementéw albo dwie lub wiecej czynnosci
dokonane przez podatnika sa ze soba tak scisle zwigzane, ze tworza obiektywnie tylko jedno
niepodzielne Sswiadczenie gospodarcze, ktérego rozdzielenie mialoby charakter sztuczny
i mogloby powodowac¢ pogorszenie funkcjonowania systemu VAT Y. Jest tak rowniez w sytuacji,
gdy jedno lub wiecej §wiadczen stanowi §wiadczenie gtéwne, natomiast inne $wiadczenie lub
$wiadczenia stanowia jedno lub wiecej $wiadczen pomocniczych dzielacych los podatkowy
$wiadczenia gléwnego. W szczegdlnosci §wiadczenie nalezy uznac za pomocnicze w stosunku do
$wiadczenia gléwnego, jezeli nie stanowi ono dla klienta celu samo w sobie, lecz stuzy skorzystaniu
w jak najlepszy sposob ze swiadczenia gtdwnego ustugodawcy™.

28. Aby ustali¢, w przypadku gdy transakcja sklada si¢ z szeregu elementéw i czynnosci, czy
spelniane jest kilka niezaleznych $§wiadczen, czy tez jedno $§wiadczenie, nalezy bra¢ pod uwage
wszystkie okolicznosci, w jakich jest ona dokonywana?, oraz nalezy poszukiwaé elementéw
charakterystycznych dla danej transakcji*?>. Z samego zakwalifikowania transakcji zlozonej
z szeregu elementéw jako jednego $wiadczenia wynika, Ze owa transakcja podlega jednej i tej
samej stawce VAT*.

17 Nalezy przypomnie¢, ze art. 135 ust. 1 lit. 1) i art. 135 ust. 2 akapit pierwszy lit. ¢) dyrektywy VAT sg odpowiednikami art. 13 cze$¢ B lit. b)
oraz art. 13 cze$¢ B lit. b) pkt 3 szdstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw
panistw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku (Dz.U. 1977, L 145, s. 1, zwanej dalej ,szdsta dyrektywy”) oraz ze orzecznictwo Trybunalu odnoszace sie¢ do tych
ostatnich przepiséw mozna przenie§¢ mutatis mutandis na grunt odpowiadajacych im przepiséw dyrektywy VAT.

18 Zobacz m.in. wyroki: z dnia 16 kwietnia 2015 r., Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Warszawie (C-42/14, EU:C:2015:229, pkt 30
i przytoczone tam orzecznictwo); z dnia 28 czerwca 2017 r., Leventis i Vafeias (C-436/16, EU:C:2017:497 pkt 18); a takze z dnia 4 marca
2021 r., Frenetikexito (C-581/19, EU:C:2021:167, pkt 37).

19 Zobacz wyrok z dnia 18 stycznia 2018 r., Stadion Amsterdam (C-463/16, EU:C:2018:22, pkt 22, 26).

% Zobacz m.in. wyroki: z dnia 16 kwietnia 2015 r., Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Warszawie (C-42/14, EU:C:2015:229, pkt 31
i przytoczone tam orzecznictwo); z dnia 18 stycznia 2018 r., Stadion Amsterdam (C-463/16, EU:C:2018:22, pkt 23); a takze z dnia
19 grudnia 2018 r., Mailat (C-17/18, EU:C:2018:1038, pkt 32—34).

2 Zobacz wyrok z dnia 2 lipca 2020 r., Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko (Usluga przechowywania w centrum danych) (C-215/19,
EU:C:2020:518, pkt 28).

2 Zobacz wyrok z dnia 16 kwietnia 2015 r., Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Warszawie (C-42/14, EU:C:2015:229, pkt 32 i przytoczone
tam orzecznictwo).

#  Zobacz wyrok z dnia 18 stycznia 2018 r., Stadion Amsterdam (C-463/16, EU:C:2018:22, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo). Odnosi
sie to réwniez do sytuacji, w ktérej jest mozliwe zidentyfikowanie cen odpowiadajacych kazdemu z odrebnych elementéw sktadajacych
sie na jedno $wiadczenie [zob. wyrok z dnia 3 wrze$nia 2015 r., Asparuhovo Lake Investment Company (C-463/14, EU:C:2015:542,
pkt 27)].
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W przedmiocie zakresu stosowania art. 135 ust. 1 lit. 1) dyrektywy VAT

29. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem podstawowa cecha poje¢ ,dzierzawy” i ,najmu”
nieruchomosci®* w rozumieniu art. 135 ust. 1 lit. 1) dyrektywy VAT, wobec braku definicji tych
poje¢ we wspomnianym przepisie, jest przyznanie jednej z umawiajacych sie stron, na
uzgodniony czas i za wynagrodzeniem, prawa do wladania nieruchomoscia z wylaczeniem innych
0s6b, w taki sposob, jakby byla ona jej wlascicielem?®. W celu dokonania oceny, czy dana umowa
odpowiada tej definicji, nalezy wzia¢ pod uwage wszystkie cechy charakterystyczne danej
transakcji, a takze okolicznosci, w jakich jest ona dokonywana. W tym zakresie decydujacym
czynnikiem jest obiektywny charakter danej transakcji, niezaleznie od nadanej jej przez strony
kwalifikacji*.

30. Poza tym, skoro art. 135 ust. 1 lit. ) dyrektywy VAT stanowi odstepstwo od ogélnej zasady,
zgodnie z ktéra VAT objeta jest kazda usluga swiadczona odplatnie przez podatnika, tre$¢ tego
przepisu powinna podlegac $cistej wyktadni?. Co do zasady to sady krajowe, ktére jako jedyne sa
wlasciwe do dokonania oceny okolicznosci faktycznych, powinny okresli¢ — z uwzglednieniem
wlasciwych dla kazdego wypadku okolicznosci — zasadnicze cechy danej transakcji w celu
dokonania jej kwalifikacji w §wietle dyrektywy VAT . Niemniej Trybunal moze przedstawiac
tym sadom wszelkie wskazéwki dotyczace wyktadni, przydatne w celu rozstrzygniecia sporu®.

31. Nalezy réwniez dodad, ze jesli chodzi o racje bytu art. 135 ust. 1 lit. 1) dyrektywy VAT,
Trybunal orzekl, iz przewidziane w tym przepisie zwolnienie ,wynika z faktu, Ze najem
nieruchomosci, cho¢ stanowi dzialalno$¢ gospodarczg, to jest zwykle dziatalno$cia stosunkowo
pasywna, niewytwarzajaca znaczacej wartosci dodanej. Dziatalnos$¢ tego typu nalezy tym samym
odrdzni¢ od innych rodzajéw dzialalnosci, albo majacych charakter intereséw przemystowych
i handlowych, jak te objete wyjatkami, ktérych [dotyczy art. 135 ust. 2 dyrektywy VAT] albo
ktéorych przedmiot polega bardziej na wykonaniu $wiadczenia niz na zwyklym udostepnieniu
swojego mienia, takich jak prawo do korzystania z pola golfowego, prawo do korzystania z mostu
za pobraniem oplaty za przejazd, czy prawo do zainstalowania dystrybutoréw papieroséw w lokalu
handlowym”®*. Zatem zdaniem Trybunalu pasywny charakter dzierzawy lub najmu
nieruchomosci, uzasadniajacy zwolnienie przewidziane w art. 135 ust. 1 lit. 1) dyrektywy VAT,
»ma zwigzek z charakterem samej transakcji, a nie sposobem wykorzystania danej nieruchomosci

# Jesli chodzi o autonomiczny charakter pojeé, o ktérych mowa w art. 135, zob. analogicznie wyrok z dnia 28 lutego 2019 r., Sequeira
Mesquita (C-278/18, EU:C:2019:160, pkt 16 i przytoczone tam orzecznictwo).

% Zobacz wyrok z dnia 22 stycznia 2015 r.,, Régie communale autonome du stade Luc Varenne (C-55/14, EU:C:2015:29, pkt 21
i przytoczone tam orzecznictwo). Zobacz réwniez wyroki: z dnia 19 grudnia 2018 r., Mailat (C-17/18, EU:C:2018:1038, pkt 36
i przytoczone tam orzecznictwo); z dnia 28 lutego 2019 r., Sequeira Mesquita (C-278/18, EU:C:2019:160, pkt 18); a takze z dnia 2 lipca
2020 r., Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko (Usluga przechowywania w centrum danych) (C-215/19, EU:C:2020:518, pkt 40).

% Zobacz wyrok z dnia 22 stycznia 2015 r., Régie communale autonome du stade Luc Varenne (C-55/14, EU:C:2015:29, pkt 21
i przytoczone tam orzecznictwo).

¥ Wsréd obszernego orzecznictwa zob. wyroki: z dnia 22 stycznia 2015 r., Régie communale autonome du stade Luc Varenne (C-55/14,
EU:C:2015:29, pkt 23); z dnia 19 grudnia 2018 r., Mailat (C-17/18, EU:C:2018:1038, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo); z dnia
2 lipca 2020 r., Veronsaajien oikeudenvalvontayksikké (Ustuga przechowywania w centrum danych) (C-215/19, EU:C:2020:518, pkt 38);
a takze postanowienie z dnia 1 grudnia 2021 r., Pilsétas zemes dienests (C-598/20, niepublikowane, EU:C:2021:971, pkt 29). Mimo tego
Trybunal nie wzbraniat sie przed poszerzaniem znaczenia tych pojec: zob. np. wyrok z dnia 4 pazdziernika 2001 r., ,Goed Wonen”
(C-326/99, EU:C:2001:506).

% Zobacz wyrok z dnia 22 stycznia 2015 r., Régie communale autonome du stade Luc Varenne (C-55/14, EU:C:2015:29, pkt 24).

¥ Zobacz wyrok z dnia 19 grudnia 2018 r., Mailat (C-17/18, EU:C:2018:1038, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).

% Zobacz analogicznie wyrok z dnia 28 lutego 2019 r., Sequeira Mesquita (C-278/18, EU:C:2019:160, pkt 19). Zobacz réwniez wyrok z dnia
2 lipca 2020 r., Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko (Ustuga przechowywania w centrum danych) (C-215/19, EU:C:2020:518, pkt 41).
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przez najemce”®. Innymi stowy, fakt, ze najemca wykorzystuje nieruchomo$¢ do celow
handlowych zgodnie z postanowieniami umowy najmu, nie moze sam w sobie wykluczy¢
mozliwosci skorzystania przez wlasciciela tej nieruchomosci ze zwolnienia z VAT okreslonego
w art. 135 ust. 1 lit. 1) dyrektywy VAT ®.

Zastosowanie w postepowaniu gtownym

32. Z przytoczonego orzecznictwa wynika, ze w przypadku gdy na jedna transakcje sklada sie
kilka $wiadczen, aby ustali¢ stawke VAT majaca zastosowanie do tej transakcji®, nalezy zbadac,
czy mozna ja uzna¢ za jedna transakcje, co ma miejsce wéwczas, gdy: a) dwa lub wiecej
elementéw tej transakcji sa ze soba tak $ciSle zwigzane, ze tworza obiektywnie tylko jedno
niepodzielne $wiadczenie gospodarcze, ktérego rozdzielenie mialoby charakter sztuczny,
lub b) rozpatrywana transakcje mozna podzieli¢ na $wiadczenie gléwne i jedno lub kilka
$wiadczen pomocniczych, w ktdrej to sytuacji catos¢ transakcji jest traktowana pod wzgledem
podatkowym tak samo jak $wiadczenie gléwne.

33. Z natury rzeczy ta metodologia znajduje zastosowanie w przypadku $wiadczen, ktére
rozpatrywane odrebnie bylyby objete réznymi stawkami VAT. Trybunatl stosuje réwniez takie
podejécie w przypadku transakcji, na ktéra sklada sie $wiadczenie gtéwne objete zwolnieniem
oraz $wiadczenie pomocnicze podlegajace VAT?*'. Dodam, ze jak ostatnio podkreslita rzecznik
generalna J. Kokott, ,[clecha charakterystyczna jednego $wiadczenia zlozonego jest
nierozerwalno$¢ jego poszczegélnych elementéw. W przypadku jednego $wiadczenia ztozonego
poszczegllne jego elementy stapiaja sie ze sobg, tworzac nowe, niezalezne $wiadczenie,
w zwiazku z czym w powszechnym odbiorze wystepuje tylko jedno pojedyncze swiadczenie”*.

34. Innymi stowy, wbrew temu, co zdaje si¢ sugerowac rzad niemiecki, relacja zwolnienie/wyjatek
opisana w ust. 1i 2 art. 135 dyrektywy VAT co do zasady nie jest przeszkoda dla zakwalifikowania
danej transakcji jako jednej transakcji, nawet gdyby w jej skltad wchodzil element zwolniony na
podstawie art. 135 ust. 1 dyrektywy VAT i element opodatkowany VAT na podstawie art. 135
ust. 2 tej dyrektywy.

35. Zostalo to zreszta potwierdzone w wyroku Henriksen*, w ktérym Trybunat byl pytany o to,
czy art. 13 cze$¢ B lit. b) szdstej dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, Ze pojecie
»wynajmu miejsc parkingowych dla pojazdéw” dotyczy réwniez wynajmu zamknietych garazy
stanowigcych czesci sktadowe nieruchomosci, ktérych wynajem jest zwolniony z VAT.
Stwierdziwszy, ze przewidzianych w tym przepisie wyjatkéw od zwolnienia nie nalezy

31 Zobacz analogicznie wyroki: z dnia 28 lutego 2019 r., Sequeira Mesquita (C-278/18, EU:C:2019:160, pkt 20); z dnia 2 lipca 2020 r.,
Veronsaajien oikeudenvalvontayksikké (Ustuga przechowywania w centrum danych) (C-215/19, EU:C:2020:518, pkt 42). Trybunal
przypomina, ze ,zwolnienie to nie przysluguje od dzialalnosci wiazacej sie nie tylko z pasywnym udostepnieniem nieruchomosci, lecz
takze z pewnymi dziataniami handlowymi, takimi jak nadzér, zarzadzanie i stala konserwacja, wykonywanymi przez wlasciciela, a takze
udostepnieniem innych urzadzen, przez co, o ile nie zachodza naprawde szczegdlne okolicznosci, najem tej nieruchomosci nie moze
stanowi¢ przewazajacego $wiadczenia” [wyroki: z dnia 28 lutego 2019 r., Sequeira Mesquita (C-278/18, EU:C:2019:160, pkt 21
i przytoczone tam orzecznictwo); z dnia 2 lipca 2020 r., Veronsaajien oikeudenvalvontayksikké (Ustuga przechowywania w centrum
danych) (C-215/19, EU:C:2020:518, pkt 43)].

2 Zobacz analogicznie wyrok z dnia 28 lutego 2019 r., Sequeira Mesquita (C-278/18, EU:C:2019:160, pkt 22).

% Jesli chodzi o szczegélowa i usystematyzowana analize, odsylam do opinii rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie Frenetikexito
(C-581/19, EU:C:2020:855, pkt 20 i nast.).

% Zobacz, jak wskazuje w swoich uwagach Komisja, wyroki: z dnia 25 lutego 1999 r., CPP (C-349/96, EU:C:1999:93, pkt 32); z dnia
21 czerwca 2007 r., Ludwig (C-453/05, EU:C:2007:369, pkt 20); z dnia 27 wrze$nia 2012 r., Field Fisher Waterhouse (C-392/11,
EU:C:2012:597, pkt 28).

% Opinia rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie Frenetikexito (C-581/19, EU:C:2020:855, pkt 25).
% Wyrok z dnia 13 lipca 1989 r. (173/88, EU:C:1989:329).

8 ECLLI:EU:C:2022:976



OpriNIA G. PrrruzzerLl — Sprawa C-516/21
FINANZAMT X (TRWALE ZAINSTALOWANE WYPOSAZENIE I URZADZENIA)

interpretowac $cisle, poniewaz maja one wlasnie na celu poddanie objetych wyjatkami transakcji
ogélnym zasadom wynikajacym z tej dyrektywy — a zatem opodatkowanie ich VAT ¥ — Trybunat
wyjasnil, Ze pojecie ,wynajmu nieruchomosci”, ktérego dotyczyt wyjatek przewidziany w art. 13
czes¢ B lit. b) széstej dyrektywy VAT, ,musi obejmowaé poza najmem nieruchomosci
stanowiacej rzecz gléwna réwniez najem pomieszczen przynaleznych”®. Trybunal wywiodt
z tego, ze nie mozna wyklucza¢ wynajmu miejsc parkingowych ze zwolnienia, gdy wynajem ten
jest scisle zwigzany z objetym zwolnieniem wynajmem nieruchomosci przeznaczonych do innego
uzytku, takich jak nieruchomosci mieszkalne lub handlowe, tak ze obydwa te wynajmy stanowia
jedng transakcje gospodarczg®. W zwiazku z tym Trybunal orzekl, ze pojecie ,wynajmu miejsc
parkingowych” dotyczy wynajmu wszelkich powierzchni przeznaczonych do parkowania
pojazdéw, w tym zamknietych garazy, oraz ze wynajmu tego nie mozna wykluczac ze zwolnienia
przewidzianego dla wynajmu nieruchomo$ci, jezeli jest on $cisle zwiazany z objetym zwolnieniem
wynajmem nieruchomosci przeznaczonych do innego uzytku®.

36. Wyrok ten stanowi zatem niewatpliwie inny przyktad precedensowego stosowania teorii
jednego $wiadczenia, w ramach ktérego rozpatrywana transakcja skladala sie ze zwolnionego
$wiadczenia gtéwnego (najem nieruchomos$ci mieszkalnej) oraz ze §wiadczenia pomocniczego,
w stosunku do ktérego zostalo wprost przewidziane, ze nie jest ono objete zwolnieniem. Zatem
Trybunat nie zinterpretowat art. 13 cze$¢ B lit. b) pkt 1-4 széstej dyrektywy w ten sposéb, ze
przepis ten stanowil swego rodzaju klauzule rozdzielajaca, ktéra miala pierwszenstwo przed
pojeciem ,jednego $wiadczenia” lub ktéra uniemozliwiala jego zastosowanie.

37. Poza tym pragne przypomnieé, ze dokonywanie kwalifikacji okolicznosci faktycznych
w postepowaniu gléwnym nie nalezy do Trybunalu, gdyz zadanie to nalezy wylacznie do sadu
krajowego. Rola Trybunalu sprowadza sie do dokonania na uzytek tego sadu wykladni prawa
Unii, uzytecznej do celu wydania orzeczenia, ktére sad ten musi wyda¢ w zawislej przed nim
sprawie*. Zatem to do sadu odsylajacego nalezy ustalenie, czy podatnik wykonuje w konkretnym
wypadku jedno $wiadczenie, a takze dokonanie w tym zakresie wszelkich ostatecznych ocen
okolicznosci faktycznych®. Z akt sprawy wynika wlasnie, Ze sad odsylajacy sam juz
przeprowadzil te analize. Sad ten podziela bowiem ocene sadu pierwszej instancji, ktéry uznat
w oparciu o przypomniane powyzej zasady orzecznicze, ze chodzi o jedna transakcje®, na ktora
skladaja sie $wiadczenie gléwne (dzierzawa budynku przeznaczonego do prowadzenia hodowli)
oraz $wiadczenie pomocnicze (dzierzawa specjalnego wyposazenia budynku w zwiazku z jego
funkcja budynku przeznaczonego do prowadzenia hodowli).

38. Jak wcze$niej przypomnialem, ustalenie, ze istnieje jedno $wiadczenie, nie jest spdjne ze
stosowaniem zréznicowanych obowigzkéw podatkowych, co Trybunal stwierdzil wprost, gdy
orzekl, iz ,z samego zakwalifikowania jako jedno $wiadczenie transakcji zlozonej z szeregu
elementéw wynika, ze owa transakcja podlega jednej i tej samej stawce VAT *. Zatem sad

37 Zobacz wyrok z dnia 13 lipca 1989 r., Henriksen (173/88, EU:C:1989:329, pkt 12).
% Wyrok z dnia 13 lipca 1989 r., Henriksen (173/88, EU:C:1989:329, pkt 14).

% Zobacz wyrok z dnia 13 lipca 1989 r., Henriksen (173/88, EU:C:1989:329, pkt 15).
% Zobacz wyrok z dnia 13 lipca 1989 r., Henriksen (173/88, EU:C:1989:329, pkt 17).

# Zobacz wyrok z dnia 2 lipca 2020 r., Blackrock Investment Management (UK) (C-231/19, EU:C:2020:513, pkt 25 i przytoczone tam
orzecznictwo).

# Zobacz wyrok z dnia 19 grudnia 2018 r., Mailat (C-17/18, EU:C:2018:1038, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo). Zobacz réwniez
podobnie wyrok z dnia 2 lipca 2020 r., Veronsaajien oikeudenvalvontayksikké (Usluga przechowywania w centrum danych) (C-215/19,
EU:C:2020:518, pkt 30-32).

# Odsylam tu w szczegdlnosci do pkt 46, 48 i 50 wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

“ Wyrok z dnia 18 stycznia 2018 r., Stadion Amsterdam (C-463/16, EU:C:2018:22, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo). Zobacz
réwniez pkt 36 tego wyroku.
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odsylajacy, przyjmujac zalozenie, w mysl przypomnianego przeze mnie orzecznictwa, iz cecha
sporu w postepowaniu gléwnym jest wystepowanie jednego $wiadczenia, musial jednoczesnie
ustali¢, ze urzad skarbowy X nie mégl obtozy¢ takiego swiadczenia réznymi stawkami VAT.

39. Wedlug mnie jest oczywiste, ze art. 135 ust. 2 dyrektywy VAT nie funkcjonuje jako przepis
przewidujacy obowiazkowy podzial §wiadczen, jak utrzymuje rzad niemiecki. O ile Trybunat
w wyroku Sequeira Mesquita®, nawet gdy ustalil, Ze ma do czynienia z jednym $wiadczeniem,
ktére moglo podlega¢ art. 135 ust. 1 lit. 1) dyrektywy VAT, weryfikowal wprawdzie, czy
rozpatrywana transakcja nie wchodzi w zakres ktoregos z wyjatkéw od zwolnienia wskazanych
w art. 135 ust. 2 tej dyrektywy, o tyle ograniczy! sie on do stwierdzenia, Ze tak nie jest, przyznajac
jednoczesnie, iz nie bylo to przedmiotem zadanego mu pytania, oraz nie zajmujac stanowiska
odno$nie do ewentualnych skutkéw, jakie nalezaloby wywodzi¢ z takiego stwierdzenia®. W tych
okoliczno$ciach nie mozna utrzymywac, ze wyrok ten, jak sugeruje rzad niemiecki, potwierdzit
obowiazek rozdzielania $wiadczen, ktéry wynika z art. 135 ust. 2 dyrektywy VAT i ktory
powinien mie¢ zawsze pierwszenstwo przed teoria jednego swiadczenia.

40. Poza tym rzad niemiecki przypomina w swoich uwagach, ze zawarta w art. 135 ust. 1 lit. I)
dyrektywy VAT decyzja prawodawcy Unii o zwolnieniu najmu nieruchomosci zostata podjeta ze
wzgledu na okoliczno$¢, iz taka dziatalno$¢ jest stosunkowo pasywna, zwigzana z samym
uplywem czasu i niegenerujaca znaczacej wartosci dodanej* w odréznieniu od dziatalnosci innego
rodzaju®, ktéra ma charakter przemyslowy lub handlowy, albo od dzialalnosci, ktérej
przedmiotem jest wykonanie $wiadczenia, a nie tylko oddanie rzeczy do uzywania. Jednakze nie
zauwazam w aktach sprawy zadnego elementu, ktéry méglby podwazy¢ ten wymog pasywnosci
transakcji, gdyby zostalo stwierdzone, ze w mysl teorii jednego swiadczenia cata transakcja, ktdrej
dotyczy spér w postepowaniu gléwnym, powinna zosta¢ zwolniona na podstawie art. 135 ust. 1
lit. 1) dyrektywy VAT. Akta sprawy nie zawieraja w szczegdlnosci zadnej informacji, jakoby
wynajmujacy mial szczegdlny obowiazek zapewnienia utrzymania poszczegélnych elementéw

wyposazenia specjalnie dostosowanych do przewidzianego w umowie sposobu uzywania tego
budynku®.

41. Poza tym sytuacja rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym moze by¢ zblizona do tej, ktéra
Trybunal zajmowal sie w wyroku Mailat®. Sprawa ta dotyczyla ustalenia, czy umowa najmu
nieruchomosci stuzacej do prowadzenia restauracji wraz ze wszystkimi $rodkami trwalymi
i skladnikami inwentarza niezbednymi do prowadzenia tej dzialalnosci stanowi ,wynajem
nieruchomosci” w rozumieniu art. 135 ust. 1 lit. 1) dyrektywy VAT, czy tez §wiadczenie ustugi
zlozonej. Po przeanalizowaniu materiatéw zawartych w aktach sprawy Trybunatl uznal, ze najmu
rzeczy ruchomych bedacych przedmiotem umowy najmu nie mozna raczej oddzieli¢ od najmu
nieruchomosci. Niektére z tych rzeczy ruchomych (takie jak wyposazenie i urzadzenia
kuchenne), zostaly pofaczone z ta nieruchomoscia i powinny by¢ uwazane za jej integralng

% Wyrok z dnia 28 lutego 2019 r. (C-278/18, EU:C:2019:160).

% Zobacz wyrok z dnia 28 lutego 2019 r., Sequeira Mesquita (C-278/18, EU:C:2019:160, pkt 32, 33).

¥ Co przyznal réwniez Trybunal: zob. m.in. wyrok z dnia 18 listopada 2004 r., Temco Europe (C-284/03, EU:C:2004:730, pkt 20
i przytoczone tam orzecznictwo).

#  Zobacz pkt 31 niniejszej opinii.

*  Raz jeszcze sad odsylajacy, uznajac, ze ma do czynienia z jednym $wiadczeniem, ustalit jednoczesnie, iz najem wyposazenia znajdujacego

sie w budynku przeznaczonym do prowadzenia hodowli nie stanowi dla najemcy celu samego w sobie, lecz jedynie $rodek umozliwiajacy

korzystanie na jak najlepszych warunkach z uslugi gtéwnej.

% Wyrok z dnia 19 grudnia 2018 r. (C-17/18, EU:C:2018:1038).
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czes¢®. Skladniki inwentarza, ktére zostaly oddane w najem (albo zbyte) wraz z nieruchomoscisa,
byly réwniez zwigzane z prowadzeniem restauracji na tej samej zasadzie co nieruchomosc,
w zwiazku z czym nie mozna twierdzi¢, ze éw najem lub owo zbycie stuzyly odrebnemu celowi,
lecz przeciwnie — byl to $rodek do korzystania na jak najlepszych warunkach z ustugi gltéwne;j,
jaka stanowil najem nieruchomosci®®. W konsekwencji Trybunat orzekl, ze w takim przypadku
najem nieruchomosci nalezy uzna¢ za $wiadczenie gléwne w stosunku do najmu $rodkéw
trwalych — nawet potaczonych z ta nieruchomoscia — i sktadnikéw inwentarza .

42. Takze i moim zdaniem w sporze w postepowaniu gtéwnym taka umowa najmu, na podstawie
ktorej wlasciciel zdaje si¢ nabywac¢ prawo do wynagrodzenia w sposéb wylacznie pasywny,
poprzez sam uplyw czasu, nie obejmuje zadnego innego $wiadczenia niz to, ktére polega na
oddaniu najemcy wynajetej nieruchomosci do uzywania, nawet jesli nieruchomo$¢ ta jest
wyposazona w szereg systemow uzytecznych z punktu widzenia jej funkgcji.

43. Z powyzszych rozwazan wynika zatem, ze opodatkowanie, o ktérym mowa w art. 135 ust. 2
akapit pierwszy lit. ¢) dyrektywy VAT, nie znajduje zastosowania w sytuacji, gdy najem lub
dzierzawa wyposazenia i urzadzen stanowi jedynie $wiadczenie pomocnicze wobec §wiadczenia
gléwnego, jakim jest najem lub dzierzawa budynku.

44. Rzad niemiecki stoi na stanowisku, ze przyjecie takiego rozstrzygniecia prowadziloby do
drastycznego zawezenia zakresu stosowania art. 135 ust. 2 akapit pierwszy lit. c¢) dyrektywy VAT
i byloby sprzeczne z zasada niezawezajacej wykladni norm regulujacych zasady ogodlne
ustanowione w tej dyrektywie.

45. Nie podzielam tych zastrzezen.

46. Po pierwsze, nie wydaje mi si¢, aby mozna bylo wyciagac jednoznaczne wnioski co do zakresu
stosowania art. 135 ust. 2 akapit pierwszy lit. ¢) dyrektywy VAT, poniewaz zakres ten ostatecznie
zalezy w najwiekszym stopniu od konkretnej oceny kazdej transakcji. Przykladowo moge sobie
z tatwos$cia wyobrazi¢, ze najem wyposazenia lub urzadzen, mimo ze bylby réwniez potaczony
z najmem lub dzierzawa budynku, w innych okoliczno$ciach moze stanowi¢ §wiadczenie gtéwne.
Nastepnie najem lub dzierzawa wyposazenia i urzadzen spelniajacych kryteria , nieruchomosci”*,
ktéry to najem lub dzierzawe mozna przynajmniej cze$ciowo rozpatrywac odrebnie od najmu
budynku lub budowli, w ktérych umieszczono to wyposazenie i urzadzenia, bedzie réwniez
podlegal VAT na podstawie art. 135 ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy VAT.

47. Po drugie, pojecia zastosowane w art. 135 ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy VAT w dalszym
ciagu beda mogly by¢ definiowane w sposéb szeroki, co bedzie wymagato, aby przy okreélaniu, co
moze stanowi¢ ,wyposazenie” lub ,urzadzenia” w rozumieniu tego przepisu, stosowac szerokie
podejscie. Natomiast z powoddéw, ktére przedstawitem, nie wydaje mi sie, aby zasady wykladni
majace zastosowanie w przypadku przepiséw stanowigcych odstepstwo od wyjatku same w sobie
nakazywaly pomina¢ orzecznictwo odnoszace sie do jednosci §wiadczenia.

Ruchomy charakter tych rzeczy mégt by¢ dyskusyjny, skoro po ich polaczeniu z dang nieruchomoscia nalezalo uznad, ze stanowia one jej
integralna czes¢. By¢ moze nie jest takze zupetnie wykluczone, ze Trybunal mial réwniez wéwczas do czynienia z rzeczami, ktére mozna
zakwalifikowac jako ,wyposazenie” i ,urzadzenia” w rozumieniu art. 135 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy VAT.

2 Zobacz wyrok z dnia 19 grudnia 2018 r., Mailat (C-17/18, EU:C:2018:1038, pkt 39).

5 Zobacz wyrok z dnia 19 grudnia 2018 r., Mailat (C-17/18, EU:C:2018:1038, pkt 41).

Co wedlug mnie wynika juz z lektury art. 135 ust. 1 lit. 1) dyrektywy VAT w zwiazku z jej art. 135 ust. 2 akapit pierwszy lit. ¢) i co znajduje
potwierdzenie w rozporzadzeniu wykonawczym nr 282/2011, zmienionym rozporzadzeniem wykonawczym nr 1042/2013 (zob. pkt 4
niniejszej opinii).

ECLI:EU:C:2022:976 11



OpriNIA G. PrrruzzerLl — Sprawa C-516/21
FINANZAMT X (TRWALE ZAINSTALOWANE WYPOSAZENIE I URZADZENIA)

48. W tych okoliczno$ciach uwazam, ze art. 135 ust. 1 lit. 1) i art. 135 ust. 2 akapit pierwszy lit. c)
dyrektywy VAT nalezy interpretowac w ten sposéb, ze zwolnienie dotyczace dzierzawy budynku
stuzacego do prowadzenia hodowli rozciaga sie na dzierzawe wyposazenia i urzadzen
w rozumieniu art. 135 ust. 2 akapit pierwszy lit. c) tej dyrektywy, stanowiacych specjalne
wyposazenie budynku w zwigzku z jego funkcja budynku przeznaczonego do prowadzenia
hodowli, w sytuacji gdy to wyposazenie i urzadzenia zostaly dostarczone jako $wiadczenie
pomocnicze wobec dzierzawy budynku.

W przedmiocie wyktadni art. 135 ust. 2 akapit drugi dyrektywy VAT

49. W sytuacji gdyby Trybunal mial odpowiedzie¢ na zadane pytanie prejudycjalne w ten sposéb,
ze art. 135 ust. 2 akapit pierwszy lit. c) dyrektywy VAT nie ma zastosowania w sporze
w postepowaniu gléwnym, poniewaz spor ten dotyczy jednego Swiadczenia, ktérego istota jest
gléwnie dzierzawa budynku, co skutkuje zwolnieniem transakcji na podstawie art. 135 ust. 1 lit. 1)
tej dyrektywy, rzad niemiecki uwaza, ze nie oznaczaloby to automatycznie, iz przepis krajowy taki
jak § 4 pkt 12 zdanie drugie UStG jest niezgodny z dyrektywa VAT. Przeciwnie, powstaloby
wowczas pytanie, czy dzierzawa wyposazenia i urzadzen zainstalowanych w budynku mogtaby
podlega¢ VAT na podstawie art. 135 ust. 2 akapit drugi dyrektywy VAT, na ktdre to pytanie rzad
niemiecki chcialby uzyska¢ odpowiedz od Trybunatu.

50. Jednakze z analizy akt sprawy wynika, ze sad odsylajacy nie zwrdcit si¢ do Trybunatu sposéb
jasny i jednoznaczny z pytaniem dotyczacym wykladni tego ostatniego przepisu®. Przyznajac, ze
moze to by¢ pytanie, ktére powstanie na pdzniejszym etapie analizy sytuacji w postepowaniu
gléwnym, nalezy jednak stwierdzi¢, ze Trybunal nie moze udzieli¢c na nie odpowiedzi, gdyz
zostalo ono zadane wylacznie przez rzad niemiecki.

Wnioski

51. Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, proponuje Trybunalowi, by na pytanie
przedstawione przez Bundesfinanzhof (federalny trybunal finansowy, Niemcy) odpowiedzial
nastepujaco:

Artykut 135 ust. 1 lit. 1) i art. 135 ust. 2 akapit pierwszy lit. ¢) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia
28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od warto$ci dodanej

nalezy interpretowac w ten sposéb, ze:

zwolnienie dotyczace dzierzawy budynku stuzacego do prowadzenia hodowli rozciaga sie na
dzierzawe wyposazenia i urzadzen w rozumieniu art. 135 ust. 2 akapit pierwszy lit. c) tej
dyrektywy, stanowiacych specjalne wyposazenie budynku w zwiazku z jego funkcja budynku
przeznaczonego do prowadzenia hodowli, w sytuacji gdy to wyposazenie i urzadzenia zostaly
dostarczone jako swiadczenie pomocnicze wobec dzierzawy budynku.

% Zobacz w szczegblnosci odpowiedZ sadu odsytajacego na wniosek Trybunalu o udzielenie informacji z dnia 20 pazdziernika 2021 r.,
otrzymana przez Trybunal w dniu 1 grudnia 2021 r.
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