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Minister for Justice and Equality

[wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozone przez Court of Appeal (sad
apelacyjny, Irlandia)]

Odestanie prejudycjalne — Wspdlpraca wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych —
Decyzja ramowa 2002/584/WSiSW — Europejski nakaz aresztowania i procedura wydawania
os6b miedzy panstwami cztonkowskimi — Europejski nakaz aresztowania wydany w celu
wykonania kary pozbawienia wolnosci — Podstawy fakultatywnej odmowy wykonania —
Artykut 4a ust. 1 decyzji ramowej 2002/584 — ,Rozprawa, w wyniku ktérej wydano orzeczenie” —
Uchylenie warunkowego zawieszenia wykonania kary — Prawo do obrony — Artykul 6 EKPC —
Artykut 47 i art. 48 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej

I. Wprowadzenie

1. Osoba popetlnita czyn zabroniony i zostala uznana za winna w rzetelnym procesie sagdowym.
Skutkiem tego stwierdzenia winy bylo wymierzenie kary pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania. Nastepnie ta sama osoba zostala oskarzona o popelnienie drugiego
czynu zabronionego w okresie préby odnoszacym sie do kary orzeczonej za pierwszy czyn
zabroniony. Druga rozprawa zostala przeprowadzona in absentia, a w jej wyniku stwierdzono
wine i wymierzono kare pozbawienia wolnosci. W konsekwencji uchylono warunkowe
zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci nalozonej za pierwszy czyn zabroniony.
W zwigzku z tym, Ze zainteresowana osoba przebywa za granica, wydano europejski nakaz
aresztowania (zwany dalej ,ENA”) w celu wykonania kary pozbawienia wolnosci wymierzonej za
pierwszy czyn zabroniony.

2. Czy organ wykonujacy nakaz moze odmoéwié przekazania na podstawie ENA wydanego w celu

wykonania kary za pierwszy czyn zabroniony, poniewaz druga rozprawa zostata przeprowadzona
in absentia? Aby udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie, nalezy dokona¢ wykladni art. 4a ust. 1 decyzji

' Jezyk oryginalu: angielski.
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ramowej 2002/584/WSiSW 2. Scislej rzecz ujmujac, trzeba rozstrzygnaé, czy zakresem uzytego
w tym przepisie wyrazenia ,rozprawa, w wyniku ktérej wydano orzeczenie” objeta jest réwniez
owa druga rozprawa.

3. Rozpatrywane odeslania prejudycjalne nie tylko wymagaja od Trybunalu dokonania wykladni
art. 4a ust. 1 decyzji ramowej w sprawie ENA, ale tez stanowia o wiele wieksze wyzwanie
z punktu widzenia catego systemu ENA. Podniesiona w nich kwestia dotyczy tego, czy organ
wykonujacy nakaz powinien by¢ uprawniony (a nawet zobowiazany) do odmowy przekazania
osoby, poza przypadkami przewidzianymi w decyzji ramowej w sprawie ENA, jezeli ustali on, ze
prawo podstawowe (lub przynajmniej istota tego prawa) przystugujace osobie, ktéra ma zostacé
przekazana, bedzie naruszone przez panstwo wydajace nakaz.

4. W decyzji ramowej w sprawie ENA wyczerpujaco wskazano sytuacje, w jakich organ
wykonujacy nakaz musi lub moze odméwi¢ wykonania ENA . Trybunat ustalil, ze decyzja ramowa
w sprawie ENA przewiduje, niezaleznie od tych sytuacji, jeszcze jedna mozliwosé. W mysl
odnosnego orzecznictwa organ wykonujacy nakaz moze réwniez odmoéwic¢ przekazania, jezeli
w panstwie wydajacym nakaz istnieja systemowe lub ogélne nieprawidtowosci dotyczace
niektérych grup oséb czy tez niektérych osrodkéw penitencjarnych* albo tez systemowe lub
ogélne nieprawidlowosci dotyczace zasady panstwa prawnego®. Jezeli istnieja takie kwestie
systemowe, to organ wykonujacy nakaz musi jeszcze, przed podjeciem decyzji o odmowie
przekazania, ustali¢, czy osoba, ktéra ma zosta¢ przekazana, bedzie narazona na rzeczywiste
ryzyko naruszenia przystugujacego jej prawa podstawowego w panstwie wydajacym nakaz®.

5. Niemniej jednak w niniejszej sprawie, tak samo jak w szeregu innych spraw, ktére wedlug stanu
na dzien przedstawienia niniejszej opinii sa nadal rozpatrywane przez Trybunal’, nie powotano si¢
na istnienie systemowych nieprawidlowosci w panstwie wydajacym nakaz. W zwiazku z tym
nasuwa sie nowa kwestia, mianowicie, czy ewentualne pojedyncze naruszenie praw podstawowych
osoby, ktéra ma zostaC przekazana, wystarcza do tego, aby organ wykonujacy nakaz mogt
odmoéwic przekazania. Tym samym (ponownie) rodzi si¢ pytanie, czy organ wykonujacy nakaz jest
w ogole uprawniony do weryfikowania, czy prawa podstawowe osoby, ktéra ma zosta¢ przekazana,
beda przestrzegane przez panstwo wydajace nakaz. Wszystkie te sprawy, w tym réwniez sprawy,
ktorych dotycza analizowane odestania prejudycjalne, wydobywaja na $wiatlo dzienne problemy
napotykane przez wykonujace nakaz organy sadowe w zwiazku z konieczno$cia automatycznego
wzajemnego uznawania, ktére stanowi podstawowa zasade systemu ENA®.

2 Decyzja ramowa Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania osoéb miedzy
paistwami czlonkowskimi (Dz.U. 2002, L 190, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 19, t. 6, s. 34), zmieniona decyzja ramowa Rady
2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r. zmieniajaca decyzje ramowe 2002/584/WSiSW, 2005/214/WSiSW, 2006/783/WSiSW,
2008/909/WSiSW oraz 2008/947/WSiSW i tym samym wzmacniajaca prawa procesowe osob oraz ulatwiajaca stosowanie zasady
wzajemnego uznawania do orzeczen wydanych pod nieobecno$¢ danej osoby na rozprawie (Dz.U. 2009, L 81, s. 24) (zwana dalej ,,decyzja
ramowa w sprawie ENA”).

*  Sg one wymienione w art. 3, 4 i 4a decyzji ramowej w sprawie ENA.

*  Wyrok z dnia 5 kwietnia 2016 r., Aranyosi i Céldéraru, C-404/15 i C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, pkt 89.

> Wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality (Nieprawidlowosci w systemie sadownictwa), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, pkt 61.

¢ Orzecznictwo przytoczone w przypisach 4, 5 powyzej oraz wyrok z dnia 17 grudnia 2020 r., Openbaar Ministerie (Niezawislo$é
wydajacego nakaz organu sadowego), C-354/20 PPU i C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, pkt 51, 52; zob. réwniez wyrok z dnia 22 lutego
2022 r., Openbaar Ministerie (Sad ustanowiony ustawa w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim), C-562/21 PPU i C-563/21 PPU,
EU:C:2022:100, pkt 50, 52, 67, 68.

7 Puig Gordi i in. (C-158/21); E.D.L. (C-699/21) (Podstawa odmowy ze wzgledu na chorobe); oraz GN (C-261/22).

8 Wyrok z dnia 26 lutego 2013 r., Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, pkt 37, 63; opinia 2/13, (Przystapienie Unii do EKPC) z dnia
18 grudnia 2014 r., EU:C:2014:2454, pkt 191.
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6. Na pytania zadane w niniejszych sprawach mozna odpowiedzie¢ w sposéb uzyteczny dla sadu
odsylajacego, nie zajmujac jednocze$nie ogdlnego stanowiska w przedmiocie dodatkowych
podstaw odmowy wykonania ENA. Jak zostanie wykazane, jest tak dlatego, Ze pytania
prejudycjalne wpisuja sie w kontekst, w ktérym ewentualne naruszenie prawa podstawowego
wynika z przeprowadzenia rozprawy in absentia. W tej sytuacji prawodawca Unii przyjal
jednolite zasady okreslajace, w jakich okolicznosciach wszystkie sady krajowe powinny uznawac
orzeczenia sadowe wydane in absentia’. Niemniej jednak przedstawie szereg argumentéw
w kwestii dlaczego dodatkowe podstawy odmowy przekazania maja by¢ ograniczone do
minimum .

II. Ramy prawne

A. Decyzja ramowa w sprawie ENA
7. Artykul 1 ust. 3 decyzji ramowej w sprawie ENA stanowi:

»Niniejsza decyzja ramowa nie skutkuje modyfikacja obowiazku poszanowania praw
podstawowych i podstawowych zasad prawa zawartych w art. 6 Traktatu o Unii Europejskiej”.

8. W art. 4a ust. 1 decyzji ramowej w sprawie ENA przewidziano, ze o ile spelnione sa
wymienione ponizej przestanki, to istnieje podstawa fakultatywnej odmowy wykonania ENA.

»1. Organ sadowy wykonujacy moze takze odmoéwi¢ wykonania europejskiego nakazu
aresztowania wydanego z mysla o wykonaniu kary pozbawienia wolnosci lub zastosowaniu $rodka
zabezpieczajacego, jezeli dana osoba nie stawila sie¢ osobi$cie na rozprawie, w wyniku ktoérej
wydano orzeczenie, chyba ze w europejskim nakazie aresztowania stwierdza si¢, ze dana osoba,
zgodnie z dalszymi wymogami proceduralnymi okre$lonymi w prawie krajowym wydajacego
panstwa czlonkowskiego:

a) w odpowiednim terminie:

(i) zostala wezwana osobiscie i tym samym zostala poinformowana o wyznaczonym terminie
i miejscu rozprawy, w wyniku ktérej wydano to orzeczenie, albo inna droga rzeczywiscie
otrzymata urzedowa informacje o wyznaczonym terminie i miejscu rozprawy w sposéb
jednoznacznie pozwalajacy stwierdzi¢, ze wiedziala o wyznaczonej rozprawie;

oraz

(ii) zostala poinformowana, ze orzeczenie moze zosta¢ wydane, jezeli nie stawi si¢ na
rozprawie;

albo

° Zobacz w tym wzgledzie decyzja ramowa Rady 2009/299; zob. takze: dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia
9 marca 2016 r. w sprawie wzmocnienia niektérych aspektéw domniemania niewinnosci i prawa do obecnosci na rozprawie
w postepowaniu karnym (Dz.U. 2016, L 65, s. 1); wyrok z dnia 26 lutego 2013 r., Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, pkt 62, 63.

10 Zobacz réwniez w tym wzgledzie opinia rzecznika generalnego J. Richarda de la Toura w sprawie Puig Gordi i in. (C-158/21,
EU:C:2022:573, pkt 60). Wedlug stanu na dzieni przedstawienia niniejszej opinii ta sprawa jest nadal rozpatrywana przez Trybunal.
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b) wiedzac o wyznaczonej rozprawie, udzielita pelnomocnictwa obroncy, ktéry zostat

wyznaczony przez dana osobe albo przez panstwo do tego, aby ja broni¢ na rozprawie,
i obronica ten faktycznie bronit jej na rozprawie;

albo

po doreczeniu jej orzeczenia i wyraznym pouczeniu o prawie do ponownego rozpoznania
sprawy lub do zlozenia odwotania, w ktérych to procedurach dana osoba ma prawo
uczestniczy¢ i ktére pozwalaja na ponowne rozpoznanie sprawy pod wzgledem
merytorycznym i z uwzglednieniem nowych dowodéw oraz ktére moga prowadzi¢ do
uchylenia lub zmiany pierwotnego orzeczenia:

(i) wyraznie o$wiadczyla, ze nie kwestionuje orzeczenia;

lub

(ii) w ustawowym terminie nie wystgpila o ponowne rozpoznanie sprawy ani nie zlozyla
odwotlania;

albo

d) orzeczenie nie zostalo jej doreczone osobiscie, ale:

B.

9.

(i) zostanie jej bezzwlocznie doreczone osobiscie po jej przekazaniu oraz zostanie wyraznie
pouczona o prawie do ponownego rozpoznania sprawy lub do zlozenia odwolania,
w ktérych to procedurach dana osoba ma prawo uczestniczy¢ i ktére pozwalaja na
ponowne rozpoznanie sprawy pod wzgledem merytorycznym i z uwzglednieniem nowych
dowoddw oraz ktére moga prowadzi¢ do uchylenia lub zmiany pierwotnego orzeczenia;

oraz
(ii) zostanie poinformowana o terminie, w ktérym musi wystapi¢ o takie ponowne

rozpoznanie sprawy lub zlozy¢ odwolanie, jak wspomniano w odno$nym europejskim
nakazie aresztowania.

Decyzja ramowa 2009/299

Artykut 4a zostal wprowadzony do decyzji ramowej w sprawie ENA jako dodatkowa podstawa

fakultatywnej odmowy wykonania ENA na mocy decyzji ramowej 2009/299. W tym kontekscie
istotne sa nastepujace motywy owej decyzji ramowej:

v(l

) Zgodnie z wykladnia Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka prawo oskarzonego do
stawienia sie osobiscie na rozprawie wynika z prawa do rzetelnego procesu sadowego
okreslonego w art. 6 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci.
Trybunal orzekl réwniez, ze to prawo oskarzonego do stawienia si¢ osobiscie na rozprawie
nie ma charakteru bezwzglednego oraz ze w pewnych okolicznosciach oskarzony moze
z wlasnej woli zrezygnowa¢ — wyraznie lub w sposéb dorozumiany, lecz jednoznaczny —
z korzystania z tego prawa.
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[...]

(6) Przepisy niniejszej decyzji ramowej zmieniajacej inne decyzje ramowe okreslaja warunki,
w jakich nie nalezy odmawia¢ uznania i wykonania orzeczenia wydanego w wyniku rozprawy,
na ktérej dana osoba nie stawila sie osobiscie. Sa to warunki alternatywne; jezeli spetniony jest
jeden z nich, organ wydajacy — wypelniajac odpowiednia cze$¢ europejskiego nakazu
aresztowania lub odpowiednie za§wiadczenie na podstawie pozostalych decyzji ramowych —
udziela zapewnienia, Ze wymogi zostaly lub zostana spetnione, co powinno by¢ wystarczajace
do celé6w wykonania orzeczenia na podstawie zasady wzajemnego uznawania”.

III. Okolicznosci faktyczne w postepowaniach glownych i pytania prejudycjalne

10. We wprowadzeniu do niniejszej opinii wskazatam pokrétce te elementy, ktére sa zasadniczo
wspolne dla obu rozpatrywanych spraw. Na wstepie przedstawie natomiast nieco dokladniej
okolicznosci faktyczne kazdej ze spraw potaczonych.

A. LU (C-514/21)

11. Wegierski organ sadowy domaga si¢, na podstawie wydanego w tym celu ENA, przekazania
LU, czyli wnoszacego odwolanie w postepowaniu gléwnym, w celu wykonania nalozonej na
niego kary pozbawienia wolno$ci. Sad odsylajacy, mianowicie Court of Appeal (sad apelacyjny,
Irlandia), jest w tym kontekscie wykonujacym nakaz organem sadowym .

12. W toku procedury sluzacej zebraniu istotnych informacji High Court (wysoki trybunal,
Irlandia), ktéry decydowal w pierwszej instancji o wykonaniu ENA, przedlozyl wydajacemu
nakaz organowi sadowemu lacznie siedem wnioskéw o udzielenie informacji uzupetniajacych
zgodnie z art. 15 ust. 2 decyzji ramowej w sprawie ENA.

13. W sierpniu 2005 r. LU dopuscit sie kilku czynéw zabronionych, mianowicie aktéw przemocy
domowej skierowanych wobec jego bylej matzonki, ich wspélnego dziecka oraz tesciowej, w tym
napasci na byla malzonke oraz bezprawnego pozbawienia wolnosci zaréwno jej, jak i ich
wspoélnego dziecka. Czyny te bede okreslala mianem ,pierwszych przestepstw”.

14. W pazdzierniku 2006 r. LU zostal skazany za pierwsze przestepstwa, a wyrok skazujacy zostal
w kwietniu 2007 r. utrzymany w mocy w nastepstwie przeprowadzenia postepowania
odwolawczego. Zdaniem sadu odsylajacego wydajacy nakaz organ sadowy potwierdzil, ze na
rozprawach, ktére odbyly sie w toku obu tych postepowan, LU albo stawiat si¢ osobiscie, albo byt
reprezentowany przez obronce z wyboru. W zwigzku z tym za pierwsze przestepstwa LU zostatl
skazany na kare jednego roku pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie zawieszono na okres
proby wynoszacy dwa lata'

15. W grudniu 2010 r. LU zostal skazany w pierwszej instancji za czyn zabroniony polegajacy na
nieplaceniu alimentéw na rzecz dziecka, ktéry bede okreslala mianem ,przestepstwa
powodujacego zarzadzenie wykonania warunkowo zawieszonej kary”. Stawil si¢ on na dwdch

' Nalezy zauwazy¢, ze sad odsytajacy rozstrzyga w przedmiocie odwolania od decyzji High Court (wysokiego trybunalu, Irlandia), ktéry byt
sadem pierwszej instancji rozpoznajacym przedmiotowy ENA i ktéry zdecydowat o jego wykonaniu.

12 Z uwagi na to, ze podczas trwania rozprawy w pierwszej instancji wnoszacy odwolanie w postepowaniu gtéwnym spedzil miesiac
w areszcie $ledczym, do odbycia pozostalo mu maksymalnie 11 miesigcy kary.
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posiedzeniach, natomiast nie byl obecny przy oglaszaniu orzeczenia. W zwiazku z tym sad
pierwszej instancji natozyl na niego grzywne, ale nie wydal zadnego zarzadzenia w odniesieniu do
kary wymierzonej za pierwsze przestepstwa, ktérej wykonanie zostalo warunkowo zawieszone .

16. Od tego wyroku skazujacego wniesiono odwolanie, ale akta sprawy nie zawieraja Zadnej
wskazéwki co do tozsamosci podmiotu wnoszacego odwolanie'. LU zostal wezwany do
stawiennictwa na posiedzeniu, lecz wezwanie to nie zostalo odebrane, co uznaje sie za
prawidlowe doreczenie zgodnie z prawem wegierskim. Z racji tego, ze LU nie stawil si¢ na tym
posiedzeniu, sad apelacyjny wyznaczy! mu obronce, ktéry reprezentowat go na rozprawie.

17. W czerwcu 2012 r. sad apelacyjny zmienit pierwotny wyrok (w czesci dotyczacej grzywny)
oraz skazal LU na kare pieciu miesiecy pozbawienia wolnosci i orzekl wobec niego $rodek karny
w postaci pozbawienia praw publicznych na okres jednego roku. Jednocze$nie sad apelacyjny
zarzadzil wykonanie kary wymierzonej za pierwsze przestepstwa i tym samym uchylit
warunkowe zawieszenie wykonania kary .

18. Na tym etapie, we wrze$niu 2012 r., wegierski organ sadowy wydat ENA, tak aby doprowadzic¢
do odbycia przez LU kar wymierzonych za pierwsze przestepstwa oraz za przestepstwo
powodujace zarzadzenie wykonania warunkowo zawieszonej kary. W postepowaniu przed High
Court (wysokim trybunatem) LU sprzeciwit sie przekazaniu go na Wegry, zas High Court (wysoki
trybunal) odméwil jego wydania.

19. Wreszcie LU zlozyl wniosek o ponowne rozpoznanie sprawy w odniesieniu do pierwszych
przestepstw, ktéory sad pierwszej instancji oddalit w pazdzierniku 2016 r.; orzeczenie
w przedmiocie oddalenia zostalo utrzymane w mocy w postepowaniu odwolawczym w marcu
2017 r. LU nie brat osobiscie udzialu w postepowaniach w obu instancjach, natomiast byt w nich
reprezentowany przez ustanowionego przez siebie obronce. Wskutek ostatecznego oddalenia
wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy kara pozbawienia wolnosci wymierzona za pierwsze
przestepstwa stala sie ponownie wykonalna na gruncie prawa wegierskiego. W zwiazku z tym
wegierski organ sadowy wydal w lipcu 2017 r. drugi ENA, wylacznie w odniesieniu do kary za
pierwsze przestepstwa'®. To wlasnie ten drugi ENA jest obecnie rozpoznawany przez sad
odsylajacy, ktéry dziala jako wykonujacy nakaz organ sadowy.

20. Sad odsylajacy wstepnie uznal, Ze rozprawa w sprawie przestepstwa powodujacego
zarzadzenie wykonania warunkowo zawieszonej kary nie byla zgodna z art. 6 europejskiej
konwencji praw czlowieka (zwanej dalej ,EKPC”). W zwiazku z tym jezeli ta rozprawa zostalaby
uznana za ,rozprawe, w wyniku ktérej wydano orzeczenie”, zaistnialaby mozliwo$¢ odmowy
wykonania ENA na podstawie art. 4a ust. 1 decyzji ramowej w sprawie ENA.

21. LU podniést, ze kara pozbawienia wolnosci wymierzona za pierwsze przestepstwa podlega
wykonaniu wylacznie z tego powodu, iz przeprowadzona zostala rozprawa dotyczaca
przestepstwa powodujacego zarzadzenie wykonania warunkowo zawieszonej kary. Wynika stad,

13 Z dostepnych informacji wynika, ze przestepstwo powodujace zarzadzenie wykonania warunkowo zawieszonej kary popelniono
w 2008 r., a zatem w okresie proby, na ktéry zawieszono wykonanie kary wymierzonej za pierwsze przestepstwa.

4 Podczas rozprawy przed Trybunatem strony nie byly w stanie potwierdzi¢, kto wnidst to odwotanie.

> Na podstawie akt sprawy nie mozna stwierdzi¢, czy przy wydawaniu zarzadzenia o uchyleniu warunkowego zawieszenia wykonania kary
sad dysponowal jakakolwiek swoboda oceny. W zwiazku z tym w tej sprawie, inaczej niz w sprawie C-515/21, sad odsylajacy zastanawia
sie réwniez nad kwestia tego, czy jest istotne, czy sad dysponowal swoboda oceny, gdy uchylal warunkowe zawieszenie wykonania kary

za pierwsze przestepstwa.

Sad odsylajacy wskazal, ze ze wzgledu na uplyw terminéw wykonanie kary za przestepstwo powodujgce zarzadzenie wykonania
warunkowo zawieszonej kary uleglo przedawnieniu. Zostalo to réwniez potwierdzone podczas rozprawy przed Trybunalem.
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ze rozprawe dotyczaca przestepstwa powodujacego zarzadzenie wykonania warunkowo
zawieszonej kary nalezy uzna¢ za ,rozprawe, w wyniku ktérej wydano orzeczenie”. Skoro
przeprowadzono ja in absentia, to nie sa spelnione zadne przeslanki przekazania okreslone
w art. 4a ust. 1 decyzji ramowej w sprawie ENA. LU dodal, Ze w odniesieniu do przestepstwa
powodujacego zarzadzenie wykonania warunkowo zawieszonej kary nie istnieje mozliwo$¢
ponownego rozpoznania sprawy, co oznacza, iz jego przekazanie stanowiltoby ,razace naruszenie”
praw przyznanych mu w art. 6 EKPC oraz w art. 47 i 48 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej (zwanej dalej ,kartg”).

22. Z kolei Minister for Justice and Equality (minister sprawiedliwosci i réwnosci, Irlandia), ktéry
jest druga strona postepowania gléwnego, podnidsl, Ze rozprawa dotyczaca przestepstwa
powodujacego zarzadzenie wykonania warunkowo zawieszonej kary stanowi jedynie ,$rodek
dotyczacy warunkéw wykonania kary”, w zwigzku z czym pozostaje ona, zgodnie
z orzecznictwem Trybunalu, poza zakresem stosowania art. 4a ust. 1 decyzji ramowej w sprawie
ENA. Dlatego tez zdaniem Minister for Justice and Equality (ministra sprawiedliwosci
i rownosci) nalezy wykona¢ ENA i wszelkie kwestie zwigzane z zarzucanymi naruszeniami art. 6
EKPC pozostaja w gestii sadéw wydajacego nakaz panstwa cztonkowskiego.

23. Sad odsylajacy powzial watpliwosci odnosnie do tego, czy orzecznictwo Trybunalu znajduje
bezposrednio zastosowanie do rozpoznawanej przezen sprawy.

24. W tych okolicznosciach Court of Appeal (sad apelacyjny) zwrécil sie do Trybunalu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) a) Czy w sytuacji, gdy o przekazanie osoby, ktérej dotyczy wniosek, wnosi si¢ w celu odbycia
przez nig kary pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie zostalo zawieszone ab initio, lecz
zostalo nastepnie zarzadzone w wyniku skazania tej osoby za popelnienie kolejnego
przestepstwa, i gdy to zarzadzenie wykonania wydal sad, ktéry skazal te osobe za
popelnienie tego kolejnego przestepstwa, postepowanie prowadzace do owego
pozniejszego skazania i zarzadzenia wykonania stanowi czes$¢ »rozprawy, w wyniku ktérej
wydano orzeczenie« w rozumieniu art. 4a ust. 1 [decyzji ramowej w sprawie ENA]?

b) Czy dla udzielenia odpowiedzi na pytanie pierwsze lit. a) powyzej istotne jest, czy sad, ktéry
wydal zarzadzenie wykonania, byl zobowigzany do wydania tego zarzadzenia z mocy
prawa, czy tez dysponowal zakresem uznania [swoboda oceny] w przedmiocie jego
wydania?

2) Czy w okoliczno$ciach przedstawionych w pytaniu pierwszym wykonujacy organ sadowy jest
uprawniony do zbadania, czy postgpowanie, ktére doprowadzilo do wydania kolejnego
wyroku skazujacego i zarzadzenia wykonania, ktére to postepowanie odbylo sie pod
nieobecno$¢ osoby, ktorej dotyczy wniosek, zostalo przeprowadzone zgodnie z art. 6
europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka [EKPC] i podstawowych wolnosci,
w szczegdlnosci, czy nieobecnos¢ osoby, ktérej dotyczy wniosek, stanowita naruszenie prawa
do obrony lub jej prawa do rzetelnego procesu sadowego?

3) a) W okolicznosciach okreslonych w pytaniu pierwszym powyzej, jezeli wykonujacy organ
sadowy jest przekonany, ze postepowanie, ktére doprowadzilo do wydania kolejnego
wyroku skazujacego i zarzadzenia wykonania, nie zostalo przeprowadzone zgodnie z art. 6
[EKPC], w szczegélnosci, ze nieobecno$¢ osoby, ktérej dotyczy wniosek, stanowita
naruszenie prawa do obrony lub jej prawa do rzetelnego procesu sadowego, czy
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wykonujacy organ sadowy jest uprawniony lub zobowiazany do a) odmowy przekazania
osoby, ktérej dotyczy wniosek, na tej podstawie, ze takie przekazanie byloby sprzeczne
z art. 6 [EKPC] lub art. 47 i art. 48 ust. 2 [karty] lub b) zazadania od wydajacego organu
sadowego, jako warunku przekazania, gwarancji, ze osoba, ktérej dotyczy wniosek, po jej
przekazaniu bedzie miata prawo do ponownego rozpoznania jej sprawy lub do zlozenia
odwotania, w ktérych to procedurach bedzie mogla uczestniczy¢ i ktére pozwalaja na
ponowne rozpoznanie sprawy co do istoty, w tym z uwzglednieniem nowych dowodéw,
oraz ktére moga prowadzi¢ do wuchylenia lub zmiany pierwotnego orzeczenia,
w odniesieniu do wyroku skazujacego prowadzacego do wydania zarzadzenia wykonania?

b) Czy dla celéw pytania trzeciego lit. a) powyzej wlasciwe jest ustalenie, czy przekazanie
osoby, ktérej dotyczy wniosek, naruszyloby istote jej praw podstawowych wynikajacych
z art. 6 [EKPC] lub art. 47 i art. 48 ust. 2 karty, a jesli tak, to czy okoliczno$¢, ze
postepowanie, ktére doprowadzilo do wydania kolejnego wyroku skazujacego
i zarzadzenia wykonania, zostalo przeprowadzone in absentia i ze w przypadku
przekazania osoby, ktérej dotyczy wniosek, nie bedzie przystugiwaé jej prawo do
ponownego rozpoznania sprawy ani do odwolania, wystarcza, aby wykonujacy organ
sadowy mogl stwierdzi¢, ze przekazanie naruszyloby istote tych praw?”.

B. PH (C-515/21)

25. Polski organ sadowy domaga sie, na podstawie wydanego przez siebie w tym celu ENA,
przekazania PH, czyli wnoszacego odwolanie w postepowaniu gléwnym, w celu wykonania
nalozonej na niego kary pozbawienia wolnosci. Sad odsylajacy, mianowicie Court of Appeal (sad
apelacyjny), rozpoznaje odwolanie od decyzji High Court (wysokiego trybunalu) i jest w tym
kontekscie wykonujacym nakaz organem sadowym.

26. W maju 2015 r. wobec PH wydano wyrok skazujacy w zwiazku z popelnieniem przez niego,
w styczniu tego samego roku, czynu zabronionego polegajacego na przeprowadzeniu ataku typu
»odmowa ustugi”'” na przedsiebiorstwo handlowe, ktéremu towarzyszyly grozby kontynuowania
ataku, o ile PH nie otrzyma platnosci pienieznej. Czyn ten bede okreslata mianem ,pierwszego
przestepstwa”.

27. PH zostal nalezycie powiadomiony o toczacym sie postepowaniu i wzial udzial w rozprawie.
Zostal on skazany na kare jednego roku pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie zawieszono na
okres préby wynoszacy pie¢ lat. PH nie wnidst apelacji od wyroku skazujacego ani od wymiaru
kary.

28. W lutym 2017 r. wydano wyrok skazujacy za czyn zabroniony, ktéry réwniez bede okreslata
mianem ,przestepstwa powodujacego zarzadzenie wykonania warunkowo zawieszonej kary”.
Konkretnie rzecz ujmujac, PH zostal uznany za winnego popelnienia czynu zabronionego
polegajacego na wlamaniu si¢ do przyczepy kempingowej i kradziezy znajdujacych si¢ w niej
przedmiotéw, za co zostal skazany na kare 14 miesiecy pozbawienia wolnosci. Nie wiedzial on
o posiedzeniu i ani nie stawil si¢ na nim osobiscie, ani nie byl reprezentowany przez
pelnomocnika.

17 Atak typu ,odmowa ustugi” to cyberatak, ktérego sprawca ma na celu doprowadzenie do takiej sytuacji, ze z urzadzenia lub z zasobu
sieciowego nie moga korzysta¢ uzytkownicy, dla ktérych sa one przeznaczone, w drodze zaklécenia, tymczasowo lub na czas
nieokreslony, ustug $wiadczonych przez podiaczonego do sieci hosta. Atak typu ,odmowa ustugi” jest najczesciej realizowany w ten
sposéb, ze bedace jego celem urzadzenia lub zasoby sa zasypywane niepotrzebnymi zapytaniami w celu przecigzenia systeméw
i uniemozliwienia zrealizowania niekt6rych lub wszystkich uzasadnionych zapytan.
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29. W maju 2017 r. sad, ktéry wydal wyrok skazujacy za pierwsze przestepstwo, zarzadzil —
z uwagi na fakt, ze przestepstwo powodujace zarzadzenie wykonania warunkowo zawieszonej
kary zostalo popelnione w okresie préby stosowanym do kary orzeczonej za pierwsze
przestepstwo — wykonanie kary pozbawienia wolnosci za pierwsze przestepstwo ®. PH nie wiedziat
o tym postepowaniu i ani nie bral w nim udzialu osobiscie, ani nie byt reprezentowany przez
pelnomocnika na posiedzeniu, w wyniku ktérego wydano zarzadzenie o wykonaniu kary
orzeczonej za pierwsze przestepstwo.

30. W lutym 2019 r. wydano ENA, w ktérym wniesiono o przekazanie PH wylacznie
w odniesieniu do kary pozbawienia wolnosci wymierzonej za pierwsze przestepstwo. ENA nie
wydano natomiast w odniesieniu do kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem
skazujacym za przestepstwo powodujace zarzadzenie wykonania warunkowo zawieszonej kary.

31. Polski organ sadowy wyjasnil, na wniosek High Court (wysokiego trybunatu) (wykonujacego
nakaz organu sadowego orzekajacego w pierwszej instancji), ze uptynal termin, w ktérym mozna
bylo odwola¢ sie od wyroku skazujacego za przestepstwo powodujace zarzadzenie wykonania
warunkowo zawieszonej kary. Tenze organ wydajacy nakaz dodal, ze w $wietle prawa polskiego
kazda strona ma mozliwo$¢ ,wniesienia nadzwyczajnego srodka zaskarzenia (kasacja, wznowienie
postepowania)”. Nie udzielil on jednak zadnych dalszych informacji na temat takich §rodkéw.

32. W postepowaniu przed High Court (wysokim trybunalem) PH bezskutecznie sprzeciwit sie
przekazaniu go do Polski. Sad odsylajacy rozpoznaje odwotanie od wydanej przez High Court
(wysoki trybunat) decyzji o wykonaniu ENA.

33. W ramach tego postepowania Court of Appeal (sad apelacyjny) zwrécit sie do Trybunatu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy w sytuacji, gdy o przekazanie osoby, ktérej dotyczy wniosek, wnosi sie w celu odbycia
przez nig kary pozbawienia wolnoséci, ktérej wykonanie zostalo zawieszone ab initio, lecz
zostalo nastepnie zarzadzone w wyniku pdzniejszego skazania tej osoby za popelnienie
kolejnego przestepstwa, w okolicznosciach gdy to zarzadzenie wykonania mialo charakter
bezwzglednie obowigzujacy ze wzgledu na to skazanie, postepowanie, ktére doprowadzito do
wydania kolejnego wyroku skazujacego, lub postepowanie prowadzace do wydania
zarzadzenia wykonania stanowia cze$¢ »rozprawy, w wyniku ktérej wydano orzeczenie«
w rozumieniu art. 4a ust. 1 [decyzji ramowej w sprawie ENA]?

2) Czy w okoliczno$ciach przedstawionych w pytaniu pierwszym powyzej wykonujacy organ
sadowy jest uprawniony lub zobowiazany do zbadania, czy postepowanie, ktére
doprowadzito do wydania kolejnego wyroku skazujacego, lub postepowanie prowadzace do
wydania zarzadzenia wykonania, przeprowadzone pod nieobecno$¢ osoby, ktérej dotyczy
wniosek, zostaly przeprowadzone zgodnie z art. 6 [EKPC], w szczegélnosci czy nieobecnosé
osoby, ktérej dotyczy wniosek, podczas tych postepowan stanowila naruszenie prawa do
obrony lub jej prawa do rzetelnego procesu sadowego?

3) a) W okolicznosciach okreslonych w pytaniu pierwszym powyzej, jezeli wykonujacy organ
sadowy jest przekonany, ze postepowania, ktére doprowadzily do wydania kolejnego
wyroku skazujacego i zarzadzenia wykonania, nie zostaly przeprowadzone zgodnie z art. 6
[EKPC], w szczegblnosci ze nieobecno$¢ osoby, ktérej dotyczy wniosek, stanowita

18 Z dostepnych w tym wzgledzie informacji wynika, ze wydajacy nakaz organ sadowy okreslit zarzadzenie o wykonaniu kary mianem
»obligatoryjnego”.

ECLI:EU:C:2022:848 9



Opinia T. CAPETY — Sprawy poraczoNe C-514/21 1 C-515/21
MINISTER FOR JUSTICE AND EQUALITY (ZARZADZENIE WYKONANIA WARUNKOWO ZAWIESZONYCH KAR)

naruszenie prawa do obrony lub jej prawa do rzetelnego procesu sadowego, czy
wykonujacy organ sadowy jest uprawniony lub zobowiazany do a) odmowy przekazania
osoby, ktérej dotyczy wniosek, na tej podstawie, ze takie przekazanie byloby sprzeczne
z art. 6 konwengji lub art. 47 i art. 48 ust. 2 [karty] lub b) zazadania od wydajacego organu
sadowego, jako warunku przekazania, gwarancji, ze osoba, ktérej dotyczy wniosek, po jej
przekazaniu bedzie miata prawo do ponownego rozpoznania jej sprawy lub do zlozenia
odwotania, w ktérych to procedurach bedzie mogla uczestniczy¢ i ktére pozwalaja na
ponowne rozpoznanie sprawy co do istoty, w tym z uwzglednieniem nowych dowodéw,
oraz ktéore moga prowadzi¢ do wuchylenia lub zmiany pierwotnego orzeczenia,
w odniesieniu do wyroku skazujacego prowadzacego do wydania zarzadzenia wykonania?

b) Czy dla celéw pytania trzeciego lit. a) powyzej wlasciwe jest ustalenie, czy przekazanie
osoby, ktérej dotyczy wniosek, naruszyloby istote jej praw podstawowych wynikajacych
z art. 6 konwencji lub art. 47 i art. 48 ust. 2 karty, a jesli tak, to czy okoliczno$¢, ze
postepowania, ktére doprowadzily do wydania kolejnego wyroku skazujacego
i zarzadzenia wykonania, zostaly przeprowadzone in absentia i ze w przypadku
przekazania osoby, ktérej dotyczy wniosek, nie bedzie przystugiwaé jej prawo do
ponownego rozpoznania sprawy ani do odwolania, wystarcza, aby wykonujacy organ
sadowy mogl stwierdzi¢, ze przekazanie naruszyloby istote tych praw?”.

IV. Postepowanie przez Trybunalem

34. Uwagi na pi$émie zostaly przedstawione przez strony w postepowaniu gléwnym w obu
sprawach, Irlandie, rzad polski oraz przez Komisje Europejska. W dniu 13 lipca 2022 r. odbyta si¢
rozprawa, podczas ktérej LU, PH, Irlandia i Komisja przedstawili uwagi ustne.

V. Analiza

35. Rozpatrywane przez Trybunal sprawy potaczone dotycza szeregu postepowan, ktére mozna
okresli¢ mianem ,rozprawy, w wyniku ktérej wydano orzeczenie” w rozumieniu art. 4a ust. 1
decyzji ramowej w sprawie ENA. Postepowaniami nalezacymi do pierwszej grupy sa
postepowania, ktére zakonczyly sie wydaniem wyrokéw skazujacych na kare (kary) pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania za pierwsze przestepstwo (przestepstwa).
Osoby, ktére maja zosta¢ przekazane, braly udzial w tych postepowaniach. Postepowaniami
nalezacymi do drugiej grupy sa postepowania, ktére zakonczyly sie wydaniem wyrokéw
skazujacych za przestepstwa powodujace zarzadzenie wykonania warunkowo zawieszonych kar.
Osoby, ktére maja zosta¢ przekazane, nie braly udzialu w tych postepowaniach. Wreszcie
postepowaniami nalezacymi do trzeciej grupy sa podstepowania, w ktérych zarzadzono
uchylenie zawieszenia wykonania warunkowo zawieszonej kary (zawieszonych kar) pozbawienia
wolnosci za pierwsze przestepstwo (przestepstwa). W sprawie C-514/21 zarzadzenie
o wykonaniu warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci zostalo wydane przez ten sam
sad oraz na tej samej rozprawie, na ktérej orzeczono o winie i o wymiarze kary za przestepstwo
powodujace zarzadzenie wykonania warunkowo zawieszonej kary. Z kolei w sprawie C-515/21
zarzadzenie o wykonaniu warunkowo zawieszonej kary zostalo wydane przez inny sad oraz
w innym postgpowaniu niz to, w toku ktérego przeprowadzono rozprawe dotyczaca
przestepstwa powodujacego zarzadzenie wykonania warunkowo zawieszonej kary.
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36. Sad odsylajacy uwaza za oczywiste, ze nieobecno$¢ oséb, o ktérych przekazanie wystapiono,
na dotyczacej kazdej z nich rozprawie odnoszacej si¢ do przestepstwa powodujacego zarzadzenie
wykonania warunkowo zawieszonej kary doprowadzita do naruszenia przyslugujacego im prawa
do rzetelnego procesu sadowego. Zmierza on zatem zasadniczo do ustalenia, czy moze odmoéwic
wykonania przedmiotowych ENA, czy to bezposrednio na podstawie art. 4a ust. 1 decyzji ramowej
w sprawie ENA (pytanie pierwsze), czy tez na podstawie art. 6 EKPC oraz art. 47 i 48 karty (pytania
drugie i trzecie).

37. Podejme nastepujace kroki, aby doradzi¢ Trybunalowi jakiej ma udzieli¢ odpowiedzi na
przedstawione pytania. W czesci A wyjasnie, dlaczego zawarte w art. 4a ust. 1 decyzji ramowej
w sprawie ENA wyrazenie ,rozprawa, w wyniku ktérej wydano orzeczenie” nalezy interpretowac
w ten sposdb, ze obejmuje ono przeprowadzone w kazdej ze spraw analizowanych w niniejszej
opinii rozprawy dotyczace przestepstw powodujacych zarzadzenie wykonania warunkowo
zawieszonej kary. Oznacza to, ze art. 4a ust. 1 decyzji ramowej w sprawie ENA znajduje
zastosowanie do sytuacji w obu tych sprawach oraz ze sad odsylajacy moze, o ile nie jest
spelniona zadna z przestanek wymienionych w jej art. 4a ust. 1 a)—d), odmoéwié przekazania
wnoszacych odwotanie odpowiednio do Polski i na Wegry. Z uwagi na fakt, ze w uwagach na
pi$mie oraz na rozprawie wielokrotnie nawigzywano do trzech istotnych wyrokéw — mianowicie
do wyroku Tupikas®, wyroku Zdziaszek® i wyroku Ardic* — wskaze, jakie znaczenie maja one
moim zdaniem w kontekscie niniejszych spraw.

38. W czesci B zbadam tacznie pytania drugie i trzecie w obydwu sprawach, w ktérych to
pytaniach podniesiono, jak mi si¢ zdaje, kwestie istotne z punktu widzenia catego systemu ENA,
tak jak zostal on skonstruowany przez prawodawce Unii oraz zinterpretowany przez Trybunal.
Sad odsylajacy nie sformulowat tych pytan w taki sposéb, ze dla odpowiedzi na nie istotne jest,
czy na pytanie pierwsze udzielono odpowiedzi twierdzacej albo przeczacej. Majac to na uwadze,
przedstawie dwie wariantowe odpowiedzi na pytania drugie i trzecie, a wiec na wypadek gdyby
Trybunal uznal, w $lad za moja propozycja, ze okolicznosci spraw polaczonych sg objete
zakresem stosowania art. 4a ust. 1 decyzji ramowej w sprawie ENA, a takze na wypadek gdyby
uznal on, iz nie sa one objete zakresem stosowania tego przepisu.

A. W przedmiocie pytania pierwszego

39. W decyzji ramowej w sprawie ENA wyczerpujaco wskazano podstawy obligatoryjnej (art. 3)
i fakultatywnej (art. 4 i 4a) odmowy wykonania ENA. Artykut 4a decyzji ramowej w sprawie ENA,
o wykladnie ktérego wystapiono, stosuje sie tylko wtedy, gdy osoba, ktéra ma zosta¢ przekazana,
nie byla obecna na ,rozprawie, w wyniku ktérej wydano orzeczenie”, w zwiazku z wykonaniem
ktérego zwrdcono sie o przekazanie.

40. Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza do uzyskania wykladni pojecia ,rozprawy,
w wyniku ktérej wydano orzeczenie” w rozumieniu zdania wprowadzajacego art. 4a ust. 1 decyzji
ramowej w sprawie ENA. Dokladniej rzecz ujmujac, sad odsylajacy zwraca si¢ o wyjasnienie
zakresu tego pojecia i o wskazanie, czy sa nim objete rozprawy dotyczace przestepstw
powodujacych zarzadzenie wykonania warunkowo zawieszonej kary. Trzeba takze ustali¢, czy

1 Wyrok z dnia 10 sierpnia 2017 r., Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628.
% Wryrok z dnia 10 sierpnia 2017 r., Zdziaszek, C-271/17 PPU, EU:C:2017:629.
2 Wyrok z dnia 22 grudnia 2017 r., Ardic, C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026.
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odrebne postepowania skutkujace uchyleniem warunkowego zawieszenia oraz wykonaniem kar
pozbawienia wolno$ci wymierzonych za pierwsze przestepstwa wchodza w zakres pojecia
»rozprawy, w wyniku ktdrej wydano orzeczenie”.

41. Jezeli na oba tak postawione pytania nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej, bedzie to
oznacza¢, ze przypadki analizowane w obydwu sprawach sa objete zakresem stosowania ratione
materiae art. 4a ust. 1 decyzji ramowej w sprawie ENA. Odpowiedz, jakiej udzieli Trybunat,
pozwoli zatem stwierdzi¢, czy wykonujacy nakaz organ sadowy moze odmoéwi¢ wykonania
odnos$nych ENA, jezeli ustali, Zze nie zachodzi zadna z sytuacji wymienionych w art. 4a ust. 1
lit. a)—d) owej decyzji ramowe;j.

42. Podejme nastepujace kroki, aby udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie. Na samym poczatku
przedstawie w zarysie wcze$niejsze wyroki, w ktérych Trybunal dokonal wykladni wyrazenia
»rozprawa, w wyniku ktdrej wydano orzeczenie”. Nastepnie zaproponuje mozliwg do ogélnego
zastosowania wykladnie tego wyrazenia, ktdra jest zgodna z celem przy$wiecajacym prawu do
obecno$ci na rozprawie. Jak wykaze, taka wykladnia jest zgodna z dotychczasowym
orzecznictwem. Aby udzieli¢ odpowiedzi na pytanie pierwsze lit. b) przedstawione w sprawie
C-514/21, rozwaze takze kwesti¢ znaczenia swobody oceny przystugujacej organom panstwa
wydajacego nakaz przy wydawaniu zarzadzenia o wykonaniu. Na samym koncu odniose si¢ do
kilku zagadniern dodatkowych, ktére ujawnily sie w trakcie postepowania, takich jak skuteczno$¢
systemu ENA oraz ryzyko bezkarnosci.

1. Dotychczasowe orzecznictwo w przedmiocie wyktadni wyrazenia ,rozprawa, w wyniku ktdrej
wydano orzeczenie” oraz mozliwosc jego zastosowania w niniejszych sprawach

43. Trybunal juz kilkakrotnie, zwlaszcza za§ w wyrokach Tupikas?, Zdziaszek® i Ardic*,
dokonywal wykladni zawartego w art. 4a ust. 1 decyzji ramowej w sprawie ENA pojecia
»rozprawy, w wyniku ktérej wydano orzeczenie” i uznawal je za autonomiczne pojecie prawa
Unii. Sad odsylajacy zastanawia sig, jakie sa konsekwencje owych wyrokéw, ktére byly takze
przedmiotem dyskusji miedzy wuczestnikami niniejszego postepowania, dla kazdej
z rozpatrywanych spraw.

44. Postepowanie odwolawcze (w wyroku Tupikas) i postepowanie zmierzajace do
rozstrzygniecia kwestii polaczenia poszczegdélnych kar pozbawienia wolnosci (w wyroku
Zdziaszek) zostaly obydwa uznane przez Trybunal za mieszczace si¢ w zakresie pojecia
srozprawy, w wyniku ktérej wydano orzeczenie”. Jednakze gdy Trybunal dokonywal wykladni
tego pojecia (w wyroku Ardic), to uznal, ze nie obejmuje ono postepowania w przedmiocie
uchylenia decyzji o warunkowym przedterminowym zwolnieniu z odbycia kary pozbawienia
wolnosci.

45. Okoliczno$ci niniejszych spraw przypominaja okolicznos$ci, na tle ktérych zapadly te trzy
wyzej wymienione wyroki, w tym sensie, ze pierwotna kara pozbawienia wolnosci zostala
najpierw wymierzona na rozprawie, na ktérej orzekano o winie, a nastepnie zmieniona
w pézniejszym postepowaniu, ktérego przedmiotem nie bylo ponowne badanie stwierdzenia

2 Wyrok z dnia 10 sierpnia 2017 r., Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628.
% Wyrok z dnia 10 sierpnia 2017 r., Zdziaszek, C-271/17 PPU, EU:C:2017:629.
# Wyrok z dnia 22 grudnia 2017 r., Ardic, C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026.

12 ECLL:EU:C:2022:848



Opinia T. CAPETY — Sprawy poraczoNe C-514/21 1 C-515/21
MINISTER FOR JUSTICE AND EQUALITY (ZARZADZENIE WYKONANIA WARUNKOWO ZAWIESZONYCH KAR)

winy, lecz ktére dotyczyto wylacznie okresu pozbawienia wolnoéci. W zwiazku z tym ostateczne
orzeczenie co do kary zapadto, tak jak w niniejszych sprawach, w wyniku przeprowadzenia szeregu
postepowan.

46. Niezaleznie od tych podobienistw okoliczno$ci badane w tych trzech wyrokach réznia sie takze
od sytuacji, na tle ktérych do Trybunalu skierowano rozpatrywane odestania prejudycjalne.
Przede wszystkim w zadnej z tych trzech spraw zmiana pierwotnie wymierzonej kary
pozbawienia wolno$ci nie zalezala od stwierdzenia winy i rozstrzygniecia o karze w zwiazku
z innym czynem zabronionym. Ponadto w tych sprawach Trybunat wyrokowat jedynie w $wietle
ich konkretnych okoliczno$ci i nie przedstawil zadnych jasnych ani szczegélowych kryteriow
ogoélnych okreslajacych, jak nalezy rozumie¢ ,rozprawe, w wyniku ktérej wydano orzeczenie” do
celéw stosowania decyzji ramowej w sprawie ENA*. Dlatego tez wnioski sformutowane w tych
wyrokach nie moga zosta¢ automatycznie przeniesione na grunt niniejszych spraw.

47. W dalszej czesci niniejszej opinii przedstawie najpierw mozliwa do ogdlnego zastosowania
wykladnie wyrazenia ,rozprawa, w wyniku ktérej wydano orzeczenie”, a nastepnie wykaze, ze
owa wykladnia nie stoi w sprzeczno$ci z zadnym z wcze$niejszych wyrokéw, nawet jesli
bezposrednio wcale z nich nie wynika.

2. Proponowana wyktadnia wyrazenia ,rozprawa, w wyniku ktorej wydano orzeczenie”

48. Uwazam, ze aby dokona¢ wykladni wyrazenia ,rozprawa, w wyniku ktérej wydano
orzeczenie”, ktérego uzyto w art. 4a ust. 1 decyzji ramowej w sprawie ENA, nalezy si¢ skupi¢ na
tym, dlaczego w ramach systemu prawnego Unii prawo do obecnosci na rozprawie jest chronione
jako prawo podstawowe.

49. W wyroku Tupikas Trybunal wyjasnil, ze ,zainteresowana osoba powinna mie¢ mozliwo$¢
pelnego skorzystania ze swojego prawa do obrony w celu skutecznego przedstawienia wiasnego
stanowiska i wywarcia w ten sposob wplywu na ostateczne orzeczenie, ktore moze skutkowac
pozbawieniem jej wolnosci osobistej”*. W wyroku Zdziaszek Trybunatl dodal, ze zainteresowana
osoba powinna mie¢ mozliwo$¢ faktycznego skorzystania z prawa do obrony, gdy chodzi
o orzeczenia wplywajace na wymiar kary, a to ze wzgledu na powazne skutki, jakie moze to miec¢
dla tej zainteresowanej osoby®.

50. Uwazam, co zreszta potwierdza przytoczone orzecznictwo, ze mozliwo$¢ wywarcia przez
osobe wplywu na sad, ktéry jest wlasciwy do rozstrzygniecia o jej winie i nalozenia na nig kary,
stanowi samo sedno prawa do obecnosci na rozprawie. W zwigzku z tym w szczegélnosci
woéwczas, gdy orzeczenie wiaze si¢ z pozbawieniem danej osoby wolnosci, osoba ta musi mie¢
mozliwo$¢ wywarcia osobistego wplywu na owo orzeczenie. Jezeli ostateczne orzeczenie zapada
w wyniku przeprowadzenia szeregu postepowan, osoba ta musi mie¢ mozliwo$¢ uczestnictwa
w kazdym z nich.

51. Celem art. 4a ust. 1 decyzji ramowej w sprawie ENA jest zagwarantowanie tego prawa do
obecno$ci na rozprawie w kontekscie procedury przekazywania oséb w celu wykonania kary
pozbawienia wolnoéci. Dlatego tez pojecie ,rozprawy, w wyniku ktérej wydano orzeczenie”

% V. Mitsilegas, Autonomous concepts, diversity management and mutual trust in Europe’s area of criminal justice, Common Market Law
Review, Vol. 57(1), 2020, s. 45-78, na s. 62.

% Wyrok z dnia 10 sierpnia 2017 r., Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, pkt 84 (wyrdznienie moje).
2 Wyrok z dnia 10 sierpnia 2017 r., Zdziaszek, C-271/17 PPU, EU:C:2017:629, pkt 87, 91.
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nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze obejmuje ono kazdy etap postepowania, ktéry doprowadzit do
wydania ostatecznego orzeczenia w przedmiocie pozbawienia wolnosci w panstwie wydajacym
nakaz.

52. Zarzadzenie uchylajace zawieszenie wykonania pierwotnie zawieszonej kary pozbawienia
wolnosci jest orzeczeniem, ktérym zainteresowana osobe pozbawia si¢ wolnosci. Wedlug mnie
kluczowe jest to, aby zainteresowana osoba byla obecna na wszystkich etapach postepowania
majacych decydujace znaczenie dla wydania tego orzeczenia.

53. W $wietle powyzszego proponuje, aby zawarte w art. 4a ust. 1 decyzji ramowej w sprawie ENA
wyrazenie ,rozprawa, w wyniku ktérej wydano orzeczenie” obejmowalo kazdy etap postepowania
majacy decydujacy wplyw na wydanie ostatecznego orzeczenia w sprawie pozbawienia danej
osoby wolnosci.

54. Oznacza to, ze — jak proponuje Komisja — za ,rozprawy, w wyniku ktérych wydano
orzeczenie” nalezy uznaé¢ wszystkie postepowania przeprowadzone w kazdej ze tych spraw,
mianowicie rozprawy, na ktérych nalozono pierwotnie zawieszone kary pozbawienia wolnosci;
rozprawy, na ktérych wymierzono tym samym osobom kary za przestepstwa powodujace
zarzadzenie wykonania warunkowo zawieszonej kary, jak réwniez postepowania (jezeli sa one
odrebne), w toku ktérych zmieniono pierwotnie zawieszone kary pozbawienia wolnosci.
Wszystkie one maja decydujace znaczenie dla pozbawienia wolnosci, w zwiazku z ktérym
whniesiono o przekazanie osdb, ktérych dotycza te postepowania.

55. Zaproponowana wykladnie dopuszcza, a nawet potwierdza, orzecznictwo Trybunalu
dotyczace pojecia ,rozprawy, w wyniku ktérej wydano orzeczenie”.

3. Dotychczasowe orzecznictwo potwierdzajgce stusznos¢ zaproponowanej wyktadni

a) Czy pojeciem ,rozprawy, w wyniku ktorej wydano orzeczenie” moze by¢ objety szereg
postepowan?

56. W wyroku Tupikas Trybunal orzekl, ze ,[...] w sytuacji gdy postepowanie obejmowato kilka
instancji, w ktérych byly wydawane kolejne orzeczenia, w tym przynajmniej jedno in absentia,
przez pojecie »rozprawy, w wyniku ktérej wydano orzeczenie« zgodnie z art. 4a ust. 1 [decyzji
ramowej w sprawie ENA] nalezy rozumie¢ instancje postepowania, ktéra zakonczyla sie
wydaniem ostatniego z tych orzeczen [...]”%.

57. Zdanie to moze sugerowa¢, ze dla ustalenia, czy zastosowanie ma art. 4a ust. 1 decyzji
ramowej w sprawie ENA, istotne jest wylacznie ostatnie postepowanie.

58. Niemniej jednak w wyroku Zdziaszek, ktéry wydano tego samego dnia co wyrok Tupikas,
Trybunal wyjasnil, iz ,[...] nalezy uzna¢, ze w przypadku takim jak bedacy przedmiotem
postepowania gléwnego, w ktérym postepowanie odwotawcze, w toku ktérego sprawa zostata
ponownie rozpoznana pod wzgledem merytorycznym, zakonczyl[o] sie wydaniem orzeczenia
ostatecznie rozstrzygajacego kwestie¢ winy danej osoby i w konsekwencji wymierzajace[go] jej
kare pozbawienia wolnosci, ktorej wymiar zostal jednak zmieniony w drodze kolejnego

#  Wyrok z dnia 10 sierpnia 2017 r., Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, pkt 81.
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orzeczenia wydanego przez wlasciwy organ korzystajacy w tym zakresie ze swobody oceny,
okreslajacego ostatecznie kare, oba te orzeczenia powinny zosta¢ uwzglednione na potrzeby
stosowania art. 4a ust. 1 [decyzji ramowej w sprawie ENA]”%.

59. Zdaje sie to §wiadczy¢ o tym, ze Trybunal stoi na stanowisku, iz z punktu widzenia stosowania
art. 4a ust. 1 decyzji ramowej w sprawie ENA istotne sa wszystkie etapy postepowania, o ile maja
one decydujace znaczenie dla wymierzenia kary pozbawienia wolnosci. Przytoczony punkt
wyroku Tupikas nalezy zatem rozumie¢ w kontekscie sprawy, w ktérej 6w wyrok zostal wydany —
Trybunal odpowiadal w nim na pytanie, poprzez ktére sad odsylajacy dazyl do ustalenia, czy
postepowanie odwotawcze jest ,rozprawg, w wyniku ktérej wydano orzeczenie”, jezeli dana osoba
stawila sie na rozprawie w pierwszej instancji, natomiast nie stawila si¢ na rozprawie
w postepowaniu odwolawczym. To stwierdzenie nie stoi na przeszkodzie proponowanej
wykladni, zgodnie z ktéra wszystkie postepowania, ktére doprowadzily do wydania orzeczenia
w sprawie pozbawienia wolno$ci®, wchodza w zakres wyrazenia ,rozprawa, w wyniku ktorej
wydano orzeczenie”.

60. Niniejsze sprawy réznia si¢ od tych wczesniejszych spraw pod tym wzgledem, ze rozprawy
dotyczace przestepstw powodujacych zarzadzenie wykonania warunkowo zawieszonej kary,
ktéore odbyly sie in absentia, nie zostaly przeprowadzone w odniesieniu do kary pozbawienia
wolnoéci z zawieszeniem wykonania, w zwigzku z ktéra wydano ENA. Te rozprawy jedynie
ubocznie wplynely na ostateczne orzeczenie w przedmiocie kar za pierwsze przestepstwa.
Jednocze$nie 6w wplyw byl réwniez decydujacy.

61. Dotychczasowe orzecznictwo nie rozstrzyga wprawdzie bezposrednio, czy taka rozprawa jest
rozprawy, ,w wyniku ktérej wydano orzeczenie”, natomiast nie stoi ono na przeszkodzie wyktadni,
zgodnie z ktéra taka rozprawa, jezeli ma ona decydujace znaczenie dla ostatecznego
rozstrzygniecia co do kary, wchodzi w zakres tego pojecia.

62. Zarzadzenia wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci za pierwsze
przestepstwo (przestepstwa) byly zalezne od dokonanego na drugiej rozprawie stwierdzenia winy
w odniesieniu do przestepstw powodujacych zarzadzenie wykonania warunkowo zawieszonej
kary, jak tez od charakteru i wymiaru wymierzonej za nie kary. Skoro rozprawy w sprawie
przestepstw powodujacych zarzadzenie wykonania warunkowo zawieszonej kary w sposéb
decydujacy wplynely na zarzadzenia wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia
wolnosci za pierwsze przestepstwo (przestepstwa), to sa one czescia ,rozprawy, w wyniku ktorej
wydano orzeczenie” w rozumieniu art. 4a ust. 1 decyzji ramowej w sprawie ENA.

¥ Wyrok z dnia 10 sierpnia 2017 r., Zdziaszek, C-271/17 PPU, EU:C:2017:629, pkt 93.

%0 Z dotychczasowego orzecznictwa wynika réwniez jasno, ze ,orzeczenie” w rozumieniu art. 4a ust. 1 decyzji ramowej w sprawie ENA
moze dotyczy¢ ostatecznego orzeczenia o winie, ostatecznego okreslenia kary albo obu takich rozstrzygnie¢. Zobacz wyroki: z dnia
10 sierpnia 2017 r., Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, pkt 78, 83; z dnia 10 sierpnia 2017 r., Zdziaszek, C-271/17 PPU,
EU:C:2017:629, pkt 94. Pytania prejudycjalne zadane w rozpatrywanych sprawach dotycza orzeczen, ktérymi wymierzono kary
pozbawienia wolnosci za pierwsze przestepstwo (przestepstwa), a nie orzeczen co do winy w odniesieniu do tego lub tych przestepstw.
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b) Czy zarzgdzenia uchylajgce zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci sq jedynie
Srodkami dotyczgcymi warunkow wykonania kary, a tym samym nie mieszczg sie w zakresie
pojecia ,rozprawy, w wyniku ktorej wydano orzeczenie”?

63. W wyroku Zdziaszek?® Trybunal, przytoczywszy orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka (zwanego dalej ,ETPC”)%, wprowadzil rozréznienie miedzy ostatecznymi
orzeczeniami co do charakteru i wymiaru nakladanej kary oraz $§rodkami dotyczacymi warunkéw
wykonania kary pozbawienia wolno$ci. Stwierdzil on, ze wyrazenie ,rozprawa, w wyniku ktorej
wydano orzeczenie” odnosi sie do procedur zmierzajacych do wydania srodkéw pierwszego
rodzaju, natomiast nie odnosi sie ono do procedur skutkujacych wydaniem $rodkéw drugiego
rodzaju®.

64. To ustalenie odegralo kluczowa role w kontekscie wyroku Ardic. Sad odsytajacy, podobnie jak
wszyscy uczestnicy postepowania przed Trybunalem, skupil sie przede wszystkim na
konsekwencjach, jakie wynikaja z owego wyroku dla rozstrzygniecia rozpatrywanych dwéch spraw
polaczonych.

65. W wyroku Ardic rozpatrywano odwolanie warunkowego przedterminowego zwolnienia
z zakladu karnego przed zakonczeniem odbywania kary pozbawienia wolnosci. Samet Ardic,
bedacy obywatelem niemieckim, zostal w Niemczech skazany dwoma wyrokami na kary
pozbawienia wolnoéci. Po odbyciu przez niego czeéci obu tych kar zawieszono wykonanie
pozostalej ich czes$ci. W szczegélnosci zgodnie z prawem niemieckim po odbyciu okreslonej
czesci kary pozbawienia wolnosci, jezeli spelnione sa dodatkowe warunki, wykonanie pozostalej
cze$ci kary pozbawienia wolnos$ci moze zosta¢ warunkowo zawieszone wraz z wydaniem
orzeczenia o warunkowym przedterminowym zwolnieniu .

66. Samet Ardic nie przestrzegal jednak warunkéw warunkowego przedterminowego zwolnienia.
W zwigzku z tym sad niemiecki odwolal warunkowe przedterminowe zwolnienie
w postepowaniu, w ktérym S. Ardic nie brat udziatu. Problem, ktéry musial rozstrzygna¢ Trybunat
w wyroku Ardic i ktéry powstal przed Rechtbank Amsterdam (sadem rejonowym w Amsterdamie,
Niderlandy), ktéry podejmowal decyzje w sprawie wykonania ENA, dotyczyl tego, czy
postepowanie w sprawie odwolania warunkowego przedterminowego zwolnienia stanowito
»rozprawe, w wyniku ktdérej wydano orzeczenie” na potrzeby stosowania art. 4a ust. 1 decyzji
ramowej w sprawie ENA.

67. W wyroku Ardic Trybunal powtérzyl w istocie, ze zgodnie z orzecznictwem ETPC kwestie
dotyczace sposobu wykonania lub stosowania kary pozbawienia wolnosci nie sa objete zakresem
stosowania art. 6 ust. 1 EKPC, a tym samym nie podlegaja tez zakresowi art. 4a ust. 1 decyzji

31 Wyrok z dnia 10 sierpnia 2017 r., Zdziaszek, C-271/17 PPU, EU:C:2017:629, pkt 85, 87.

Trybunal powotal si¢ na nastepujace wyroki ETPC: z dnia 21 wrzesnia 1993 r. w sprawie Kremzow przeciwko Austrii
(CE:ECHR:1993:0921JUD001235086, § 67) (ten wyrok dotyczy! niestawiennictwa na rozprawie odwotawczej, ktérej przedmiotem byla
zmiana dlugoterminowej kary pozbawienia wolnosci na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci, a takze rozstrzygniecia kwestii tego,
czy owa kara powinna by¢ odbywana w zwyklym zakladzie karnym, czy tez w zakladzie dla umyslowo chorych; ETPC uznal, ze w tym
przypadku naruszono art. 6 ust. 1 EKPC); z dnia 3 kwietnia 2012 r. w sprawie Boulois przeciwko Luksemburgowi
(CE:ECHR:2012:0403JUD003757504, § 87) (ten wyrok dotyczyl oddalenia wniosku o udzielenie jednodniowej przepustki z zakladu
karnego; ETPC uznal, ze w tym przypadku aspekt karny art. 6 ust. 1 EKPC nie znajduje zastosowania); z dnia 28 listopada 2013 r.
w sprawie Dementyev przeciwko Rosji (CE:ECHR:2013:1128JUD004309505, § 23) (ten wyrok dotyczyl niestawiennictwa na rozprawie,
na ktérej wymierzono kare taczng; ETPC uznal, ze w tym przypadku aspekt karny art. 6 ust. 1 EKPC znajduje zastosowanie).

% Wryrok z dnia 10 sierpnia 2017 r., Zdziaszek, C-271/17 PPU, EU:C:2017:629, pkt 85.

% Aby sie zapozna¢ z wlasciwymi ramami prawnymi majacymi zastosowanie do sytuacji S. Ardica, zob.: wyrok z dnia 22 grudnia 2017 r.,
Ardic, C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026, pkt 19-30; oraz opinia rzecznika generalnego M. Bobeka w sprawie Ardic (C-571/17 PPU,
EU:C:2017:1013, pkt 29-33).
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ramowej w sprawie ENA *. Przyjawszy ten tok rozumowania w odniesieniu do sytuacji S. Ardica,
Trybunal uznal, ze analizowane w owej sprawie orzeczenie nie wchodzi w zakres stosowania
art. 4a ust. 1 decyzji ramowej w sprawie ENA.

68. Wyrok Ardic budzi pewne zastrzezenia. Dalece niezrozumiale jest na przyklad, dlaczego
orzecznictwo ETPC, w ktérym interpretowano wyrazenie ,oskarzenie w sprawie karnej” (istotne
z punktu widzenia stosowania art. 6 EKPC), mialoby by¢ automatycznie przeniesione na grunt
wykladni art. 4a ust. 1 decyzji ramowej w sprawie ENA*. Trudno réwniez obroni¢ fakt
powolywania sie przez Trybunal niemal jedynie na wyrok w sprawie Boulois przeciwko
Luksemburgowi®, ktéry dotyczyl oddalenia wniosku o udzielenie jednodniowej przepustki
z zakladu karnego®, w celu uzasadnienia stanowiska, zgodnie z ktérym orzeczenie o odwotaniu
warunkowego przedterminowego zwolnienia jest srodkiem stuzacym wykonaniu kary. Niemniej
jednak odczytywanie wyroku Ardic wylacznie w ujeciu formalistycznym, w mys$l ktérego
orzeczenia nalezy zawsze zalicza¢ albo do kategorii ,$rodkéw dotyczacych warunkéw wykonania
kary”, albo do kategorii ,$rodkéw okreslajacych charakter i wymiar kary”, nie pozwoliloby
w pelni odzwierciedli¢ rozumowania Trybunatu.

69. Moim zdaniem najwazniejszy wniosek, do jakiego doszed! Trybunal w wyroku Ardic, brzmi
nastepujaco: , W $wietle powyzszych okolicznos$ci nalezy zatem uzna¢, ze do celéw art. 4a ust. 1
[decyzji ramowej w sprawie ENA] pojecie »orzeczenia«, ktérego w nim uzyto, nie obejmuje
orzeczenia w przedmiocie wykonania lub zastosowania wcze$niej orzeczonej kary pozbawienia
wolnosci, chyba ze celem lub skutkiem tego orzeczemia jest zmiana charakteru albo wymiaru
omawianej kary i ze organ, ktory je wydat, korzystat w tym celu z pewnej swobody oceny”*.

70. Nie wydaje sige, aby formalne rozrdéznienie miedzy, z jednej strony, orzeczeniami
w przedmiocie wykonania kar, a z drugiej strony, orzeczeniami w przedmiocie charakteru
i wymiaru kary odgrywalo decydujaca role przy rozstrzyganiu, czy dane orzeczenie jest
»orzeczeniem” w rozumieniu art. 4a ust. 1 decyzji ramowej w sprawie ENA. Istotne znaczenie ma
to, ze celem lub skutkiem orzeczenia jest zmiana nalozonej uprzednio kary. Wazne jest rowniez, ze
zmiana kary nie nastepuje automatycznie, lecz zalezy od swobody oceny przystugujacej organowi
orzekajacemu; do tej kwestii powrdce jeszcze w nastepnej czesci.

71. Niezaleznie od tego, czy zgodzimy sie, ze ta wykladnia moze znalez¢ zastosowanie w sytuacji
rozpatrywanej w wyroku Ardic, to wydaje sig, iz na rozstrzygniecie wydane przez Trybunal w tej
sprawie miala wplyw okoliczno$¢, ze S. Ardic opuscit Niemcy, czym w sposéb wyrazny naruszyt

% Wyrok z dnia 22 grudnia 2017 r., Ardic, C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026, pkt 75.
% W tym wzgledzie odsylam do opinii rzecznika generalnego M. Bobeka w sprawie Ardic (C-571/17 PPU, EU:C:2017:1013, pkt 46).

7 Wyrok ETPC z dnia 3 kwietnia 2012 r. w sprawie Boulois przeciwko Luksemburgowi (CE:ECHR:2012:0403JUD003757504, § 87). Warto
zauwazy¢, ze orzecznictwo ETPC nie jest rozstrzygajace, gdy chodzi o sformulowanie jednoznacznej normy okreslajacej, co stanowi
orzeczenie o charakterze lub wymiarze kary, a co — orzeczenie o warunkach wykonania kary.

Co, jak slusznie zauwazyl LU w swoich uwagach na pi$mie, trudno poréwnac¢ do zawieszenia wykonania pozostalej czesci kary
pozbawienia wolnosci.

¥ Wyrok z dnia 22 grudnia 2017 r., Ardic, C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026, pkt 77. Podkreslenie moje.
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warunki swojego warunkowego przedterminowego zwolnienia®. W zwiazku z tym to nie
orzeczenie sadu spowodowalo odwolanie warunkowego przedterminowego zwolnienia, lecz fakt,
ze S. Ardic oczywiscie naruszyt jego warunki.

72. To ustalenie, poczynione w konkretnych okolicznosciach sprawy Ardic, nie oznacza, Zze
postepowania w niniejszych sprawach, dotyczace zaréwno przestepstw powodujacych
zarzadzenie wykonania warunkowo zawieszonej kary, jak i uchylenia zawieszenia wykonania kar
pozbawienia wolno$ci w nastepstwie wydania wyrokéw skazujacych za te przestepstwa, nie sa
objete zakresem stosowania art. 4a ust. 1 decyzji ramowej w sprawie ENA.

73. Skutkiem rozpraw w sprawie przestepstw powodujacych zarzadzenie wykonania warunkowo
zawieszonej kary bylo to, ze zmiana kary wymierzonej na pierwszych rozprawach stata sie albo
nieunikniona, albo przynajmniej mozliwa. Dlatego tez zainteresowanym osobom nalezato
zapewni¢ mozliwo$¢ obrony na rozprawie dotyczacej przestepstw powodujacych zarzadzenie
wykonania warunkowo zawieszonej kary*. Obecnos¢ na tych rozprawach byla oczywiscie istotna
z punktu widzenia przystugujacego im prawa do obrony w odniesieniu do samych przestepstw
powodujacych zarzadzenie wykonania warunkowo zawieszonej kary. Z perspektywy art. 4a ust. 1
decyzji ramowej w sprawie ENA nie ma to jednak znaczenia. Wazne jest to, ze ich obrona na
rozprawach w sprawie przestepstw powodujacych zarzadzenie wykonania warunkowo
zawieszonej kary mogta wplyna¢ na zmiane kar za pierwsze przestepstwo (przestepstwa),
w zwiazku z ktérymi wydano ENA*.

74. Jesli chodzi o postepowania dotyczace uchylenia warunkowego zawieszenia wykonania kary,
o ile sa one niezalezne od rozprawy dotyczacej przestepstw powodujacych zarzadzenie
wykonania warunkowo zawieszonej kary, to samym ich celem jest ewentualna zmiana
wczesniejszego orzeczenia co do kary. Dlatego tez jezeli organ orzekajacy dysponuje jakakolwiek
swoboda oceny odno$nie do zarzadzenia wykonania warunkowo zawieszonej kary, to takie
postepowania sa objete zakresem ustalenia, jakiego dokonal Trybunal w sprawie Ardic, ktére
przytoczono w pkt 69 niniejszej opinii.

% Zobacz w tym wzgledzie wyrok z dnia 22 grudnia 2017 r., Ardic, C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026, pkt 80. Wszyscy uczestnicy, ktérzy
wzieli udzial w rozprawie przed Trybunaltem, zgodzili sie, ze sprawa rozpatrywana w wyroku Ardic rézni sie pod wzgledem okoliczno$ci
faktycznych od obu spraw rozpatrywanych w niniejszym postepowaniu. Odwolanie warunkowego przedterminowego zwolnienia, ktére
badano w wyroku Ardic, nie bylo bowiem oparte o rozstrzygniecie o winie, lecz o stwierdzenie, ze S. Ardic opuscit Niemcy
z naruszeniem warunkéw swojego warunkowego przedterminowego zwolnienia. W obu niniejszych sprawach uchylenie warunkowego
zawieszenia wykonania kary stanowi konsekwencje postepowan karnych, w wyniku ktérych rozstrzygnieto o winie i w ktérych obaj
wnoszacy odwolanie nie brali udzialu.

' Nie zmienia tego wniosku okoliczno$¢, ze osoby, ktére maja zosta¢ przekazane, byly swiadome, iz wydanie wyroku skazujacego za nowy

czyn zabroniony doprowadzi lub moze doprowadzi¢ do uchylenia warunkowego zawieszenia wykonania pierwszej kary pozbawienia
wolnosci. Z kolei w pkt 83 wyroku Ardic Trybunal uznal, ze fakt posiadania przez S. Ardica wiedzy o tym, iz nie moze on opuszczac
kraju, przemawia za wylaczeniem orzeczenia o uchyleniu orzeczenia w sprawie warunkowego przedterminowego zwolnienia z zakresu
stosowania art. 4a ust. 1 decyzji ramowej w sprawie ENA. Da sie to jednak wyjasni¢ tym, ze Trybunal stwierdzil, iz takie naruszenie
warunkéw zwolnienia doprowadzilo do automatycznego odwolania warunkowego przedterminowego zwolnienia. W kazdej
z rozpatrywanych spraw uchylenie warunkowego zawieszenia wykonania kary wynikalo natomiast ze stwierdzenia przez sad winy za
przestepstwo, za ktére wymierzono kare pozbawienia wolnosci. O ile S. Ardic nie byl w stanie zmieni¢ tego, ze opuscit kraj, o tyle
wnoszacy odwolanie w rozpatrywanych sprawach mogli wplynaé¢ na orzeczenie o winie i karze w ten sposéb, iz byliby obecni na
rozprawach dotyczacych przestepstw powodujacych zarzgdzenie wykonania warunkowo zawieszonej kary.

# Obaj wnoszacy odwotanie w postepowaniach gltéwnych podnosili, ze wykonalno$¢ kary pozbawienia wolnosci za pierwsze przestepstwo

(przestepstwa) wyplywa bezposrednio z drugiego wyroku skazujacego, w zwigzku z czym miedzy tymi elementami istnieje tak $cisly
zwigzek, iz drugi wyrok skazujacy powinien by¢ brany pod uwage przy podejmowaniu decyzji o wykonaniu ENA. Podobnie sad
odsylajacy uwaza, ze pomiedzy obiema rozprawami istnieje bliski zwigzek, ktéry moze uzasadniaé uznanie drugiej rozprawy za
rozprawe, w wyniku ktérej wydano orzeczenie. Zgadzam sig z tymi argumentami.
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75. Podsumowujac, dotychczasowe orzecznictwo Trybunalu nie tylko nie stoi na przeszkodzie
przyjeciu wniosku, ze ,rozprawa, w wyniku ktérej wydano orzeczenie”, jest kazde postepowanie
majace decydujacy wplyw (czy to ze wzgledu na swodj skutek, czy tez cel) na ostateczne
orzeczenie, ktérym wymierzana jest kara pozbawienia wolnosci, w zwiazku z ktéra wydawany jest
ENA, lecz nawet potwierdza ten wniosek.

76. Nie mozna zatem si¢ zgodzi¢ z argumentami odwolujacymi si¢ do wyroku Ardic, ktére
Minister for Justice and Equality (minister sprawiedliwosci i réwnosci) oraz Irlandia przytoczyli
na poparcie twierdzenia, ze w kazdej z niniejszych spraw potaczonych mamy do czynienia po
prostu ze $rodkami dotyczacymi warunkéw wykonywania kary, co stawia je poza zakresem
stosowania art. 4a ust. 1 decyzji ramowej w sprawie ENA.

77. Pozbawienie LU i PH mozliwosci prowadzenia obrony na rozprawach dotyczacych
przestepstw powodujacych zarzadzenie wykonania warunkowo zawieszonej kary moze wiec
stanowi¢ podstawe odmowy wykonania ENA, jezeli nie jest spelniona zadna z przestanek
wymienionych w art. 4a ust. 1 lit. a)—d) decyzji ramowej w sprawie ENA.

4. Swoboda oceny przystugujaca organowi podejmujgcemu decyzje o zmianie kary

78. Poprzez pytanie pierwsze lit. b) w sprawie C-514/21 sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy jest
istotne, czy sad w panstwie wydajacym nakaz dysponuje swoboda oceny, gdy podejmuje decyzje
o uchyleniu warunkowego zawieszenia wykonania kary.

79. Jak juz wyjasnitam wéwczas, gdy omawialam kwestie konsekwencji wyroku Ardic dla kazdej
z niniejszych spraw, swoboda oceny przystugujaca organowi orzekajacemu ma znaczenie dla
zakwalifikowania orzeczenia jako objetego zakresem stosowania art. 4a ust. 1 decyzji ramowej
w sprawie ENA. Niemniej jednak swoboda oceny przyslugujaca organowi orzekajacemu
w przedmiocie uchylenia warunkowego zawieszenia wykonania kary, z ktéra — jak si¢ wydaje —
mamy do czynienia w okolicznosciach sprawy C-514/21, nie oznacza, ze rozprawa dotyczaca
przestepstw powodujacych zarzadzenie wykonania warunkowo zawieszonej kary jest wylaczona
z zakresu stosowania art. 4a ust. 1 decyzji ramowej w sprawie ENA.

80. Ponizej wyjasnig, co mam na mysli.

81. Zarzadzenia wykonania warunkowo zawieszonej kary, czy to automatyczne (jak w sprawie
C-515/21), czy tez zalezne od oceny organu orzekajacego (jak w sprawie C-514/21), nie mogloby
zosta¢ wydane, gdyby nie stwierdzenie winy i wymierzenie kar pozbawienia wolnosci za
przestepstwa powodujace zarzadzenie wykonania warunkowo zawieszonej kary. Gdyby osoby,
ktore maja zosta¢ przekazane, stawily sie na rozprawach dotyczacych przestepstw powodujacych
zarzadzenie wykonania warunkowo zawieszonej kary, to miatyby mozliwos$¢ potwierdzenia swojej
niewinnosci lub wplyniecia na kare. Jest tak dlatego, ze sad orzekajacy w przedmiocie przestepstw
powodujacych zarzadzenie wykonania warunkowo zawieszonej kary korzystal z pewnej swobody
oceny w odniesieniu do charakteru i wymiaru kary*.

“ Dobry tego ilustracja jest sytuacja rozpatrywana w sprawie C-514/21, w ktérej sad pierwszej instancji, po orzeczeniu winy za popelnienie
przestepstw powodujacych zarzadzenie wykonania warunkowo zawieszonej kary, jako kare nalozyl jedynie grzywne, podczas gdy sad
apelacyjny zmienil te kare na kare pozbawienia wolnosci.
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82. Gdyby nie ustalono winy za popelnienie przestepstw powodujacych zarzadzenie wykonania
warunkowo zawieszonej kary lub gdyby wymierzona kara pozostata kara wylacznie pieniezna, to
w ogole nie wszczeto by postepowania w sprawie uchylenia warunkowego zawieszenia wykonania
kary. To wlasnie rozprawy dotyczace przestepstw powodujacych zarzadzenie wykonania
warunkowo zawieszonej kary spowodowaly (stad tez ich nazwa) zmiane kar wymierzonych za
pierwsze przestepstwo (przestepstwa).

83. Niewatpliwie jest tak woéwczas, gdy uchylenie warunkowego zawieszenia wykonania kary
nastepuje automatycznie. Niemniej jednak tak samo jest w sytuacji, w ktérej organ orzekajacy
korzysta ze swobody oceny w odniesieniu do zarzadzenia wykonania warunkowo zawieszonej
kary. Mozliwos¢ skorzystania z tej swobody oceny w ogdle by nie zaistniata, gdyby nie nalozono
kary za przestepstwa powodujace zarzadzenie wykonania warunkowo zawieszonej kary. Dlatego
tez dla prawidlowego zagwarantowania zainteresowanym osobom przystugujacego im prawa do
obrony nalezalo umozliwi¢ im stawiennictwo zaréwmno na rozprawie dotyczacej przestepstw
powodujacych zarzadzenie wykonania warunkowo zawieszonej kary, jak i w odrebnych
postepowaniach prowadzacych do zmiany pierwszej kary pozbawienia wolnosci, jezeli w owych
postepowaniach organy korzystaly ze swobody oceny.

84. Swoboda oceny przystugujaca organowi orzekajacemu o uchyleniu warunkowego zawieszenia
wykonania kary nie ma zatem wplywu na ustalenie, ze rozprawy dotyczace przestepstw
powodujacych zarzadzenie wykonania warunkowo zawieszonej kary sa objete zakresem
stosowania art. 4a ust. 1 decyzji ramowej w sprawie ENA. Jest ona natomiast istotna przy
rozstrzyganiu, czy takie postepowania, jezeli tocza sie one odrebnie, tak jak wydaje si¢, ze mialo
to miejsce w sprawie C-515/21, wchodza réwniez w zakres wyrazenia ,rozprawa, w wyniku ktérej
wydano orzeczenie” *.

85. Osoba, ktéra moze zosta¢ pozbawiona wolnosci, powinna mie¢ mozliwo$¢ osobistego
stawiennictwa w tym postepowaniu, jezeli organowi orzekajacemu przystuguje, po stwierdzeniu
winy w odniesieniu do przestepstw powodujacych zarzadzenie wykonania warunkowo
zawieszonej kary, swoboda oceny, gdy chodzi o odmowe uchylenia warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolno$ci lub uchylenia go tylko czesciowo. Takie postepowanie
zatem stanowi rowniez, obok rozpraw dotyczacych przestepstw powodujacych zarzadzenie
wykonania warunkowo zawieszonej kary, ,rozprawe, w wyniku ktérej wydano orzeczenie”, za$
osobie, ktéra ma zosta¢ przekazana, nalezy umozliwi¢ stawiennictwo w obu takich
postepowaniach.

86. Jezeli natomiast orzeczenie o uchyleniu warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolno$ci ma jedynie charakter deklaratoryjny i wynika automatycznie ze
stwierdzenia winy i okreslenia kary w odniesieniu do przestepstw powodujacych zarzadzenie
wykonania warunkowo zawieszonej kary, to ,rozprawa, w wyniku ktérej wydano orzeczenie”
w rozumieniu art. 4a ust. 1 decyzji ramowej w sprawie ENA jest wylacznie ta druga rozprawa
(natomiast nie jest nia postepowanie w sprawie uchylenia warunkowego zawieszenia wykonania
kary, gdy ma ono charakter odrebny). Wydaje sie, ze z taka wlasnie sytuacja mamy do czynienia
w sprawie C-515/21.

#  Z dostepnych informacji wynika, ze postepowanie w sprawie uchylenia warunkowego zawieszenia wykonania kary w sprawie C-515/21
bylo odrebne, lecz w jego ramach skfad orzekajacy nie korzystal z zadnej swobody oceny.
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5. Skutecznosé mechanizmu ENA

87. W wyroku Ardic Trybunal ostrzegl, ze nadmierne rozszerzanie zakresu pojecia ,rozprawy,
w wyniku ktérej wydano orzeczenie” moze zagrozi¢ skuteczno$ci mechanizmu ENA*.

88. Zgadzam sig, ze nie nalezy przyjmowac szerokiej wykladni zakresu stosowania art. 4a ust. 1
decyzji ramowej w sprawie ENA, skoro stanowi on wyjatek od ogdlnej zasady, w mysl ktorej
organ wykonujacy nakaz powinien zaufa¢ organowi wydajacemu nakaz i automatycznie wykonac
ENA*. Niemniej jednak art. 4a zostal wlaczony do tej decyzji ramowej nie tylko w celu
zwiekszenia skuteczno$ci mechanizmu ENA, lecz takze w celu podniesienia poziomu ochrony
prawa do obecnosci na rozprawie .

89. W tym wzgledzie warto zauwazy¢, ze art. 4a ust. 1 nie figurowal w pierwotnej wersji decyzji
ramowej w sprawie ENA, natomiast zostal do niej dodany zmieniajaca ja decyzja ramowa
2009/299. Te zmiang wprowadzono w 2009 r. po to, aby ,okresli¢ jasne i wspélne podstawy
nieuznawania orzeczenn wydanych w wyniku rozprawy, na ktérej dana osoba nie stawila sie
osobiscie”*, ktore to podstawy mialyby zastosowanie na gruncie réznych aktéw prawa Unii
dotyczacych wspotpracy wymiaréw sprawiedliwo$ci w sprawach karnych®.

90. Artykul 4a ust. 1 decyzji ramowej w sprawie ENA, ktéry przyjeto w wyniku powyzszych
zmian, harmonizuje warunki, w jakich organ wykonujacy ENA w dowolnym panstwie
czlonkowskim moze nie uzna¢ orzeczenia sadu panstwa wydajacego nakaz, ktére zostalo wydane
na rozprawie przeprowadzonej in absentia. W ramach tej zmiany uwzgledniono, ze prawo do
stawiennictwa na rozprawie stanowi element art. 6 EKPC, tak jak jest on interpretowany przez
ETPC, jak réwniez, ze owo prawo nie ma charakteru bezwzglednego*.

91. W szczegélnosci oskarzony moze dobrowolnie zrezygnowac z przystugujacego mu prawa do
obecnosci na rozprawie wyraznie lub w spos6b dorozumiany, lecz jednoznaczny*'.

92. Aby upewni¢ sie, ze tak jest w istocie, w art. 4a ust. 1 decyzji ramowej w sprawie ENA
przewidziano, w jakich sytuacjach organ wykonujacy nakaz powinien stwierdzi¢, iz osoba,
o ktérej przekazanie wystagpiono w ENA, zrezygnowala z przystugujacego jej prawa do osobistego
stawiennictwa na rozprawie (lub w postepowaniu zmierzajacym do ponownego rozpoznania
sprawy) w panstwie wydajacym nakaz (art. 4a ust. 1 lit. a)—c) decyzji ramowej w sprawie ENA).
Jezeli spelniona jest ktorakolwiek z wymienionych w nim przestanek lub jezeli w panstwie
wydajacym nakaz istnieje mozliwo$¢ ponownego rozpoznania sprawy po przekazaniu (art. 4a
ust. 1 lit. d) decyzji ramowej w sprawie ENA), organ wykonujacy nakaz przekazuje osobe, ktérej
dotyczy ENA®. Jest tak dlatego, ze spelnienie ktérejkolwiek z tych przestanek oznacza, iz osoba

% Wyrok z dnia 22 grudnia 2017 r., Ardic, C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026, pkt 87. Zobacz takze opinia rzecznika generalnego J. Richarda
de la Toura w sprawie Puig Gordi i in. (C-158/21, EU:C:2022:573, pkt 12).

% Artykul 1 ust. 2 decyzji ramowej w sprawie ENA.

Zobacz w tym wzgledzie motyw 4 decyzji ramowej 2009/299, ktéry stanowi, co nastepuje: ,[...] Niniejsza decyzja ramowa sluzy
doprecyzowaniu okreslenia takich wspélnych podstaw dajacych organowi wykonujacemu mozliwo$é wykonania orzeczenia mimo
nieobecnosci danej osoby na rozprawie przy pelnym poszanowaniu prawa tej osoby do obrony [...]".

“  Motyw 4 decyzji ramowej 2009/299.

¥ Zobacz motywy 3, 5 decyzji ramowej 2009/299.

%0 Zobacz motyw 1 decyzji ramowej 2009/299.

51 Wyrok z dnia 24 maja 2016 r., Dworzecki, C-108/16 PPU, EU:C:2016:346, pkt 42.

2 Wydaje sie, ze te same przestanki zostaly powtérzone w dyrektywie 2016/343. Zobacz w szczeg6lnosci art. 8 ust. 2, art. 9 owej dyrektywy.
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(bedzie) miala mozliwo$¢ stawiennictwa na rozprawie i wplyniecia na ostateczne orzeczenie.
Z kolei jedynie woéwczas, gdy nie jest spelniona zadna z tych przestanek, decyzja ramowa
w sprawie ENA upowaznia organ wykonujacy nakaz do odmowy przekazania.

93. W zwigzku z tym art. 4a ust. 1 decyzji ramowej w sprawie ENA zmierza do harmonizacji
i uproszczenia procedur przekazywania, zapewniajac jednocze$nie poszanowanie wysokiego
poziomu ochrony o0séb oskarzonych o popetnienie czynéw zabronionych, ktérym umozliwia sie
prowadzenie obrony na swojej rozprawie.

94. Z tego tez wzgledu skutecznosci mechanizmu ENA nie mozna zagwarantowac kosztem praw
podstawowych, jakie przystuguja jednostkom na gruncie porzadku konstytucyjnego Unii.

95. Dopuszczalne ograniczenia prawa do obecnosci na rozprawie, tak jak sa one rozumiane przez
Unie, zostaly jasno sformulowane w art. 4a ust. 1 lit. a)-d) decyzji ramowej w sprawie ENA. Te
ograniczenia zostaly okreslone z uwzglednieniem wyzszego poziomu ochrony anizeli ten
zapewniany przez art. 6 EKPC®. Ten dokonany przez prawodawce Unii wybdr zostal
potwierdzony w dyrektywie 2016/343 .

96. Osobie, ktéra moze zosta¢ pozbawiona wolnosci, nalezy zapewni¢ rzeczywista mozliwos¢
wplyniecia na orzeczenie w tym przedmiocie. W tym celu, jak juz wyjasnitam, konieczne jest, aby
osoba ta miala mozliwo$¢ uczestnictwa we wszystkich instancjach postepowania, ktére maja
decydujacy wplyw na orzeczenie o pozbawieniu wolnosci.

97. W zwiazku z tym o ile mozna by argumentowa¢, ze system ENA bylby bardziej skuteczny,
gdyby rozprawy dotyczace przestepstw powodujacych zarzadzenie wykonania warunkowo
zawieszonej kary nie byly czescia ,rozprawy, w wyniku ktérej wydano orzeczenie”, to taka
wykladnia stalaby w sprzecznos$ci ze zharmonizowanym na szczeblu Unii poziomem ochrony
prawa do obecnosci na rozprawie.

98. Wybrany przez prawodawce Unii poziom ochrony, ktéry obowiazuje we wszystkich
panstwach czlonkowskich, nie moze zosta¢ obnizony z powodu obaw o skuteczne
funkcjonowanie mechanizmu ENA.

99. Wynika stad, Ze nie mozna uwzgledni¢ argumentu jakoby mechanizmowi ENA zagrazala
wykladnia, w mys$l ktérej jako ,rozprawe, w wyniku ktérej wydano orzeczenie” kwalifikuje sie
kazda instancje postgpowania mogaca wplynac¢ na orzeczenie o pozbawieniu jednostki wolnosci.

5 Na przyklad w odniesieniu do ustanowionego w art. 4a ust. 1 lit. a) decyzji ramowej w sprawie ENA wymogu przewidujacego, ze osoba
musi rzeczywiscie otrzymac urzedowa informacje o wyznaczonej rozprawie (zob. przypis 58 ponizej). Zobacz takze: K.H. Brodersen,
V. Glerum, A. Klip, The European Arrest Warrant and in absentia judgments: The cause of much trouble, New Journal of European
Criminal Law, Vol. 13(1), s. 7-27, na s. 12, 21; A. Klip, K.H. Brodersen, V. Glerum, The European Arrest Warrant and In Absentia
Judgments, Maastricht Law Series 12, The Hague, Eleven International Publishing 2020, s. 110.

% Zobacz wyroki: z dnia 17 grudnia 2020 r., Generalstaatsanwaltschaft Hamburg, C-416/20 PPU, EU:C:2020:1042, pkt 43, 44; z dnia
19 maja 2022 r., Spetsializirana prokuratura i in. (Proces zbieglego oskarzonego), C-569/20, EU:C:2022:401, pkt 34, 35, 37.
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6. Ryzyko bezkarnosci

100. Jak z kolei wyglada sytuacja, gdy chodzi o bezkarno$¢? Czy gdyby rozprawy dotyczace
przestepstw powodujacych zarzadzenie wykonania warunkowo zawieszonej kary zostaly objete
zakresem pojecia ,rozprawy, w wyniku ktérej wydano orzeczenie”, LU i PH mogliby unikna¢ kar
pozbawienia wolnosci, jakie mieli odby¢ w wydajacych nakaz panstwach cztonkowskich? Nie
wydaje mi sig¢, aby mogto tak by¢.

101. Skutkiem kar, ktére wymierzono im po przeprowadzeniu rozpraw dotyczacych pierwszych
przestepstw (rozprawy dotyczacej pierwszego przestepstwa), nie bylo pozbawienie ich wolnosci.
Jezeli kolejne postepowania prowadzace do pozbawienia wolnosci sa obarczone wadami, to owo
pozbawienie wolno$ci samo w sobie réwniez bedzie wadliwe. W tym sensie Komisja ma racje, gdy
wskazuje, ze wydanie ENA w obu sprawach nie byloby mozliwe, gdyby nie przeprowadzono
rozpraw dotyczacych przestepstw powodujacych zarzadzenie wykonania warunkowo zawieszonej
kary. Wytaczenie kolejnych rozpraw z zakresu stosowania art. 4a ust. 1 decyzji ramowej w sprawie
ENA mogloby wiec skutkowa¢ bezprawnym pozbawieniem wolnosci.

7. Whniosek posredni

102. Uwazam zatem, ze pojecie ,rozprawy, w wyniku ktérej wydano orzeczenie” zawarte w art. 4a
ust. 1 decyzji ramowej w sprawie ENA nalezy interpretowac jako kazdy etap postepowania majacy
decydujacy wplyw na wydanie orzeczenia w sprawie pozbawienia danej osoby wolnosci. Jest tak
dlatego, ze zainteresowanym osobom nalezy zapewni¢ mozliwo$¢ wplyniecia na ostateczne
orzeczenie w przedmiocie ich wolnosci.

103. W zwiazku z tym stwierdzam, ze obie rozprawy [zaréwno rozprawa dotyczaca pierwszego
przestepstwa (pierwszych przestepstw), jak i rozprawa dotyczaca przestepstwa powodujacego
(przestepstw powodujacych) zarzadzenie wykonania warunkowo zawieszonej kary] sa objete
zakresem stosowania art. 4a ust. 1 decyzji ramowej w sprawie ENA.

B. W przedmiocie pytan drugiego i trzeciego

104. Poprzez pytania drugie i trzecie zadane w obu rozpatrywanych w niniejszym postgpowaniu
sprawach, ktére przeanalizuje facznie, sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy jest uprawniony
(lub nawet zobowiazany) do zbadania, czy postepowanie dotyczace przestepstw powodujacych
zarzadzenie wykonania warunkowo zawieszonej kary, ktére doprowadzito nastepnie do wydania
zarzadzen o wykonaniu w panstwie wydajacym nakaz, naruszylo zagwarantowane w art. 6 EKPC
prawo do rzetelnego procesu sadowego? Czy przy zalozeniu, ze stwierdzono naruszenia tego
artykulu organ wykonujacy nakaz jest uprawniony lub nawet zobowiazany do odmowy
wykonania ENA albo do obwarowania przekazania warunkami, jakie musi spelni¢ panstwo
wydajace nakaz? Czy w ramach takiego badania nalezy dokona¢ oceny naruszenia istoty prawa
podstawowego zagwarantowanego w art. 6 EKPC oraz jaka jest istota tego prawa w sytuacji, gdy
postepowanie bylo prowadzone in absentia?

105. Te pytania wymagaja przeprowadzenia odrebnych analiz w zaleznosci od odpowiedzi
udzielonej na pytanie pierwsze. Innymi slowy, odpowiedzi na te pytania zaleza od tego, czy
rozprawy dotyczace przestepstw powodujacych zarzadzenie wykonania warunkowo zawieszonej
kary oraz wydane w ich rezultacie zarzadzenia o wykonaniu mieszcza si¢ w zakresie stosowania
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art. 4a ust. 1 decyzji ramowej w sprawie ENA, czy tez nie. Aby maksymalnie wspoméc Trybunal,
przedstawie swoja opinie w odniesieniu do kazdego z dwéch rozwiagzan, na ktére Trybunal moze
sie ostatecznie zdecydowac.

106. Na samym poczatku nalezy zauwazy¢, Ze te watpliwo$ci powstaja na skutek kolizji pomiedzy,
z jednej strony, spoczywajacym na sadach krajowych obowigzkiem zweryfikowania
i zagwarantowania przestrzegania art. 6 EKPC, a z drugiej strony, koncepcja wzajemnego
zaufania, na ktoérej zasadza si¢ mechanizm ENA i zgodnie z ktéra organ wykonujacy nakaz
powinien, co do zasady, automatycznie wykona¢ ENA, bez kwestionowania procedur panstwa
wydajacego nakaz.

1. Wariant nr 1: rozprawy dotyczgce przestepstw powodujgcych zarzgdzenie wykonania
warunkowo zawieszonej kary sg objete zakresem stosowania art. 4a ust. 1 decyzji ramowej
w sprawie ENA

107. Jezeli Trybunal uzna, w $lad za moja sugestia, ze rozprawy dotyczace przestepstw
powodujacych zarzadzenie wykonania warunkowo zawieszonej kary sa w obu przypadkach
»rozprawa, w wyniku ktérej wydano orzeczenie”, bedzie to oznacza¢, iz art. 4a ust. 1 decyzji
ramowej w sprawie ENA ma zastosowanie. W takim przypadku obowiazek przekazania lub
mozliwo$¢ odmowy przekazania sa uzaleznione wyltacznie od spelnienia przestanek okreslonych
w tym przepisie.

108. Jezeli organ wykonujacy nakaz uzna, ze ktérakolwiek z tych przestanek jest spelniona, a wiec
na przyklad, ze po przekazaniu istnieje mozliwo$¢ ponownego rozpoznania sprawy w panstwie
wydajacym nakaz, tak jak przewidziano to w art. 4a ust. 1 lit. d) decyzji ramowej w sprawie ENA,
to organ wykonujacy nakaz musi wykona¢ ENA®. Jezeli spelniona jest jedna z przestanek
wymienionych w art. 4a ust. 1 lit. a)—d) decyzji ramowej w sprawie ENA, to nie dochodzi do
naruszenia art. 6 EKPC. W zwiazku z tym nie jest konieczne dodatkowe badanie ewentualnych
naruszen tego postanowienia.

109. Taki wniosek wynika z celu, jakiemu stuzy art. 4a ust. 1 decyzji ramowej w sprawie ENA. Jak
zostalo to wyjasnione w pkt 89 niniejszej opinii, przepis ten zostal wprowadzony w celu
zharmonizowania warunkdéw, w jakich mozna ograniczy¢ prawo do obecnosci na rozprawie. Te
warunki s3 w pelni zgodne z wymogami stawianymi przez art. 6 EKPC oraz orzecznictwo
dotyczace tego postanowienia*, a nawet zapewniaja wyzszy anizeli przewidziany w EKPC
poziom ochrony owego prawa podstawowego ™.

% W tym wzgledzie w obu sprawach rozpatrywanych w niniejszym postgpowaniu poruszona zostaje incydentalnie inna kwestia, ktéra
dotyczy tego, kiedy organ wykonujacy nakaz ma uzyskaé przekonanie, ze spetniona zostata jedna z przestanek wymienionych w art. 4a
ust. 1 decyzji ramowej w sprawie ENA. Organy wykonujace i wydajace nakaz komunikuja sie ze soba z wykorzystaniem formularza
zalaczonego do decyzji ramowej w sprawie ENA. Zwazywszy, ze jest to formularz zawierajacy z géry okreslone pola, ktére nalezy
zaznaczy¢, nie wydaje sig, aby pozwalal on na w pelni merytoryczna komunikacje. W niniejszych sprawach organy wykonujace
i wydajace nakaz wielokrotnie wymienialy miedzy sobg informacje na podstawie art. 15 decyzji ramowej w sprawie ENA. Z perspektywy
sadu odsylajacego wcigz nie sa one jednak wystarczajace do rozstrzygniecia z cala pewnoscia, czy doszto do naruszenia prawa do
obecno$ci na rozprawie. Na przyklad w sprawie C-515/21 organ wydajacy nakaz wyjasnil, ze istnieje mozliwo$¢ skorzystania
z nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia umozliwiajacego wznowienie postepowania w sprawie przestepstwa powodujacego zarzadzenie
wykonania warunkowo zawieszonej kary. Nie wydaje sie jednak, aby przekonalo to organ wykonujacy nakaz, ze spelniona jest przestanka
okreslona w art. 4a ust. 1 lit. d) decyzji ramowej w sprawie ENA.

%  Zobacz opinia rzecznika generalnego Y. Bota w sprawie Melloni (C-399/11, EU:C:2012:600, pkt 80—82.
57 Zobacz przypis 53 powyzej.
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110. W zwigzku z tym gdy organ wykonujacy nakaz wypelnia obowigzek przekazania na
podstawie art. 4a ust. 1 decyzji ramowej w sprawie ENA, z konieczno$ci wypelnia on réwniez
obowiazki, jakie na nim spoczywaja na mocy art. 6 EKPC.

111. Z kolei jezeli nie jest spelniona zadna z przestanek wymienionych w art. 4a ust. 1 lit. a)—d)
decyzji ramowej w sprawie ENA, to powstaje mozliwo$s¢ odmowy wykonania ENA przez organ
wykonujacy nakaz. Oznacza to, ze organ wykonujacy nakaz moze zdecydowac o wykonaniu badz
o odmowie wykonania ENA.

112. Powstaje zatem dodatkowa kwestia dotyczaca tego, w jaki sposéb organ wykonujacy nakaz
moze skorzystac z takiej swobody oceny. Czy prawo Unii, w tym sama decyzja ramowa w sprawie
ENA, reguluje korzystanie z takiej swobody oceny?

113. Moim zdaniem, jesli chodzi o mozliwo$¢ odmowy przekazania, na gruncie prawa Unii
wystarcza samo stwierdzenie, ze nie jest spelniona zadna z przestanek okreslonych w art. 4a
ust. 1 decyzji ramowej w sprawie ENA.

114. Niemniej jednak w pewnych okoliczno$ciach poziom ochrony zapewniany na podstawie
art. 4a ust. 1 decyzji ramowej w sprawie ENA moze by¢ wyzszy anizeli ten wynikajacy z art. 6
EKPC*®. W zwiazku z tym moze si¢ zdarzy¢ tak, ze mimo iz prawo do obecnosci na rozprawie,
tak jak jest ono rozumiane w porzadku prawnym Unii, nie bylo przestrzegane, to wcale nie
doszlo do naruszenia art. 6 EKPC. Czy w takim przypadku organ wykonujacy nakaz musi si¢
upewni¢, przed podjeciem decyzji o przekazaniu, ze nie naruszono art. 6 EKPC? Moim zdaniem
odpowiedz na to pytanie nie stanowi kwestii objetej zakresem prawa Unii.

115. Organ wykonujacy nakaz moze — lecz nie musi, nawet po stwierdzeniu, Ze nie zostaly
spelnione przestanki zawarte w art. 4a ust. 1 decyzji ramowej w sprawie ENA —uwzgledni¢ inne
okolicznosci pozwalajagce mu na upewnienie sig, iz przekazanie zainteresowanej osoby nie
oznacza naruszenia jej prawa do obrony na podstawie art. 6 EKPC, a nastepnie przekazac te
osobe .

116. Wiecej trudno$ci sprawia inne pytanie: czy organ wykonujacy nakaz moze zdecydowac
o przekazaniu osoby nawet wéwczas, gdy nie sa spelnione przestanki okreslone w art. 4a ust. 1
decyzji ramowej w sprawie ENA, a przekazanie moze jednocze$nie skutkowaé¢ ewentualnym
naruszeniem art. 6 EKPC?

117. Moim zdaniem w takim przypadku decyzja ramowa w sprawie ENA w dalszym ciagu
pozostawia wybor organowi wykonujacemu nakaz i nie stoi na przeszkodzie wydaniu decyzji
o przekazaniu. Nasuwa sie¢ w tym miejscu oczywisty zarzut, ze przyjecie takiego wniosku toruje
droge do ewentualnego naruszenia przystugujacego zainteresowanej osobie prawa podstawowego

% Przykladem takiej sytuacji moze by¢ sprawa, na tle ktérej zapad! wyrok z dnia 24 maja 2016 r., Dworzecki (C-108/16 PPU,
EU:C:2016:346). Polska wydala ENA w celu doprowadzenia do przekazania P. Dworzeckiego. Mimo ze rozprawa zostala
przeprowadzona in absentia, polski organ wydajacy nakaz wskazal, iz P. Dworzecki otrzymal urzedowa informacje o wyznaczonej
rozprawie, poniewaz wezwanie zostalo doreczone na wskazany przez niego adres osobie doroslej zamieszkalej w jego gospodarstwie
domowym. Mimo ze stanowilo to prawidlowe doreczenie zgodnie z prawem polskim, to jednak uznano, iz przestanka okreslona
w art. 4a ust. 1 lit. a) decyzji ramowej w sprawie ENA nie zostala spetniona, poniewaz w mysl tego przepisu osoba musi by¢ wezwana
»osobiscie”. Trybunal stwierdzil, ze wykonujacy nakaz organ sadowy moze mimo to przekaza¢ osobe, uwzgledniajac inne okolicznosci,
ktére pozwola mu na upewnienie sig, iz nie dojdzie do naruszenia przyslugujacego P. Dworzeckiemu prawa do obrony (zob. pkt 47-52
tego wyroku). ETPC uznal, ze zamiar unikania wymiaru sprawiedliwosci stanowi uzasadniony pow6d odmowy ponownego rozpoznania
sprawy w odniesieniu do orzeczenia wydanego in absentia. Zobacz na przykiad wyrok ETPC z dnia 14 czerwca 2001 r. w sprawie
Medenica przeciwko Szwajcarii (CE:ECHR:2001:0614JUD002049192, §§ 55, 56).

% Zobacz w tym wzgledzie wyroki: z dnia 24 maja 2016 r., Dworzecki, C-108/16 PPU, EU:C:2016:346, pkt 50; z dnia 17 grudnia 2020 r.,
Generalstaatsanwaltschaft Hamburg, C-416/20 PPU, EU:C:2020:1042, pkt 51.

ECLI:EU:C:2022:848 25



Opinia T. CAPETY — Sprawy poraczoNe C-514/21 1 C-515/21
MINISTER FOR JUSTICE AND EQUALITY (ZARZADZENIE WYKONANIA WARUNKOWO ZAWIESZONYCH KAR)

do rzetelnego procesu sadowego. Czy mozna do tego dopusci¢, majac na uwadze postanowienia
karty czy tez art. 1 ust. 3 decyzji ramowej w sprawie ENA? Oczywiscie, ze nie. Niemniej jednak
w takiej sytuacji odpowiedzialno$¢ za zapewnienie ochrony praw podstawowych spoczywa na
panstwie wydajacym nakaz (co wyjasnie bardziej szczegdélowo w ramach analizy wariantu,
w ktérym art. 4a ust. 1 decyzji ramowej w sprawie ENA nie ma zastosowania w niniejszych
sprawach).

118. Wynika stad, ze wyczerpanie normy zawartej w art. 4a ust. 1 decyzji ramowej w sprawie ENA
nastepuje z chwilg, w ktérej organowi wykonujacemu nakaz zostaje stworzona mozliwos¢
odmowy przekazania.

119. Wreszcie gdy wykonujacy nakaz organ sadowy decyduje sie, w ramach skorzystania ze
swobody oceny przyznanej mu na podstawie art. 4a ust. 1 decyzji ramowej w sprawie ENA,
wykona¢ ENA, to moim zdaniem nie moze on naklada¢ zadnych warunkéw na wydajacy nakaz
organ sadowy. Staloby to w sprzeczno$ci ze sprawnym funkcjonowaniem systemu ENA
i rzeczywiscie narazito na szwank wzajemne zaufanie miedzy tymi dwoma organami sagdowymi.
Artykut 4a ust. 1 decyzji ramowej w sprawie ENA daje wybdér pomiedzy wykonaniem a odmowa
wykonania, natomiast nie przyznaje wykonujacemu nakaz organowi sadowemu kompetencji do
wplywania na sposéb wykonania®.

2. Whiosek posredni

120. Jezeli dana sytuacja objeta jest zakresem stosowania art. 4a ust. 1 decyzji ramowej w sprawie
ENA, organ wykonujacy nakaz powinien jedynie zbada¢, czy spelnione sa przestanki okreslone
w tym artykule. W ten sposéb z koniecznosci wypelnia on réwniez spoczywajacy na nim
obowiazek przestrzegania art. 6 EKPC.

3. Wariant nr 2: rozprawy dotyczgce przestepstw powodujgcych zarzgdzenie wykonania
warunkowo zawieszonej kary nie sqg objete zakresem stosowania art. 4a ust. 1 decyzji ramowej
w sprawie ENA

121. Zadane w obu sprawach pytania drugie i trzecie maja wigkszy sens, jezeli Trybunat uzna, ze
rozprawy dotyczace przestepstw powodujacych zarzadzenie wykonania warunkowo zawieszonej
kary (lub posiedzenia w sprawie zarzadzenia wykonania) nie stanowia cze$ci ,rozprawy,
w wyniku ktérej wydano orzeczenie”. W takim scenariuszu na gruncie decyzji ramowej w sprawie
ENA nie powstaje zadna mozliwos¢, aby organ wykonujacy nakaz mégt odmoéwié wykonania ENA.

122. W $wietle aktualnej wyktadni decyzji ramowej w sprawie ENA odpowiedz na pytanie, czy
organ wykonujacy nakaz moze bada¢ kwestie ewentualnych naruszen art. 6 EKPC oraz, w razie ich
zidentyfikowania, podja¢ decyzje o odmowie wykonania nakazu, wydaje si¢ prosta — otéz nie moze
on tego zrobi¢. Decyzja ramowa w sprawie ENA zawiera wyczerpujacy wykaz podstaw odmowy
wykonania ENA, za$ panistwa czlonkowskie nie moga do niego dodawaé nowych podstaw, ktére
nie zostaly w nim przewidziane®.

® Wyjatkiem sa sytuacje, o ktérych mowa w art. 5 decyzji ramowej w sprawie ENA, z ktérych zadna nie ma jednak zastosowania do
niniejszych spraw: po pierwsze, o sytuacje przestepstwa zagrozonego kara dozywotniego pozbawienia wolno$ci lub $rodkiem
zabezpieczajacym polegajacym na dozywotnim pozbawieniu wolnosci oraz, po drugie, o sytuacje, w ktérej ENA jest wydany do celéw
$cigania.

" Wyrok z dnia 22 grudnia 2017 r., Ardic, C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026, pkt 70.
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123. Wydaje sie jednak, ze stanowi to problem dla coraz wigkszej liczby sadéw krajowych, ktore
maja wykona¢ ENA, a jednocze$nie maja $wiadomos¢, iz spoczywa na nich obowiazek
przestrzegania art. 6 EKPC® Sad odsylajacy zdaje si¢ uwazaé, ze przekazanie w kazdej
z niniejszych spraw doprowadzitoby do ,razacego naruszenia prawa do sadu”®, a tym samym
postawiloby go w sytuacji, w ktérej naruszylby on obowiazki, jakie na nim spoczywaja na mocy
EKPC. Nie nalezy ignorowaé tego rodzaju watpliwosci wyrazanych przez krajowe organy
wykonujace nakaz.

124. W zwiazku z tym te sprawy w sposéb dorozumiany dotycza kwestii tego, czy art. 1 ust. 3
decyzji ramowej w sprawie ENA zezwala na wprowadzenie dodatkowych podstaw odmowy
przekazania, zwlaszcza gdy przekazanie doprowadzitoby do ,razacego naruszenia prawa do sadu”
lub, jak ujal to w swoich pytaniach sad odsylajacy, do naruszenia istoty prawa podstawowego do
rzetelnego procesu sadowego.

125. Artykut 1 ust. 3 decyzji ramowej w sprawie ENA stanowi wyraznie, Ze jej stosowanie nie
moze prowadzi¢ do naruszenia praw podstawowych i podstawowych zasad uznanych w porzadku
prawnym Unii. Dlatego tez mozna przyjaé, ze poprzez swoje pytanie sad odsylajacy zmierza do
ustalenia, czy jest uprawniony, nawet gdy nie zachodzi zadna z sytuacji wymienionych w decyzji
ramowej w sprawie ENA, do odmowy przekazania, jezeli mimo wszystko stwierdzi, iz istnieje
ryzyko, ze po przekazaniu w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim moze dojs¢ do naruszenia
prawa podstawowego do rzetelnego procesu sadowego.

126. Jak dotad Trybunal uznal, ze art. 1 ust. 3 decyzji ramowej w sprawie ENA przewiduje taka
mozliwo$¢ w dwoéch sytuacjach. Po pierwsze, w wyroku Aranyosi i Caldararu® Trybunat orzekl,
ze ryzyko nieludzkiego i ponizajacego traktowania, przed ktérym ochrone zapewnia prawo
podstawowe o charakterze bezwzglednym®, stanowi podstawe odmowy przekazania. Po drugie,
w wyroku LM% Trybunal stwierdzil, ze odmowe przekazania moze uzasadnia¢ réwniez ryzyko
naruszenia prawa podstawowego do rzetelnego procesu sadowego®.

127. Niemniej jednak w obu tych sytuacjach watpliwo$¢ odnosnie do tego, ze prawo podstawowe
przekazywanej osoby moze nie by¢ przestrzegane, wynikala ze wstepnego ustalenia przez organ
wykonujacy nakaz, iz w panstwie wydajacym nakaz istnieje ogélny lub systemowy problem
w zakresie ochrony praw podstawowych. Jesli chodzi o wyrok Aranyosi i Calddraru®, to
mozliwo$¢ przeprowadzenia przez organ wykonujacy nakaz oceny, czy osoba, ktéra miala zostac
przekazana, bedzie poddana nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu, wynikata ze
wstepnego ustalenia istnienia systemowych lub ogélnych nieprawidlowosci dotyczacych
niektérych grup oséb lub niektérych osrodkéw penitencjarnych. Co si¢ tyczy wyroku LM® oraz

@ Zobacz przypis 7 do niniejszej opinii.

¢ Takim sformutowaniem postuguje sie ETPC. Zobacz na przyklad wyrok ETPC z dnia 9 lipca 2019 r. w sprawie Kislov przeciwko Rosji
(CE:ECHR:2019:0709JUD000359810, §§ 107, 115).

# Wyrok z dnia 5 kwietnia 2016 r., Aranyosi i Céldédraru, C-404/15 i C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, pkt 88.

% To prawo jest chronione jako prawo o charakterze bezwzglednym na podstawie art. 3 EKPC i art. 4 karty.

% Wryrok z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality (Nieprawidlowo$ci w systemie sadownictwa), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, pkt 61, 68, 76, 78.

¢ Wryroki: z dnia 17 grudnia 2020 r., Openbaar Ministerie (Niezawislo§¢ wydajacego nakaz organu sadowego), C-354/20 PPU
i C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, pkt 52; z dnia 22 lutego 2022 r., Openbaar Ministerie (Sad ustanowiony ustawa w wydajacym nakaz
panistwie czlonkowskim), C-562/21 PPU i C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, pkt 52.

% Wyrok z dnia 5 kwietnia 2016 r., Aranyosi i Calddraru, C-404/15 i C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, pkt 89

Wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality (Nieprawidlowosci w systemie sadownictwa), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, pkt 61, 68.
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wydanych w jego nastepstwie orzeczen’, organ wykonujacy nakaz musial, zanim stwierdzil, ze
prawo do rzetelnego procesu osoby, ktéra miala zosta¢ przekazana, jest zagrozone, zweryfikowac,
czy w ujeciu systemowym lub ogélnym wystepuje sytuacja braku niezawistosci sadéw wydajacego
nakaz panstwa cztonkowskiego.

128. Ustalenia poczynione w opisanej powyzej linii orzeczniczej Trybunal uzasadnia w ten
sposob, ze z powodu systemowych nieprawidtowosci brak jest wzajemnego zaufania, ktére lezy
u podstaw wzajemnego uznawania. Wiedza o takich nieprawidlowosciach umozliwia zatem
organowi wykonujacemu nakaz powziecie watpliwosci odnos$nie do procedur stosowanych przez
panstwo wydajace nakaz oraz zweryfikowanie, czy istnieje ryzyko naruszenia praw osoby, ktéra
ma zosta¢ przekazana.

129. Jezeli jednak takie ogdlne i systemowe nieprawidlowosci nie istnieja, to nie dostrzegam
zadnego powodu, dla ktérego organ wykonujacy nakaz mialby weryfikowaé, poza sytuacjami,
o ktérych jest mowa w decyzji ramowej w sprawie ENA, czy prawa osoby, ktéra ma zosta
przekazana, zostana naruszone przez panstwo wydajace nakaz.

130. Dopuszczenie przeprowadzania tego rodzaju weryfikacji byloby natomiast sprzeczne
z koncepcja wzajemnego zaufania, na ktérej zasadza si¢ mechanizm ENA. Ten mechanizm opiera
sie na zalozeniu, ze kazde panstwo cztonkowskie przestrzega wspélnych podstawowych wartosci
i dazy do zapewnienia ich ochrony”.

131. Mechanizm ENA zostal wprowadzony w celu umozliwienia szybkiego przekazywania oséb
w oparciu o zaufanie wobec instytucji innych panstw. Dopuszczenie przeprowadzania w kazdym
indywidualnym przypadku weryfikacji pod katem przestrzegania praw podstawowych
oznaczaloby uczynienie kroku wstecz i przeksztalcenie mechanizmu ENA w cos, co
przypominaloby raczej obowiazujace wczesniej procedury ekstradycji.

132. Gdyby zaistniala taka konieczno$é, to moim zdaniem o dokonaniu tego rodzaju zmiany
mechanizmu ENA, tak jak zostal on ustanowiony decyzja ramowa w sprawie ENA, powinien
decydowac nie Trybunal, lecz prawodawca Unii.

133. Nie da si¢ wykluczy¢, ze moga zaistnie¢ sytuacje, w ktérych dopuszczenie zweryfikowania
ewentualnych indywidualnych naruszen praw podstawowych osoby, ktéra ma zosta¢ wydana,
okaze si¢ konieczne nawet w braku systemowych nieprawidlowosci w panstwie wydajacym
nakaz. Niemniej jednak w dziedzinie, w ktdrej dokonano harmonizacji na szczeblu Unii, tak jak
jest to w odniesieniu do kwestii dopuszczalnych ograniczen prawa do obecnosci na rozprawie?”,
nie dostrzegam powodu, dla ktérego do systemu ENA, tak jak zostal on skonstruowany w decyzji
ramowej w sprawie ENA, nalezaloby dodawac¢ kolejne wyjatki.

134. Trybunal uznal juz, Ze osoba, ktéra ma zosta¢ przekazana, nie moze si¢ powolaé, w celu
przeciwstawienia sie przekazaniu przez panstwo wykonujace nakaz, na niedokonanie przez
panstwo wydajace nakaz transpozycji dyrektywy 2016/343, ktéra harmonizuje miedzy innymi
niektére aspekty prawa do obecnosci na rozprawie w postepowaniu karnym. Trybunal wyjasnit
ponadto, Ze spoczywajacy na wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim obowigzek przestrzegania

Zostalo to takze potwierdzone w wyrokach: z dnia 17 grudnia 2020 r., Openbaar Ministerie (Niezawisto$¢ wydajacego nakaz organu
sadowego), C-354/20 PPU i C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, pkt 54, 66; z dnia 22 lutego 2022 r., Openbaar Ministerie (Sad ustanowiony
ustawa w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim), C-562/21 PPU i C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, pkt 50, 52.

I Zobacz przypis 8 do niniejszej opinii.
7 Zobacz w tym wzgledzie: decyzja ramowa 2009/299; dyrektywa 2016/343.
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w swoim porzadku prawnym ogétu przepiséw prawa Unii, w tym dyrektywy 2016/343, pozostaje
nienaruszony”. To panstwo wydajace nakaz musi przewidzie¢ srodek prawny, z ktérego mozna
skorzysta¢ przed jego sadami, stuzacy egzekwowaniu przestrzegania tej dyrektywy.

135. Dlatego tez zobowiazanie organu wykonujacego nakaz do przekazania osoby, jesli nie
zachodzg sytuacje przewidziane w decyzji ramowej w sprawie ENA, nie prowadzi do modyfikacji
obowiazku poszanowania praw podstawowych i podstawowych zasad prawa zawartych
w art. 6 TUE™. Jak zauwazyla Irlandia, po przekazaniu odpowiedzialno$¢ za zagwarantowanie
poszanowania praw podstawowych nadal spoczywa na wydajacym nakaz panstwie
czlonkowskim .

136. W zwiazku z tym na wypadek gdyby Trybunal uznal, Ze rozprawy dotyczace przestepstw
powodujacych zarzadzenie wykonania warunkowo zawieszonej kary nie wchodza w zakres
stosowania art. 4a ust. 1 decyzji ramowej w sprawie ENA, wskazuje, iz moim zdaniem organ
wykonujacy nakaz ma obowigzek wykonania ENA. Jezeli brak jest obaw co do systemowych
nieprawidlowosci w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim, organ wykonujacy nakaz nie
powinien mie¢ mozliwosci weryfikowania przestrzegania art. 6 EKPC w owym panstwie
w odniesieniu do osoby, ktéra ma zosta¢ przekazana, lecz ma obowigzek wykonania ENA.

137. Wreszcie poprzez pytanie trzecie lit. b) zadane w obu niniejszych sprawach sad odsytajacy
zastanawia sig, czy ocena ewentualnych naruszen, ktére mialyby pozwoli¢ organowi
wykonujacemu nakaz odmoéwic przekazania, powinna by¢ ograniczona do tych naruszen, ktére
dotycza istoty prawa podstawowego do rzetelnego procesu sadowego.

138. Moim zdaniem mechanizm ENA nie przewiduje takiej mozliwosci, aby organ wykonujacy
nakaz mégl, poza sytuacjami przewidzianymi w decyzji ramowej w sprawie ENA oraz w braku
systemowych nieprawidlowosci w systemie sadownictwa wydajacego nakaz panstwa
cztonkowskiego, weryfikowa¢, czy istota przystugujacego osobom, ktérych dotyczy wniosek,
prawa podstawowego do rzetelnego procesu sadowego jest lub zostalaby naruszona.

4. Wniosek posredni

139. Jezeli dana sytuacja nie jest objeta zakresem stosowania art. 4 ust. 1 decyzji ramowej i brak
jest systemowych nieprawidlowosci w systemie sadownictwa wydajacego nakaz panstwa
czlonkowskiego, organ wykonujacy nakaz nie moze weryfikowaé, czy przystugujace osobom,
ktorych dotyczy wniosek, prawo podstawowe do rzetelnego procesu sadowego jest lub zostatoby
naruszone, lecz musi wykona¢ ENA.

140. Po wykonaniu ENA panstwo wydajace nakaz w dalszym ciagu pozostaje odpowiedzialne za
zagwarantowanie przestrzegania praw podstawowych przekazywanej osoby.

7 Zobacz w tym wzgledzie wyrok z dnia 17 grudnia 2020 r., Generalstaatsanwaltschaft Hamburg, C-416/20 PPU, EU:C:2020:1042, pkt 55.
Aby sie zapoznac z odmiennym pogladem, zob. M. Bose, European Arrest Warrants and Minimum Standards for Trials in absentia —
Blind Trust vs. Transnational Direct Effect?, European Criminal Law Review, Vol. 11(3), 2021, s. 275-287, na s. 285-286. Martin Bose
sugeruje, ze odmowa jest réwniez dopuszczalna wéwczas, ,gdy w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim mamy do czynienia
z oczywistym brakiem ochrony sadowej, ktory pozbawia oskarzonego przystugujacego mu prawa do skutecznego $rodka prawnego” oraz
ze osoba, ktérej dotyczy ENA, powinna mdc sie powota¢ na dyrektywe 2016/343 takze w postepowaniu w sprawie przekazania.

™ Zobacz w tym wzgledzie opinia rzecznika generalnego M. Bobeka w sprawie Ardic (C-571/17 PPU, EU:C:2017:1013, pkt 78), w ktdrej
wyjasnil on, ze w decyzji ramowej w sprawie ENA uznano role wydajacego nakaz parstwa czlonkowskiego jako protagonisty
w dziedzinie ochrony praw oskarzonych.

> Zobacz takze opinia rzecznika generalnego J. Richarda de la Toura w sprawie Puig Gordi i in. (C-158/21, EU:C:2022:573, pkt 85, 87, 116).
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VI. Wnioski

141. W s$wietle powyzszych rozwazan proponuje Trybunalowi, by na pytania prejudycjalne
przedstawione przez Court of Appeal (sad apelacyjny, Irlandia) odpowiedziat nastepujaco:

1)

30

Pojecie ,rozprawy, w wyniku ktérej wydano orzeczenie” w rozumieniu art. 4a ust. 1 decyzji
ramowej 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu
aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy panstwami czlonkowskimi nalezy
interpretowac jako kazdy etap postepowania majacy decydujacy wplyw na wydanie orzeczenia
w sprawie pozbawienia danej osoby wolnosci. Jest tak dlatego, ze zainteresowanym osobom
nalezy zapewni¢ mozliwo$¢ wplyniecia na ostateczne orzeczenie w przedmiocie ich wolnosci.

a) W sytuacji, gdy o przekazanie wnosi sie w celu odbycia kary pozbawienia wolnosci, ktérej
wykonanie zostalo zawieszone ab initio, lecz zostalo nastepnie zarzadzone w wyniku
skazania za popelnienie kolejnego przestepstwa, i gdy to zarzadzenie wykonania wydat sad,
ktory skazal osobe, ktérej dotyczy wniosek, za popelnienie tego kolejnego przestepstwa,
postepowanie prowadzace do owego pdzniejszego skazania i zarzadzenia wykonania
stanowi cze$¢ ,rozprawy, w wyniku ktérej wydano orzeczenie” w rozumieniu art. 4a ust. 1
decyzji ramowej 2002/584.

b) Dla uznania postepowania prowadzacego do p6zniejszego skazania za ,rozprawe, w wyniku
ktorej wydano orzeczenie” w rozumieniu art. 4a ust. 1 decyzji ramowej 2002/584 nie ma
znaczenia, czy sad, ktéry wydal zarzadzenie wykonania, byl zobowiazany do wydania tego
zarzadzenia z mocy prawa, czy tez dysponowal swoboda oceny w odniesieniu do jego
wydania. Istotne jest, Ze postgpowanie to mialo decydujacy wplyw na ponowne
rozpatrzenie orzeczenia o karze, ktére doprowadzito do wydania zarzadzenia wykonania.

Jezeli dana sytuacja objeta jest zakresem stosowania art. 4a ust. 1 decyzji ramowej 2002/584,
organ wykonujacy nakaz powinien jedynie zbada¢, czy spelnione sa przestanki okres$lone
w tym artykule. W ten sposéb z koniecznosci wypelnia on réwniez spoczywajacy na nim
obowiazek przestrzegania art. 6 europejskiej konwencji praw czlowieka.

Jezeli dana sytuacja nie jest objeta zakresem stosowania art. 4 ust. 1 decyzji ramowej 2002/584
i brak jest systemowych nieprawidlowos$ci w systemie sadownictwa wydajacego nakaz panstwa
czlonkowskiego, organ wykonujacy nakaz nie moze weryfikowa¢, czy przystugujace osobom,
ktorych dotyczy wniosek, prawo podstawowe do rzetelnego procesu sadowego jest lub
zostaloby naruszone, lecz musi wykona¢ ENA. Po wykonaniu ENA panstwo wydajace nakaz
w dalszym ciggu pozostaje odpowiedzialne za zagwarantowanie przestrzegania praw
podstawowych przekazywanej osoby.
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