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W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
GIOVANNIEGO PITRUZZELLI
przedstawiona w dniu 15 grudnia 2022 r.*

Sprawa C-487/21

E.F.
przy udziale:
Osterreichische Datenschutzbehorde,
CRIF GmbH

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesverwaltungsgericht
(federalny sad administracyjny, Austria)]

Odestanie prejudycjalne — Ochrona danych osobowych — Rozporzadzenie (UE) 2016/679 —
Artykut 15 ust. 3 — Prawo dostepu do danych osobowych podlegajacych przetwarzaniu
przystugujace osobie, ktérej dane dotycza — Prawo do uzyskania kopii danych osobowych —
Pojecie ,kopii” — Pojecie ,informacji”

1. Jakie sa tresc¢ i zakres przystugujacego osobie, ktdrej dane dotyczg, a ktéra uzyskuje dostep do
swych danych osobowych podlegajacych przetwarzaniu, prawa do uzyskania kopii tych danych,
przewidzianego w art. 15 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem
danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogblnego rozporzadzenia o ochronie danych)? (zwanego dalej ,RODQ”)? Jakie jest
znaczenie terminu ,kopia” i jaki jest zwigzek miedzy tym prawem do uzyskania kopii danych
osobowych podlegajacych przetwarzaniu a prawem dostepu przewidzianym w ust. 1 tego
artykutu?

2. Takie sa zasadniczo gltéwne pytania przedstawione w bedacej przedmiotem niniejszej opinii
sprawie dotyczacej odestania prejudycjalnego przedlozonego przez Bunsdesverwaltungsgericht
(federalny sad administracyjny, Austria) w przedmiocie wykladni art. 15 ust. 3 RODO.

3. Odestanie to wpisuje sie¢ w ramy sporu miedzy F.F. a Osterreichische Datenschutzbehorde
(austriackim organem ochrony danych), dotyczacego zgodnos$ci z prawem oddalenia przez ten
organ wniosku F.F. o nakazanie agencji doradztwa handlowego, ktéra przetwarzala jego dane
osobowe, przekazania dokumentdéw i wyciagéw z bazy danych zawierajacych wspomniane dane
osobowe.

' Jezyk oryginalu: wloski.
2 Dz.U. 2016, L 119, s. 1; sprostowanie Dz.U. 2018, L 127, s. 2.
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4. Niniejsza sprawa daje Trybunalowi sposobno$¢ dokonania po raz pierwszy wykladni przepisu
art. 15 ust. 3 RODO i wyjasnienia zasad wykonywania prawa dostepu do wlasnych danych
osobowych podlegajacych przetwarzaniu, przewidzianego w art. 15 RODO.

I. Ramy prawne
5. W motywie 63 RODO wskazano:

»Kazda osoba fizyczna powinna mie¢ prawo dostepu do zebranych danych jej dotyczacych oraz
powinna mie¢ mozliwo$¢ tatwego wykonywania tego prawa w rozsadnych odstepach czasu, by
mie¢ $wiadomo$é przetwarzania i mdc zweryfikowaé zgodno$¢ przetwarzania z prawem.
Obejmuje to prawo dostepu o0séb, ktérych dane dotycza, do danych dotyczacych ich zdrowia, na
przyktad do danych w dokumentacji medycznej zawierajacej takie informacje jak diagnoza, wyniki
badan, oceny dokonywane przez lekarzy prowadzacych, stosowane terapie czy przeprowadzone
zabiegi. Dlatego tez kazda osoba, ktdérej dane dotycza, powinna mie¢ prawo do wiedzy
i informacji, w szczegdlnosci w zakresie celéw, w jakich dane osobowe s3 przetwarzane, w miare
mozliwo$ci okresu, przez jaki dane osobowe s3 przetwarzane, odbiorcéw danych osobowych,
zalozen ewentualnego zautomatyzowanego przetwarzania danych osobowych oraz, przynajmniej
w przypadku profilowania, konsekwencji takiego przetwarzania. W miare mozliwosci
administrator powinien mie¢ mozliwo$¢ udzielania zdalnego dostepu do bezpiecznego systemu,
ktory zapewni osobie, ktérej dane dotyczg, bezposredni dostep do jej danych osobowych. Prawo
to nie powinno negatywnie wplywaé na prawa lub wolnoéci innych oséb, w tym tajemnice
handlowe lub wtlasno$¢ intelektualng, w szczegdlnosci na prawa autorskie chronigce
oprogramowanie. Wzgledy te nie powinny jednak skutkowa¢ odmowa udzielenia osobie, ktérej
dane dotycza, jakichkolwiek informacji [...]".

6. Artykut 4 pkt 1i2 RODO stanowi:
»INa uzytek niniejszego rozporzadzenia:

1) »dane osobowe« oznaczaja wszelkie informacje o zidentyfikowanej lub mozliwej do
zidentyfikowania osobie fizycznej (»osobie, ktérej dane dotycza«); mozliwa do
zidentyfikowania osoba fizyczna to osoba, ktéra mozna bezposrednio lub posrednio
zidentyfikowaé, w szczegdlnosci na podstawie identyfikatora takiego jak imie i nazwisko,
numer identyfikacyjny, dane o lokalizacji, identyfikator internetowy lub jeden badz kilka
szczegélnych czynnikdw okreslajacych fizyczna, fizjologiczna, genetyczna, psychiczna,
ekonomiczng, kulturowa lub spoteczna tozsamos¢ osoby fizycznej;

2) »przetwarzanie« oznacza operacje lub zestaw operacji wykonywanych na danych osobowych
lub zestawach danych osobowych w sposéb zautomatyzowany lub niezautomatyzowany, taka
jak zbieranie, utrwalanie, organizowanie, porzadkowanie, przechowywanie, adaptowanie lub
modyfikowanie, pobieranie, przegladanie, wykorzystywanie, ujawnianie poprzez przestanie,
rozpowszechnianie lub innego rodzaju udostepnianie, dopasowywanie lub Iaczenie,
ograniczanie, usuwanie lub niszczenie”.
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7. Artykul 12 ust. 1 RODO, zatytulowany ,Przejrzyste informowanie i przejrzysta komunikacja
oraz tryb wykonywania praw przez osobe, ktérej dane dotycza”, stanowi:

»Administrator podejmuje odpowiednie $rodki, aby w zwiezlej, przejrzystej, zrozumialej i fatwo
dostepnej formie, jasnym i prostym jezykiem — w szczegdlnosci gdy informacje sa kierowane do
dziecka — udzieli¢ osobie, ktérej dane dotycza, wszelkich informacji, o ktérych mowa w art. 13
i 14, oraz prowadzi¢ z nig wszelka komunikacje na mocy art. 15-22 i 34 w sprawie przetwarzania.
Informacji udziela si¢ na pi$mie lub w inny sposéb, w tym w stosownych przypadkach —
elektronicznie. Jezeli osoba, ktorej dane dotycza, tego zazada, informacji mozna udzieli¢ ustnie,
o ile innymi sposobami potwierdzi sie tozsamos¢ osoby, ktérej dane dotycza”.

8. Artykul 15 RODO, zatytulowany ,Prawo dostepu przystugujace osobie, ktérej dane dotycza”,
stanowi:

»1. Osoba, ktérej dane dotycza, jest uprawniona do uzyskania od administratora potwierdzenia,
czy przetwarzane sa dane osobowe jej dotyczace, a jezeli ma to miejsce, jest uprawniona do
uzyskania dostepu do nich oraz nastepujacych informacji:

a) cele przetwarzania;
b) kategorie odno$nych danych osobowych;

c) informacje o odbiorcach lub kategoriach odbiorcéw, ktérym dane osobowe zostaly lub zostana
ujawnione, w szczegélnosci o odbiorcach w panstwach trzecich lub organizacjach
miedzynarodowych;

d) w miare mozliwosci planowany okres przechowywania danych osobowych, a gdy nie jest to
mozliwe, kryteria ustalania tego okresu;

e) informacje o prawie do zadania od administratora sprostowania, usuniecia lub ograniczenia
przetwarzania danych osobowych dotyczacego osoby, ktérej dane dotyczg, oraz do wniesienia
sprzeciwu wobec takiego przetwarzania;

f) informacje o prawie wniesienia skargi do organu nadzorczego;

g) jezeli dane osobowe nie zostaly zebrane od osoby, ktérej dane dotycza — wszelkie dostepne
informacje o ich zrddle;

h) informacje o zautomatyzowanym podejmowaniu decyzji, w tym o profilowaniu, o ktérym
mowa w art. 22 ust. 1 i 4, oraz — przynajmniej w tych przypadkach — istotne informacje
o zasadach ich podejmowania, a takze o znaczeniu i przewidywanych konsekwencjach takiego
przetwarzania dla osoby, ktérej dane dotycza.

[...]

3. Administrator dostarcza osobie, ktérej dane dotycza, kopie danych osobowych podlegajacych
przetwarzaniu. Za wszelkie kolejne kopie, o ktére zwrdci sie osoba, ktérej dane dotycza,
administrator moze pobra¢ oplate w rozsadnej wysokosci, wynikajacej z kosztéw
administracyjnych. Jezeli osoba, ktérej dane dotycza, zwraca si¢ o kopie droga elektroniczna
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i jezeli nie zaznaczy inaczej, informacji udziela sie¢ w powszechnie stosowanej formie
elektronicznej.

4. Prawo do uzyskania kopii, o ktérej mowa w ust. 3, nie moze niekorzystnie wptywaé na prawa
i wolnosci innych”.

II. Okolicznosci faktyczne, postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

9. CRIF GmbH jest agencja doradztwa handlowego, ktéra na wniosek swoich klientéw dostarcza
informacji na temat wyplacalnosci oséb trzecich. W tym celu przetwarzata one dane osobowe
skarzacego w postepowaniu gtéwnym przed sadem odsylajacym.

10. W dniu 20 grudnia 2018 r. skarzacy zwrdécil sie do owej agencji w celu uzyskania miedzy
innymi, na podstawie art. 15 RODO, informacji na temat swych danych osobowych podlegajacych
przetwarzaniu, zadajac w szczegélnosci przekazania mu kopii tych danych w standardowym
formacie.

11. W nastepstwie tego wniosku agencja przekazala mu cze$¢ informacji objetych wnioskiem
w zbiorczej formie, powielajac przechowywane dane osobowe skarzacego przed sadem
odsylajacym, po pierwsze, w tabeli z podzialem na imie i nazwisko, date urodzenia, ulice, kod
pocztowy i miejscowo$é, a po drugie, w zestawieniu dotyczacym zajmowanych stanowisk
i uprawnien do reprezentacji. Nie przekazano natomiast innych dokumentdéw, takich jak
wiadomosci poczty elektronicznej czy wyciagi z baz danych.

12. W dniu 16 stycznia 2019 r. skarzacy przed sadem odsylajacym zlozyl skarge do
Osterreichische Datenschutzbehérde (austriackiego organu ochrony danych), w ktérej podniést,
ze odpowiedz na jego wniosek byla niepelna, a w szczegélnosci ze administrator powinien byt
przekaza¢ mu kopie wszystkich dokumentéw, w tym wiadomosci poczty elektronicznej
i wyciagéw z baz danych zawierajacych jego dane osobowe.

13. Decyzja z dnia 11 wrze$nia 2019 r. wyzej wspomniany organ oddalil skarge, uznajac, ze
administrator nie dopuscil si¢ zadnego naruszenia prawa osoby, ktérej dane dotycza, do dostepu
do dotyczacych jej danych osobowych.

14. Sad odsytajacy, rozpatrujacy skarge na te decyzje, powzial watpliwoséci co do zakresu prawa
osoby, ktdrej dane dotycza, do uzyskania kopii danych osobowych podlegajacych przetwarzaniu,
zagwarantowanego w art. 15 ust. 3 zdanie pierwsze RODO.

15. Sad ten musi rozstrzygna¢, czy przekazanie danych osobowych skarzacego przed sadem
odsylajacym w formie tabeli i zestawienia zawartych w odpowiedzi agencji na wniosek
o udzielenie dostepu spelnialo wymogi okre§lone w art. 15 ust. 3 RODO, czy tez na podstawie
tego przepisu skarzacy przed sadem odsylajacym jest uprawniony do uzyskania kopii swoich
danych osobowych podlegajacych przetwarzaniu nie w formie wyodrebnionej, lecz w formie
kopii lub wyciagdw z wszelkiej korespondencji lub zawartosci baz danych lub podobnej
dokumentacji.

16. W tym kontekscie wspomniany sad zwraca si¢, po pierwsze, o wyjasnienie dokladnego

znaczenia pojecia ,kopii” danych osobowych podlegajacych przetwarzaniu, o ktérym mowa
w art. 15 ust. 3 zdanie pierwsze RODO.
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17. Po drugie, sad 6w zwraca si¢ z pytaniem, czy przepis art. 15 ust. 3 RODO stanowi
uszczegdlowienie ogdlnego prawa dostepu wynikajacego z ust. 1 tego artykutu, okreslajacego,
w jaki spos6b osoba, ktérej dane dotycza, powinna uzyskac¢ dostep do swych danych osobowych
podlegajacych przetwarzaniu, czy tez przepis ten, wykraczajac poza wyzej wspomniane prawo
dostepu ustanowione w ust. 1, przewiduje odrebne, autonomiczne prawo do uzyskania
kserokopii, faksymiliow, zestawienn lub wyciagéw elektronicznych z baz danych wzglednie kopii
w calosci dokumentéw i zbioréw, w ktérych zawarte sa dane osobowe osoby, ktdrej dane dotycza.

18. Po trzecie, w przypadku zawezajacej wyktadni art. 15 ust. 3 zdanie pierwsze RODO, zgodnie
z ktéra pojecie ,kopii” nie oznacza istnienia prawa do przekazywania kserokopii, dokumentéw
lub wyciagéw z baz danych, sad zastanawia sie, czy mimo to, w $wietle mozliwych réznych
rodzajéow danych, ktére moga by¢ przetwarzane, oraz zasady przejrzystosci ustanowionej
w art. 12 ust. 1 RODO nie jest mozliwe, by w niektérych przypadkach, w zaleznoséci od rodzaju
przetwarzanych danych, administrator miat w kazdym przypadku obowiazek przekazania czesci
tekstu lub kopii dokumentow.

19. Po czwarte wreszcie, sad odsylajacy zwraca si¢ z pytaniem, czy zawarte w art. 15 ust. 3 zdanie
trzecie RODO pojecie ,informacji” odnosi si¢ wylacznie do ,danych osobowych podlegajacych
przetwarzaniu”, o ktérych mowa w zdaniu pierwszym tego przepisu, czy tez wykracza poza te dane
i obejmuje réwniez informacje, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 lit. a)-h) RODO, czy tez jest
jeszcze szersze i obejmuje takze na przyklad metadane dotyczace danych.

20. W tym konteksécie Bundesverwaltungsgericht (federalny sad administracyjny, Austria)
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy zawarte w art. 15 ust. 3 [RODO] pojecie »kopii« nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
oznacza ono fotokopie wzglednie faksymile lub elektroniczna kopie (elektronicznej)
informacji, czy tez obejmuje ono rdéwniez »Abschrift«, »double« (»duplicata«) lub
»transcript«, zgodnie z rozumieniem tych poje¢ w stownikach niemieckich, francuskich
i angielskich?

2) Czy art. 15 ust. 3 zdanie pierwsze RODO, zgodnie z ktérym »[a]dministrator dostarcza [...]
kopie danych osobowych podlegajacych przetwarzaniu«, nalezy interpretowac w ten sposéb,
ze przepis ten obejmuje ogdlne prawo osoby, ktérej dane dotycza, do uzyskania kopii —
rowniez — calych dokumentéw, w ktérych przetwarzane sa dane osobowe tej osoby,
wzglednie do uzyskania kopii wyciagu z bazy danych, jezeli dane osobowe sa przetwarzane
w takiej bazie, czy tez oznacza to — jedynie — prawo osoby, ktdrej dane dotyczg, do zgodnego
z oryginatem powielenia danych osobowych, ktéore podlegaja udostepnieniu na podstawie
art. 15 ust. 1 RODO?

3) Czy w przypadku udzielenia na pytanie drugie odpowiedzi, ze osoba, ktérej dane dotycza, ma
jedynie prawo do zgodnego z oryginalem powielenia danych osobowych, ktére podlegaja
udostepnieniu na podstawie art. 15 ust. 1 RODO, art. 15 ust. 3 zdanie pierwsze RODO nalezy
interpretowac w ten sposdb, ze zaleznie od rodzaju przetwarzanych danych [np. w odniesieniu
do diagnoz, wynikéw badan lub ocen wymienionych w motywie 63 (RODO) lub réwniez
dokumentéw zwiazanych z egzaminem w rozumieniu wyroku Trybunalu (w sprawie
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Nowak?)] i wymogu przejrzystosci wynikajacego z art. 12 ust. 1 RODO w poszczegdlnych
przypadkach moze by¢ jednak konieczne udostepnienie osobie, ktérej dane dotycza,
fragmentow tekstu lub calych dokumentéw?

4) Czy pojecie »informacji«, ktore zgodnie z art. 15 ust. 3 zdanie trzecie RODO nalezy przekazac
osobie, ktérej dane dotycza, »w powszechnie stosowanej formie elektronicznej«, gdy zwraca
sie ona o te informacje droga elektroniczna i »jezeli nie zaznaczy inaczej«, nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze oznacza ono jedynie »dane osobowe podlegajace
przetwarzaniug, o ktérych mowa w art. 15 ust. 3 zdanie pierwsze?

a. W razie udzielenia na pytanie czwarte odpowiedzi przeczacej: czy pojecie »informacji«,
ktore zgodnie z art. 15 ust. 3 zdanie trzecie RODO nalezy przekazac osobie, ktdrej dane
dotycza, »w powszechnie stosowanej formie elektronicznej«, gdy zwraca si¢ ona o te
informacje droga elektroniczng i »jezeli nie zaznaczy inaczej«, nalezy interpretowaé w ten

sposéb, ze odnosi si¢ ono ponadto jedynie do informacji okreslonych w art. 15 ust. 1
lit. a)-h) RODO?

b. W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie czwarte lit. a): czy pojecie
»informacji«, ktore zgodnie z art. 15 ust. 3 zdanie trzecie RODO nalezy przekazaé osobie,
ktérej dane dotycza, »w powszechnie stosowanej formie elektronicznej«, gdy zwraca sie
ona o te informacje droga elektroniczng i »jezeli nie zaznaczy inaczej«, nalezy
interpretowac w ten sposob, ze oprdcz »danych osobowych podlegajacych przetwarzaniu«
i oprocz informacji okre$lonych w art. 15 ust. 1 lit. a)—~h) RODO, oznacza ono na przyklad
powigzane metadane?”.

III. Analiza prawna

A. W przedmiocie pytan prejudycjalnych pierwszego, drugiego i trzeciego

21. Poprzez swe pierwsze trzy pytania prejudycjalne, ktére moim zdaniem nalezy rozpatrzy¢
lacznie, sad odsylajacy przedklada Trybunatowi trzy kwestie majace na celu ustalenie zakresu
przepisu art. 15 ust. 3 zdanie pierwsze RODO, zgodnie z ktérym ,[a]dministrator dostarcza
osobie, ktérej dane dotycza, kopie danych osobowych podlegajacych przetwarzaniu”.

22. Pierwsza kwestia to ustalenie dokladnego znaczenia zawartego w tym przepisie pojecia
»kopii”. Druga kwestia to wyjasnienie zakresu prawa przyznanego osobie, ktérej dane dotycza,
w tym przepisie. Sad odsylajacy zastanawia si¢ w szczegdlnosci, czy przepis ten przyznaje prawo
do wuzyskania kopii réwniez dokumentéw — lub wyciagéw z baz danych — w ktérych
przetwarzane sa dane osobowe, czy tez przyznaje on jedynie prawo do uzyskania powielenia
zgodnego z oryginalem danych osobowych podlegajacych przetwarzaniu. W tym ostatnim
przypadku trzecia kwestia jest ustalenie, czy w zalezno$ci od rodzaju przetwarzanych danych
i zgodnie z zasada przejrzystosci w niektérych przypadkach moze by¢ jednak konieczne
dostarczenie rowniez fragmentdéw tekstu lub catych dokumentdéw.

*  Wyrok z dnia 20 grudnia 2017 r., Nowak (C-434/16, EU:C:2017:994).
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23. Z postanowienia odsylajacego wynika, ze zakres przepisu art. 15 ust. 3 zdanie pierwsze RODO
jest kwestig sporna zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie sadéw krajowych, przynajmniej
w Austrii i Niemczech®. Z postanowienia tego wynika, Ze istnieja w tym wzgledzie dwie
przeciwstawne teorie: z jednej strony koncepcja zawezajaca sporny przepis, zgodnie z ktdra
okresla on jedynie zasady wykonywania prawa dostepu i nie wiaze sie z zadnym autonomicznym
prawem do otrzymania uzyskania dokumentéw lub im podobnych, a z drugiej strony koncepcja
rozszerzajaca 6w przepis, zgodnie z ktdra, przeciwnie, przyznaje on prawo do uzyskania kopii
dokumentéw lub innych nos$nikéw, na ktérych przetwarzane sa dane osobowe. W mysl tej
ostatniej koncepcji prawo do uzyskania kopii dokumentéw stanowi prawo odrebne od prawa
dostepu zagwarantowanego w art. 15 ust. 1 RODO. O kontrowersyjnym charakterze zakresu
spornego przepisu $wiadczy okolicznos$¢, ze strony, ktére przedstawity uwagi przed Trybunatem,
réwniez zajmuja odmienne stanowiska w tym wzgledzie®.

24. W tym kontekscie, aby méc udzieli¢ odpowiedzi na pierwsze trzy pytania prejudycjalne
przedstawione przez sad odsylajacy, nalezy dokona¢ wykladni przepisu art. 15 ust. 3 zdanie
pierwsze RODO.

25. W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze z utrwalonego orzecznictwa wynika, iz przy
dokonywaniu wykladni przepisu prawa Unii nalezy uwzglednia¢ nie tylko jego brzmienie, lecz
takze jego kontekst oraz cele regulacji, ktdérej czes¢ ten przepis stanowi®.

26. Ponadto przepisy RODO regulujace kwestie przetwarzania danych osobowych mogacych
naruszy¢ podstawowe wolnosci, a w szczegdlnosci prawo do poszanowania zycia prywatnego,
musza by¢ bezwzglednie interpretowane z punktu widzenia praw podstawowych gwarantowanych
w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”)”.

1. Analiza jezykowa

27. Co sig tyczy przede wszystkim sformulowania przepisu art. 15 ust. 3 zdanie pierwsze RODO,
nalezy zauwazy¢, ze przepis ten przyznaje osobie, ktérej dane dotycza, prawo do uzyskania od
administratora ,kopi[i] danych osobowych podlegajacych przetwarzaniu”. Z jezykowego punktu
widzenia sformulowanie to odnosi si¢ do trzech odrebnych poje¢, a mianowicie: do pojecia
»kopii”, pojecia ,danych osobowych” oraz okreslenia ,podlegajacych przetwarzaniu”.

28. W odniesieniu, po pierwsze, do pojecia ,kopii”’, ktérego zakres jest w szczegélnosci
przedmiotem pierwszego pytania prejudycjalnego, nalezy wskazaé, ze — jak zauwazylo kilku
zainteresowanych, ktérzy przedlozyli uwagi Trybunalowi — RODO nie zawiera zadnej konkretnej
definicji tego pojecia.

¢ Zobacz odniesienia do austriackiej i niemieckiej doktryny oraz austriackiego i niemieckiego orzecznictwa, ktére sa zawarte, odpowiednio,
w pkt 1i 2 postanowienia odsylajacego.

> Austriacki organ ochrony danych, CRIF GmbH, rzady wloski i czeski oraz Komisja Europejska opowiadaja si¢ zasadniczo za koncepcja
zawezajacy, natomiast rzad austriacki i F.F. opowiadaja sie raczej za koncepcja rozszerzajaca przepisu.

¢ Zobacz miedzy innymi wyrok z dnia 1 sierpnia 2022 r., Vyriausioji tarnybinés etikos komisija (C-184/20, EU:C:2022:601, pkt 121
i przytoczone tam orzecznictwo).

7 Zobacz w odniesieniu do dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb
fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych (Dz.U. 1995, L 281, s. 31) wyrok z dnia
9 marca 2017 r., Manni (C-398/15, EU:C:2017:197, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo).
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29. W tym kontekscie z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze ustalenia znaczenia i zakresu pojec,
ktérych definicji prawo Unii nie zawiera, nalezy dokonywa¢ zgodnie z ich zwyklym znaczeniem
w jezyku potocznym, z uwzglednieniem kontekstu, w ktérym sg one uzyte, i celéw uregulowania,
ktérego sa czescia®.

30. Z czysto terminologicznego punktu widzenia w jezyku potocznym termin ,kopia” oznacza
wierne powielenie lub wierng transkrypcje oryginalu®. Ponadto z analizy szeregu wersji
jezykowych RODO wynika, ze w wiekszosci pozostatych jezykéw urzedowych Unii uzyto terminu
odpowiadajacego wloskiemu terminowi ,kopia”, na przyktad ,,copy” w jezyku angielskim, ,, Kopie”
w jezyku niemieckim, ,,copie” w jezyku francuskim lub ,copia” w jezyku hiszpanskim *.

31. W spornym przepisie wskazano wyraznie ponadto, ze kopia, ktéra administrator jest
zobowiazany dostarczy¢ osobie, ktérej dane dotycza, jest kopia ,danych osobowych”
podlegajacych przetwarzaniu.

32. W tym wzgledzie, po drugie, nalezy zauwazy¢, ze w przeciwienistwie do tego, co ma miejsce
w przypadku terminu ,kopia”, RODO zawiera wyrazna definicje pojecia ,danych osobowych”
w art. 4 pkt 1 tego rozporzadzenia, zgodnie z ktéra dane osobowe oznaczaja ,wszelkie informacje
o zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osobie fizycznej”.

33. Zakres pojecia ,danych osobowych” wynikajacy z tej definicji jest bardzo szeroki. Jak bowiem
wynika z orzecznictwa Trybunalu, uzycie w tej definicji wyrazenia ,wszelkie informacje”
odzwierciedla przy$wiecajacy unijnemu prawodawcy zamiar przypisania temu pojeciu szerokiego
rozumienia .

34. Z orzecznictwa wynika réwniez, ze pojecie danych osobowych nie jest ograniczone do
informacji wrazliwych czy tez prywatnych, lecz obejmuje potencjalnie informacje wszelkiego
rodzaju, zaréwno obiektywne, jak i subiektywne, w postaci opinii czy oceny, a jedynym
warunkiem, jaki musza one spelnia¢, jest to, aby ,dotyczyly” danej osoby. Warunek ten jest za$
spelniony, gdy ze wzgledu na swa tres¢, cel czy skutek dana informacja jest powigzana z dana
osobg 2,

35. Ponadto szerokie rozumienie pojecia ,danych osobowych” okazuje si¢ konieczne ze wzgledu
na réznorodnos¢ rodzajow i form, jakie moga przybra¢ informacje dotyczace danej osoby, ktére
moga zastugiwac¢ na ochrone, a takze w §wietle réznorodnosci no$nikéw takich informacji.

36. Z analizy orzecznictwa wynika, ze Trybunal wuznal, iz rézne rodzaje informacji
o zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osobie fizycznej sa objete zakresem pojecia
»danych osobowych” w rozumieniu art. 4 pkt 1 RODO. Poza tymi, ktére Komisja okreslila
w swoich uwagach jako ,zwykle dane”, to znaczy informacje dotyczace tozsamosci oséb, takie jak

8  Zobacz miedzy innymi wyrok z dnia 1 sierpnia 2022 r., Navitours (C-294/21, EU:C:2022:608, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo).

°  Zobacz stownik Treccani, dostepny pod adresem https://www.treccani.it.

Nie zamierzajac wyczerpywaé zagadnienia, pragne zreszta zauwazy¢, ze w nastepujacych wersjach jezykowych uzyto terminu

odpowiadajacego terminowi wloskiemu: ,cépia” w jezyku portugalskim, ,kopie” w jezyku niderlandzkim, ,kopi” w jezyku duniskim,

»kopija” w jezyku litewskim, ,kopiju” w jezykach totewskim i chorwackim, ,koopia” w jezyku estoniskim, ,kopia” w jezyku polskim,

»kopii” w jezyku czeskim, ,kopja” w jezyku maltariskim, ,copie” w jezyku rumurnskim, ,képiu” w jezyku stlowackim, ,kopijo” w jezyku

stowenskim, ,kopia” w jezyku szwedzkim.

1 Zobacz w odniesieniu do dyrektywy 95/46 wyrok z dnia 20 grudnia 2017 r., Nowak (C-434/16, EU:C:2017:994, pkt 34). W tym wzgledzie
pragne réwniez zauwazy¢, ze sprawa C-579/21, Pankki S, ktéra dotyczy zakresu pojecia ,danych osobowych” w rozumieniu art. 4 pkt 1
RODO, jest obecnie w toku.

12 Zobacz wyrok z dnia 20 grudnia 2017 r., Nowak (C-434/16, EU:C:2017:994, pkt 34, 35).
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imie i nazwisko®, data urodzenia, obywatelstwo, ple¢, przynalezno$¢ etniczna, religia i jezyk,
ktérym postuguje sie osoba mozliwa do zidentyfikowania za pomoca jej nazwiska', Trybunat
uznal, ze zakresem pojecia danych osobowych sa objete inne rodzaje informacji, takie jak na
przyktad informacje dotyczace pojazdu oferowanego do sprzedazy i numer telefonu sprzedawcy
tego pojazdu® lub dane zawarte w ewidencji czasu pracy obejmujace, w odniesieniu do kazdego
pracownika, dzienne okresy pracy i okresy odpoczynku', obraz osoby zarejestrowany przez
kamere, o ile pozwala on ustali¢ tozsamo$¢ danej osoby", pisemne odpowiedzi udzielone przez
osobe przystepujaca do egzaminu zawodowego oraz naniesione przez egzaminatora komentarze
dotyczace tych odpowiedzi®®, a takze informacje dotyczace punktéw karnych, ktéore odnosza sie
do zidentyfikowanej osoby fizycznej .

37. Szerokie rozumienie pojecia danych osobowych wynikajace z definicji zawartej w art. 4 pkt 1
RODO, uznane w orzecznictwie i zwiazane z realizowanym przez RODO celem polegajacym na
zapewnieniu wysokiego poziomu ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych
osobowych®, oznacza, ze pojecie to, a zatem prawo dostepu do tych danych i uzyskania ich kopii,
nie jest ograniczone wylacznie do danych, ktére mogly by¢ pozyskane, przechowywane
i przetwarzane przez administratora, lecz musi obejmowac takze wszelkie inne dane potencjalnie
wygenerowane przez tego administratora w nastepstwie przetwarzania, jezeli podlegaja one
réwniez przetwarzaniu.

38. Jezeli zatem w nastepstwie przetwarzania zestawu danych osobowych powstaja nowe
informacje wynikajace z tego przetwarzania, ktére dotycza zidentyfikowanej lub mozliwej do
zidentyfikowania osoby i ktére mozna zakwalifikowa¢ jako dane osobowe w rozumieniu art. 4
pkt 1 RODO, prawo dostepu do danych osobowych i uzyskania ich kopii, przewidziane,
odpowiednio, w art. 15 ust. 1 i art. 15 ust. 3 zdanie pierwsze RODO, powinno moim zdaniem
obejmowac réwniez takie wygenerowane dane, w przypadku gdy same te dane podlegaja
przetwarzaniu. Prawo dostepu do danych i uzyskania ich kopii obejmuje bowiem wszystkie dane
osobowe osoby, ktorej dane dotycza, podlegajace przetwarzaniu.

39. Rozwazania te s3 istotne w sprawie takiej jak zawisla przed sadem odsylajacym, w ktérej na
podstawie danych zebranych z réznych 7Zrédel okazuje sie, Ze agencja doradztwa handlowego
sporzadzila rekomendacje w odniesieniu do wyptacalnosci i gotowosci do zaplaty osoby, ktorej
dane dotycza, na podstawie statystycznego prawdopodobienistwa zwigzanego z szeregiem
parametrow. Taka rekomendacja stanowi moim zdaniem informacje dotyczaca zidentyfikowanej
osoby, ktéra to informacja w zwigzku z tym jest objeta szerokim rozumieniem pojecia ,danych
osobowych” zawartego w art. 4 pkt 1 RODO, a zatem réwniez zakresem prawa dostepu
przewidzianego w art. 15 ust. 1 i art. 15 ust. 3 zdanie pierwsze RODO*.

1 Zobacz miedzy innymi wyrok z dnia 9 marca 2017 r., Manni (C-398/15, EU:C:2017:197, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo).
14 Zobacz wyrok z dnia 17 lipca 2014 r., Y S i Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel (C-141/12 i C-372/12, EU:C:2014:2081, pkt 38).

15 Zobacz wyrok z dnia 24 lutego 2022 r., Valsts ienémumu dienests (Przetwarzanie danych osobowych do celéw podatkowych) (C-175/20,
EU:C:2022:124, pkt 18, 34).

16 Zobacz wyrok z dnia 30 maja 2013 r., Worten (C-342/12, EU:C:2013:355, pkt 19).

17" Zobacz wyroki: z dnia 14 lutego 2019 r., Buivids (C-345/17, EU:C:2019:122, pkt 31); z dnia 11 grudnia 2014 r., Ryne$ (C-212/13,
EU:C:2014:2428, pkt 22).

18 Zobacz wyrok z dnia 20 grudnia 2017 r., Nowak (C-434/16, EU:C:2017:994, pkt 36, 42).
19 Zobacz wyrok z dnia 22 czerwca 2021 r., B (Punkty karne) (C-439/19, EU:C:2021:504, pkt 60).
% Zobacz motywy 10 i 11 RODO.

2 Ponadto z uwag CRIF GmbH wynika, ze osobie, ktérej dane dotycza, przekazano informacje o jej ,wspdlczynniku wyptacalnosci”, ktéry
wynosil 100% (zob. w szczegdlnosci pkt 8 tych uwag). Do sadu odsytajacego nalezy ponadto konkretne ustalenie, jakie informacje zostaly
dostarczone osobie, ktdrej dane dotyczg, i czy dostep przyznany do tych informacji jest zgodny z art. 15 RODO.
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40. Jesli chodzi, po trzecie, o zawarty w art. 15 ust. 3 zdanie pierwsze RODO termin ,podlegajace
przetwarzaniu”, nalezy zauwazy¢, ze pojecie ,przetwarzania” jest réwniez wyraznie zdefiniowane
w art. 4 pkt 2 RODO.

41. Zgodnie z tym przepisem zbieranie, przegladanie, ujawnianie poprzez przestanie lub innego
rodzaju udostepnianie danych osobowych stanowia ,przetwarzanie” w rozumieniu tego
rozporzadzenia. Zgodnie z orzecznictwem z brzmienia wyzej wspomnianego przepisu,
w szczegélnosci z wyrazenia ,[kazda] operacje”, wynika, ze unijny prawodawca zamierzal
rowniez nada¢ pojeciu ,przetwarzania” szeroki zakres. Taka wykladnie potwierdza
niewyczerpujacy charakter czynno$ci wymienionych we wspomnianym przepisie, wyrazony
poprzez uzycie sformulowania ,taka jak” >

42. W tym kontekscie z szerokiego zakresu pojecia przetwarzania wynika, ze art. 15 ust. 3 zdanie
pierwsze RODO przyznaje osobie, ktérej dane dotycza, prawo do uzyskania kopii jej danych
osobowych, ktére podlegaja kazdej operacji, ktéra mozna zakwalifikowa¢ jako ,przetwarzanie”.
Jak zostanie to bardziej szczegétowo wyjasnione w pkt 52 ponizej, przepis ten nie przyznaje
jednak jako taki prawa do uzyskania konkretnych informacji dotyczacych samego przetwarzania
danych osobowych innych niz te przewidziane w art. 15 ust. 1 RODO.

43. Podsumowujac: z analizy jezykowej art. 15 ust. 3 zdanie pierwsze RODO wynika, ze przepis
ten przyznaje osobie, ktérej dane dotycza, prawo do uzyskania kopii jej rozumianych szeroko
danych osobowych bedacych przedmiotem operacji, ktére mozna zakwalifikowaé jako
przetwarzanie dokonywane przez administratora tego przetwarzania.

44. Wspomniana analiza jezykowa pozwala zauwazy¢, ze ,kopia danych osobowych” musi by¢
wiernym powieleniem tych danych. Réznorodno$¢ rodzajéw danych, jakie moga by¢
przetwarzane, oznacza jednak, ze w zalezno$ci od rodzaju przetwarzanych danych i rodzaju
przetwarzania kopia takich danych moze mie¢ rézne formy, takie jak forma papierowa, zapis
audio lub wideo, forma elektroniczna lub inne formy. Istotne jest, by kopia takich danych byla
wierna i pozwalala osobie, ktérej dane dotycza, pozna¢ w pelni wszystkie dane podlegajace
przetwarzaniu. Ewentualny zbiér danych osobowych podlegajacych przetwarzaniu musi powielac¢
te dane wiernie i w spos6b zrozumialy oraz nie powinien w zaden sposéb wywiera¢ wplywu na
tre§¢ danych, ktére musza by¢ dostarczone. Decyzja administratora, by w miare mozliwosci
przekaza¢ zbidr danych osobowych podlegajacych przetwarzaniu, nie moze zatem stanowic
uzasadnienia tego, ze niektére dane zostaja pominiete lub przekazane w sposéb niepelny lub nie
odzwierciedlaja rzeczywisto$ci przetwarzania.

45. Ponadto sporny przepis gwarantuje osobie, ktérej dane dotycza, prawo do uzyskania kopii
wszystkich jej danych osobowych podlegajacych przetwarzaniu, a zatem nie tylko danych
pozyskanych, lecz takze wszelkich danych osobowych wygenerowanych przez administratora,
ktore podlegaja przetwarzaniu. Jednakze w zakresie, w jakim przepis ten odnosi si¢ wylacznie do
kopii danych osobowych, po pierwsze, nie moze on stanowi¢ podstawy prawa dostepu do
informacji, ktérych nie mozna zakwalifikowac jako takie, a po drugie, nie przyznaje on — sita
rzeczy — prawa do uzyskania kopii dokumentéw lub innych nosnikéw zawierajacych dane
osobowe.

46. Rozwazania te powinny ponadto zosta¢ uzupelnione analiza kontekstu, w jaki wpisuje si¢ ten
przepis, a takze celami realizowanymi przez prawo dostepu zagwarantowane w art. 15 RODO.

%2 Zobacz wyrok z dnia 24 lutego 2022 r., Valsts ienémumu dienests (Przetwarzanie danych osobowych do celéw podatkowych) (C-175/20,
EU:C:2022:124, pkt 35).
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2. Analiza kontekstowa i celowosciowa

47. Jesli chodzi o kontekst, w jaki wpisuje sie sporny przepis, nalezy przede wszystkim zauwazy¢,
ze przepis ten jest zawarty w art. 15 RODO, regulujacym prawo osoby, ktérej dane dotycza, wobec
administratora, do uzyskania dostepu do dotyczacych jej danych osobowych podlegajacych
przetwarzaniu. Artykutl ten konkretyzuje i precyzuje w RODO prawo kazdej osoby do dostepu do
dotyczacych jej danych wskazane w art. 8 ust. 2 zdanie drugie karty*.

48. Jesli chodzi o strukture art. 15 RODO, w ust. 1 tego artykulu przewidziano prawo osoby,
ktorej dane dotycza, do uzyskania od administratora potwierdzenia, ze przetwarzane sa dane
osobowe jej dotyczace, a jezeli tak jest — do uzyskania dostepu do tych danych oraz do informacji
wskazanych w lit. a)-h). Przepis ten konkretyzuje zatem prawo dostepu do danych osobowych
i zwigzanych z nimi informacji, okreslajac doktadny przedmiot prawa dostepu i zakres stosowania.

49. Artykutl 15 ust. 3 RODO precyzuje natomiast zasady wykonywania tego prawa, okreslajac
w szczeg6lnosci forme, w jakiej dane osobowe powinny zosta¢ przekazane przez administratora
osobie, ktérej dane dotycza — mianowicie w postaci kopii, a zatem wiernego powielenia danych.

50. Z przedstawionej powyzej struktury art. 15 RODO, a takze z wymogu dokonywania
wewnetrznie spdjnej wykladni przepiséw ust. 1 i 3 tego artykulu wynika, ze ust. 3 nie definiuje —
a zatem nie moze zmieni¢ lub rozszerzy¢ — przedmiotu i zakresu stosowania prawa dostepu
skonkretyzowanego w przepisie ust. 1. Wyzej wspomniany ust. 3 nie moze zatem rozszerzac
zakresu spoczywajacego na administratorze obowigzku udzielenia dostepu do informacji.
Struktura rozpatrywanego artykulu potwierdza zatem, ze przepis ust. 3 nie moze stanowic
podstawy ewentualnego autonomicznego prawa osoby, ktdérej dane dotycza, do uzyskania
informacji wykraczajacych poza informacje wskazane w ust. 1 tego przepisu.

51. W tym wzgledzie zgadzam sie z austriackim organem ochrony danych, ktéry podnosi, ze
wykladnia art. 15 ust. 3 zdanie pierwsze RODO, zgodnie z ktéra przepis ten pozwala na
rozszerzenie zakresu informacji, do ktérych ma dostep osoba, ktérej dane dotycza, poza
informacje dotyczace jej danych osobowych, bylaby sprzeczna z art. 8 ust. 2 karty.

52. Powyzsza analiza potwierdza, po pierwsze, uwage poczyniona w pkt 44 powyzej, zgodnie
z ktora przepis art. 15 ust. 3 zdanie pierwsze RODO nie przyznaje autonomicznego prawa do
uzyskania kopii dokumentéw lub innych nos$nikéw zawierajacych dane osobowe. Po drugie,
potwierdza ona réwniez analize przeprowadzona w pkt 42 powyzej, zgodnie z ktéra rzeczony
przepis nie przyznaje osobie, ktérej dane dotycza, prawa do uzyskania informacji, innych niz
informacje przewidziane w art. 15 ust. 1 RODO?, dotyczacych samego przetwarzania danych
osobowych, takich jak na przyklad informacje dotyczace kryteriéw, wzorcéw, zasad lub procedur
wewnetrznych (obliczeniowych lub nieobliczeniowych) stosowanych w celu przetwarzania
danych osobowych. Takie informacje sa ponadto czesto objete prawami wlasnosci intelektualnej,
ktére powinny by¢ chronione w tym kontekscie, jak wyraznie wynika z motywu 63 zdanie piate.
Niemniej jednak, jak wynika z motywu 60 RODO, administrator powinien poda¢ osobie, ktorej
dane dotycza, wszelkie inne informacje niezbedne do zapewnienia rzetelnosci i przejrzystosci

% Zobacz w tym wzgledzie moja niedawna opinia w sprawie Osterreichische Post (Informacje odnoszace sie do odbiorcéw danych
osobowych) (C-154/21, EU:C:2022:452, pkt 14 i przytoczone tam orzecznictwo).

% Z zastrzezeniem wszelkich innych przepiséw samego RODO, takich jak na przyktad art. 13 lub 14.
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przetwarzania, uwzgledniajac konkretne okolicznosci i konkretny kontekst przetwarzania danych
osobowych. Nalezy ponadto przypomnie¢, Ze istnieja szczegélne zasady odnoénie do przypadkéw
zautomatyzowanego podejmowania decyzji, w tym profilowania®.

53. Przepis art. 15 ust. 3 zdanie pierwsze RODO nalezy interpretowac w $wietle innych istotnych
przepiséw RODO réwniez z kontekstowego punktu widzenia. Oprécz definicji zawartych w art. 4
pkt 112 RODO, przeanalizowanych w pkt 32—41 powyzej, szczegélne znaczenie ma art. 12 ust. 1
RODO, na ktéry sad odsytajacy powotuje sie w swoim trzecim pytaniu prejudycjalnym.

54. Z przepisu tego wynika, ze administrator jest zobowiazany do podjecia odpowiednich
srodkéw, aby w zwiezlej, przejrzystej, zrozumialej i tatwo dostepnej formie, jasnym i prostym
jezykiem, udzieli¢ osobie, ktérej dane dotycza, wszelkich informacji, o ktérych mowa miedzy
innymi w art. 15 RODO, oraz ze informacji nalezy udzieli¢ na pismie lub w inny sposéb, w tym
w stosownych przypadkach - elektronicznie, chyba Ze osoba, ktdérej dane dotycza, zazada
udzielenia informacji ustnie.

55. Celem tego przepisu, ktéry jest wyrazem zasady przejrzystosci®, jest zapewnienie, by osoba,
ktorej dane dotycza, byla w stanie zrozumie¢ w pelni przekazywane jej informacje. Pelna
zrozumialo$¢ tych informacji jest bowiem, po pierwsze, konieczna, aby wykonywanie praw
dostepu zagwarantowanych na mocy art. 15 RODO bylo skuteczne, a po drugie, stanowi
przestanke pelnego wykonywania innych praw zagwarantowanych w RODO osobie, ktérej dane
dotycza, wskazanych w pkt 64 i 65 niniejszej opinii, a ktére wynikaja z wykonywania prawa
dostepu?. Ponadto z motywu 63 RODO wynika, Ze osoba, ktérej dane dotycza, musi mie¢ prawo
do wykonywania prawa dostepu do swoich danych osobowych tatwo i bez trudnosci.

56. Konieczno$¢ zrozumialego przekazywania danych, umozliwiajacego osobie, ktérej dane
dotycza, pelne zapoznanie sie z nimi oraz sprawdzenie, czy sa one prawidlowe i czy sa
przetwarzane zgodnie z prawem Unii, a to w celu wykonania praw przystugujacych jej na mocy
prawa Unii, zostala ponadto podkreslona przez Trybunal w jego orzecznictwie dotyczacym
dyrektywy 95/46%.

57. Wspomniany wymog zrozumialo$ci danych i informacji wskazanych w art. 15 ust. 1 lit. a)—h)
RODO oznacza, ze nie mozna wykluczy¢, iz w niektérych przypadkach w celu zapewnienia petnej
zrozumialodci informacji przekazywanych osobie, ktérej dane dotycza, konieczne moze by¢
dostarczenie jej fragmentéw dokumentéw lub nawet catych dokumentéw lub wyciagéw z baz
danych. Analiza, czy konieczne jest dostarczenie dokumentéw lub wyciagéw w celu zapewnienia
zrozumialto$ci przekazywanych informacji, musi by¢ jednak nieuchronnie przeprowadzona
w kazdym konkretnym przypadku w zaleznosci od rodzaju danych objetych wnioskiem i samego
wniosku.

58. W tym wzgledzie nalezy jednak podkresli¢, ze ewentualne przekazanie dokumentéw lub ich
fragmentéw nie bedzie stanowito wykonywania autonomicznego prawa — w stosunku do prawa
dostepu — gwarantowanego na mocy art. 15 ust. 3 zdanie pierwsze RODO, a jedynie sposéb

% Zobacz w szczegblnosci art. 15 ust. 1 lit. h) w zwigzku z art. 22 RODO. W tym wzgledzie zob. takze sprawa SCHUFA Holding i in.
(Wyliczenie warto$ci prawdopodobienistwa zdolno$ci kredytowej osoby fizycznej) (C-634/21, w toku przed Trybunatem).

% Zobacz w tym wzgledzie motyw 58 RODO, zgodnie z ktérym ,[z]asada przejrzystosci wymaga, by wszelkie informacje kierowane do
ogdblu spoleczenistwa lub osoby, ktérej dane dotyczg, byly zwiezte, tatwo dostepne i zrozumiale, by byly formutowane jasnym i prostym
jezykiem, a w stosownych przypadkach dodatkowo wizualizowane”.

¥ Zobacz podobnie motyw 59 RODO i orzecznictwo przytoczone w pkt 64 i 65 ponizej.

»  Zobacz wyrok z dnia 17 lipca 2014 r., Y S i Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel (C-141/12 i C-372/12, EU:C:2014:2081, pkt 57,
60).
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przekazania kopii danych osobowych, majacy na celu zapewnienie pelnej zrozumialosci tych
danych. W tym wzgledzie pragne zauwazyé, ze z pewnoscia — jak zauwazylo kilku
zainteresowanych, ktorzy przedstawili Trybunatowi swoje uwagi — w niektérych przypadkach, aby
w pelni zrozumie¢ odno$ne dane osobowe, konieczne jest poznanie kontekstu, w jakim dane te sa
przetwarzane. Uwaga ta nie pozwala jednak na przyznanie osobie, ktérej dane dotycza, ogélnego
prawa dostepu do kopii dokumentéw lub wyciagéw z baz danych na podstawie spornego przepisu.

59. Ponadto prawo do uzyskania kopii danych osobowych jest ograniczone przez wymoég
wyraznie przewidziany w art. 15 ust. 4 RODO, zgodnie z ktérym prawo to nie moze
»hiekorzystnie wplywaé na prawa i wolnosci innych”. Z przepisu tego wynika, ze wymoég
zapewnienia osobie, ktorej dane dotycza, pelnego i catkowitego dostepu do jej danych osobowych
poprzez przekazanie kopii tych danych nie moze sigga¢ tak daleko, by pozwoli¢ na naruszenie
praw i wolno$ci innych oséb.

60. W tym wzgledzie pragne zauwazy¢, ze wspomniany ust. 4 jest sformulowany w sposéb bardzo
ogélny i pozostawia otwarty wykaz praw i wolnosci ,innych” oséb, ktére moga réwnowazyc
wykonywanie prawa do pelnego dostepu poprzez uzyskanie kopii danych osobowych. Nalezy
jednak uzna¢, ze prawa te z pewnoscia obejmuja, jak wynika wyraznie z motywu 63 RODO,
stajemnice handlowe lub wlasnos¢ intelektualng, w szczegdlnosci [...] prawa autorskie chroniace
oprogramowanie”, a takze prawo do ochrony danych osobowych oséb trzecich, na przyktad
w przypadku gdy noénik zawierajacy dane osobowe osoby, ktérej dane dotycza, zawiera réwniez
dane osobowe 0séb trzecich.

61. W przypadku kolizji miedzy z jednej strony wykonywaniem prawa do petnego i calkowitego
dostepu do danych osobowych a z drugiej strony prawami lub wolno$ciami innych oséb
konieczne bedzie wywazenie danych praw. W miare mozliwosci nalezy wybra¢ sposéb
przekazania danych osobowych, ktéry nie narusza praw lub wolnosci innych oséb, majac na
uwadze, ze — jak wynika z motywu 63 RODO - wzgledy te nie powinny jednak ,skutkowac
odmowa udzielenia osobie, ktérej dane dotycza, jakichkolwiek informacji”.

62. Nastepnie z kontekstowego punktu widzenia nalezy réwniez zauwazy¢, ze wykladnia art. 15
ust. 3 zdanie pierwsze RODO, zgodnie z ktdra przepis ten nie przyznaje ogdlnego prawa dostepu
do kopii dokumentéw lub wyciagéw z baz danych, chyba ze jest to konieczne do zapewnienia
zrozumialos$ci przekazywanych danych i informacji, znajduje takze potwierdzenie w fakcie, ze
prawo dostepu do dokumentdéw, w szczegdlnosci dokumentéw administracyjnych, jest wyraznie
uregulowane w innych aktach Unii* lub aktach krajowych, ktére realizuja cele odmienne od
celéw gwarantujacych ochrone danych osobowych®.

63. Wspomniana w poprzednim punkcie wykladnia art. 15 ust. 3 zdanie pierwsze RODO znajduje
ponadto potwierdzenie w analizie celéw tego przepisu w ramach prawa dostepu osoby, ktérej
dane dotyczg, gwarantowanego w art. 15 RODO.

Dostep do dokumentéw reguluje rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie
publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. 2001, L 145, s. 43), natomiast przetwarzanie
danych osobowych przez instytucje reguluje rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1725 z dnia 23 pazdziernika
2018 r. w sprawie ochrony os6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje, organy i jednostki
organizacyjne Unii i swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 i decyzji nr 1247/2002/WE
(Dz.U. 2018, L 295, s. 39).

Zobacz w tym wzgledzie, w odniesieniu do dyrektywy 95/46, wyrok z dnia 17 lipca 2014 r., Y S i Minister voor Immigratie, Integratie en
Asiel (C-141/12 i C-372/12, EU:C:2014:2081, pkt 46, pkt 47 in fine).
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64. Jak wynika z motywu 63 RODO, w szczegé6lnosci z jego zdania pierwszego, prawo dostepu do
wlasnych danych osobowych oraz do innych informacji wskazanych w art. 15 ust. 1 lit. a)-h)
RODO ma przede wszystkim na celu umozliwienie osobie, ktérej dane dotycza, uzyskanie wiedzy
o przetwarzaniu jej danych oraz sprawdzenie jego zgodno$ci z prawem ..

65. Wspomniane prawo dostepu jest niezbedne, jak zreszta zauwazy! juz Trybunal, dla
umozliwienia osobie, ktérej dotycza dane, wykonywania szeregu innych praw przyznanych
w RODO, w tym prawa do sprostowania danych, prawa do usuniecia danych (,prawa do bycia
zapomnianym”) oraz prawa do ograniczenia przetwarzania, przyznanych jej, odpowiednio,
w art. 16, 17 i 18 RODO*. Trybunal wyjasnil réwniez, ze prawo dostepu jest niezbedne takze dla
umozliwienia osobie, ktorej dotycza dane, wykonywania prawa sprzeciwu wobec przetwarzania jej
danych osobowych, o czym mowa w art. 21 RODO, lub prawa do korzystania ze $rodkéw
prawnych w zwigzku z poniesiona szkoda i otrzymania odszkodowania zgodnie z art. 79 i 82
RODO*,

66. Ratio legis lezace u podstaw przepisu przyznajacego prawo do uzyskania kopii danych
osobowych nalezy rozumie¢ wtasnie w kontekscie celéw prawa dostepu do wlasnych danych
osobowych i innych informacji. Przepis ten ma na celu wyrazne okreslenie formy, w jakiej
gwarantuje sie osobie, ktérej dane dotycza, skuteczne wykonywanie tego prawa, aby umozliwi¢
jej upewnienie si¢ co do prawidlowosci i zgodnosci z prawem przetwarzania dla celéw,
w stosownym przypadku, wykonywania pozostalych praw wymienionych w pkt 65 powyzej.
Chodzi o to, aby dane osobowe zostaly przekazane osobie, ktérej te dane dotycza, w mozliwie
najdokladniejszej i najbardziej zrozumiatej formie, aby umozliwi¢ jej wykonywanie tych praw, to
znaczy w postaci kopii, a zatem wiernego powielenia samych danych.

67. Pod tym wzgledem wydanie kopii dokumentu zawierajacego takie dane lub wyciagu z bazy
danych nie okazuje si¢ zawsze i w kazdym przypadku niezbedne do osiagniecia celu
zamierzonego przez prawodawce.

68. Jedynie w przypadku, gdy wydanie takiej kopii jest niezbedne w celu zapewnienia pelnej
zrozumialosci danych osobowych podlegajacych przetwarzaniu, osoba, ktérej dane dotycza,
moze, w granicach wskazanych w pkt 58-61 powyzej, uzyska¢ czesci dokumentéw lub,
w stosownym przypadku, cate dokumenty lub wyciagi z baz danych.

69. W tym kontekscie pragne réwniez zauwazy¢, ze RODO, przewidujac — w odrdznieniu od
uregulowania zawartego w dyrektywie 95/46 — rzeczywiste prawo do uzyskania kopii danych,
mialo na celu wzmocnienie pozycji osoby, ktérej dane dotycza?. Jest to bowiem istotna réznica
w stosunku do obowigzujacych wcze$niej przepiséw wspomnianej dyrektywy 95/46, ktére

1 Zobacz w odniesieniu do dyrektywy 95/46 wyroki: z dnia 17 lipca 2014 r., Y S i Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel (C-141/12
i C-372/12, EU:C:2014:2081, pkt 44); z dnia 20 grudnia 2017 r., Nowak (C-434/16, EU:C:2017:994, pkt 57). Zobacz w tym wzgledzie takze
moja niedawna opinia w sprawie Osterreichische Post (Informacje odnoszace si¢ do odbiorcéw danych osobowych) (C-154/21,
EU:C:2022:452, pkt 26, 28). Kwestia, czy z prawa dostepu do danych, a w szczegdlnosci prawa do uzyskania kopii swoich danych
osobowych, o ktérym mowa w art. 15 ust. 3 zdanie pierwsze RODO, mozna skorzysta¢ réwniez wtedy, gdy osoba, ktdérej dane dotycza,
realizuje cel uzasadniony, lecz niezwiazany z ochrona danych, jest przedmiotem pytani prejudycjalnych w sprawie FT (C-307/22)
(w zwiazku z badaniem istnienia roszczen wynikajacych z tytutu odpowiedzialno$ci medycznej) i w sprawie DKV (C-672/22) (w zwiazku
z badaniem skutecznosci podwyzek skladek na prywatne ubezpieczenie zdrowotne).

2 Zobacz w odniesieniu do odpowiednich przepiséw dyrektywy 95/46 wyroki: z dnia 7 maja 2009 r., Rijkeboer (C-553/07, EU:C:2009:293,
pkt 51, 52); z dnia 17 lipca 2014 r., Y S i Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel (C-141/12 i C-372/12, EU:C:2014:2081, pkt 44);
z dnia 20 grudnia 2017 r., Nowak (C-434/16, EU:C:2017:994, pkt 57).

Zobacz podobnie, w odniesieniu do odpowiednich przepiséw dyrektywy 95/46, wyrok z dnia 7 maja 2009 r., Rijkeboer (C-553/07,
EU:C:2009:293, pkt 52).

W ramach celu RODO, jakim jest wzmocnienie i doprecyzowanie praw os6b, ktérych dane dotycza. Zobacz w tym wzgledzie motyw 11
RODO.
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przewidywaly jedynie w art. 12 lit. a) tiret drugie ,wyrazon[ga] w zrozumialej formie informacj|e]
o danych przechodzacych przetwarzanie”, pozostawiajac w ten sposéb panstwom czlonkowskim
ustalenie konkretnej materialnej formy, jaka ma przybrac ta informacja, pod warunkiem tylko, by
byla ona zrozumiata®*. Poprzez nalozenie na administratoréw obowiazku, obecnie przewidzianego
w art. 15 ust. 3 zdanie pierwsze RODO, dostarczenia ,kopii” danych forma, jaka musi przyjac taka
informacja, a mianowicie forma ,kopii” danych, jest natomiast okreslona w sposéb bezwzglednie
obowiazujacy.

3. Wnioski w przedmiocie trzech pierwszych pytan prejudycjalnych

70. W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan uwazam, ze na trzy pierwsze pytania
prejudycjalne przedstawione przez sad odsylajacy nalezy odpowiedzie¢, ze art. 15 ust. 3 zdanie
pierwsze RODO nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze:

— zawarte w tym przepisie pojecie ,kopii” nalezy rozumie¢ jako wierne powielenie w zrozumialej
formie danych osobowych objetych wnioskiem osoby, ktéorej dane dotycza,
w zmaterializowanym i trwalym formacie, umozliwiajace osobie, ktdérej te dane dotycza,
skuteczne wykonywanie prawa dostepu do jej danych osobowych przy pelnej wiedzy
o wszystkich jej danych osobowych podlegajacych przetwarzaniu — w tym wszelkich innych
danych potencjalnie powstalych w nastepstwie przetwarzania, jesli one réwniez podlegaja
przetwarzaniu — w celu sprawdzenia prawidtowosci tych danych oraz umozliwienia tej osobie
upewnienia si¢, ze przetwarzanie jest prawidlowe i zgodne z prawem, tak aby mogla ona,
w stosownym przypadku, skorzysta¢ z innych praw przyznanych jej w RODO; dokladng forme
kopii okre$la sie¢ w zalezno$ci od szczegdlnego charakteru kazdego przypadku,
a w szczegdlnosci od rodzaju danych osobowych, ktérych dotyczy wniosek o udzielenie
dostepu, oraz od potrzeb osoby, ktérej dane dotycza;

— przepis ten nie przyznaje osobie, ktérej dane dotycza, ogélnego prawa do uzyskania kopii czesci
lub calosci dokumentu zawierajacego dane osobowe osoby, ktdrej te dane dotycza, lub,
w przypadku gdy dane osobowe sa przetwarzane w bazie danych, wyciagu z tej bazy danych;

— przepis ten nie wyklucza jednak mozliwosci przekazania osobie, ktdrej dotycza dane, czesci
dokumentéw, calych dokumentéw lub wyciagéw z baz danych, w przypadku gdy jest to
konieczne do zapewnienia pelnej zrozumialo$ci danych osobowych podlegajacych
przetwarzaniu, ktérych dotyczy wniosek o udzielenie dostepu.

B. W przedmiocie czwartego pytania prejudycjalnego

71. Poprzez swe czwarte pytanie prejudycjalne sad odsylajacy zwraca sie do Trybunalu
z pytaniem, czy zawarte w art. 15 ust. 3 zdanie trzecie RODO pojecie ,informacji” odnosi sie
jedynie do ,danych osobowych podlegajacych przetwarzaniu”, o ktérych mowa w zdaniu
pierwszym tego ustepu, czy tez oprocz nich obejmuje réwniez informacje okreslone w art. 15
ust. 1 lit. a)-h) [pytanie czwarte lit. a)], lub tez takze inne informacje, takie jak na przyklad
metadane dotyczace danych [pytanie czwarte lit. b)].

% Zobacz wyrok z dnia 17 lipca 2014 r., Y S i Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel (C-141/12 i C-372/12, EU:C:2014:2081, pkt 57).
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72. W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie nalezy wskaza¢, co oznacza termin ,informacje”
zawarty w art. 15 ust. 3 zdanie trzecie RODO, stosujac metodologie wynikajaca z orzecznictwa
przywolanego w pkt 25 powyzej.

73. W tym kontek$cie, z jezykowego punktu widzenia, termin ,informacje” wydaje sie zbyt
ogdélny, aby mozna bylo wyjasnié, czy odnosi si¢ on wylacznie do danych osobowych wskazanych
w art. 15 ust. 3 zdanie pierwsze RODO, czy tez obejmuje inne rodzaje informacji.

74. Z kontekstowego punktu widzenia nalezy jednak zauwazy¢, ze wspomniane zdanie trzecie
stanowi cze$¢ art. 15 ust. 3 RODO, ktéry dotyczy spoczywajacego na administratorze obowiazku
dostarczenia na wniosek osoby, ktdérej dane dotycza, ,kopii danych osobowych podlegajacych
przetwarzaniu”. Struktura ust. 3 prowadzi zatem do stwierdzenia, ze termin ,informacje” odnosi
sie do informacji bedacych przedmiotem wniosku, ktéry musi zosta¢ uwzgledniony zgodnie ze
zdaniem pierwszym tego ustepu, a zatem do wniosku o uzyskanie kopii danych osobowych
podlegajacych przetwarzaniu.

75. Wykladnia ta okazuje si¢ rowniez zgodna z celem samego ust. 3, ktérym jest, jak wynika
z pkt 61 i nast., w szczegdlnosci z pkt 69 powyzej, okreslenie formy, jaka powinno przyjac
przekazanie danych osobowych podlegajacych przetwarzaniu, to znaczy formy ,kopii” danych.
W tym kontekscie zdanie trzecie tego ustepu ma na celu uregulowanie szczegdlnego przypadku,
w ktédrym wniosek o uzyskanie kopii takich danych skiadany jest droga elektroniczna.

76. Niemniej jednak nalezy moim zdaniem réwniez zauwazy¢, ze obowigzek przejrzystosci
wynikajacy z art. 12 ust. 1 RODO, okreslony w pkt 54 i 55 powyzej, ktérego celem jest
zapewnienie, by osoba, ktérej dane dotycza, byla w stanie zrozumie¢ w pelni informacje
przekazywane jej miedzy innymi na podstawie art. 15 RODO rozpatrywanego w caltosci, wymaga,
aby w przypadku zlozenia drogg elektroniczna wniosku o udzielenie dostepu na podstawie art. 15
ust. 1 RODO informacje, o ktérych mowa w lit. a)-h), zostaly réwniez przekazane w powszechnie
stosowanej formie elektronicznej, ktéra umozliwia osobie, ktérej dane dotycza, zapoznanie si¢
z nimi w pelni w sposoéb atwy i bez trudnosci. W przypadku gdy stosowana forma elektroniczna,
w jakiej podane sa te informacje, nie jest powszechnie stosowana, moze to w istocie spowodowag,
ze zapoznanie sie z tymi informacjami byloby niezwykle trudne lub uciazliwe, co stanowitoby
naruszenie wspomnianego obowigzku przejrzystosci.

77. Wreszcie, w odniesieniu do pytania zawartego w lit. b), z okoliczno$ci, ze art. 15 ust. 3 zdanie
trzecie RODO odnosi sie do tego, iz osoba, ktérej dane dotycza, ,zwraca si¢”, wynika, ze zawarte
w tym przepisie pojecie ,informacji” nie moze wykracza¢ poza to, co jest wlasnie przedmiotem
takiego wniosku, a mianowicie kopie danych osobowych podlegajacych przetwarzaniu. Wynika
z tego, ze uzyty w nim termin ,informacje” odnosi sie wylacznie do takich danych i nie moze
obejmowac informacji innych niz te dane, a juz na pewno informacji dodatkowych w stosunku do
tych, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 lit. a)-h) RODO. W przeciwnym razie zakres prawa dostepu
zostalby bowiem rozszerzony, co — jak juz zreszta zauwazono w pkt 48—51 powyzej — nie znajduje
zadnej podstawy w RODO.

78. Z calosci powyzszych rozwazan wynika moim zdaniem, Ze na czwarte pytanie prejudycjalne
przedstawione przez sad odsylajacy nalezy odpowiedzie¢, iz zawarte w art. 15 ust. 3 zdanie
trzecie RODO pojecie ,informacji” nalezy interpretowaé¢ w ten sposdéb, ze odnosi sie ono
wylacznie do ,kopii danych osobowych podlegajacych przetwarzaniu”, o ktérej mowa w zdaniu
pierwszym tego ustepu.
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IV. Whnioski

79. W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan proponuje Trybunatowi, by na pytania
prejudycjalne przedstawione przez Bundesverwaltungsgericht (federalny sad administracyjny,
Austria) odpowiedzial nastepujaco:

Artykut 15 ust. 3 zdanie pierwsze rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogélnego rozporzadzenia o ochronie danych)

nalezy interpretowac w ten sposéb, ze:

zawarte w tym przepisie pojecie ,kopii” nalezy rozumie¢ jako wierne powielenie w zrozumialej
formie danych osobowych objetych wnioskiem osoby, ktérej dane dotycza, w zmaterializowanym
i trwalym formacie, umozliwiajace osobie, ktérej te dane dotycza, skuteczne wykonywanie prawa
dostepu do jej danych osobowych przy pelnej wiedzy o wszystkich jej danych osobowych
podlegajacych przetwarzaniu — w tym wszelkich innych danych potencjalnie powstalych
w nastepstwie przetwarzania, jesli one réwniez podlegaja przetwarzaniu — w celu sprawdzenia
prawidlowosci tych danych oraz umozliwienia tej osobie upewnienia si¢, ze przetwarzanie jest
prawidlowe i zgodne z prawem, tak aby mogta ona, w stosownym przypadku, skorzysta¢ z innych
praw przyznanych jej w RODO; dokladna forme kopii okresla sie w zaleznosci od szczegélnego
charakteru kazdego przypadku, a w szczegélnosci od rodzaju danych osobowych, ktérych
dotyczy wniosek o udzielenie dostepu, oraz od potrzeb osoby, ktdérej dane dotyczy;

przepis ten nie przyznaje osobie, ktorej dane dotycza, ogélnego prawa do uzyskania kopii czesci
lub calosci dokumentu zawierajacego dane osobowe osoby, ktérej te dane dotycza, lub,
w przypadku gdy dane osobowe sg przetwarzane w bazie danych, wyciagu z tej bazy danych;
przepis ten nie wyklucza jednak mozliwosci przekazania osobie, ktérej dotycza dane, czesci
dokumentéw, calych dokumentéw lub wyciagéw z baz danych, w przypadku gdy jest to
konieczne do zapewnienia pelnej zrozumialosci danych osobowych podlegajacych
przetwarzaniu, ktérych dotyczy wniosek o udzielenie dostepu.

Zawarte w art. 15 ust. 3 zdanie trzecie rozporzadzenia 2016/679 pojecie ,informacji”

nalezy interpretowac w ten sposéb, ze:

odnosi si¢ ono wylacznie do ,kopii danych osobowych podlegajacych przetwarzaniu”, o ktérej
mowa w zdaniu pierwszym tego ustepu.
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