g

W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNIK GENERALNE]
JULIANE KOKOTT
przedstawiona w dniu 9 listopada 2021 r.!

Sprawa C-479/21 PPU

SN,
SD
przy udziale:
Governor of Cloverhill Prison,
Irlandii,
Attorney General,
Governor of Mountjoy Prison

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Supreme Court (sad
najwyzszy, Irlandia)]

Odestanie prejudycjalne — Protokét nr 21 do traktatu UE — Wspoélpraca wymiaréw
sprawiedliwos$ci w sprawach karnych — Decyzja ramowa 2002/584/WSiSW — Europejski nakaz
aresztowania — Umowa o wystapieniu Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii
Pétnocnej z Unii Europejskiej i Europejskiej Wspoélnoty Energii Atomowej — Umowa o handlu
i wspotpracy miedzy Unia Europejska i Europejska Wspoélnota Energii Atomowej, z jednej strony,
a Zjednoczonym Krélestwem Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej, z drugiej strony —
Podstawy prawne — Artykut 50 TUE — Artykul 217 TFUE

I. Wprowadzenie

1. Do Trybunalu zwrécono si¢ o ustalenie, czy Irlandia jest zobowigzana do wykonania
europejskich nakazéw aresztowania wydanych przez Zjednoczone Krélestwo, pomimo
wystapienia tego panstwa z Unii Europejskie;j.

2. Na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze postanowienia umowy o wystapieniu z UE? z 2020 r. oraz
umowy o handlu i wspétpracy miedzy Unia Europejska a Zjednoczonym Krélestwem? z 2021 r.
obejmuja wykonanie spornych nakazéw aresztowania.

Jezyk oryginalu: angielski.

Artykul 62 ust. 1 lit. b) Umowy o wystapieniu Zjednoczonego Kroélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej z Unii Europejskiej
i Europejskiej Wspdlnoty Energii Atomowej (Dz.U. 2020, L 29, s. 7, zwanej dalej ,umowa o wystapieniu”).

Artykuly 596-632 Umowy o handlu i wspéipracy miedzy Unia Europejska i Europejska Wspdlnota Energii Atomowej, z jednej strony,
a Zjednoczonym Kroélestwem Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej, z drugiej strony (Dz.U. 2021, L 149, s. 10, zwanej dalej ,umowg
o handlu i wspétpracy”).
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3. Jednakze protokét nr 21 do traktatéw UE i FUE*, przyjety w kontekscie traktatu z Lizbony
z 2007 r. i obowiazujacy od dnia 1 grudnia 2009 r., stanowi, Ze Irlandia nie jest zwigzana
srodkami Unii Europejskiej dotyczacymi przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci,
chyba ze to panstwo czlonkowskie wyraznie skorzysta z klauzuli opt-in w odniesieniu do
stosowania danego $rodka. Irlandia nie skorzystata z klauzuli opt-in w odniesieniu do stosowania
postanowienn dwéch przedmiotowych umoéw. W zwiazku z tym konieczne bedzie zbadanie, czy
w konsekwencji wystapienia Zjednoczonego Kroélestwa z Unii Europejskiej Irlandia musiala
skorzysta¢ z klauzuli opt-in w odniesieniu do postanowienn dotyczacych europejskiego nakazu
aresztowania, aby postanowienia te mogly by¢ stosowane. To z kolei zalezy od tego, czy protokét
nr 21 ma do nich zastosowanie.

4. Protokél nr 21 nie ma jednak zastosowania, jezeli Unia Europejska prawidlowo oparta te
umowy na swoich kompetencjach zewnetrznych do zawarcia umowy o wystapieniu (art. 50
ust. 2 TUE) i umowy stowarzyszeniowej (art. 217 TFUE), a nie na kompetencji dotyczacej
przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwo$ci. Zasadniczym elementem w tym
wzgledzie jest okoliczno$¢, ze te dwa systemy przekazania nie tworza nowych zobowiazan,
w szczegolnosci dla Irlandii, a jedynie rozszerzaja dotychczasowe.

II. Kontekst prawny

A. Traktat UE
5. Artykul 50 TUE okresla zasady wystapienia z Unii Europejskiej:

»1. Kazde panstwo czlonkowskie moze, zgodnie ze swoimi wymogami konstytucyjnymi, podjac
decyzje o wystapieniu z Unii.

2. Panstwo czlonkowskie, ktére podjeto decyzje o wystapieniu, notyfikuje swéj zamiar Radzie
Europejskiej. W swietle wytycznych Rady Europejskiej Unia prowadzi negocjacje i zawiera z tym
panstwem umowe okreslajaca warunki jego wystapienia, uwzgledniajac ramy jego przyszlych
stosunkéw z Unig. Umowe te negocjuje si¢ zgodnie z artykulem 218 ustep 3 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Jest ona zawierana w imieniu Unii przez Rade, stanowiaca
wiekszoscig kwalifikowana po uzyskaniu zgody Parlamentu Europejskiego.

3. Traktaty przestaja mie¢ zastosowanie do tego panstwa od dnia wejscia w zycie umowy
o wystapieniu lub, w przypadku jej braku, dwa lata po notyfikacji, o ktérej mowa w ustepie 2,
chyba ze Rada Europejska w porozumieniu z danym panstwem czlonkowskim podejmie
jednomyslnie decyzje o przediuzeniu tego okresu.

4. Do celéw ustepdw 2 i 3 czlonek Rady Europejskiej i Rady reprezentujacy wystepujace panstwo
czlonkowskie nie bierze udzialu w obradach ani w podejmowaniu decyzji Rady Europejskiej i Rady
dotyczacych tego panstwa.

Wiekszos¢ kwalifikowang okresla sie zgodnie z artykutem 238 ustep 3 litera b) [TFUE].

5 [...]".

*  Protokét nr 21 w sprawie stanowiska Zjednoczonego Kroélestwa i Irlandii w odniesieniu do przestrzeni wolnosci, bezpieczeristwa
i sprawiedliwosci (zwany dalej ,protokolem nr 21”).
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B. Traktat FUE
6. Artykut 217 TFUE stanowi podstawe prawna do zawarcia ukladéw o stowarzyszeniu:

»,Unia moze zawrze¢ z jednym lub wieksza liczba panstw trzecich lub organizacji
miedzynarodowych umowy tworzace stowarzyszenie, charakteryzujace si¢ wzajemnos$cia praw
i obowiazkéw, wspolnymi dziataniami i szczegdlnymi procedurami”.

7. Artykul 218 ust. 6 i 8 TFUE okresla wymogi proceduralne dotyczace zawierania umoéw
miedzynarodowych, w szczegdlnosci uktadéw o stowarzyszeniu:

,0. Rada, na wniosek negocjatora, przyjmuje decyzje w sprawie zawarcia umowy.

Z wyjatkiem przypadkéw gdy umowy dotycza wylacznie wspdlnej polityki zagranicznej
i bezpieczenstwa, Rada przyjmuje decyzje w sprawie zawarcia umowy:

a) po uzyskaniu zgody Parlamentu Europejskiego w nastepujacych przypadkach:

(i) uktady o stowarzyszeniu;

[...]
8. Podczas catej procedury Rada stanowi wigkszos$cia kwalifikowana.

Rada stanowi jednak jednomyslnie, gdy umowa dotyczy dziedziny, w ktérej do przyjecia aktu Unii
wymagana jest jednomys$lnos¢, jak réwniez w przypadku uktadéw o stowarzyszeniu [...]”.

C. Protokol nr 21

8. Zgodnie z art. 1 protokotu nr 21 Irlandia nie uczestniczy w przyjmowaniu $rodkéw
dotyczacych przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci:

»Z zastrzezeniem artykulu 3 Zjednoczone Krélestwo i Irlandia nie uczestnicza w przyjmowaniu
przez Rade $rodkéw objetych czescia trzecia tytut V Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskie;j. [...]".

9. Artykul 2 protokotu nr 21 okresla szczegdétowo skutki art. 1:

»Na mocy artykulu 1 i z zastrzezeniem artykuléw 3, 4 i 6 Zjednoczonego Krélestwa lub Irlandii nie
wigza ani nie maja do nich zastosowania postanowienia czeséci trzeciej tytul V Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, srodki przyjete na podstawie tego tytulu, postanowienia
jakiejkolwiek umowy miedzynarodowej zawartej przez Uni¢ w wykonaniu tego tytulu ani
orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej interpretujace te postanowienia lub
srodki. Postanowienia te, $rodki lub orzeczenia w niczym nie naruszaja kompetencji, praw
i obowiazkéw tych panstw. Postanowienia te, $rodki lub orzeczenia w niczym nie zmieniaja
dorobku wspdélnotowego, ani dorobku Unii i nie stanowia czesci prawa Unii w zakresie, w jakim
stosuja sie do Zjednoczonego Krélestwa i Irlandii”.
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10. Jednakze zgodnie z art. 3 protokotu nr 21 Irlandia moze notyfikowa¢ Radzie swoje zyczenie
uczestniczenia w przyjmowaniu i stosowaniu takiego $rodka, a na mocy art. 4 to panstwo
czlonkowskie moze przyjac taki srodek po jego przyjeciu.

D. Decyzja ramowa 2002/584

11. Rada przyjeta decyzje ramowa 2002/584° oraz zmieniajaca decyzje ramowa 2009/299°
jednomyslnie na podstawie Traktatu o Unii Europejskiej, w szczegélno$ci poprzez odniesienie do
art. 31 ust. 1 lit. a) i art. 34 ust. 2 lit. b), zanim zmiany z traktatu z Lizbony i protokotu nr 21 weszly
w zycie w dniu 1 grudnia 2009 r. Wobec tego obie decyzje ramowe sa dla Irlandii wigzace, nawet
jezeli nie notyfikowala ona wyraznie Radzie swojego zamiaru uczestniczenia w ich przyjeciu
i stosowaniu lub faktu ich przyjecia.

12. Artykul 1 ust. 1 i 2 decyzji ramowej 2002/584 okresla podstawowe zobowiazania panstw
cztonkowskich w odniesieniu do europejskiego nakazu aresztowania:

»1. Europejski nakaz aresztowania stanowi decyzje sadowa wydana przez panstwo cztonkowskie
w celu aresztowania i przekazania przez inne panstwo czlonkowskie osoby, ktérej dotyczy
wniosek, w celu przeprowadzenia postepowania karnego lub wykonania kary pozbawienia
wolnosci badz $rodka zabezpieczajacego.

2. Panstwa czlonkowskie wykonuja kazdy europejski nakaz aresztowania w oparciu o zasade
wzajemnego uznawania i zgodnie z przepisami niniejszej decyzji ramowe;j”.

13. Poniewaz Zjednoczone Krélestwo nie bylto juz panstwem czlonkowskim w chwili, gdy jego
organy wydaly przedmiotowe nakazy aresztowania, decyzja ramowa 2002/584 nie moze
bezposrednio stanowi¢ podstawy ich wykonania.

E. Umowa o wystgpieniu

14. Umowa o wystapieniu opiera sie na art. 50 ust. 2 TUE’. Weszla ona w zycie w dniu 1 lutego
2020 r.5.

15. Zgodnie z art. 126 umowy o wystapieniu obowiazywal okres przejsciowy, ktéry rozpoczat sie
w dniu wejscia w zycie umowy o wystapieniu i zakornczy! sie w dniu 31 grudnia 2020 r. Artykut 127
stanowi, ze w okresie przejSciowym prawo Unii ma zastosowanie do Zjednoczonego Krdlestwa
i na jego terytorium, o ile umowa o wystapieniu nie stanowi inaczej. Poniewaz umowa
o wystapieniu nie przewiduje odstepstwa od art. 127 w odniesieniu do przepiséw dotyczacych
europejskiego nakazu aresztowania, w okresie przejsciowym przepisy te mialy nadal zastosowanie.

5 Decyzja ramowa Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy
panstwami cztonkowskimi (Dz.U. 2002, L 190, s. 1).

¢ Decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r. zmieniajaca decyzje ramowe 2002/584/WSiSW, 2005/214/WSiSW,
2006/783/WSiSW, 2008/909/WSiSW oraz 2008/947/WSiSW i tym samym wzmacniajgca prawa procesowe oséb oraz ulatwiajaca
stosowanie zasady wzajemnego uznawania do orzeczen wydanych pod nieobecno$¢ danej osoby na rozprawie (Dz.U. 2009, L 81, s. 24).

Decyzja Rady (UE) 2020/135 z dnia 30 stycznia 2020 r. w sprawie zawarcia Umowy o wystgpieniu Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej
Brytanii i Irlandii Péinocnej z Unii Europejskiej i Europejskiej Wspélnoty Energii Atomowej (Dz.U. 2020, L 29, s. 1).

Zawiadomienie o wejéciu w zycie Umowy o wystapieniu Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii P6éinocnej z Unii
Europejskiej i Europejskiej Wspélnoty Energii Atomowej (Dz.U. 2020, L 29, s. 189).
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16. Artykul 185 umowy o wystapieniu przewiduje miedzy innymi, ze ,[c]zesci druga i trzecia,
z wyjatkiem art. 19, art. 34 ust. 1, art. 44 i art. 96 ust. 1, a takze tytul I czesci szdstej i art. 169—181
maja zastosowanie od chwili zakoniczenia okresu przejsciowego”.

17. Cze$¢ trzecia umowy o wystapieniu obejmuje art. 62 ust. 1, odnoszacy si¢ do postepowan
w toku w ramach wspélpracy wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych, ktéry stanowi:

»W  Zjednoczonym Kroélestwie, jak réwniez w panstwach czlonkowskich w sytuacjach
obejmujacych Zjednoczone Krélestwo zastosowanie maja nastepujace akty zgodnie z ponizszym:

a) [...]

b) decyzja ramowa Rady 2002/584/WSiSW [...] ma zastosowanie do europejskich nakazéw
aresztowania, jezeli osoba, ktérej wniosek dotyczy, zostala aresztowana przed zakoriczeniem
okresu przejsciowego w celu wykonania europejskiego nakazu aresztowania [...];

[...]"

18. Artykul 185 umowy o wystapieniu przewiduje ponadto, ze panstwa czlonkowskie moga
podja¢ decyzje o nieprzekazywaniu swoich obywateli do Zjednoczonego Kroélestwa. Z tej
mozliwosci skorzystaly Republika Federalna Niemiec, Republika Austrii i Republika Stowenii®.

F. Umowa o handlu i wspéilpracy

19. Umowa o handlu i wspélpracy miedzy Unig Europejska i Europejska Wspélnota Energii
Atomowej, z jednej strony, a Zjednoczonym Krélestwem Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej,
z drugiej strony, jest ukladem o stowarzyszeniu na podstawie art. 217 TFUE". Umowa ta weszla
w zycie w dniu 1 maja 2021 r., po ratyfikowaniu jej przez Uni¢ Europejska i Zjednoczone
Krélestwo .

20. Tytul VII w czesci trzeciej umowy o handlu i wspélpracy (art. 596—632) ustanawia system
ekstradycji miedzy panstwami czlonkowskimi a Zjednoczonym Kroélestwem.

® Os$wiadczenie Unii Europejskiej ztozone zgodnie z art. 185 akapit trzeci Umowy o wystapieniu Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej

Brytanii i Irlandii Pétnocnej z Unii Europejskiej i Europejskiej Wspélnoty Energii Atomowej (Dz.U. 2020, L 29, s. 188).

Decyzja Rady (UE) 2021/689 z dnia 29 kwietnia 2021 r. w sprawie zawarcia w imieniu Unii Umowy o handlu i wspétpracy miedzy Unia
Europejska i Europejska Wspdlnota Energii Atomowej, z jednej strony, a Zjednoczonym Krolestwem Wielkiej Brytanii i Irlandii
Pétnocnej, z drugiej strony, oraz Umowy miedzy Unig Europejska a Zjednoczonym Krélestwem Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej
w sprawie procedur bezpieczeristwa na potrzeby wymiany i ochrony informacji niejawnych (Dz.U. 2021, L 149, s. 2).

Co sie tyczy Euratomu, Rada zatwierdzila go decyzja (Euratom) 2020/2253 z dnia 29 grudnia 2020 r. w sprawie zatwierdzenia zawarcia
przez Komisje Europejska Umowy miedzy rzadem Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej a Europejska
Wspdlnota Energii Atomowej o wspdtpracy w zakresie bezpiecznego i pokojowego wykorzystania energii jadrowej oraz zawarcia przez
Komisje Europejska, w imieniu Europejskiej Wspolnoty Energii Atomowej, Umowy o handlu i wspéipracy miedzy Unig Europejska
i Europejska Wspdlnota Energii Atomowej, z jednej strony, a Zjednoczonym Krélestwem Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej, z drugiej
strony (Dz.U. 2020, L 444, s. 11) na podstawie art. 101 Traktatu ustanawiajacego Europejska Wspdlnote Energii Atomowe;j.

Notyfikacja w sprawie wejécia w zycie Umowy o handlu i wspélpracy miedzy Unig Europejska i Europejska Wspélnota Energii
Atomowej, z jednej strony, a Zjednoczonym Krélestwem Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej, z drugiej strony, oraz Umowy miedzy
Unia Europejska a Zjednoczonym Krélestwem Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej dotyczacej procedur bezpieczeristwa na potrzeby
wymiany i ochrony informacji niejawnych (Dz.U. 2021, L 149, s. 2560).
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21. Artykut 632 umowy o handlu i wspélpracy przewiduje, ze tytul VII ,ma zastosowanie do
europejskich nakazéw aresztowania wydanych zgodnie 2z decyzja ramowa Rady
2002/584/WSiSW [...] przez panstwo przed zakoriczeniem okresu przejsciowego, w ktérym
osoba, ktorej dotyczy nakaz, nie zostala aresztowana w celu wykonania nakazu przed
zakonczeniem okresu przej$ciowego”.

III. Okolicznosci faktyczne i wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

22. Organ sadowy Zjednoczonego Krélestwa wydat wobec SD z data 20 marca 2020 r. europejski
nakaz aresztowania, ktéry ma na celu przekazanie SD do Zjednoczonego Krélestwa, aby odbyt
kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze 8 lat. SD zostal zatrzymany w Irlandii w dniu 9 wrze$nia
2020 r. W dniu 8 lutego 2021 r. High Court (sad wyzszej instancji, Irlandia) wydal postanowienie
o przekazaniu SD do Zjednoczonego Krdlestwa i, w konsekwencji, o umieszczeniu go w areszcie
do czasu tego przekazania.

23. Organ sadowy Zjednoczonego Krolestwa wydal wobec SN z data 5 pazdziernika 2020 r.
europejski nakaz aresztowania, aby przekaza¢ SN celem $cigania za 14 przestepstw. W dniu
25 lutego 2021 r. SN zostal zatrzymany i tymczasowo aresztowany do czasu przeprowadzenia
rozprawy w przedmiocie wniosku o jego przekazanie.

24. W dniu 16 lutego 2021 r. do High Court (sadu wyzszej instancji) zfozono w imieniu SD
wniosek o przeprowadzenie na podstawie art. 40.4.2 konstytucji Irlandii dochodzenia w sprawie
legalnosci zatrzymania SD. Podniesiono, ze SD zostal pozbawiony wolnosci niezgodnie
z prawem, poniewaz system europejskiego nakazu aresztowania nie mial juz zastosowania
w relacjach miedzy Irlandia a Zjednoczonym Krélestwem. W dniu 5 marca 2021 r. podobny
wniosek zostal ztozony w imieniu SN.

25. High Court (sad wyzszej instancji) stwierdzil, ze zaréwno SD, jak i SN zostali zatrzymani
w sposéb prawidlowy i tym samym odmowil zarzadzenia ich zwolnienia. Obaj otrzymali zgode
na odwotlanie si¢ bezposrednio do Supreme Court (sadu najwyzszego, Irlandia), ale obaj pozostaja
w areszcie do czasu rozstrzygniecia ich srodkéw odwotawczych przez Supreme Court (sad

najwyzszy).

26. Supreme Court (sad najwyzszy) nie wyklucza, ze warunki zawarte w umowie o wystapieniu
oraz umowie handlowej i o wspélpracy, w zakresie, w jakim dotycza systemu europejskiego
nakazu aresztowania, nie sa wiazace dla Irlandii. Gdyby tak bylo, to srodki krajowe przyjete przez
Irlandie¢ w celu utrzymania systemu europejskiego nakazu aresztowania w stosunku do
Zjednoczonego Krdlestwa bylyby niewazne, a tym samym pozbawienie wolnosci skarzacych
byloby réwniez niezgodne z prawem.

27. W tym kontekscie Supreme Court (sad najwyzszy) zwrdcit sie do Trybunatu Sprawiedliwosci
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»~Uwzgledniajac fakt, ze Irlandia zachowuje przywilej suwerenno$ci w ramach [przestrzeni
wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci], z zastrzezeniem prawa Irlandii do uczestnictwa

w $rodkach przyjetych przez Unie w tej dziedzinie na podstawie tytulu V w czesci trzeciej TFUE;

zwazywszy, ze wskazang materialna podstawa prawna umowy o wystapieniu (oraz decyzji
w sprawie jej zawarcia) jest art. 50 TUE,
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biorac pod uwage fakt, ze wskazana materialna podstawa prawna umowy o handlu i wspélpracy
(oraz decyzji w sprawie jej zawarcia) jest art. 217 TFUE, oraz

uwzgledniajac fakt, ze w konsekwencji nie stwierdzono, iz klauzula opt-in byla w stosunku do
Irlandii wymagana lub dozwolona, a zatem nie skorzystano z klauzuli opt-in:

a) Czy postanowienia umowy o wystapieniu, ktére przewiduja dalsze utrzymanie systemu
[europejskiego nakazu aresztowania] w odniesieniu do Zjednoczonego Krdlestwa
w przewidzianym w tej umowie okresie przejsciowym, mozna uznac¢ za wiazace dla Irlandii,
biorac pod uwage, ze naleza one w istotnym zakresie do [przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwosci]? oraz

b) Czy postanowienia umowy o handlu i wspétpracy, ktére przewiduja utrzymanie systemu
[europejskiego nakazu aresztowania] w odniesieniu do Zjednoczonego Krélestwa po uplywie
odpowiedniego okresu przej$ciowego, mozna uznac za wigzace dla Irlandii, biorac pod uwage,
ze naleza one w istotnym zakresie do [przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwosci]?”.

28. Sad odsylajacy wniést o rozpoznanie niniejszego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
pilnym na podstawie art. 107 regulaminu postepowania przed Trybunatem Sprawiedliwosci.
W dniu 18 sierpnia 2021 r. pierwsza izba Trybunalu postanowita przychyli¢ si¢ do tego wniosku.
W dniu 7 wrze$nia 2021 r. zgromadzenie ogdlne Trybunatu skierowato sprawe do wielkiej izby.

29. Uwagi na pi$mie przedstawili SD i SN, Irlandia, Rada Unii Europejskiej i Komisja Europejska.
Wspomniane strony oraz Krélestwo Danii wziely udzial w rozprawie w dniu 27 wrze$nia 2021 r.

IV. Ocena prawna

30. Przedmiotem niniejszej sprawy jest ustalenie, czy postanowienia dotyczace wykonywania
europejskich nakazéw aresztowania zawarte w umowie o wystapieniu z Unii oraz w umowie
o handlu i wspétpracy sa wiazace dla Irlandii.

31. Supreme Court (sad najwyzszy) wyjasnil, ze zgodnie z prawem irlandzkim wykonanie
europejskiego nakazu aresztowania wydanego przez Zjednoczone Krélestwo i zatrzymanie osoby,
ktorej dotyczy nakaz, jest dopuszczalne tylko woéwczas, gdy istnieje odpowiadajace mu
zobowiazanie na mocy prawa Unii, ktére jest wigzace dla Irlandii.

32. Zanim wystapienie Zjednoczonego Kroélestwa z Unii Europejskiej stato sie skuteczne w dniu
31 stycznia 2020 r., obowiazek ten wynikal bezposrednio z decyzji ramowej 2002/584. Nastepnie,
w okresie przejsciowym, ktory zakonczyt sie w dniu 31 grudnia 2020 r., decyzja ramowa nadal
obowiazywala na mocy art. 127 umowy o wystapieniu. Sprawy SD i SN nie sg jednak objete tymi
przepisami, poniewaz nie zostali oni przekazani Zjednoczonemu Kroélestwu przed koricem okresu
przej$ciowego.

33. Poniewaz zatrzymanie SD mialo miejsce przed zakonczeniem okresu przejsciowego, jego
sytuacja jest objeta zakresem art. 62 ust. 1 lit. b) i art. 185 umowy o wystapieniu. Zgodnie z tymi
postanowieniami decyzja ramowa 2002/584 ma nadal obowigzywa¢ w odniesieniu do wydanego
wobec niego europejskiego nakazu aresztowania.
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34. Z kolei SN zostal zatrzymany przez organy irlandzkie po zakoriczeniu okresu przejsciowego,
mimo Ze organy Zjednoczonego Krdlestwa wydaly europejski nakaz aresztowania w okresie
przejsciowym, zgodnie z decyzja ramowa 2002/584. W odniesieniu do tej sytuacji art. 632 umowy
o handlu i wspétpracy stanowi, ze zastosowanie ma nowy system ekstradycyjny ustanowiony
w czesci trzeciej tytul VII tej umowy.

35. Zaréwno SD, jak i SN, sprzeciwiaja sie stosowaniu tych postanowieni obu uméw. Podnosza, ze
postanowienia te tworza nowe zobowiazania odnoszace si¢ do przestrzeni wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwos$ci. Zgodnie z protokolem nr 21 takie zobowiazania bylyby
wigzace dla Irlandii tylko wéwczas, gdyby to panstwo czlonkowskie wyraznie zgodzilo sie na ich
przyjecie (to jest skorzystalo z klauzuli opt-in). SD i SN twierdza, ze w braku skorzystania przez
Irlandie z klauzuli opt-in Unia Europejska nie ma kompetencji do przyjecia odpowiednich
przepisow ze skutkiem wobec Irlandii, poniewaz to panstwo czlonkowskie nie przeniosto tej
kompetencji na Unie Europejska.

36. Dokonam teraz dwuetapowej analizy tego stanowiska. Po pierwsze, przedstawie warunki
stosowania protokotu nr 21 zgodnie z orzecznictwem Trybunalu, mianowicie, ze jego
zastosowanie zalezy od podstawy prawnej danego srodka (zob. $rédtytul A ponizej). Po drugie,
omowie, czy wlasciwe przepisy, mianowicie art. 62 ust. 1 lit. b) i art. 185 umowy o wystapieniu
z Unii oraz cze$¢ trzecia tytul VII umowy o handlu i wspélpracy, w szczegélnosci jej art. 632,
powinny byly opiera¢ sie na kompetencji dotyczacej przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwosci (zob. srédtytuly B.1 i B.2 ponize;j).

A. Warunki zastosowania protokotu nr 21

37. Zgodnie z protokolem nr 21 Irlandia nie uczestniczy w $rodkach przyjetych na podstawie
tytulu V zawartego w czesci trzeciej traktatu FUE, ktéra obejmuje przestrzenn wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwo$ci, chyba Ze wyraznie skorzysta z klauzuli opt-in w odniesieniu do
takich srodkow.

38. Jednak, jak juz wyjasnitam w dwdch wczesniejszych opiniach, przedmiotowy zakres
zastosowania protokotu nr 21 jest wyraznie ograniczony do przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwosci. Jako przepisy wprowadzajace wyjatek powinny one by¢ ponadto interpretowane
$cisle. Sensem i celem tego protokolu nie jest pozostawienie w ramach swobodnego uznania
Irlandii kwestii uczestnictwa w srodkach przyjetych przez instytucje Unii czy wigzacego dla niej
skutku takich §rodkéw w innych obszarach prawa Unii '

39. W zwigzku z tym Trybunal orzekl, ze to podstawa prawna danego $rodka determinuje
protokoly podlegajace ewentualnemu zastosowaniu, a nie odwrotnie . Innymi stowy: protokét
nr 21 ma zastosowanie wylacznie w odniesieniu do $rodkéw, ktére zostaly lub powinny byly
zosta¢ oparte na kompetencji wynikajacej z czesci trzeciej tytul V traktatu FUE. I odwrotnie,
$rodek, ktéry dotyczy przestrzeni wolnosci, bezpieczenistwa i sprawiedliwo$ci, nie bedzie objety
protokotem, jezeli nie jest konieczne oparcie go na takiej kompetencji.

2 Moje opinie w sprawach: Zjednoczone Krélestwo/Rada (C-431/11, EU:C:2013:187, pkt 73, 74); Komisja/Rada (C-137/12, EU:C:2013:441,
pkt 84).

3 Wyrok z dnia 22 paZzdziernika 2013 r., Komisja/Rada (C-137/12, EU:C:2013:675, pkt 74). Zobacz takze opinia 2/15 (umowa o wolnym
handlu z Singapurem) z dnia 16 maja 2017 r. (EU:C:2017:376, pkt 218) oraz opinia rzecznik generalnej E. Sharpston w tej sprawie
(EU:C:2016:992, pkt 203).
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B. Podstawy prawne umow

40. Obie umowy nie opieraja si¢ na kompetencjach dotyczacych przestrzeni wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, lecz odpowiednio na kompetencji dotyczacej warunkéw
wystapienia — art. 50 ust. 2 TUE, oraz na kompetencji do zawarcia uktadu o stowarzyszeniu —
art. 217 TFUE.

41. W zwiazku z tym konieczne jest ustalenie, czy art. 62 ust. 1 lit. b) umowy o wystapieniu lub
cze$¢ trzecia tytul VII umowy o handlu i wspélpracy, w szczegélnosci jej art. 632, powinny —
zamiast lub dodatkowo - opiera¢ sie na kompetencji dotyczacej przestrzeni wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, mianowicie na art. 82 ust. 1 lit. d) TFUE.

42. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu wybér podstawy prawnej aktu Unii, w tym
aktu przyjetego w celu zawarcia umowy miedzynarodowej, musi opiera¢ si¢ na obiektywnych
czynnikach, ktére moga zosta¢ poddane kontroli sadowej i do ktérych naleza cel oraz tres¢ tego
aktu. Jezeli analiza aktu Unii wykaze, ze zmierza on do osiggniecia dwdch celéw lub ma dwa
elementy skladowe, a jeden z tych celéw lub elementéw sktadowych mozna zidentyfikowaé jako
gléwny lub dominujacy, podczas gdy drugi ma charakter jedynie pomocniczy, wéwczas akt ten
nalezy oprze¢ na jednej tylko podstawie prawnej, to jest na tej podstawie, ktdra jest wymagana
z racji gtéwnego lub dominujacego celu lub elementu skladowego. Akt nalezy oprze¢ na réznych,
odpowiednich podstawach prawnych jedynie wyjatkowo, jezeli zostanie ustalone, Ze zmierza on
do osiagniecia kilku celéw lub ma kilka elementéw skladowych, ktére to cele lub elementy sa
zwiazane w sposéb nierozlaczny i z ktérych zaden nie ma charakteru pomocniczego w stosunku
do reszty. Odwotlanie si¢ do wielu podstaw prawnych jest jednak wykluczone, jezeli procedury
przewidziane dla obu tych podstaw sa ze soba niezgodne .

43. Ponadto Trybunal wielokrotnie stwierdzal, ze protokét nr 21 nie moze mie¢ jakiegokolwiek
wplywu na kwestie wlasciwej podstawy prawnej dla celéw zawarcia uméw miedzynarodowych .
Ta linia orzecznicza odpowiada ogdlnym zasadom przedstawionym w poprzednim punkcie,
a zadne inne stanowisko nie znajduje uzasadnienia w samym protokole. Z tego tez wzgledu
nalezy odrzuci¢ argument SD i SN, zgodnie z ktérym kryterium przewazajacego celu nie mozna
stosowac, gdy srodki odnosza sie do protokotu nr 21.

44. W swietle powyzszych rozwazan przeanalizuje teraz podstawy prawne zasad odnoszacych sie
do nakazéw aresztowania w obu umowach.

1. Podstawa prawna art. 62 ust. 1 lit. b) umowy o wystgpieniu

45. Umowa o wystapieniu, w tym jej art. 62 ust. 1 lit. b), opiera si¢ na art. 50 ust. 2 TUE. Zgodnie
z art. 50 ust. 2 zdanie drugie TUE Unia Europejska prowadzi negocjacje i zawiera z panstwem
wystepujacym umowe okreslajaca warunki jego wystapienia, uwzgledniajac ramy jego przysztych
stosunkéw z Unia Europejska. Jego zdanie czwarte przewiduje, ze umowa ta jest zawierana
w imieniu Unii przez Rade, stanowiaca wiekszoscia kwalifikowana po uzyskaniu zgody
Parlamentu Europejskiego.

' Opinia 1/15 (umowa UE-Kanada o danych PNR) z dnia 26 lipca 2017 r. (EU:C:2017:592, pkt 76-78) oraz wyrok z dnia 2 wrze$nia 2021 r.,
Komisja/Rada (umowa z Armenia) (C-180/20, EU:C:2021:658, pkt 32, 34).

5 Wyroki: z dnia 27 lutego 2014 r., Zjednoczone Krélestwo/Rada (C-656/11, EU:C:2014:97, pkt 49); z dnia 22 pazdziernika 2013 r.,
Komisja/Rada (C-137/12, EU:C:2013:675, pkt 73); z dnia 18 grudnia 2014 r., Zjednoczone Krélestwo/Rada (C-81/13, EU:C:2014:2449,
pkt 37), a takze opinia 1/15 (umowa UE—Kanada o danych PNR) z dnia 26 lipca 2017 r. (EU:C:2017:592, pkt 108).
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46. W tym celu, jak w szczegdlnosci wyjasnia Komisja, art. 50 ust. 2 TUE przewiduje kompetencje
do zawarcia jednej, kompleksowej umowy, opartej na jednej konkretnej procedurze, ktéra
obejmuje wszystkie dziedziny objete traktatami, ktére sg istotne w kontekscie wystapienia.
Umowa taka obejmuje doprowadzenie do korca procedur prowadzonych na podstawie prawa
Unii, ktére trwaja w momencie wystapienia, w odniesieniu do panstwa wystepujacego. Wymaga
to szczeg6towych zasad i uzgodnien w bardzo wielu réznych dziedzinach wchodzacych w zakres
dorobku prawnego Unii Europejskiej. W celu zapewnienia, by wystapienie odbylo si¢ w sposéb
uporzadkowany, w interesie Unii Europejskiej, jej panstw czlonkowskich oraz panstwa
wystepujacego, te zasady i uzgodnienia moga obejmowac okresy przejsciowe, podczas ktérych,
przez ograniczony czas po tym, jak wystapienie stanie sie skuteczne, prawo Unii nadal bedzie
mialo zastosowanie do panstwa wystepujacego.

47. W zwiazku z tym, w ramach pierwszego etapu wystapienia Zjednoczonego Kroélestwa z Unii,
umowa o wystapieniu w art. 127 stanowi, ze wigkszo$¢ prawa Unii nadal mialta zastosowanie do
Zjednoczonego Krolestwa i na jego terytorium w okresie od dnia wystapienia do dnia uptywu
okresu przejsciowego.

48. W ramach drugiego etapu wystapienia szczegdlne zasady okreslone w umowie o wystapieniu
maja by¢ stosowane po jego uplywie, to jest od chwili zakonczenia okresu przejsciowego, zgodnie
z art. 185 akapity od czwartego do siddmego umowy o wystapieniu.

49. Jest prawda, ze te szczegélowe zasady dotyczace drugiego etapu, podobnie jak dalsze
stosowanie wiekszo$ci prawa Unii w okresie przejSciowym, obejmuja wiele réznych obszaréw
polityki, w tym w szczegélnosci system przekazywania oséb w sprawach karnych zgodnie
z art. 62 ust. 1 lit. b) umowy o wystapieniu. Zazwyczaj w celu realizacji tych polityk Unia
Europejska dzialalaby w ramach szczegélnych uprawnien i bytaby zobowiazana do przestrzegania
zwiazanych z nimi ograniczen wynikajacych chociazby z protokotu nr 21.

50. Jednakze w Swietle celu umowy o wystapieniu wszystkie te polityki szczegdélowe maja
z definicji charakter pomocniczy wzgledem dominujacego celu nadrzednego, jakim jest
zapewnienie kompleksowego systemu przejscia od czlonkostwa w Unii Europejskiej do statusu
panstwa trzeciego. Cel ten jest niezwykle szeroki w tym znaczeniu, iz $§rodki niezbedne do jego
osiagniecia powinny mdc odnosi¢ sie do rédznych szczegdlnych materii’®. W istocie umowa ta
musi umozliwia¢ zajmowanie si¢ pelnym zakresem spraw objetych prawem Unii.

51. Procedury ustanowione w podstawach prawnych konkretnych polityk objetych umowa
o wystgpieniu potwierdzaja ich pomocniczy charakter w kontekscie wystapienia panstwa
czlonkowskiego.

52. Jest to szczegélnie widoczne w przypadku obszaréw polityki, w ktérych dzialanie Rady
wymaga zazwyczaj jednomys$lnosci, takich jak podatki posrednie, ktére sa przedmiotem
art. 51-53 umowy o wystapieniu. Zgodnie z art. 113 TFUE Rada przyjmuje przepisy dotyczace
harmonizacji podatkéw posrednich na zasadzie jednomyslnosci, ale jednomys$lnosci nie mozna
taczy¢ z wigkszoscia kwalifikowana' przewidziang w art. 50 ust. 2 TUE. Ponadto zgodnie
z art. 113 TFUE Rada jest zobowiazana jedynie do konsultacji z Parlamentem Europejskim,
natomiast zgodnie z art. 50 ust. 2 TUE wymagana jest zgoda Parlamentu.

16 Zobacz w tym wzgledzie wyroki: z dnia 3 grudnia 1996 r., Portugalia/Rada (C-268/94, EU:C:1996:461, pkt 37); z dnia 11 czerwca 2014 r.,
Komisja/Rada (C-377/12, EU:C:2014:1903, pkt 38); z dnia 2 wrze$nia 2021 r., Komisja/Rada (umowa z Armenia) (C-180/20,
EU:C:2021:658, pkt 50).

17" Wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r., Komisja/Rada (C-338/01, EU:C:2004:253, pkt 58).
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53. Tej niezgodnosci procedur legislacyjnych nie mozna rozwiaza¢ poprzez wylaczenie z umowy
o wystapieniu kwestii wymagajacych procedur dotknietych niezgodno$cia, poniewaz art. 50
ust. 2 TUE nie przewiduje zadnych wyjatkéow od ustalen dotyczacych wystapienia.

54. Jak podkreslita Rada, kompleksowe podejicie zawarte w art. 50 ust. 2 TUE i przewidziana
procedura ustawodawcza sg konieczne ze wzgledu na wyjatkowa sytuacje, jaka jest wystapienie.
Jak wida¢ na przykladzie wystapienia Zjednoczonego Kroélestwa, tak szeroko zakrojone ustalenia
musza by¢ dokonywane pod silng presja polityczna i w bardzo krétkich ramach czasowych.
Wymég jednomyslnosci w Radzie lub wylaczenie niektérych kwestii z procedury ogoélnej
skomplikowatoby ten proces i zwiekszyto ryzyko nieosiagniecia porozumienia.

55. W zwiazku z tym wymadg, aby umowa o wystgpieniu byla réwniez oparta na postanowieniu
innym niz art. 50 ust. 2 TUE, za kazdym razem, gdy dotyczy ona szczegélnej dziedziny, méglby
w praktyce pozbawic tresci kompetencje i procedure przewidziane w art. 50 ust. 2 TUE*.

56. W konsekwencji istnienie w umowie o wystapieniu klauzul dotyczacych réznych
szczegblnych dziedzin nie powinno powodowa¢ zmiany kwalifikacji tej umowy jako catosci,
ktorej to kwalifikacji powinno sie dokona¢ przy uwzglednieniu zasadniczego celu umowy, a nie
funkcji poszczegélnych klauzul .

57. Trybunal przyjal podobne stanowisko w odniesieniu do uméw o wspélpracy na rzecz rozwoju,
dodajac jednak zastrzezenie, ze klauzule nie zawieraja obowigzkéw o takim zakresie
w analizowanych dziedzinach szczegélnych, jak zakres stanowiacy w rzeczywistosci cele odrebne
od tych nalezacych do wspétpracy na rzecz rozwoju®.

58. Niezaleznie od tego, czy kwalifikacja ta ma zastosowanie do uméw o wystapieniu, system
przekazania przewidziany w art. 62 ust. 1 lit. b) umowy o wystapieniu w zadnym wypadku nie
tworzy rozleglych obowiazkéw, ktére stanowia cel odrebny od tego, jakim jest zapewnienie
uporzadkowanego procesu wystapienia. System ten jedynie rozszerza i zmienia dotychczasowe
zobowigzania w Swietle wystapienia w ograniczonym okresie przejsciowym.

59. Zastosowanie art. 62 ust. 1 lit. b) umowy o wystapieniu stanowi doskonaty przykiad takiego
rozszerzenia, poniewaz wynikajace z niego zobowiazanie zalezy od faktu, ze Irlandia uczestniczy
w systemie europejskiego nakazu aresztowania, a zatem moglaby otrzymywac takie nakazy od
Zjednoczonego Krdlestwa przed uptywem okresu przejSciowego. Z drugiej strony Irlandia nie
uczestniczy w europejskim systemie nakazu ochrony?, a zatem nie mogtaby otrzymywa¢ takich
nakazoéw, ktére skutkowalyby obowigzkami wynikajacymi z art. 62 ust. 1 lit. k).

60. W szczegdlnosci nie mozna trafnie wywodzi¢, ze art. 62 ust. 1 lit. b) umowy o wystapieniu
naktada na Irlandie nowe obowiazki, poniewaz podobne obowiazki wynikajace z decyzji ramowej
2002/584 cigzyly na tym panstwie cztonkowskim jeszcze przed wejsciem umowy w Zycie.

18 Zobacz w tym wzgledzie wyroki: z dnia 3 grudnia 1996 r., Portugalia/Rada (C-268/94, EU:C:1996:461, pkt 38); z dnia 11 czerwca 2014 r.,
Komisja/Rada (C-377/12, EU:C:2014:1903, pkt 38); z dnia 2 wrze$nia 2021 r., Komisja/Rada (umowa z Armenia) (C-180/20,
EU:C:2021:658, pkt 51).

19 Zobacz w tym wzgledzie wyroki: z dnia 3 grudnia 1996 r., Portugalia/Rada (C-268/94, EU:C:1996:461, pkt 39); z dnia 11 czerwca 2014 r.,
Komisja/Rada (C-377/12, EU:C:2014:1903, pkt 39).

% Zobacz w tym wzgledzie wyroki: z dnia 3 grudnia 1996 r., Portugalia/Rada (C-268/94, EU:C:1996:461, pkt 39); z dnia 11 czerwca 2014 r.,
Komisja/Rada (C-377/12, EU:C:2014:1903, pkt 39).

2 Motyw 41 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/99/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie europejskiego nakazu ochrony
(Dz.U. 2011, L 338, s. 2).
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61. Wbrew twierdzeniom SD i SN rozumowanie rzecznika generalnego G. Hogana?®
w odniesieniu do konwencji o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy
domowej (konwencji stambulskiej)* nie ma znaczenia dla niniejszej sprawy. Unia Europejska
rozwaza zawarcie tej konwencji w odniesieniu do szczegdlnych uprawnienn zwigzanych
z przestrzenia wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci. Rzecznik generalny G. Hogan
podziela to stanowisko?. Zgodnie z tym zalozeniem konwencja stambulska w pelni miesci sie
w zakresie stosowania protokotu nr 21.

62. SDiSN podnoszg, ze oznacza to, iz umowe o wystapieniu rowniez nalezalo zawrze¢ w ramach
tych uprawnien i powinna ona podlega¢ temu protokotowi. Konwencja stambulska to jednak
zupelnie inna umowa, o czym $wiadcza rozpatrywane podstawy prawne. W szczegdlnosci
rzecznik generalny G. Hogan nie zajmuje si¢ interpretacja art. 50 ust. 2 TUE ani wlasciwa
podstawa prawna umowy o wystapieniu z Unii.

63. W zwiazku z tym art. 62 ust. 1 lit. b) umowy o wystapieniu prawidtowo opiera sie wylacznie na
art. 50 ust. 2 TUE. Nie ma potrzeby taczenia tej kompetencji z kompetencja dotyczaca przestrzeni
wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci.

2. Podstawa prawna czesci Il tytut VII umowy o handlu i wspotpracy, w szczegélnosci jej art. 632

64. Unia Europejska zawarla umowe o handlu i wspélpracy na podstawie art. 217 TFUE.
Postanowienie to zezwala na zawieranie z panstwami trzecimi umoéw tworzacych stowarzyszenie,
charakteryzujacych si¢ wzajemnoscia praw i obowiazkéw, wspélnymi dzialaniami i szczegélnymi
procedurami.

65. Kompetencja ta uprawnia Unie do zapewnienia wypelniania jej zobowigzan wobec panstw
trzecich we wszystkich dziedzinach objetych traktatami®. Jej szeroki zakres jest uzasadniony
celem polegajacym na ustanowieniu $cistego stowarzyszenia z panstwem trzecim, opartego na
szczegOlnych i uprzywilejowanych wiezach, ktore to panstwo trzecie musi, przynajmniej
w pewnym stopniu, uczestniczy¢ w systemie Unii*. Ten szeroko zakrojony, horyzontalny cel
réozni sie od celéw przyswiecajacych umowom szczegétowym, ktére zawieraja przepisy dotyczace
jasno okreslonych kwestii. Niemniej Trybunal stwierdzil, ze to ogélne upowaznienie na podstawie
art. 217 TFUE nie pozwala Unii, w $wietle zasady kompetencji powierzonych wyrazonej w art. 5
ust. 2 TUE, na podejmowanie w ramach umowy stowarzyszeniowej czynnosci przekraczajacych
granice kompetencji, jakie panstwa czlonkowskie powierzyly jej w traktatach po to, by mogta
realizowac cele, ktore zostaly w tych traktatach ustanowione?.

66. W niniejszej sprawie uczestnictwo w systemie Unii oznacza udzial w systemie przekazywania
os6b ustanowionym dla celéw europejskiego nakazu aresztowania decyzja ramowa 2002/584.
System ten ma zastosowanie do Irlandii.

2 Stanowisko rzecznika generalnego G. Hogana w sprawie opinii 1/19 (konwencja stambulska) (EU:C:2021:198, pkt 181 i nast.).
B Council of Europe Treaty Series, nr 210.
*  Opinia rzecznika generalnego G. Hogana w sprawie opinii 1/19 (konwencja stambulska) (EU:C:2021:198, pkt 166).

% Wyroki: z dnia 30 wrze$nia 1987 r., Demirel (12/86, EU:C:1987:400, pkt 9); z dnia 18 grudnia 2014 r., Zjednoczone Krélestwo/Rada
(C-81/13, EU:C:2014:2449, pkt 61).

% Wyroki: z dnia 30 wrze$nia 1987 r., Demirel (12/86, EU:C:1987:400, pkt 9). Zobacz takze wyrok z dnia 26 wrze$nia 2013 r., Zjednoczone
Kroélestwo/Rada (C-431/11, EU:C:2013:589, pkt 49).

¥ Wyrok z dnia 18 grudnia 2014 r., Zjednoczone Krélestwo/Rada (C-81/13, EU:C:2014:2449, pkt 61).
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67. Aby chroni¢ uzasadnione interesy panstw czlonkowskich i zapewni¢ wysoki poziom
legitymacji demokratycznej dla tak potencjalnie daleko idacych zobowiazan, art. 218 ust. 6
i 8 TFUE wymaga jednomyslnosci w Radzie i zgody Parlamentu Europejskiego przy zawieraniu
umow o stowarzyszeniu.

68. Na marginesie, wymdg jednomyslnosci oznacza, ze Irlandia wyrazita zgode na zwigzanie sie
systemem przekazania przewidzianym w umowie o handlu i wspdlpracy. Wobec braku
jakiegokolwiek wyjatku dla Irlandii, skutek wiazacy dla tego panstwa czlonkowskiego musial by¢

oczywisty.

69. Jest prawda, ze Trybunal stwierdzil réwniez, ze Rada moze, dzialajac na podstawie
art. 217 TFUE, przyja¢ akt w ramach umowy stowarzyszeniowej, pod warunkiem ze akt ten
nalezy do dziedziny szczegélnych kompetencji Unii, a takze jest oparty na podstawie prawnej
wlasciwej dla tej dziedziny?®, w szczegdlnosci w Swietle celu i tresci tego aktu. SD i SN twierdza
zatem, Ze za podstawe umowy o handlu i wspétpracy nalezalo przyjac art. 82 ust. 1 lit. d) TFUE
jako dodatkowa podstawe prawna i ze, w konsekwencji, zastosowanie ma protokdt nr 21. Dlatego
tez, ich zdaniem, przewidziany w umowie system przekazania bylby wigzacy dla Irlandii tylko
wtedy, gdyby to panstwo czlonkowskie skorzystalo z klauzuli opt-in w odniesieniu do tego
systemu.

70. Wniosek Trybunalu dotyczacy koniecznosci istnienia dodatkowej szczegdlnej podstawy
prawnej dotyczy jednak wyltacznie decyzji w sprawie stanowiska Unii Europejskiej w organach
utworzonych na mocy umowy o stowarzyszeniu, w tym przypadku stanowiska, ktére ma zosta¢
zajete w sprawie koordynacji systemOw zabezpieczenia spotecznego w ramach Rady
Stowarzyszenia utworzonej na mocy uktadu EWG-Turcja”. Zgodnie z art. 218 ust. 8 i 9 TFUE
Rada podejmuje decyzje w takich sprawach wiekszoscia kwalifikowang bez udziatu Parlamentu
Europejskiego. Dodanie szczegdlnej wewnetrznej podstawy prawnej zagwarantowaloby brak
obchodzenia bardziej rygorystycznych wymogéw proceduralnych dotyczacych dziatan Unii
w danej dziedzinie.

71. W odréznieniu od stanowisk dotyczacych konkretnych kwestii w ramach umowy
o stowarzyszeniu, zawarcie umowy o handlu i wspétpracy nie bylo zwigzane z konkretna dziedzina
polityki, ktéra wymagataby polaczenia kompetencji szczegélnych z art. 217 TFUE. Podobnie jak
umowa o wystapieniu z Unii umowa o handlu i wspélpracy dotyczy wielu dziedzin objetych
traktatami. System przekazywania oséb przewidziany w czesci trzeciej tytut VII umowy o handlu
i wspotpracy jest tylko jedna z tych wielu dziedzin.

72. W tym wzgledzie uprawnienie do zawierania umoéw o stowarzyszeniu na podstawie
art. 217 TFUE, przynajmniej w pewnym stopniu, przypomina uprawnienia do zawierania uméw
o wystapieniu na podstawie art. 50 ust. 2 TUE lub uméw o wspélpracy na rzecz rozwoju na
podstawie art. 209 ust. 2 TFUE. Wszystkie one charakteryzuja sie nadrzednym celem, ktéremu
stuza konkretne $rodki, jakie moga zosta¢ przyjete w ramach kompetencji szczegdlnych.

% Wyrok z dnia 18 grudnia 2014 r., Zjednoczone Krélestwo/Rada (C-81/13, EU:C:2014:2449, pkt 62).
» Wyrok z dnia 18 grudnia 2014 r., Zjednoczone Krélestwo/Rada (C-81/13, EU:C:2014:2449, pkt 12).
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73. Jednakze wymdg dodania wszystkich wlasciwych kompetencji jako podstawy prawnej mégiby
spowodowa¢, ze odpowiednie ogélne kompetencje i procedura zawierania umoéw
miedzynarodowych zostalyby pozbawione tresci*. Ponadto wymodg dodania wszystkich
wlasciwych kompetencji jako podstawy prawnej umowy o handlu i wspétpracy bylby réwniez
niewykonalny ze wzgledu na rézne i czesto niezgodne ze soba*' wymogi proceduralne .

74. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze — przynajmniej w kontekscie stosunkéw miedzy Irlandia
a Zjednoczonym Kroélestwem - system przekazywania ustanowiony w umowie o handlu
i wspolpracy nie stworzylby nowych istotnych zobowiazan, a jedynie zachowalby wiekszo$¢
zobowiazan istniejacych w ramach poprzedniego systemu przewidzianego w decyzji ramowej
2002/584 i umowie o wystapieniu. Dlatego tez, jezeli wspomniana powyzej kwalifikacja
kompetencji w zakresie wspélpracy na rzecz rozwoju® mialaby réwniez zastosowanie do
kompetencji w zakresie uméw o stowarzyszeniu, to nie mialaby ona zastosowania w tym
konkretnym przypadku.

75. W zwiazku z tym cze$¢ trzecia tytul VII umowy o handlu i wspélpracy, w szczegdlnosci jej
art. 632, prawidlowo opiera sie wylacznie na art. 217 TFUE. Nie jest konieczne laczenie tej
kompetencji z kompetencja dotyczaca przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci.

V. Whnioski

76. Z powyzszych rozwazan wynika, ze protokél nr 21 nie obejmuje systeméw przekazywania
zawartych w obu umowach, a zatem systemy te sa wiazace dla Irlandii, bez potrzeby stosowania
szczegblnej klauzuli opt-in.

77. Proponuje zatem, aby Trybunal Sprawiedliwosci orzekt w sposéb nastepujacy:

Artykut 62 ust. 1 lit. b) i art. 185 Umowy o wystapieniu Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej
Brytanii i Irlandii PéInocnej z Unii Europejskiej i Europejskiej Wspélnoty Energii Atomowej oraz
cze$¢ trzecia tytul VII Umowy o handlu i wspétpracy miedzy Unia Europejska i Europejska
Wspoélnota Energii Atomowej, z jednej strony, a Zjednoczonym Krélestwem Wielkiej Brytanii
i Irlandii PéInocnej, z drugiej strony, a w szczegdlnosci art. 632 tej umowy, ktére przewiduja
dalsze stosowanie systemu europejskiego nakazu aresztowania wobec Zjednoczonego Krolestwa,
sa wiazace dla Irlandii.

% Punkty 57, 58 niniejszej opinii.
31 Oproécz odniesien w przypisie 14 zobacz takze wyroki: z dnia 11 czerwca 1991 r., Komisja/Rada (C-300/89, EU:C:1991:244, pkt 18-21);
z dnia 10 stycznia 2006 r., Komisja/Parlament i Rada (C-178/03, EU:C:2006:4, pkt 57).

%2 Zobacz pkt 51-53 niniejszej opinii.
% Punkt 57 niniejszej opinii.
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