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W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
GIOVANNIEGO PITRUZZELLI
przedstawiona w dniu 13 pazdziernika 2022 r.’

Sprawa C-477/21

IH
przeciwko
MAV-START Vasiti Személyszallité Zrt.

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Miskolci Torvényszék (sad
w Miszkolcu, Wegry)]

Odestanie prejudycjalne — Ochrona bezpieczenstwa i zdrowia pracownikéw — Prawo do
ograniczenia maksymalnego wymiaru czasu pracy i do okreséw odpoczynku dobowego
i tygodniowego — Odpoczynek dobowy i tygodniowy — Metoda obliczania i zasady przyznawania

1. Celem zapewnienia pelnej skutecznosci ochrony zdrowia i bezpieczenstwa pracownikéow
w miejscach pracy, prawo Unii okres$la minimalny dobowy i tygodniowy okres odpoczynku. Czy
jest konieczne, aby panstwa czlonkowskie nalozyly na pracodawce takze obowiazek udzielania
odpoczynku dobowego zgodnie z art. 3 dyrektywy, czy tez wystarczy, aby zgodnie z art. 5 zostat
zagwarantowany tygodniowy okres odpoczynku, jezeli jego wymiar jest rowny lub wiekszy niz
suma godzin przewidzianych w dyrektywie na dobowy i tygodniowy okres odpoczynku? Czy
jezeli prawo krajowe lub majacy zastosowanie uklad zbiorowy pracy przewiduje ,tygodniowy
okres odpoczynku” przekraczajacy minimum wymagane przez dyrektywe, panstwo czlonkowskie
nadal jest zobowigzane do zagwarantowania odpoczynku dobowego? Czy nalezy przyznaé
odpoczynek dobowy, nawet jesli dla pracownika nie przewidziano czasu pracy w ciaggu nastepnej
doby? Czy odpoczynek dobowy musi koniecznie poprzedzaé¢ tygodniowy okres odpoczynku?

2. W niniejszej opinii przedstawie powody, dla ktérych uwazam, ze prawo Unii naklada na
panstwa cztonkowskie obowiazek przyznania pracownikom odpoczynku dobowego jako prawa
autonomicznego i niezaleznego od tygodniowego okresu odpoczynku, nawet w przypadku, gdyby
przyznano (tygodniowy) ,okres odpoczynku” wyzszy niz minimalne normy okreslone

w dyrektywie.

' Jezyk oryginalu: wloski.
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I. Kontekst prawny

A. Prawo Unii
3. Zgodnie z motywami 4 i 5 dyrektywy 2003/88%

»(4) Poprawa bezpieczenstwa, higieny i ochrony zdrowia pracownikéw w miejscu pracy jest
celem, ktdry nie powinien by¢ podporzadkowany wzgledom czysto ekonomicznym.

(5) Wszystkim pracownikom powinny przystugiwa¢ odpowiednie okresy odpoczynku. Koncepcja
»odpoczynku« musi by¢ wyrazona w jednostkach czasu, tzn. w dniach, godzinach i/lub ich
cze$ciach. Pracownikom wspdlnotowym nalezy przyznaé¢ minimalne dobowe, tygodniowe
i roczne okresy odpoczynku oraz odpowiednie przerwy. W tym kontekscie niezbedne jest
réwniez ustanowienie maksymalnego limitu tygodniowego wymiaru czasu pracy”.

4. Artykut 3 tej dyrektywy, zatytutowany ,Odpoczynek dobowy”, stanowi:

»Panstwa czltonkowskie przyjmuja niezbedne $rodki w celu zapewnienia, ze kazdy pracownik jest
uprawniony do minimalnego dobowego odpoczynku w wymiarze 11 nieprzerwanych godzin,
w okresie 24-godzinnym”.

5. Artykul 5 tej dyrektywy, zatytutowany ,, Tygodniowy okres odpoczynku”, przewiduje:

»Panstwa czltonkowskie przyjmuja niezbedne $rodki w celu zapewnienia, by kazdy pracownik byt
uprawniony w okresie siedmiodniowym do minimalnego nieprzerwanego okresu odpoczynku
w wymiarze 24 godzin oraz réwniez do odpoczynku dobowego w wymiarze 11 godzin,
okreslonego w art. 3.

Jezeli uzasadniaja to warunki obiektywne, techniczne lub organizacji pracy, mozna stosowaé
minimalny okres odpoczynku w wymiarze 24 godzin”.

6. Zgodnie z art. 15 dyrektywy 2003/88, zatytutowanym ,Bardziej korzystne przepisy”:

»Niniejsza dyrektywa nie wplywa na prawo panstwa czlonkowskiego do stosowania lub
wprowadzenia  bardziej korzystnych  przepiséow  ustawowych, wykonawczych lub
administracyjnych w odniesieniu do ochrony zdrowia i bezpieczenstwa pracownikéw lub na
prawo do ulatwiania lub zezwalania na stosowanie ukladéw zbiorowych lub porozumien
zawartych miedzy partnerami spotecznymi, ktére sa bardziej korzystne dla ochrony zdrowia
i bezpieczenstwa pracownikow”.

2 Dyrektywa 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczaca niektérych aspektéw organizacji czasu
pracy (Dz.U. 2003, L 299, 5. 9).
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B. Prawo wegierskie

7. Paragraf 104 ust. 1 munka torvénykonyvérdl szol6 2012. évi L. torvény (ustawy nr I z 2012 r.
wprowadzajacej kodeks pracy, Magyar Kozlony 2012/2, zwanej dalej ,kodeksem pracy”)
przewiduje:

»Miedzy koricem danego dnia pracy a poczatkiem nastepnego dnia pracy pracownikowi
przysluguje nieprzerwany okres odpoczynku w wymiarze co najmniej 11 godzin (zwany dalej
»odpoczynkiem dobowym«)”.

8. Paragraf 105 ust. 1 kodeksu pracy stanowi:

»W kazdym tygodniu pracownikowi przystuguja dwa dni odpoczynku (dni tygodniowego
odpoczynku). Dni tygodniowego odpoczynku mozna réwniez rozlozy¢ w sposéb zmienny”.

9. Nastepujacy bezposrednio po nim § 106 kodeksu pracy w ust. 1 i 3 stanowi:

»1. W miejsce dni tygodniowego odpoczynku pracownikowi mozna przyznaé nieprzerwany
tygodniowy okres odpoczynku w wymiarze co najmniej 48 godzin.

[...]

3. W przypadku zmiennego rozkladu czasu pracy pracownikowi mozna przyznaé, zamiast
przewidzianego w ust. 1 tygodniowego okresu odpoczynku i z zastrzezeniem zastosowania
mutatis mutandis ust. 2, nieprzerwany tygodniowy okres odpoczynku w wymiarze co najmniej
40 godzin obejmujacy jeden dzien kalendarzowy. Pracownikowi nalezy zapewni¢ przecietny
tygodniowy okres odpoczynku w wymiarze co najmniej 48 godzin, przyjmujac za punkt
odniesienia ramy planowania czasu pracy lub okres rozliczeniowy”.

10. Paragraf 68/A ust. 4 vasuti kozlekedésrdl szolé 2005. évi CLXXXIIL torvény (ustawy
nr CLXXXIII z 2005 r. o transporcie kolejowym) (Magyar Kozlony 2005/172) stanowi:

»W drodze odstepstwa od ust. 1-3 przepisy § 68/B ust. 1 [...] maja zastosowanie réwniez wobec
maszynistéw pojazdéw kolejowych, ktédrych nie uznaje sie za pracownikéw kolejowych
wykonujacych prace w trasie uczestniczacych w $wiadczeniu interoperacyjnych uslug
transgranicznych”.

11. Paragraf 68/B ust. 1 wyzej wskazanej ustawy stanowi:

»W przypadku pracownikéw kolejowych wykonujacych prace w trasie, uczestniczacych
w $wiadczeniu interoperacyjnych ustug transgranicznych, okres odpoczynku dobowego
w miejscu zamieszkania wynosi co najmniej 12 kolejnych godzin na dobe”.

12. Na podstawie § 46 pkt 1 ukladu zbiorowego pracy, zawartego pomiedzy MAV-START
a zwigzkami zawodowymi (zwanego dalej ,ukladem zbiorowym pracy”), maszynistom
przystuguje odpoczynek dobowy w wymiarze 12 godzin (odpoczynek dobowy w miejscu
zamieszkania), liczonym od chwili przybycia do miejsca zamieszkania do chwili opuszczenia
miejsca zamieszkania celem udania si¢ do pracy (czas dojazdu).
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13. Zgodnie z § 47 pkt 1 wyzej wskazanego ukladu zbiorowego pracy maszynistom przystuguja
dwa dni odpoczynku tygodniowego przyznane w taki sposdéb, aby dwa okresy pracy dzielito co
najmniej 48 godzin nieprzerwanego odpoczynku.

14. Paragraf 47 pkt 4 rzeczonego ukladu przewiduje, ze zgodnie z § 106 kodeksu pracy, w miejsce
przewidzianych w pkt 1 dni odpoczynku, maszynistom mozna zapewni¢ nieprzerwany okres
odpoczynku w wymiarze co najmniej 42 godzin tygodniowo. W takim przypadku pracownikowi
przystuguje przecietny tygodniowy okres odpoczynku wynoszacy co najmniej 48 godzin,
przyjmujac za punkt odniesienia ramy planowania czasu pracy.

II. Okolicznosci faktyczne, postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

15. IH (zwany dalej ,pracownikiem”) jest zatrudniony przez MAV-START (zwane dalej
»pracodawca”) jako maszynista lokomotywy i $wiadczy prace wylacznie na Wegrzech, w siedzibie
operacyjnej MAV-START w Miszkolcu.

16. Stosunek pracy pomiedzy pracownikiem a pracodawca reguluje ustawa oraz uklad zbiorowy
zawarty pomiedzy pracodawca a zwigzkami zawodowymi. Pracownik jest zatrudniony przez
pracodawce zgodnie z miesiecznym harmonogramem czasu pracy, ktéry nie okresla konkretnych
dni tygodniowego okresu odpoczynku, ale ustala dla wszystkich maszynistow tygodniowy okres
odpoczynku zgodnie z tygodniowym okresem rozliczeniowym.

17. Zgodnie z ukladem zbiorowym pracy pracodawca przyznal pracownikowi, pomiedzy dwoma
okresami pracy, okres odpoczynku dobowego w wymiarze 12 godzin, ktéry moégl on spedzi¢
w miejscu zamieszkania, do ktérego doliczono tak zwany standardowy czas dojazdu, czyli czas
potrzebny na dojazd do pracy lub z pracy do miejsca zamieszkania. Jesli chodzi o odpoczynek
tygodniowy, to gdy pracodawca nie byl w stanie zapewni¢ pracownikowi nieprzerwanego
tygodniowego okresu odpoczynku w wymiarze 48 godzin w danym tygodniu, zapewnial mu
jednak nieprzerwany odpoczynek w wymiarze co najmniej 42 godzin, tak aby pracownik maégt
skorzysta¢ z przecietnego tygodniowego okresu odpoczynku wynoszacego co najmniej 48 godzin
w jego harmonogramie czasu pracy.

18. Jak wynika z akt sprawy pracownik nie mégl wnioskowaé¢ o skorzystanie z odpoczynku
dobowego i standardowego czasu dojazdu ani przed, ani po tygodniowym okresie odpoczynku
lub urlopie rocznym. O ile bowiem pracodawca zapewnial pracownikowi odpoczynek
tygodniowy lub urlop, to nie przyznawal mu odpoczynku dobowego bezposrednio przed tymi
okresami ani bezposrednio po nich.

19. Pracownik wniést przeciwko pracodawcy powédztwo do sadu wlasciwego w sprawie, Miskolci
Torvényszék (sadu w Miszkolcu, Wegry, zwanego dalej ,sadem odsylajacym”), celem uzyskania
zaplaty dodatkowego wynagrodzenia, ktére wedlug niego powinno mu zosta¢ wyplacone.
Powddztwo pracownika opiera si¢ na zalozeniu, ze przystuguje mu prawo do okresu odpoczynku
dobowego bezposrednio przed lub po jego okresach odpoczynku tygodniowego lub urlopu.

20. Pracodawca twierdzi z kolei, Ze przyznanie odpoczynku dobowego musi nastapi¢ miedzy
dwoma nastepujacymi po sobie okresami pracy w ramach tego samego okresu 24 godzin.
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21. Sad odsylajacy w pierwszej kolejnosci odwoluje sie do wyroku nr 12 z dnia 22 czerwca 2020 r.
Alkotmanybirésag (wegierskiego trybunatu konstytucyjnego), w ktérym trybunatl ten orzekt, ze
wykladnia Kdaria (wegierskiego sadu najwyzszego), zgodnie z ktéra odpoczynek dobowy
i tygodniowy okres odpoczynku mozna przyzna¢ w taki sposdb, ze zbiegaja sie w jednym i tym
samym okresie, nie jest zgodna z art. XVII ust. 4 Magyarorszag Alaptorvénye (wegierskiej ustawy
zasadniczej), ktory gwarantuje kazdemu pracownikowi prawo do odpoczynku dobowego
i tygodniowego, poniewaz prawa te, majace rézne cele, nalezy uwaza¢ za autonomiczne. Sad
odsylajacy stoi jednak na stanowisku, ze wykladnia trybunatu konstytucyjnego, ktéra dotyczy
sprawy odnoszacej sie do pracownikéw stuzby zdrowia, nie znajduje zastosowania w niniejszej
sprawie dotyczacej maszynistow.

22. W drugiej kolejnosci sad odsylajacy zauwaza, ze uklad zbiorowy pracy majacy zastosowanie
w niniejszej sprawie stanowi korzystne dla pracownikéw odstepstwo od przepiséw dyrektywy
i kodeksu pracy dotyczacych odpoczynku dobowego i tygodniowego. Okres odpoczynku
dobowego jest bowiem ustalony na 12 godzin, ktére ponadto, dzieki ustandaryzowanym czasom
dojazdu, pracownik moze spedzi¢ calkowicie w miejscu zamieszkania.

23. W odniesieniu do tygodniowego okresu odpoczynku sad odsylajacy wskazuje, ze wegierskie
tlumaczenie dyrektywy 2003/88 rézni sie nieznacznie od brzmienia dyrektywy w jezykach
niemieckim, angielskim i francuskim, w szczegdlnosci w zakresie, w jakim w wersji wegierskiej
definiuje zawarte w art. 5 tej dyrektywy pojecie ,tygodniowy okres odpoczynku” w taki sposéb, ze
kazdy pracownik jest uprawniony w okresie siedmiodniowym do minimalnego, nieprzerwanego
okresu odpoczynku w wymiarze 24 godzin i ponadto (,tovabbd”) do odpoczynku dobowego
w wymiarze 11 godzin, okre$lonego w art. 3 tej dyrektywy. Wersje niemiecka, angielska
i francuska uzywaja stow ,zuziiglich”, ,plus” i ,s’ajoutent” zamiast ,,i ponadto”.

24. W zwigzku z tym sad odsylajacy stawia sobie pytanie, co obejmuje pojecie ,tygodniowego
okresu odpoczynku”, to znaczy, czy po minimalnym nieprzerwanym okresie odpoczynku
w wymiarze 24 godzin nalezy przyzna¢ (jedenastogodzinny) okres odpoczynku dobowego, czy tez
okres 24 godzin i okres 11 godzin nalezy zsumowac i na tej podstawie pracownik jest uprawniony
do nieprzerwanego tygodniowego okresu odpoczynku w wymiarze co najmniej 35 godzin.
Ponadto sad odsylajacy zastanawia sie, czy odpoczynek dobowy powinien by¢ przyznany miedzy
konicem pracy danego dnia a poczatkiem pracy nastepnego dnia (lub, w tym samym dniu, miedzy
konicem okresu pracy a poczatkiem nastepnego okresu pracy) lub, bardziej ogélnie, miedzy
konicem dnia pracy a poczatkiem nastepnego dnia pracy, nawet jesli nastepny dzien pracy
rozpoczyna si¢ kilka dni pdzniej.

25. W tym kontekicie Miskolci Torvényszék (sad w Miszkolcu) postanowil zawiesic
postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu Sprawiedliwosci z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 5 dyrektywy [2003/88] w zwigzku z art. 31 ust. 2 [Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze odpoczynek dobowy przewidziany
w art. 3 [tej dyrektywy] stanowi cze$¢ tygodniowego okresu odpoczynku?

2) Czy tez art. 5 dyrektywy [2003/88] w zwiazku z art. 31 ust. 2 karty nalezy interpretowac w ten
sposéb, ze zgodnie z celem tej dyrektywy wspomniany artykul ustanawia jedynie minimalny
wymiar tygodniowego okresu odpoczynku, to znaczy odpoczynek tygodniowy powinien
obejmowac nieprzerwany okres co najmniej 35 godzin, chyba ze istnieja warunki obiektywne,
techniczne lub dotyczace organizacji pracy, ktére to wykluczaja?
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3) Czy art. 5 dyrektywy [2003/88] w zwiazku z art. 31 ust. 2 karty nalezy interpretowac¢ w ten
sposéb, ze w przypadku gdy prawo panstwa czlonkowskiego i majacy zastosowanie ukfad
zbiorowy pracy przewiduja przyznanie nieprzerwanego tygodniowego okresu odpoczynku
w wymiarze co najmniej 42 godzin, po pracy, ktéra zostala wykonana w dniu pracy
poprzedzajacym tygodniowy okres odpoczynku, obowiazkowo nalezy przyzna¢ réwniez
odpoczynek dobowy w wymiarze 12 godzin gwarantowany wraz z rzeczonym okresem
odpoczynku w prawie danego panstwa czlonkowskiego i w majacym zastosowanie ukladzie
zbiorowym pracy, chyba ze istnieja warunki obiektywne, techniczne lub dotyczace organizacji
pracy, ktore to wykluczaja?

4) Czy art. 3 dyrektywy [2003/88] w zwigzku z art. 31 ust. 2 karty nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze pracownik ma réwniez prawo do minimalnego okresu odpoczynku, ktéry
powinien zostaé przyznany w ciagu 24 godzin, jezeli z jakiegokolwiek powodu nie jest on
zobowiazany do §wiadczenia pracy w okresie kolejnych 24 godzin?

5) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie czwarte, czy art. 3 i 5 dyrektywy
[2003/88] w zwiazku z art. 31 ust. 2 karty nalezy interpretowaé w ten sposé6b, ze odpoczynek
dobowy [musi] zosta¢ przyznany przed tygodniowym okresem odpoczynku?”.

III. Analiza prawna

A. Uwagi wstepne

26. Pytania prejudycjalne postawione przez sad odsylajacy sklaniaja do poglebienia kwestii
zwiazku pomiedzy prawem do odpoczynku dobowego, a prawem do tygodniowego okresu
odpoczynku, jakie przyznaje pracownikowi dyrektywa 2003/88. W szczegdlnosci sad odsylajacy
zwraca sie do Trybunalu z pytaniem, czy zgodnie z dyrektywa 2003/88 odpoczynek dobowy
mozna uznac za objety pojeciem tygodniowego okresu odpoczynku lub czy, przeciwnie, nalezy go
interpretowa¢ w ten sposob, ze oprocz tygodniowego okresu odpoczynku (co najmniej
24-godzinnego) musi zosta¢ przyznany jeszcze odpoczynek dobowy (w wymiarze co najmniej
11 godzin).

27. Na wstepie nalezy, moim zdaniem, zauwazy¢, ze aby odpowiedzie¢ na powyzsze pytania,
mozna przyja¢ dwa rézne podejscia interpretacyjne.

28. Z jednej strony mozna by twierdzi¢, ze celem dyrektywy jest zagwarantowanie pracownikowi
calkowitego okresu odpoczynku na przestrzeni jednego tygodnia, wlasciwego dla ochrony jego
bezpieczenstwa i zdrowia, niezaleznie od odrebnej instytucji odpoczynku dobowego. Nalezy
zatem zapewni¢, aby na przestrzeni tygodnia pracy pracownik mial zagwarantowany minimalny
czas odpoczynku w wymiarze 35 godzin (24 godziny tygodniowego okresu odpoczynku
i 11 godzin odpoczynku dobowego), bez formalnego rozréznienia miedzy tygodniowym okresem
odpoczynku, a odpoczynkiem dobowym. Jest to teza, ktdrej broni pracodawca® i co do zasady
takze rzad wegierski*.

*  Uwagi pozwanego w postepowaniu gtéwnym, pkt 23.

* Uwagi rzadu wegierskiego, pkt 13. Zwracam uwage, ze w kwestii o duzym znaczeniu systemowym, takiej jak stosunek pomiedzy prawem
pracownika do odpoczynku dobowego i do tygodniowego okresu odpoczynku, zadne panistwo czlonkowskie, z wyjatkiem rzadu
wegierskiego, nie przedstawilo uwag w niniejszej sprawie. Uwazam, ze mozna stad wywnioskowac szeroka zgodno$¢ ustawodawstw
innych panstw czlonkowskich z dyrektywa 2003/88 w dotychczasowej wyktadni Trybunatu.
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29. Z drugiej strony mozna by argumentowac, ze pracownik musi mie¢ do dyspozycji minimalny
okres odpoczynku, bedacego suma dwdch réznych okreséw i opierajacego si¢ na dwdéch réznych
instytucjach prawnych, ktérym odpowiadaja niezalezne i autonomiczne wzgledem siebie prawa:
odpoczynek dobowy i tygodniowy okres odpoczynku. Dzieje si¢ tak niezaleznie od sumy godzin
wynikajacej z dwoch rodzajéw odpoczynku, poniewaz panstwa i strony porozumien zbiorowych
moga swobodnie ustala¢ liczbe godzin nawet wyzsza niz (minimum) gwarantowane przez

dyrektywe.

30. Wyboru jednego lub drugiego podejscia nalezy dokonaé poprzez wyktadnie danych przepiséw
oparta nie tylko na ich dostownym znaczeniu, ale takze na kontekscie, w jaki sie wpisuja, oraz na
celach realizowanych przez ustawodawstwo, ktérego cze$¢ stanowig®. Przeanalizuje te aspekty
w punktach poswieconych analizie pytan prejudycjalnych.

31. Jesli chodzi o pytania prejudycjalne, to moim zdaniem trzy pierwsze moga by¢ rozpatrywane
lacznie, poniewaz dotycza tego samego zagadnienia prawnego, a mianowicie, czy odpoczynek
dobowy sumuje sie z tygodniowym okresem odpoczynku, czy tez stanowi jego czes¢.
W czwartym pytaniu prejudycjalnym natomiast sad odsylajacy zwraca sie do Trybunalu
z pytaniem, czy art. 3 dyrektywy 2003/88 w zwiazku z art. 31 ust. 2 [Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej, zwanej dalej ,karta”] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze pracownik ma
prawo do minimalnego okresu odpoczynku, ktéry powinien zostaé przyznany w trakcie
24 godzin, réwniez w przypadku, w ktérym pracownik ten nie jest zobowigzany do §wiadczenia
pracy, z jakiegokolwiek powodu, w nastepnym okresie 24 godzin. Piate pytanie, cho¢ logicznie
powigzane z czwartym, stawia niezalezne od niego pytanie: sad odsylajacy zwraca sie do
Trybunalu o wyjasnienie, czy art. 3 i 5 dyrektywy w zwiazku z art. 31 ust. 2 karty nalezy
interpretowac w ten sposdb, ze odpoczynek dobowy nalezy przyzna¢ przed tygodniowym okresem
odpoczynku. W odniesieniu do tego ostatniego pytania prejudycjalnego mam watpliwosci co do
jego dopuszczalnosci: moim zdaniem, sad odsylajacy nie uzasadnil bowiem dostatecznie jego
uzytecznos$ci w §wietle postepowania gtéwnego.

32. Aby odpowiedzie¢ na powyzsze pytania prejudycjalne, uwazam za przydatne wyjasnienie
przede wszystkim zakresu dyrektywy 2003/88 w kontek$cie prawa socjalnego Unii w $wietle
orzecznictwa Trybunalu w tej materii, aby nastepnie na podstawie tego badania ustali¢, czy prawo
Unii, a w szczegdlnosci wspomniana dyrektywa, przyznajaca panstwom cztonkowskim szeroki
zakres uznania, naklada na pracodawce obowiagzek przyznania okresu odpoczynku dobowego,
ktéry musi by¢ autonomiczny i niezalezny od tygodniowego okresu odpoczynku, lub czy
uregulowanie, zgodnie z ktérym ,tygodniowy okres odpoczynku” przekraczajacy minimalne
wymogi dyrektywy (35 godzin jako suma 11 godzin odpoczynku dobowego i 24 godzin
tygodniowego okresu odpoczynku) mozna uznac za zgodne z prawodawstwem europejskim.

B. Dyrektywa 2003/88: cele i zakres uznania paristw cztonkowskich

33. Dyrektywa 2003/88 ma na celu ,ustanowienie minimalnych wymogéw majacych poprawic
warunki zycia i pracy pracownikdéw poprzez zblizanie przepiséw krajowych dotyczacych
w szczegdlnosci czasu pracy”, uscislajac, ze ,harmonizacja na szczeblu Unii Europejskiej
w zakresie organizacji czasu pracy ma na celu zapewnienie lepszej ochrony bezpieczenstwa

5 Zobacz, podobnie, wyrok z dnia 2 marca 2017 r., ].D. (C-4/16, EU:C:2017:153, pkt 23, 25), a takze wyrok z dnia 11 maja 2017 r.,
Krijgsman (C-302/16, EU:C:2017:359, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo).
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i zdrowia pracownikdw poprzez zagwarantowanie im odpowiednich minimalnych okreséw
odpoczynku, w szczegdlnosci odpoczynku dobowego i tygodniowego, jak réwniez odpowiednich
przerw w pracy, oraz poprzez ustalenie maksymalnego wymiaru tygodniowego czasu pracy”®.

34. Rzeczona dyrektywa ma zasadniczo na celu ochrone pracownika, ktéry jest notorycznie
najstabsza strona w ramach stosunku umownego z pracodawca’. Jej postanowienia bowiem
wdrazaja art. 31 karty, ktéra w ust. 1 stanowi, ze ,kazdy pracownik ma prawo do warunkéw pracy
szanujacych jego zdrowie, bezpieczenistwo i godnos$¢”, w ust. 2 stanowi, ze ,kazdy pracownik ma
prawo do ograniczenia maksymalnego wymiaru czasu pracy, do okreséow dziennego
i tygodniowego odpoczynku oraz do corocznego platnego urlopu”.

35. Scisly zwiazek miedzy przepisami dyrektywy a przepisami karty potwierdzono niedawno
w wyroku wielkiej izby Trybunatu, w ktérym przypomniano wtlasnie, ze prawo kazdego
pracownika do ograniczenia maksymalnego wymiaru czasu pracy i do okreséw dobowego
i tygodniowego odpoczynku stanowi zasade prawa socjalnego Unii o szczegélnym znaczeniu i ze
przepisy dyrektywy 2003/88, a w szczegdlnosci jej art. 3, 5 i 6, uszczegdlawiaja to prawo
podstawowe i nalezy w zwiazku z tym interpretowac je w $wietle tego ostatniego®.

36. Jak potwierdza brzmienie zaréwno art. 3, jak i art. 5 — ktdre nie zawieraja zadnego odniesienia
do prawa krajowego panstw cztonkowskich — terminy ,odpoczynek dobowy” i ,tygodniowy okres
odpoczynku” stanowia autonomiczne pojecia prawa Unii i, w konsekwencji, musza podlegac
jednolitej wykladni na poziomie europejskim, niezaleznie od odrebnosci przyjetych
w prawodawstwach réznych panstw czlonkowskich®. Powréce do tej kwestii w punkcie
poswieconym analizie pierwszych trzech pytan prejudycjalnych.

37. Z koniecznosci dokonywania wykladni przepiséw dyrektywy w $wietle jej celu ochronnego
wynikaja istotne konsekwencje, zaré6wno w zakresie niedostepnosci dla pracownika uznanych
w niej uprawnien, jak i ograniczenia swobody panstw cztonkowskich w stosowaniu przepiséw
zawartych w tej dyrektywie.

38. Po pierwsze, oba prawa, czyli zar6wno prawo do odpoczynku dobowego, jak i prawo do
tygodniowego okresu odpoczynku, ze wzgledu na ich $cisty zwigzek z prawami pierwotnymi
i podstawowymi, nalezy uznac za niedostepne dla samych pracownikéw, poniewaz maja one na
celu ochrone prawa do zdrowia i bezpieczenstwo w pracy. Wynika z tego, ze ustawodawca
krajowy, a ostatecznie pracodawca, musza uznac i zagwarantowaé te prawa, bez jakiejkolwiek
mozliwo$ci odstepstw innych niz te wyraznie przewidziane w tej samej dyrektywie.

¢ Zobacz wyrok z dnia 14 maja 2019 r., CCOO (C-55/18, EU:C:2019:402, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo); ponadto, podobnie, zob.
w szczegblnosci wyroki: z dnia 9 listopada 2017 r., Maio Marques da Rosa (C-306/16, EU:C:2017:844, pkt 45); z dnia 10 wrze$nia 2015 r.,
Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras (C-266/14, EU:C:2015:578, pkt 23); z dnia 26 czerwca 2001 r., BECTU
(C-173/99, EU:C:2001:356, pkt 37); z dnia 20 listopada 2018 r., Sindicatul Familia Constanta i in. (C-147/17, EU:C:2018:926, pkt 39).

7 W tym zakresie zob. wyrok z dnia 14 maja 2019 r., CCOO (C-55/18, EU:C:2019:402, pkt 44, 45 i przytoczone tam orzecznictwo):
»pracownika nalezy traktowac jako stabsza strone stosunku pracy, w zwigzku z czym niezbedne jest uniemozliwienie ograniczania przez
pracodawce praw pracownika”; ponadto nalezy pamietad, ze ,z uwagi na swoja stabsza pozycje pracownik moze zosta¢ zniechecony do
powolywania sie wobec pracodawcy wprost na przystugujace mu prawa, poniewaz dochodzenie tych praw moze narazi¢ go
w szczegblnoéci na podjecie przez pracodawce dziatan, ktére moglyby mie¢ niekorzystny wplyw na stosunek pracy tego pracownika”.

® Wyrok z dnia 14 maja 2019 r., CCOO (C 55/18, EU:C:2019:402, pkt 30, 31).
°  Zobacz wyrok z dnia 9 listopada 2017 r., Maio Marques da Rosa (C-306/16, EU:C:2017:844, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wynika z tego, ze wspomniane prawa nie naleza do zbioru prerogatyw o charakterze $cisle umownym, ktérych pracownik moze si¢ zrzec
w zamian za dodatkowe wynagrodzenia lub inne korzysci, ale naleza do kategorii praw podstawowych, zapisanych w pierwotnych
Zrédlach prawa o randze konstytucyjnej lub w réwnowaznych do nich Zrédlach prawa, ktére nie dotycza wytacznie stosunku umownego
miedzy pracodawca a pracownikiem, lecz ,,0soby pracownika”.
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39. Po drugie, i wlasnie ten aspekt jest tutaj szczegdlnie istotny, wlasnie z dyrektywy 2003/88,
w szczegdlnosci z jej motywu 15, wynika, ze przyznaje ona panstwom czlonkowskim pewna
elastyczno$¢ we wdrazaniu jej przepisow. Jednakze, jak wyraznie wynika z powyzszego motywu
i jak wyjasnit Trybunal, panstwa czlonkowskie sa w kazdym razie zwiazane precyzyjnym
i bezwarunkowym zobowigzaniem rezultatu w zakresie stosowania zasad okreslonych
w dyrektywie 2003/88'. Odpowiadaja one za przyjecie ogdlnych lub szczegdlnych s$rodkéow
w celu zapewnienia wypelnienia tego obowiazku i, co do zasady, zapewnienie przestrzegania
indywidualnych minimalnych wymogéw okre$lonych w samej dyrektywie w zakresie ograniczen
w czasach pracy '

40. W usystematyzowanych ramach dyrektywy przyznanie minimalnych okreséw odpoczynku
dobowego i tygodniowego oraz maksymalnego ograniczenia przecietnego tygodniowego czasu
pracy w znacznym stopniu przyczynia si¢ do zagwarantowania skutecznosci uprawnien
przyznanych w dyrektywie, ktérych pelne zagwarantowanie, jak potwierdzit Trybunatl®¥, stanowi
zadanie panstw cztonkowskich .

C. Pytania prejudycjalne

1. Pytania prejudycjalne pierwsze, drugie i trzecie

41. Jak juz wspomnialem, przeanalizuje tacznie pierwsze trzy pytania prejudycjalne, poniewaz
dotycza one tego samego zagadnienia prawnego. Pierwsze dwa pytania cze$ciowo sie pokrywaja,
podczas gdy trzecie logicznie wynika z dwdch pierwszych.

42. W pierwszych dwéch pytaniach sad odsylajacy zwraca si¢ z pytaniem, czy art. 5 dyrektywy
2003/88 w zwigzku z art. 31 ust. 2 karty nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze odpoczynek
dobowy przewidziany w art. 3 dyrektywy stanowi cze$¢ tygodniowego okresu odpoczynku, lub
czy przeciwnie — art. 5 ustanawia jedynie minimalny czas trwania tygodniowego okresu
odpoczynku, ktéry musi wynosi¢ co najmniej nieprzerwanie 35 godzin. W pytaniu trzecim sad
odsylajacy zwraca si¢ z pytaniem, czy, co do zasady, art. 5 cytowanej dyrektywy w zwiazku
z art. 31 ust. 2 karty nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze kiedy przepisy prawa krajowego
i majacy zastosowanie uklad zbiorowy pracy przewiduja przyznanie minimalnego tygodniowego
okresu nieprzerwanego odpoczynku w wymiarze 42 kolejnych godzin, obowiazkowo trzeba
przyznaé, po pracy wykonanej w dniu poprzedzajacym tygodniowy okres odpoczynku, réwniez
odpoczynek dobowy w wymiarze 12 godzin, gwarantowany przez ustawodawstwo krajowe
i uktad zbiorowy pracy.

43. Sad odsylajacy stawia te pytania, poniewaz, nawet jesli w wegierskim kodeksie pracy instytucje
odpoczynku dobowego i tygodniowego okresu odpoczynku zostaly umieszczone w dwéch
odrebnych przepisach, to w artykule dotyczacym ,tygodniowego okresu odpoczynku”
(zasadniczo w wymiarze 48 godzin, ale w przypadku zmiennych godzin pracy, w wymiarze co

1 Zobacz wyrok z dnia 11 kwietnia 2019 r., Syndicat des cadres de la sécurité intérieure, (C-254/18, EU:C:2019:318, pkt 33).

2 Do celéw tej opinii wziglem pod uwage art. 3, 4, 5 i 6 dyrektywy: ,paristwa czlonkowskie przyjmuja niezbedne $rodki w celu zapewnienia,
ze..”

3 Wyrok z dnia 14 maja 2019 r., CCOO (C 55/18, EU:C:2019:402, pkt 42).

' Zobacz, podobnie, wyrok z dnia 7 wrze$nia 2006 r., Komisja/Zjednoczone Krélestwo (C-484/04, EU:C:2006:526, pkt 40 i przytoczone
tam orzecznictwo).
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najmniej 40 godzin, ktére zgodnie z ukladem zbiorowym pracy, zawartym miedzy pracodawca
a zwiazkami zawodowymi, staja sie¢ 42 godzinami) brakuje jakiegokolwiek odniesienia do
odpoczynku dobowego lub jego wymiaru.

44. Na korzys$¢ tezy, zgodnie z ktéra prawo do odpoczynku dobowego nie moze by¢ wchloniete
przez prawo do odpoczynku tygodniowego istnieja rézne argumenty, ktére mozna stresci¢
w gruncie rzeczy w kryteriach wykladni literalnej i systematycznej oraz w charakterze
autonomicznych poje¢ prawa Unii: odpoczynku dobowego i tygodniowego okresu odpoczynku.

45. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem', dokonujac wykladni przepisu prawa Unii, nalezy
uwzgledni¢ nie tylko tre$¢ tego przepisu, ale takze jego kontekst i cele uregulowania, ktérego
cze$¢ on stanowi.

46. Co sie tyczy literalnego brzmienia, to art. 5 dyrektywy 2003/88 stanowi, Ze panstwa
czlonkowskie przyjmuja niezbedne $rodki w celu zapewnienia, by kazdy pracownik byl
uprawniony ,w [kazdym] okresie siedmiodniowym do minimalnego nieprzerwanego okresu
odpoczynku w wymiarze 24 godzin oraz réwniez do odpoczynku dobowego w wymiarze 11 godzin,
okreslonego w art. 3. Jednakze artykul ten nie uscisla, kiedy powinien mie¢ miejsce ten
minimalny okres odpoczynku, pozostawiajac panstwom czlonkowskim swobode co do wyboru.
Wykladnie te potwierdzaja rézne wersje jezykowe — w jezykach niemieckim, angielskim
i portugalskim — ktére przewiduja, ze minimalny okres nieprzerwanego wypoczynku jest
przyznawany ,w’~ kazdym okresie siedmiodniowym. Pozostale wersje wspomnianego artykutu sa
podobne do wersji w jezyku francuskim, ktéra przewiduje, ze tygodniowy okres odpoczynku jest
przyznawany ,au cours de (w trakcie) kazdego siedmiodniowego okresu".

47. Teza ta znajduje réwniez poparcie w systematycznej analizie innych przepiséw dyrektywy
2003/88 i wydaje sie by¢ zgodna z przedstawionymi powyzej celami dyrektywy. W szczegélnosci
z motywow 1, 4, 7 i 8 oraz z art. 1 wspomnianej dyrektywy wynika, zZe jej celem jest ustanowienie
minimalnych wymagan w celu poprawy warunkéw zycia i pracy pracownikéw poprzez zblizenie
przepisow krajowych dotyczacych organizacji czasu pracy. Podkresla to zakres i znaczenie
dyrektywy w systemie prawa socjalnego Unii. Sprzeczne byloby zatem przyjecie wystepowania
wchloniecia prawa do odpoczynku dobowego przez prawo do tygodniowego okresu odpoczynku,
gdyz byloby to sprzeczne z celem ochrony zdrowia i bezpieczenstwa pracownikéw. Potwierdza to
rowniez art. 15 dyrektywy 2003/88, zgodnie z ktérym panstwa cztonkowskie sa upowaznione do
stosowania lub wprowadzania bardziej korzystnych przepisow ustawowych, wykonawczych lub
administracyjnych w odniesieniu do ochrony zdrowia i bezpieczeristwa pracownikéw lub
ulatwiania lub zezwalania na stosowanie ukladéw zbiorowych pracy lub porozumien zawartych
miedzy partnerami spotecznymi, ktére sa bardziej korzystne dla ochrony zdrowia
i bezpieczeristwa pracownikow.

48. W zwiazku z tym, aby odpowiedzie¢ na pytania zadane przez sad odsylajacy, dyrektywe
2003/88 nalezy interpretowaé ,z uwzglednieniem znaczenia podstawowego prawa kazdego
pracownika do ograniczenia maksymalnego wymiaru czasu pracy, a takze do okreséw dobowego
i tygodniowego odpoczynku” .

15 Zobacz, podobnie, wyrok z dnia 12 maja 2022 r., Luso Temp (C-426/20, EU:C:2022:373, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).
' Wyréznienie moje.

17 Zobacz wyrok z dnia 9 listopada 2017 r., Maio Marques da Rosa (C-306/16, EU:C:2017:844, pkt 40, 41).

8 Wyrok z dnia 14 maja 2019 r., CCOO (C-55/18, EU:C:2019:402, pkt 33).
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49. Jak twierdzi rowniez pracownik’ i Komisja?, i jak mozna wywnioskowa¢ z analizy odno$nych
przepiséw na podstawie wyzej wymienionych kryteriéw interpretacyjnych, pojecia ,,odpoczynku
dobowego” i ,tygodniowego okresu odpoczynku” sa autonomicznymi pojeciami prawa Unii, ktére
w zwiazku z tym musza zosta¢ zdefiniowane zgodnie z obiektywnymi cechami odnoszacymi sie do
systemu i do celéw dyrektywy 2003/88. W rzeczywistosci odpoczynek dobowy i tygodniowy okres
odpoczynku maja rézne cele i w konsekwencji stanowig autonomiczne prawa.

50. Celem odpoczynku dobowego jest umozliwienie pracownikom odpoczynku przez kilka
godzin — co najmniej 11 — w okresie 24 godzin. Méwiac dokladniej, Trybunat potwierdzit juz, ze
godziny odpoczynku musza nastepowac po sobie i bezposrednio po okresie pracy?.

51. Z kolei tygodniowy okres odpoczynku ma na celu umozliwienie pracownikowi odpoczynku —
przez co najmniej 24 godziny — w okresie rozliczeniowym wynoszacym siedem dni, przy czym
wyrazenie ,okres rozliczeniowy” rozumie si¢ jako okres, w ktérym nalezy przyznaé¢ minimalny
okres odpoczynku*.

52. Zgodnie z przedstawiona powyzej wykladnia literalng i celowosciowa oraz w celu pelnego
zagwarantowania skuteczno$ci uprawnien przyznanych pracownikom na mocy dyrektywy
2003/88 przy zastosowaniu zasad przywolanych w poprzednim punkcie, uwazam, ze z dyrektywy
wynika obowiazek zapewnienia przez panstwa cztonkowskie spelnienia kazdego z minimalnych
wymogdéw okreslonych w dyrektywie 2003/88%.

53. W zwiazku z tym odpoczynek dobowy nie moze zawiera¢ si¢ w tygodniowym okresie
odpoczynku ani nie moze by¢ zaliczany do tygodniowego okresu odpoczynku, w przeciwienstwie
do twierdzen pracodawcy?.

54. Popierana przez tego ostatniego teza stanowi bowiem, ze biorac pod uwage cel odpoczynku
dobowego, czyli umozliwienie pracownikowi odzyskania sit miedzy dwoma okresami pracy,
mozna go przyznac tylko wtedy, gdy przewidziany jest nowy okres pracy w ciggu 24 godzin od
zakonczenia okreslonego okresu pracy.

55. Na poparcie swoich twierdzen pracodawca® przywoluje ,Komunikat wyjasniajacy [w sprawie
dyrektywy 2003/88]”* Parlamentu Europejskiego i Rady i stwierdza, ze z tego dokumentu wynika,
iz art. 5 dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten spos6b, ze wymaga on jedynie nieprzerwanego
okresu odpoczynku w wymiarze 35 godzin przez okres siedmiu dni, bez zadnego rozréznienia
pomiedzy odpoczynkiem tygodniowym i dobowym; ten ostatni zostalby zatem uwzgledniony
w tym okresie rozliczeniowym. W konsekwencji wegierskie przepisy prawa przewidujace
tygodniowy okres odpoczynku w wymiarze 48 godzin, bez zadnego odniesienia do odpoczynku
dobowego, bylyby zgodne z dyrektywa.

1 Uwagi strony powodowej w postepowaniu gtéwnym, s. 3, akapit czwarty.

2 Uwagi Komisji, pkt 46.

2 Wyrok z dnia 9 wrze$nia 2003 r., Jaeger (C-151/02, EU:C:2003:437, pkt 95).

2 Zobacz wyrok z dnia 9 listopada 2017 r., Maio Marques da Rosa (C-306/16, EU:C:2017:844, pkt 42).

% Zobacz wyrok z dnia 11 kwietnia 2019 r., Syndicat des cadres de la sécurité intérieure, (C-254/18, EU:C:2019:318, pkt 33).
Uwagi pozwanego w postepowaniu gtéwnym, pkt 23.

Uwagi pozwanego w postepowaniu gléwnym, pkt 30-32.

Komunikat wyjasniajacy w sprawie dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczacej
niektérych aspektéw organizacji czasu pracy (Dz.U. 2017, C 165, s. 1).

ECLI:EU:C:2022:778 11



OpriNIA G. PrrruzzeLLl — Sprawa C-477/21
MAV-START

56. Moim zdaniem przyjecie tej tezy, ktéra opiera si¢ na blednej interpretacji tresci
przytoczonego dokumentu, byloby réwnoznaczne z pominieciem przepiséw art. 5 omawianej
dyrektywy, na mocy ktérego odpoczynek dobowy dodaje sie do tygodniowego okresu
odpoczynku. Uwazam bowiem, ze w przytoczonych dokumentach Komisja przeprowadzila po
prostu operacje matematyczng (suma minimalnego okresu odpoczynku dobowego
w wymiarze 11 godzin z tym odpoczynkiem tygodniowym, wynoszacym 24 godziny), z ktérej
absolutnie nie mozna wywnioskowa¢, ze uprawnienie do odpoczynku dobowego nie powinno by¢
przyznane, jezeli tygodniowy okres odpoczynku jest bardziej korzystny niz wskazany
w dyrektywie.

57. W zwiazku z tym przypominam, ze przepisy dyrektywy ustanawiaja minimalne, a nie
maksymalne normy. Artykul 15 dyrektywy upowaznia bowiem panstwa czlonkowskie do
stosowania lub wprowadzania bardziej korzystnych przepiséw w odniesieniu do ochrony zdrowia
i bezpieczenstwa pracownikéw lub do ulatwiania lub zezwalania na stosowanie ukladéw
zbiorowych pracy lub porozumien zawartych miedzy partnerami spolecznymi, ktére sa bardziej
korzystne dla tej ochrony.

58. Panstwa czlonkowskie moga wobec tego przewidzie¢ dluzsze okresy odpoczynku, pod
warunkiem przestrzegania minimalnych obowigzkow okreslonych w dyrektywie. Tak wiec
w praktyce panstwa czlonkowskie moga przewidzie¢ okresy odpoczynku dobowego
przekraczajace 11 kolejnych godzin, a takze tygodniowe okresy odpoczynku przekraczajace
24 godziny w kazdym okresie siedmiodniowym, ale nie oznacza to jednak uzasadnienia
nieprzyznania prawa do odpoczynku dobowego, w przypadku gdy tygodniowy okres odpoczynku
jest bardziej korzystny niz przepisy prawa Unii.

59. Jednakze w rozpatrywanej tutaj sprawie ocena zgodnos$ci przepiséw prawa wegierskiego
z prawem europejskim bedzie nalezala do sadu krajowego, poniewaz, jak stwierdzita Komisja?¥,
wszelkie dodatkowe prawa przyznane przez panstwa czlonkowskie nie wchodza w zakres
stosowania dyrektywy, a wiec prawa Unii, poniewaz mieszcza sie w zakresie wykonywania
kompetencji panistwowych*, a tym samym jurysdykcji krajowe;.

2. Pytanie prejudycjalne czwarte

60. Poprzez pytanie czwarte sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy art. 3 dyrektywy 2003/88
w zwiazku z art. 31 ust. 2 karty nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze pracownikowi przystuguje
minimalny okres odpoczynku dobowego, ktéry musi zosta¢ przyznany w ciagu kazdego okresu
24 godzin, nawet jesli, z jakiegokolwiek powodu, pracownik ten nie jest zobowiazany do
$wiadczenia pracy w ciagu nastepnych 24 godzin.

61. Pytanie sadu odsylajacego wynika z faktu, ze pracodawca mogl nie zapewnia¢ pracownikowi
odpoczynku dobowego, jezeli nie przewidywano nowego okresu pracy bezposrednio po nim.
Uzasadnieniem wedlug pracodawcy jest to, ze nieodlacznym celem odpoczynku dobowego jest
wlasnie regeneracja miedzy dwoma okresami pracy. Dlatego, jezeli w kolejnych godzinach nie
zaplanowano okresu pracy, to nie ma zadnego powodu dla przyznania odpoczynku dobowego.

7 Uwagi Komisji, pkt 51.
% Zobacz wyrok z dnia 19 listopada 2019 r., TSN i AKT (C-609/17 i C-610/17, EU:C:2019:981, pkt 34, 35).
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62. W tym wzgledzie Trybunal orzekl juz, ze ,[w] celu zapewnienia skutecznej ochrony
bezpieczenstwa i zdrowia pracownika ogélna regula powinno wobec tego by¢ ustanowienie
regularnych naprzemiennych okreséw pracy i odpoczynku”®. Bowiem, ,aby mdc rzeczywiscie
odpoczaé, pracownik musi mie¢ mozliwos¢ opuszczenia Srodowiska pracy na okreslong liczbe
godzin, ktore nie tylko powinny byc¢ nieprzerwane, ale tez nastepowac bezposrednio po okresie
pracy, w celu umozliwienia pracownikowi odprezenia sie i pozbycia sie zmeczenia nieodlacznie
zwiazanego z wypelnianiem obowiazkow stuzbowych”®*. W zwiazku z tym przy przyznaniu
okresu odpoczynku istotne jest to, czy poprzedzil go okres pracy, natomiast aktywnos¢, ktéra
bedzie wykonywana po wyzej wskazanym okresie odpoczynku jest zupelnie nieistotna.

63. W swietle powyzszego, jak réowniez podnosili Komisja® i pracodawca®, uwazam, ze aby
zapewni¢ wykladnie pytania zgodna z dyrektywa 2003/88 i kartg, nalezy stwierdzi¢, ze pracownik
powinien w kazdym razie korzysta¢ z okresu odpoczynku dobowego w kazdym okresie 24 godzin,
w tym, w przypadku gdy nie musi on §wiadczy¢ pracy w ciagu nastepnych 24 godzin.

3. Pytanie prejudycjalne pigte

64. W pytaniu piatym, w odniesieniu do ktérego wyrazitem juz moje watpliwosci co do jego
dopuszczalnosci, sad odsylajacy zwraca sie do Trybunalu o wyjasnienie, czy art. 3 i 5 dyrektywy
2003/88 w zwigzku z art. 31 ust. 2 karty nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze odpoczynek
dobowy nalezy przyznac¢ przed tygodniowym okresem odpoczynku.

65. Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, musze¢ najpierw wskaza¢, ze analiza tekstu przytoczonych
przepis6w nie jest rozstrzygajaca. Ani bowiem art. 3, ani art. 5 omawianej dyrektywy nie
dostarczaja uzytecznych informacji, poniewaz poza obowiazkiem zagwarantowania okresu
odpoczynku dobowego, trwajacego co najmniej 11 kolejnych godzin w okresie 24 godzin
i tygodniowego okresu odpoczynku w wymiarze 24 godzin bez przerwy dla kazdego
siedmiodniowego okresu, nie naktadaja innych warunkéw dla ich wykonywania.

66. Chociaz tre§¢ przywolanych przepiséw nie jest pomocna, mozna jednak znalez¢
w dyrektywie 2003/88 pewne informacje przydatne do udzielenia odpowiedzi na pytanie
postawione przez sad odsylajacy. Mam na mysli w szczegélnosci motyw 15 dyrektywy, ktéry
pozostawia panstwom czltonkowskim duza elastyczno$¢ w stosowaniu przepiséw pod warunkiem
zagwarantowania poszanowania bezpieczenstwa i zdrowia pracownikéow. W $wietle autonomii
przyznanej panstwom czlonkowskim na mocy dyrektywy Trybunal stwierdzil w wyroku Maio
Marquez da Rosa®, ze tygodniowy okres odpoczynku mozna przyzna¢ w dowolnym momencie
kazdego siedmiodniowego okresu.

67. W braku konkretnych wskazéwek w dyrektywie rozwazania te mozna réwniez przenies¢ na
odpoczynek dobowy, z taka konsekwencja, ze pod warunkiem zagwarantowania poszanowania
minimalnego okresu odpoczynku dobowego panstwa czlonkowskie maja swobode w okreslaniu
konkretnych zasad jego stosowania.

¥ Wyrdznienie moje.

% Wryrok z dnia 9 wrze$nia 2003 r., Jaeger (C-151/02, EU:C:2003:437, pkt 95).

31 Uwagi Komisji, pkt 56—59.

Uwagi strony powodowej w postepowaniu gtéwnym, s. 5, 6.

% Wryrok z dnia 9 listopada 2017 r., Maio Marquez da Rosa (C-306/16, EU:C:2017:844, pkt 44).
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68. Dlatego zgadzam sie z Komisja* co do tego, ze odpoczynek dobowy mozna przyzna¢ na
poczatku, w $rodku lub na koncu okreslonego okresu 24 godzin, jak réwniez, bez réznicy, przed
lub po tygodniowym okresie odpoczynku.

69. W istocie, skoro sa to dwie odrebne i autonomiczne instytucje, ktére stuza ré6znym celom, to
nie istnieja zasadnicze lub funkcjonalne powody ograniczajace autonomie panstw czlonkowskich
w tym zakresie, gdyz sa one zobowigzane wylacznie do przestrzegania minimalnych norm i zasad
bezpieczenstwa i zdrowia pracownikdéw, ktére leza u podstaw dyrektywy w catosci.

70. Podsumowujac: zadanie dyrektywy 2003/88 i jej cele, jakimi sa ochrona bezpieczenstwa
i zdrowia pracownikéw, jej miejsce w europejskim prawie socjalnym oraz charakter
podstawowego prawa do odpoczynku w jego dwoéch czesciach skladowych — odpoczynku
dobowego i tygodniowego, przemawiaja za legalnoscia przepisu krajowego przewidujacego
stygodniowy okres odpoczynku” z okresami odpoczynku diuzszymi niz przewidziane
w dyrektywie. Jednak pod warunkiem, po pierwsze, ze ustawodawstwo krajowe zapewnia, jako
autonomiczne i odrebne prawa, odpoczynek dobowy i tygodniowy, a po drugie, ze przestrzegane
sa minimalne normy okresu odpoczynku przewidziane w prawie europejskim.

4. Co do konsekwencji dla sqdu odsytajacego

71. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu system wspélpracy ustanowiony
w art. 267 TFUE opiera si¢ na wyraznym rozdziale funkcji miedzy sadami krajowymi
a Trybunalem. Ustalenie stanu faktycznego sprawy i wykladnia przepiséw prawa krajowego
nalezy do sadéw panstw czlonkowskich.

72. Jednakze Trybunal jest wlasciwy do przedstawienia sagdowi krajowemu wszystkich elementéw
wykladni dotyczacych prawa Unii oraz wskazéwek opartych na aktach postepowania gtéwnego,
jak réowniez przedlozonych mu uwagach pisemnych i ustnych, tak aby sad krajowy moégt wydac
orzeczenie *.

73. Jak juz wskazano powyzej, sad odsylajacy stawia sobie pytanie, czy pojecie ,tygodniowego
okresu odpoczynku” nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze po minimalnym nieprzerwanym
okresie odpoczynku w wymiarze 24 godzin nalezy przyznac jeszcze 11 godzin okresu odpoczynku
dobowego, czy tez w taki sposéb, ze okres 24 godzin i okres 11 godzin podlegaja zsumowaniu i ze,
na tej podstawie, pracownik jest uprawniony do minimalnego tygodniowego okresu odpoczynku
w wymiarze 35 godzin. W tym wzgledzie sad odsyltajacy wskazuje, ze wegierskie przepisy prawa
wprowadzaja do § 106 ,kodeksu pracy” pojecie ,tygodniowego okresu odpoczynku” ustalonego na
48 godzin — wyzszego niz przewidziany w dyrektywie 2003/88 minimalny wymiar 24 godzin —
ktéry nie zawiera zadnego odniesienia do okresu odpoczynku dobowego i czasu jego trwania.

74. Nie jest zadaniem Trybunalu ocena prawa krajowego co do istoty: zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunal jest wylacznie uprawniony do orzekania w zakresie wyktadni lub
wazno$ci aktu prawa Unii na podstawie stanu faktycznego przedstawionego mu przez sad
krajowy, natomiast wytacznie do sadu krajowego nalezy wykladnia przepiséw prawa krajowego *.

3 Uwagi Komisji, pkt 60—64.
% Postanowienie Trybunalu z dnia 28 stycznia 2015 r., Gimnasio Deportivo San Andrés (C-688/13, EU:C:2015:46, pkt 30—32 i przytoczone

tam orzecznictwo). Zobacz ostatnio, na przyklad, wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r., Fonds du Logement de la Région de Bruxelles
Capitale (C-632/18, EU:C:2019:833, pkt 48, 49 i przytoczone tam orzecznictwo).

% Zobacz, w szczegblnosci, wyrok z dnia 10 czerwca 2021 r., Ultimo Portfolio Investment (Luxembourg) (C-303/20, EU:C:2021:479, pkt 25
i przytoczone tam orzecznictwo).
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75. Nalezy réwniez przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu sady
krajowe, w miare mozliwosci, musza dokonywaé wykladni prawa krajowego w $wietle prawa
europejskiego?.

76. Zasada wykladni zgodnej wymaga, aby organy krajowe zrobily wszystko, co jest w ich mocy,
z uwzglednieniem wszystkich norm prawa krajowego i stosujac metody wyktadni uznane przez to
prawo, w celu zapewnienia pelnej skutecznosci prawa Unii i znalezienia rozwigzania zgodnego
z celem, do ktérego to prawo dazy.

77. Zasada ta podlega jednak pewnym ograniczeniom. W szczegdlnosci obowiazek odwotywania
sie przez sad krajowy do tresci prawa Unii przy wykladni i stosowaniu odpowiednich przepiséw
prawa krajowego jest ograniczony ogélnymi zasadami prawa i nie moze stanowi¢ podstawy do
dokonywania wykltadni prawa krajowego contra legem.

78. Ponadto, jak juz wskazano powyzej, Trybunal nie moze zastapi¢ oceny sadu krajowego
dotyczacej mozliwosci dokonania wykladni prawa krajowego w taki sposéb, aby zapewnic
zgodno$¢ z przepisami prawa unijnego.

79. Na podstawie tych zasad do sadu krajowego nalezy ustalenie, czy pracownicy na Wegrzech
maja zagwarantowany tygodniowy okres odpoczynku, ktéry bylby zgodny z minimalnymi
wymogami okreslonymi w dyrektywie 2003/88. W takim przypadku sad bedzie mégt stwierdzic,
czy przepisy prawa krajowego lub obowiazujacy uklad zbiorowy pracy sa zgodne z prawem Unii,
jesli mimo przewidzenia jednego ,tygodniowego okresu odpoczynku” dluzszego od
przewidzianych w dyrektywie 35 godzin (11 godzin na odpoczynek dobowy i 24 —na odpoczynek
tygodniowy), gwarantuje sie prawo do odpoczynku dobowego jako instytucji autonomicznej
i niezaleznej od tygodniowego okresu odpoczynku, gwarantowanego w zakresie takim samym lub
wiekszym niz minimum 11 godzin przewidziane w dyrektywie.

80. Po analizie akt sprawy ogranicze si¢ do spostrzezenia, ze wydaje si¢, iz w ustawodawstwie
wegierskim (§§ 104, 105, 106 ,kodeksu pracy”) prawo do odpoczynku dobowego i prawo do
odpoczynku tygodniowego maja wlasna autonomie i ze, ogdlnie rzecz biorac, ustawodawstwo
krajowe i obowiazujacy uklad zbiorowy pracy gwarantuja pracownikowi w postepowaniu
gléwnym lepsze traktowanie w poréwnaniu z minimalnymi normami ustanowionymi przez
prawodawce europejskiego.

IV. Whnioski

81. Na podstawie wszystkich powyzszych rozwazan sugeruje, aby Trybunal odpowiedzial na
pytanie zadane przez Miskolci Torvényszék (sad w Miszkolcu, Wegry) w nastepujacy sposob:

Artykuty 3 i 5 dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r.
dotyczacej niektérych aspektéw organizacji czasu pracy w zwiazku z art. 31 ust. 2 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej

37 Zobacz wyroki: z dnia 19 kwietnia 2016 r., DI (C-441/14, EU:C:2016:278, pkt 32); z dnia 19 wrze$nia 2019 r., Rayonna prokuratura Lom
(C-467/18, EU:C:2019:765, pkt 60 i przytoczone tam orzecznictwo); z dnia 14 pazdziernika 2020 r., KG (Kolejne okresy skierowania
w ramach pracy tymczasowej) (C-681/18, EU:C:2020:823, pkt 66).
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nalezy interpretowac w ten sposéb, ze:

nie stoja one na przeszkodzie przepisom prawa krajowego lub uktadowi zbiorowemu pracy, ktére
przyznaja pracownikom tygodniowy okres odpoczynku w wiekszym wymiarze niz minimalny
wymiar przewidziany w dyrektywie 2003/88. Ewentualne ustanowienie w przepisach krajowych
korzystniejszego ~ wymiaru  tygodniowego  okresu  odpoczynku niz  przewidziany
w dyrektywie 2003/88 nie wylacza obowigzku pracodawcy przyznania odpoczynku dobowego
przynajmniej w minimalnym zakresie przewidzianym w tej dyrektywie. Odpoczynek dobowy
nalezy bowiem uzna¢ za autonomiczne prawo, ktérego nie mozna wlaczy¢ do pojecia
tygodniowego okresu odpoczynku.

Artykut 3 dyrektywy 2003/88 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze pracownik ma prawo do
minimalnego okresu odpoczynku dobowego, ktéry nalezy przyznaé w ciagu 24 godzin,
niezaleznie od rozktadu czasu pracy na nastepne 24 godziny.

Panstwa czlonkowskie moga swobodnie okresli¢ moment, w ktérym nalezy przyznac¢ odpoczynek
dobowy, ktéry mozna przewidzie¢ na poczatku, w $rodku lub nawet na koncu danego okresu
24 godzin, jak réwniez moze on przyslugiwaé, bez réznicy, przed tygodniowym okresem
odpoczynku lub po nim, z zastrzezeniem przestrzegania zasady ochrony bezpieczenstwa
i zdrowia pracownika.

16 ECLL:EU:C:2022:778
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