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Ministere de la Culture

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Conseil d’Etat (rade stanu,
Francja)]

Odestanie prejudycjalne — Przetwarzanie danych osobowych i ochrona prywatnosci w sektorze
facznosci elektronicznej — Dyrektywa 2002/58/ WE — Artykul 15 ust. 1 —
Mozliwo$¢ ograniczenia przez panstwa czltonkowskie zakresu niektérych praw i obowiazkéw —
Obowiazek uprzedniej kontroli przez sad lub niezalezny organ administracyjny posiadajacy
uprawnienia wladcze — Dane dotyczace tozsamosci cywilnej odpowiadajace adresowi IP

I. Wprowadzenie

1. Kwestia przechowywania i dostepu do niektérych danych uzytkownikéw Internetu nie traci na
aktualnosci i jest przedmiotem wydanych stosunkowo niedawno, lecz licznych juz orzeczen
Trybunatu.

2. Niniejsza sprawa daje Trybunatowi mozliwo$¢ ponownego rozwazenia tej kwestii w jawiacym

siec w nowym S$wietle kontek$cie walki z naruszeniami praw wlasnosci intelektualnej
popelnianymi wylacznie w Internecie.

' Jezyk oryginalu: francuski.
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II. Ramy prawne

A. Prawo Unii

3. Motywy 2, 6,7, 11, 22, 26 i 30 dyrektywy 2002/58/WE? stanowia:

»(2) Niniejsza dyrektywa dazy do poszanowania fundamentalnych praw i jest zgodna z zasadami

[...]

uznanymi w szczegdlnosci przez Karte praw podstawowych Unii Europejskiej [zwana dalej
»karta«]. W szczegélnosci niniejsza dyrektywa zmierza do zapewnienia pelnego
poszanowania praw okreslonych w art. 7 i 8 tej [k]arty.

(6) Internet przeksztalca tradycyjne struktury rynkowe przez udostepnienie ogdlnej, globalnej

[...]

infrastruktury dostarczajacej szerokiego spektrum ustug lacznosci elektronicznej. Ustugi
faczno$ci elektronicznej ogélnodostepne za posrednictwem Internetu stwarzaja nowe
mozliwosci uzytkownikom, ale rowniez powoduja powstanie nowych zagrozen dotyczacych
ich danych osobowych i prywatnosci.

W przypadku publicznych sieci lacznosci nalezy wprowadzi¢ szczegdlne przepisy prawne,
wykonawcze i techniczne w celu ochrony podstawowych praw i wolnosci oséb fizycznych
oraz uzasadnionego interesu oséb prawnych, w szczegdlnosci w odniesieniu do zwigkszonej
pojemnosci automatycznego przechowywania i przetwarzania danych odnoszacych sie do
abonentéw i uzytkownikow.

(11) Niniejsza dyrektywa, podobnie jak dyrektywa [95/46/WE?], nie odnosi si¢ do kwestii ochrony

podstawowych praw i wolnosci zwigzanych z dzialalnoscia, ktéra nie jest regulowana
prawem wspélnotowym. Dyrektywa nie zmienia zatem istniejacej rownowagi miedzy
prawem do prywatno$ci osoby fizycznej a mozliwoscia panstw czlonkowskich do
podejmowania $rodkéw, okreslonych w art. 15 ust. 1 niniejszej dyrektywy, niezbednych do
ochrony bezpieczenistwa publicznego, obronnosci, bezpieczenstwa panstwa (wlaczajac
gospodarczy dobrobyt panstwa, gdy dzialania dotycza zagadnien bezpieczenistwa panstwa)
i wykonywania prawa karnego. Wskutek tego niniejsza dyrektywa nie wptywa na mozliwosci
panstw czlonkowskich do zgodnego z prawem przejmowania danych w lacznosci
elektronicznej lub podejmowania innych srodkéw, jezeli jest to konieczne dla ktéregokolwiek
z tych celéw i zgodne z europejska Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolno$ci [podpisang w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r.], dla ktérej wyktadnie stanowi
orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Srodki tego rodzaju musza by¢
wlasciwe, wspdélmierne do zamierzonego celu i niezbedne w ramach spoteczenistwa
demokratycznego oraz powinny podlega¢ stosownym zabezpieczeniom zgodnie
z europejska Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 lipca 2002 r. dotyczaca przetwarzania danych osobowych i ochrony prywatnos$ci

w sektorze tacznosci elektronicznej (dyrektywa o prywatnosci i tacznosci elektronicznej) (Dz.U. 2002, L 201, s. 37).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania

danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych (Dz.U. 1995, L 281, s. 31).
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(22) Zakaz przechowywania komunikatéw oraz zwiazanych z nimi danych dotyczacych ruchu

w sieci przez osoby inne niz uzytkownicy lub bez ich zgody nie ma na celu zakazu
automatycznego, posredniego i przejsciowego przechowywania takiej informacji wowczas
gdy odbywa sie to wylacznie do celu przeprowadzenia transmisji w sieci facznosci
elektronicznej oraz pod warunkiem ze informacja nie jest przechowywana przez okres
dluzszy niz jest to konieczne w celu wykonania transmisji i zarzadzania ruchem, oraz, ze
w okresie przechowywania zagwarantowana zostaje poufnosc. [...]

(26) Dane dotyczace abonentéw przetwarzane w ramach sieci facznosci elektronicznej w celu

ustanowienia polaczenia i przenoszenia informacji zawieraja informacje dotyczace
prywatnego zycia oséb fizycznych i dotycza prawa do poszanowania tajemnicy
korespondencji lub dotycza uzasadnionych intereséw oséb prawnych. Takie dane moga by¢
przechowywane tylko przez okres$lony czas i wylacznie w zakresie umozliwiajacym
$wiadczenie ustug zwiazanych z naliczaniem oplat i rozliczen miedzyoperatorskich.
Wszelkie dalsze przetwarzanie tego rodzaju danych [...] moze by¢ dozwolone tylko
w przypadkach, gdy abonent wyrazil na to zgode na podstawie udzielonej mu przez
dostawce ustug dokladnej i pelnej informacji o rodzajach zamierzonego dalszego
przetwarzania oraz prawie abonenta do nieudzielenia zgody na przetwarzanie lub jej
odwolania. [...]

(30) Systemy dostarczania sieci i uslug tacznosci elektronicznej powinny by¢ zaprojektowane

w taki sposdb, aby ogranicza¢ ilos¢ niezbednych danych osobowych do $cistego minimum.

[...]"

4. Zgodnie z art. 2 tej dyrektywy, zatytulowanym ,Definicje”:

P

]

Stosuje sie rdwniez nastepujace definicje:

a)

»uzytkownik« oznacza kazda osobe fizyczna korzystajaca z publicznie dostepnych ustug
facznosci elektronicznej, do celéw prywatnych lub handlowych, niekoniecznie na podstawie
abonamentu za te uslugi;

»dane o ruchu« oznaczaja wszelkie dane przetwarzane do celéw przekazywania komunikatu
w sieci tacznosci elektronicznej lub naliczania oplat za te ustugi;

»dane dotyczace lokalizacji« oznaczaja wszelkie dane przetwarzane w sieci lacznosci
elektronicznej lub w ramach wustlug !acznosci elektronicznej, wskazujace potozenie
geograficzne urzadzenia koncowego uzytkownika publicznie dostepnych ustug lacznosci
elektronicznej;
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d) »komunikat« oznacza kazda informacje wymieniana lub przekazana miedzy okreslona liczba
stron za posrednictwem ustug publicznie dostepnej facznosci elektronicznej. Nie obejmuje on
informacji przekazanej jako cze$¢ publicznych uslug nadawczych przez sie¢ tacznosci
elektronicznej, z wyjatkiem zakresu, w jakim informacja moze si¢ odnosi¢ do mozliwego do
zidentyfikowania abonenta lub uzytkownika otrzymujacego informacje;

[...]".
5. Artykul 3 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany , Uslugi”, stanowi:

»Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do przetwarzania danych osobowych w zwiazku
z dostarczaniem publicznie dostepnych uslug tacznosci elektronicznej w publicznych sieciach
lacznosci we Wspodlnocie, wlacznie z publicznymi sieciami lacznosci stuzacymi do zbierania
danych i obstugi urzadzen identyfikacyjnych”.

6. Artykul 5 tej dyrektywy, zatytutowany ,,Poufno$é¢ komunikacji”, stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, poprzez ustawodawstwo krajowe, poufnos¢ komunikacji
i zwigzanych z nia danych o ruchu za posrednictwem publicznie dostepnej sieci tacznosci
i publicznie dostepnych ustug lacznosci elektronicznej. W szczegdlnosci zakazuja sluchania,
nagrywania, przechowywania lub innych rodzajéw przejecia lub nadzoru komunikatu
i zwigzanych z nim danych o ruchu przez osoby inne niz uzytkownicy, bez zgody
zainteresowanych uzytkownikéw, z wyjatkiem upowaznienia zgodnego z art. 15 ust. 1. Niniejszy
ustep nie zabrania technicznego przechowywania, ktére jest niezbedne do przekazania
komunikatu bez uszczerbku dla zasady poufnosci.

[...]

3. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby przechowywanie informacji lub uzyskanie dostepu do
informacji juz przechowywanych w urzadzeniu koncowym abonenta lub uzytkownika bylo
dozwolone wyltacznie pod warunkiem, ze dany abonent lub uzytkownik wyrazil zgode zgodnie
z dyrektywa [95/46] po otrzymaniu jasnych i wyczerpujacych informacji, miedzy innymi o celach
przetwarzania. Nie stanowi to przeszkody dla kazdego technicznego przechowywania danych ani
dostepu do nich jedynie w celu wykonania transmisji komunikatu za posrednictwem sieci
facznosci elektronicznej, lub gdy jest to $cisle niezbedne w celu $wiadczenia uslugi przez
dostawce uslugi spoleczenstwa informacyjnego, wyraznie zazadanej przez abonenta lub
uzytkownika”.

7. Zgodnie z art. 6 dyrektywy 2002/58, zatytutowanym ,Dane o ruchu”:

»1. Dane o ruchu dotyczace abonentéw i uzytkownikéw przetwarzane i przechowywane przez
dostawce publicznej sieci facznosci lub publicznie dostepnych ustug facznosci elektronicznej
musz3 zosta¢ usuniete lub uczynione anonimowymi, gdy nie s3 juz potrzebne do celé6w transmisji
komunikatu, bez uszczerbku dla przepiséw ust. 2, 3 i 5 niniejszego artykutu oraz art. 15 ust. 1.

2. Mozna przetwarzaé¢ dane o ruchu niezbedne do celéw naliczania oplat abonenta i oplat
rozliczen miedzyoperatorskich. Przetwarzanie takie jest dozwolone tylko do kornca okresu,
w ktérym rachunek moze by¢ zgodnie z prawem zakwestionowany lub w ktérym nalezy uisci¢
oplate.
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[...]".

8. Artykul 15 ust. 1 dyrektywy 2002/58, zatytulowany ,Stosowanie niektérych przepiséw
dyrektywy [95/46]”, stanowi:

»Panstwa czlonkowskie moga uchwali¢ srodki ustawodawcze w celu ograniczenia zakresu praw
i obowiazkéw przewidzianych w art. 5, 6, art. 8 ust. 1-4, i art. 9 tej dyrektywy, gdy takie
ograniczenia stanowia $rodki niezbedne, wlasciwe i proporcjonalne w ramach spoleczenstwa
demokratycznego do zapewnienia bezpieczenstwa narodowego (i.e. bezpieczenstwa panstwa),
obronnosci, bezpieczenistwa publicznego oraz zapobiegania, dochodzenia, wykrywania i karania
przestepstw kryminalnych lub niedozwolonego uzywania systemoéw tacznosci elektronicznej, jak
okre$lono w art. 13 ust. 1 dyrektywy [95/46]. W tym celu panstwa cztonkowskie moga, miedzy
innymi, uchwali¢ $rodki ustawodawcze przewidujace przechowywanie danych przez okreslony
czas uzasadnione na podstawie zasad ustanowionych w niniejszym ustepie. Wszystkie $rodki
okreslone w niniejszym ustepie sa zgodne z ogélnymi zasadami prawa [Unii], w tym zasadami
okreslonymi w art. 6 ust. 1i 2 [TUE]”.

B. Prawo francuskie

1. Kodeks wtasnosci intelektualnej

9. Artykul L. 331-12 code de la propriété intellectuelle (francuskiego kodeksu wlasnosci
intelektualnej, zwanego dalej ,CPI”), w wersji majacej zastosowanie do sporu w postepowaniu
gtéwnym, stanowi:

»Wysoki urzad ds. rozpowszechniania utworéw i ochrony praw w Internecie [zwany dalej
»Hadopi«] jest niezaleznym organem publicznym”.

10. Artykul L. 331-13 CPI przewiduje:
»[Hadopi] zapewnia:

[...]

2) Zadania ochronne [utworéw i przedmiotdéw, z ktérymi zwiazane jest prawo autorskie lub prawo
pokrewne w sieciach facznosci elektronicznej] w odniesieniu do naruszen tych praw w sieciach
facznosci elektronicznej wykorzystywanych w celu $wiadczenia ustug internetowej komunikacji

”

publicznej; [...]".
11. Zgodnie z art. L. 331-15 tego kodeksu:
»W sktad [Hadopi] wchodza kolegium i komisja ochrony praw. [...].

[...]

Przy wykonywaniu swoich uprawnien czlonkowie kolegium i komisji ochrony praw nie otrzymuja
instrukcji od zadnego organu”.
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12. Artykul L. 331-17 wspomnianego kodeksu stanowi:
»Zadaniem komisji ochrony praw jest podjecie srodkéw przewidzianych w art. L. 331-25”.
13. Na podstawie art. L. 331-21 tego kodeksu:

»Dla celow wykonywania zadan przez komisje ochrony praw [»Hadopi«] dysponuje
zaprzysigzonymi urzednikami, upowaznionymi przez [jego] przewodniczacego na warunkach
okreslonych dekretem wydanym po zasiegnieciu opinii Conseil d’Etat (rady stanu). [...]

Czlonkowie komisji ochrony praw oraz urzednicy wymienieni w akapicie pierwszym otrzymuja
wnioski skierowane do tej komisji na zasadach przewidzianych w art. L. 331-24. Nastepnie
dokonuja oni analizy faktéw.

Na potrzeby postepowania moga oni uzyskac wszelkie dokumenty, niezaleznie od no$nika, w tym
dane przechowywane i przetwarzane przez operatoréw lacznosci elektronicznej na podstawie
art. L. 34-1 kodeksu pocztowego oraz tacznosci elektronicznej i ustugodawcéw wymienionych
w art. 6 ust. I pkt 1 i 2 ustawy nr 2004-575 z dnia 21 czerwca 2004 r. o zaufaniu do gospodarki
cyfrowe;j.

Moga oni réwniez otrzymac kopie dokumentéw, o ktérych mowa w poprzednim akapicie.

Moga oni w szczegélnosci uzyska¢ od operatoréw lacznosci elektronicznej dane dotyczace
tozsamosci, adres pocztowy, adres elektroniczny i numer telefonu abonenta, ktérego dostep do
ustug internetowej komunikacji publicznej zostal wykorzystany do celéw odtwarzania,

przedstawiania, udostepniania lub publicznego komunikowania utworéw lub przedmiotéw
objetych ochrona bez zgody wlascicieli praw [...], o ile jest ona wymagana”.

14. Artykut L. 331-24 CPI stanowi:

»Komisja ochrony praw podejmuje dzialania na wniosek zatwierdzonych i akredytowanych
pelnomocnikéw [...] wyznaczonych przez:

— instytucje obrony zawodowej utworzone zgodnie z prawem;
— organizacje zbiorowego zarzadzania;
— Centre national du cinéma et de 'image animée (krajowe centrum kinematografii i animacji).

Komisja ochrony praw moze réwniez dziala¢ na podstawie informacji przekazanych jej przez
prokuratora republiki.

Nie rozpatruje ona okolicznosci faktycznych ktére zaszly ponad sze$¢ miesiecy wczesniej”.

15. Zgodnie z art. L. 331-25 tego kodeksu, to jest przepisem regulujacym tzw. procedure
»stopniowej odpowiedzi”:

»Rozpatrujac okolicznos$ci faktyczne mogace stanowi¢ uchybienie obowigzkowi okreslonemu

w art. L. 336-3 [CPI], komisja ochrony praw moze wysta¢ abonentowi [...] zalecenie
przypominajgce mu o przepisach art. L. 336-3, nakazujace mu przestrzeganie okre$lonego w nich
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obowiazku i ostrzegajace o grozacych sankcjach wynikajacych z art. L. 335-7 i art. L. 335-7-1.
Zalecenie obejmuje réwniez poinformowanie abonenta o zgodnej z prawem ofercie tresci
kulturalnych w Internecie, o istnieniu §rodkéw bezpieczenistwa zapobiegajacych naruszeniom
obowiazku okre$lonego w art. L. 336-3, jak réwniez o zagrozeniach dla rozwoju twoérczosci
artystycznej i dla gospodarki sektora kultury, jakie niosa ze soba praktyki, ktére nie respektuja
praw autorskich i pokrewnych.

W przypadku ponowienia w terminie sze$ciu miesiecy od daty wyslania zalecenia, o ktérym mowa
w akapicie pierwszym, czyndw mogacych stanowi¢ uchybienie obowigzkowi okreslonemu
w art. L. 336-3, komisja moze skierowa¢ nowe zalecenie zawierajace takie same informacje jak
poprzednie, droga elektroniczng [...]. Do zalecenia dotacza sie pismo za potwierdzeniem odbioru
lub inne $rodki pozwalajace na wykazanie daty przedstawienia tego zalecenia.

Zalecenia skierowane na podstawie niniejszego artykutu wskazuja date i godzine, w ktérej zostaly
stwierdzone okoliczno$ci mogace stanowi¢ uchybienie obowiazkowi okreslonemu w art. L. 336-3.
Natomiast nie ujawniaja one tresci utworéw lub przedmiotéw objetych ochrona, ktérych dotyczy
to uchybienie. Wskazuja one numery telefonu oraz adresy pocztowe i elektroniczne, pod ktére
adresat moze, jesli sobie tego zyczy, skierowa¢ uwagi do komisji ochrony praw oraz uzyskac, jesli
zlozy wyrazne zadanie, wyjasnienia co do tresci utworéw lub przedmiotéw objetych ochrong,
ktérych dotyczy zarzucane mu uchybienie”.

16. Artykul L. 331-29 wspomnianego kodeksu stanowi:

»Dozwolone jest tworzenie przez [Hadopi] zautomatyzowanego przetwarzania danych osobowych
dotyczacych oséb, wobec ktérych toczy sie postepowanie na podstawie niniejszej podsekcji.

Celem przetwarzania danych jest wdrozenie, przez komisje ochrony praw, przewidzianych
w niniejszej podsekcji sSrodkéw, wszystkich aktéw postepowania dotyczacych tych srodkéw oraz
ustalenn dotyczacych informowania organizacji oferujacych profesjonalng obrone i organizacji
upowaznionych do pobierania i dystrybucji optat o ewentualnych postepowaniach sadowych oraz
zawiadomieniach przewidzianych w art. L. 335-7 akapit piaty.

Dekret [...] ustala warunki stosowania niniejszego artykutu. W szczegélnosci dekret ustala:
— kategorie rejestrowanych danych i okres ich przechowywania;

— odbiorcéw upowaznionych do otrzymywania tych danych, w szczegdlnosci osoby, ktérych
dzialalnos¢ polega na zapewnianiu dostepu do ustug internetowej komunikacji publicznej;

— warunki, na jakich zainteresowane osoby moga korzysta¢ w [Hadopi] z prawa dostepu do
danych ich dotyczacych [...]”

17. Artykul R. 331-37 tego kodeksu przewiduje:

»Operatorzy tacznosci elektronicznej [...] i ustugodawcy [...] sa zobowigzani do przekazywania,
poprzez polaczenie z zautomatyzowanym przetwarzaniem danych osobowych, o ktérym mowa
w art. L. 331-29, lub za pomoca nosnika zapisu zapewniajacego ich integralnos¢
i bezpieczenstwo, danych osobowych i informacji wymienionych w pkt 2 zalacznika do [dekretu
nr 2010-236 z dnia 5 marca 2010 r. w sprawie zautomatyzowanego przetwarzania danych
osobowych dopuszczonego w art. L. 331-29 CPI, zwanego »Systemem zarzadzania $rodkami
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ochrony utworéw w Internecie«’] [...] w terminie o$émiu dni od przekazania przez komisje
ochrony praw danych technicznych niezbednych do identyfikacji abonenta, ktérego dostep do
ustug internetowej komunikacji publicznej zostal wykorzystany w celach odtwarzania,
przedstawiania, udostepniania lub publicznego komunikowania utworéw lub przedmiotéw
objetych ochrong bez zgody wlascicieli praw [...], jezeli jest ona wymagana.

[...]".
18. Artykul R. 335-5 CPI stanowi:

»1. Dzialanie bez uzasadnionego powodu przez osobe uprawniona do dostepu do ustug
internetowej komunikacji publicznej stanowi razace niedbalstwo zagrozone grzywna
przewidziana w odniesieniu do wykroczen piatej klasy, gdy spelnione sa przestanki przewidziane
w pkt II:

1) niezastosowanie $rodka zabezpieczajacego ten dostep; lub
2) niedochowanie nalezytej starannosci przy wdrazaniu tego srodka.
II. Przepisy pkt I maja zastosowanie tylko wtedy, gdy spelnione sa dwa nastepujace warunki:

1) na podstawie art. L. 331-25 i w formie przewidzianej w tym artykule komisja ochrony praw
zalecila osobie uprawnionej do dostepu zastosowanie $rodka zabezpieczajacego jego dostep,
umozliwiajacego zapobiezenie ponownemu korzystaniu z niego w celu odtwarzania,
przedstawiania, udostepniania lub publicznego komunikowania utworéw lub przedmiotéw
objetych ochrona na podstawie prawa autorskiego lub praw pokrewnych bez zgody wlascicieli
praw [...], jezeli jest ona wymagana;

2) w roku nastepujacym po przedstawieniu tego zalecenia dostep ten jest ponownie
wykorzystywany do celéw, o ktérych mowa w pkt 1 niniejszego pkt II”.

19. Artykut L. 336-3 tego kodeksu stanowi:

»Posiadacz dostepu do ustug internetowej komunikacji publicznej ma obowiazek zapewnienia, aby
dostep ten nie byl wykorzystywany w celach odtwarzania, przedstawiania, udostepniania lub
publicznego komunikowania utworéw lub przedmiotéw objetych ochrona na mocy prawa

autorskiego lub praw pokrewnych bez zgody wlascicieli tych praw [...], jezeli jest ona wymagana.

Uchybienie przez posiadacza dostepu obowiazkowi okreslonemu w akapicie pierwszym nie
powoduje powstania odpowiedzialnosci karnej zainteresowanego [...]”

2. Dekret z dnia 5 marca 2010 r.

20. Dekret z dnia 5 marca 2010 r., w brzmieniu majacym zastosowanie do okolicznosci
faktycznych sporu w postepowaniu gtéwnym, przewiduje w art. 1:

»Przetwarzanie danych osobowych o nazwie »System zarzadzania $§rodkami ochrony utworéw
w Internecie« ma na celu wdrozenie przez komisje ochrony praw [Hadopi]:

* JORF z dnia 7 marca 2010 r., tekst nr 19.
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1) $srodkéw przewidzianych w ksiedze III czesci legislacyjnej [CPI] (tytul III rozdzial I sekcja 3
podsekcja 3) oraz w ksiedze III cze$ci normatywnej tego kodeksu (tytul III rozdziat I sekcja 2
podsekcja 2);

2) zgloszenn do prokuratora republiki czynéw, ktére moga stanowié naruszenia przewidziane

w art. L. 335-2, L. 335-3, L. 335-4.i R. 335-5 tego kodeksu, jak réwniez informowania organizacji
obrony zawodowej i organizacji zbiorowego zarzadzania o tych zgloszeniach;

[...]"

21. Artykul 4 tego dekretu stanowi:

»I. Do danych osobowych i informacji wymienionych w zalaczniku do niniejszego dekretu
bezposredni dostep maja zaprzysiezeni urzednicy upowaznieni przez prezesa [Hadopi] na

podstawie art. L. 331-21 [CPI] i cztonkowie komisji ochrony praw, o ktérej mowa w art. 1.

II. Operatorzy lacznosci elektronicznej i ustugodawcy wymienieni w pkt 2 zalacznika do
niniejszego dekretu otrzymuja:

— dane techniczne niezbedne do identyfikacji abonenta;

— zalecenia, o ktérych mowa w art. L. 331-25 [CPI] w celu ich wyslania abonentom droga
elektroniczng;

— informacje niezbedne do wykonania dodatkowych kar zawieszenia dostepu do ustug
internetowej komunikacji publicznej podane do wiadomosci komisji ochrony praw przez
prokuratora republiki.

I1I. Organizacje obrony zawodowej i organizacje zbiorowego zarzadzania otrzymuja informacje
o zgloszeniach do prokuratora republiki.

IV. Organy sadowe otrzymuja protokoly ustalenn dotyczacych czynéw, ktére moga stanowic
naruszenia przewidziane w art. L. 335-2, L. 335-3, L. 335-4, L. 335-7, R. 331-37, R. 331-38
i R. 335-5 [CPI].

Wykonanie kary zawieszenia zostaje zgltoszone do zautomatyzowanego rejestru karnego”.

22. Zalacznik do dekretu z dnia 5 marca 2010 r. przewiduje:

»Dane osobowe i informacje zarejestrowane w operacjach przetwarzania zwanych »systemem
zarzadzania §rodkami ochrony utworéw w Internecie« sa nastepujace:

1. Dane osobowe i informacje pochodzace od utworzonych zgodnie z prawem organizacji obrony
zawodowej, organizacji zbiorowego zarzadzania, krajowego centrum kinematografii i animacji

oraz informacje pochodzace od prokuratora republiki:

W  odniesieniu do czynéw mogacych stanowi¢ uchybienie obowiazkowi okreslonemu
w art. L. 336-3 [CPI]:

Data i godzina zdarzen
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Adres IP zainteresowanych abonentéw

Uzywany protokoél peer-to-peer

Pseudonim uzywany przez abonenta

Informacje dotyczace utwordéw lub przedmiotéw objetych ochrong, ktérych zdarzenia dotycza
Nazwa pliku obecnego na urzadzeniu abonenta (w stosownych przypadkach)

Dostawca dostepu do Internetu, u ktérego abonowano dostep lub ktéry zapewnil zasoby
techniczne IP. [...]

2. Dane osobowe i informacje dotyczace abonenta zebrane od operatoréw facznosci elektronicznej
[...] i od uslugodawcow [...]:

Nazwisko, imiona
Adres pocztowy i adresy elektroniczne
Dane telefoniczne
Adres instalacji telefonicznej abonenta

Dostawca dostepu do Internetu, wykorzystujacy zasoby techniczne dostawcy dostepu, o ktérym
mowa w pkt 1, z ktérym abonent zawart umowe; numer abonencki

Data zawieszenia dostepu do ustugi internetowej komunikacji publiczne;j.

[...]"
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3. Kodeks pocztowy i telekomunikacyjny

23. Artykut L. 34-1 code des postes et des communications électroniques (kodeksu pocztowego
oraz tacznosci elektronicznej), zmienionego poprzez art. 17 ustawy nr 2021-998 z dnia 30 lipca
2021 r.%, zwanego dalej ,CPCE”), stanowi w ust. II bis, Ze ,operatorzy tacznosci elektronicznej sa
zobowiazani do przechowywania:

1) dla potrzeb postepowania karnego, zapobiegania zagrozeniom dla bezpieczenstwa publicznego
i ochrony bezpieczenistwa narodowego - informacji dotyczacych tozsamosci cywilnej
uzytkownika, do uptywu pieciu lat od wygasniecia jego umowy;

2 ) dla tych samych celéw co wymienione w pkt 1 niniejszego ust. II bis — innych informacji
dostarczonych przez uzytkownika przy podpisaniu umowy lub utworzeniu konta, jak réwniez
informacji o platnosci do konica rocznego terminu liczonego od wygasniecia umowy lub
zamkniecia konta;

3) dla potrzeb walki z przestepczoscia i powaznymi wykroczeniami, zapobiegania powaznym
zagrozeniom dla bezpieczenstwa publicznego i ochrony bezpieczenistwa narodowego — danych
technicznych pozwalajacych na identyfikacje zZrédla polaczenia lub danych dotyczacych
uzywanego urzadzenia konicowego do korca rocznego okresu liczonego od potaczenia lub od
uzycia urzadzenia koricowego”.

III. Postepowanie gldéwne, pytania prejudycjalne oraz postepowanie przed Trybunalem

24. Pismem z dnia 12 sierpnia 2019 r. oraz dwoma pismami uzupetniajacymi z dnia 12 listopada
2019 r. i z dnia 6 maja 2021 r. La Quadrature du Net, Fédération des fournisseurs d’acces
a Internet associatifs, Franciliens.net i French Data Network wniosty do Conseil d’Etat (rady
stanu, Francja) skarge o stwierdzenie niewaznos$ci dorozumianej decyzji, na mocy ktérej premier
oddalit ich wniosek o uchylenie dekretu z dnia 5 marca 2010 r., podczas gdy — zdaniem skarzacych
w postepowaniu gtéwnym — dekret ten i przepisy stanowigce jego podstawe prawna nie tylko
nadmiernie naruszaja prawa zagwarantowane w konstytucji francuskiej, ale sa réwniez sprzeczne
z art. 15 dyrektywy 2002/58 oraz z art. 7, 8, 11 i 52 karty.

25. W szczegdlnosci skarzacy w postepowaniu gtéwnym podnosza, ze dekret z dnia 5 marca
2010 r. i przepisy stanowigce jego podstawe prawna zezwalaja na dostep do danych dotyczacych
polaczen w sposé6b nieproporcjonalny do naruszen prawa autorskiego popelnionych w Internecie
i pozbawionych powaznego charakteru, bez uprzedniej kontroli sadu lub organu gwarantujacego
niezalezno$¢ i bezstronnos¢.

> JORF z dnia 31 lipca 2021 r., tekst nr 1. Ta wersja art. L. 34-1 CPCE, obowiazujaca od dnia 31 lipca 2021 r., zostala przyjeta w nastepstwie
decyzji Conseil d’Etat (rady stanu, Francja) z dnia 21 kwietnia 2021 r., nr 393099 (JORF z dnia 25 kwietnia 2021 r.), na mocy ktérej
odrzucono poprzednia wersje tego przepisu obejmujaca obowiazek przechowywania danych osobowych ,dla potrzeb badan, wykrywania
i $cigania przestepstw lub uchybienia obowigzkowi okres§lonemu w art. L. 336-3 [CPI]” wylacznie w celu udostepnienia, w razie potrzeby,
w szczeg6lnosci Hadopi. Orzeczeniem nr 2021-976-977 QPC z dnia 25 lutego 2022 r. (M. Habib A. i in.) Conseil constitutionnel (rada
konstytucyjna, Francja) uznala, ze ta wcze$niejsza wersja art. L. 34-1 CPCE jest sprzeczna z konstytucja gtéwnie ze wzgledu na to, ze
»zezwalajac na ogélne i niezréznicowane przechowywanie danych dotyczacych polaczen, zaskarzone przepisy stanowia
nieproporcjonalne naruszenie prawa do poszanowania zycia prywatnego” (pkt 13). Sad ten uznal bowiem, ze dane dotyczace potaczen,
ktére powinny by¢ przechowywane na mocy tych przepiséw, dotycza nie tylko identyfikacji uzytkownikéw ustug lacznosci
elektronicznej, lecz réwniez innych danych, ktére ,ze wzgledu na ich charakter, ich réznorodnos¢ i przetwarzanie, ktéremu moga one
podlega¢ [...] dostarczaja na temat tych uzytkownikéw, a takze, w stosownych przypadkach, na temat oséb trzecich, liczne i doktadne
informacje, szczegdlnie naruszajace ich zycie prywatne” (pkt 11).
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26. W tym wzgledzie sad odsylajacy podkresla przede wszystkim, ze Trybunal w ostatnim wyroku
La Quadrature du Net i in.¢ orzekl, iz art. 15 ust. 1 dyrektywy 2002/58 w zwiazku z art. 7, 8, 11
i art. 52 ust. 1 karty nie stoi na przeszkodzie przepisom ustawodawczym przewidujacym w celu
ochrony bezpieczenistwa narodowego, zwalczania przestgpczosci i ochrony bezpieczenstwa
publicznego uogélnione i niezréznicowane przechowywanie danych dotyczgcych tozsamosci
cywilnej uzytkownikéw srodkéw tacznosci elektronicznej. Takie przechowywanie tych danych
jest zatem mozliwe bez szczegélnego terminu w celu dochodzenia, wykrywania i karania
przestepstw w ogole.

27. Sad odsytajacy wnioskuje z tego, ze podniesiony przez skarzacych w postepowaniu gtéwnym
zarzut dotyczacy niezgodnos$ci z prawem dekretu z dnia 5 marca 2010 r. w zakresie, w jakim
zostal przyjety w ramach zwalczania naruszen pozbawionych powaznego charakteru, musi zostac
oddalony.

28. Sad ten przypomina nastepnie, ze Trybunal w wyroku Tele2 Sverige i Watson’ orzek}, iz
art. 15 ust. 1 dyrektywy 2002/58 w zwiazku z art. 7, 8, 11 i art. 52 ust. 1 karty nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie obowigzywaniu uregulowan krajowych dotyczacych
ochrony i bezpieczenistwa danych o ruchu i danych o lokalizacji, a w szczegdlnosci dostepu
wlasciwych organéw krajowych do przechowywanych danych, ktére to przepisy nie uzalezniaja
przyznania wspomnianego dostepu od uprzedniej kontroli sprawowanej przez sad lub niezalezny
organ administracyjny.

29. Sad odsylajacy wskazuje, ze w wyroku Tele2® Trybunal wyjasnil, iz w celu zapewnienia
w praktyce pelnej zgodnosci z tymi warunkami wazne jest, aby dostep wilasciwych organéw
krajowych do zatrzymanych danych byl co do zasady, z wyjatkiem nalezycie uzasadnionych
pilnych przypadkéw, uzalezniony od uprzedniej kontroli sadu lub niezaleznego organu
administracyjnego, a decyzja tego sadu lub organu byta wydawana na uzasadniony wniosek owych
organéw, zlozony w szczegdlnosci w ramach postgpowan majacych na celu zapobieganie
przestepstwom, ich wykrywanie lub $ciganie.

30. Sad odsylajacy podkresla, ze Trybunal przypomnial ten wymég w wyroku La Quadrature du
Net i in.” w odniesieniu do zbierania w czasie rzeczywistym danych dotyczacych potaczen przez
stuzby wywiadowcze, a takze w wyroku Prokuratuur (Warunki dostepu do danych dotyczacych
facznosci elektronicznej) ', w odniesieniu do dostepu organéw krajowych do danych dotyczacych
polaczen.

31. Sad ten zauwaza wreszcie, ze od momentu utworzenia w 2009 r. Hadopi skierowal do
posiadaczy abonamentéw ponad 12,7 mln zalecen w ramach procedury stopniowej odpowiedzi
przewidzianej w art. L. 331-25 CPI, z czego 827 791 w trakcie jednego roku 2019. W tym celu pra-
cownicy komisji ochrony praw Hadopi musza mie¢ mozliwo$¢ zebrania co roku znacznej liczby
danych dotyczacych tozsamosci cywilnej zainteresowanych uzytkownikéw. Uwaza on, ze biorac
pod uwage liczbe tych zalecen, poddanie zbierania tych danych uprzedniej kontroli moze uniemo-
zliwia¢ wdrozenie zalecen.

¢ Zobacz wyrok z dnia 6 pazdziernika 2020 r., C-511/18, C-512/18 i C-520/18, zwany dalej ,wyrokiem La Quadrature du Net i in.”,
EU:C:2020:791, sentencja.

7 Zobacz wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r., C-203/15 i C-698/15, zwany dalej ,wyrokiem Tele2”, EU:C:2016:970, sentencja.
8 Punkt 120 tego wyroku.

°  Punkt 189 tego wyroku.

1 Wryrok z dnia 2 marca 2021 r., C-746/18, zwany dalej ,wyrokiem Prokuratuur”, EU:C:2021:152.
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32. W tych okolicznoéciach Conseil d’Etat (rada stanu) postanowila zawiesi¢ postepowanie
i zwroci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy dane dotyczace tozsamosci cywilnej odpowiadajace adresowi IP naleza do danych o ruchu
lub lokalizacji podlegajacych, co do zasady, obowiazkowi uprzedniej kontroli sprawowanej
przez sad lub niezalezny organ administracyjny posiadajacy uprawnienia wladcze?

2) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze i przy uwzglednieniu niskiej
wrazliwosci danych dotyczacych tozsamosci cywilnej uzytkownikéw, w tym ich danych
kontaktowych — czy dyrektywe [2002/58] [odczytywana] w $wietle [karty] nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi ona na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu
przewidujacemu gromadzenie przez organ administracyjny tych danych odpowiadajacych
adresowi IP uzytkownikéw bez uprzedniej kontroli sprawowanej przez sad lub niezalezny
organ administracyjny posiadajacy uprawnienia wtadcze?

3) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie i przy uwzglednieniu niskiej
wrazliwosci danych dotyczacych tozsamosci cywilnej, okoliczno$ci, Ze tylko te dane moga by¢
gromadzone, wylacznie w celu zapobiegania naruszeniu obowiazkéw okreslonych w sposéb
precyzyjny, wyczerpujacy i restrykcyjny w prawie krajowym, oraz faktu, ze systematyczna
kontrola dostepu do danych kazdego uzytkownika sprawowana przez sad lub osobny organ
administracyjny posiadajacy uprawnienia wladcze mogtaby stanowi¢ przeszkode w realizacji
[zadan publicznych] powierzonych niezaleznemu organowi administracyjnemu, ktéry sam
jest niezalezny i ktéry gromadzi dane — czy dyrektywa [2002/58] stoi na przeszkodzie temu,
by kontrola byla dokonywana zgodnie z dostosowanymi procedurami, takimi jak
przeprowadzanie zautomatyzowanej kontroli, w razie potrzeby pod nadzorem stuzby
wewnetrznej organu dajacego gwarancje niezaleznosci i bezstronnos$ci w stosunku do
urzednikéw odpowiedzialnych za gromadzenie danych?”.

33. Skarzacy w postepowaniu gltéwnym, rzady francuski, estonski, szwedzki i norweski oraz
Komisja Europejska przedstawily uwagi na piSmie. Owi uczestnicy, z wyjatkiem rzadéw
estonskiego oraz dunskiego i finskiego, byli reprezentowani na rozprawie, ktéra odbyta sie w dniu
5 lipca 2022 r.

IV. Analiza

A. W przedmiocie pytan prejudycjalnych pierwszego i drugiego

34. Poprzez pytania prejudycjalne pierwsze i drugie, ktére moim zdaniem nalezy zbadac¢ tacznie,
sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 15 ust. 1 dyrektywy 2002/58 w zwigzku z art. 7, 8
i 11 oraz art. 52 ust. 1 karty nalezy interpretowac w ten sposdb, ze sprzeciwia sie on uregulowaniu
krajowemu pozwalajagcemu na uzyskanie — przez organ administracyjny odpowiedzialny za
ochrone praw autorskich i praw pokrewnych przed naruszeniami tych praw popelnionymi
w Internecie — dostepu do danych dotyczacych tozsamosci cywilnej odpowiadajacych adresom
IP, tak aby organ ten mogt zidentyfikowal posiadaczy tych adreséw podejrzewanych
o odpowiedzialno$¢ za te naruszenia i moégt w stosownych przypadkach podja¢ przeciwko nim
dzialania, przy czym dostep ten nie podlega uprzedniej kontroli sadu lub niezaleznego organu
administracyjnego.
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1. Omowienie zakresu pytan prejudycjalnych

a) Uprzednie zbieranie przez uprawnione podmioty adresow IP

35. Z postanowienia odsylajacego wynika, ze rozpatrywany w postgpowaniu gléwnym
mechanizm stopniowej odpowiedzi obejmuje dwie kolejne operacje przetwarzania danych
polegajace, po pierwsze, na uprzednim zbieraniu przez uprawnione podmioty w sieciach
peer-to-peer adreséw IP podmiotéw naruszajacych prawo autorskie, a po drugie — na powigzaniu
tych adresow IP z tozsamoscia cywilna oséb przez Hadopi po wniesieniu do niego sprawy w celu
wystania zalecenia osobom, ktérych dostep do uslug internetowej komunikacji publicznej zostal
wykorzystany z naruszeniem przepiséw prawa autorskiego.

36. Pytania prejudycjalne pierwsze i drugie dotycza wylacznie drugiej operacji przetwarzania
przeprowadzanej przez Hadopi.

37. Skarzacy w postepowaniu gtéwnym utrzymuja jednak, ze Trybunal powinien zbada¢ pierwsza
operacje przetwarzania, poniewaz jesli te adresy IP zostaly uzyskane z naruszeniem przepiséw
dyrektywy 2002/58, ich wykorzystywanie w ramach drugiej operacji przetwarzania byloby sila
rzeczy sprzeczne z tymi przepisami.

38. Takie rozumowanie nie jest przekonujace. Artykutl 3 ust. 1 dyrektywy 2002/58 ogranicza swoj
zakres stosowania do ,przetwarzania danych osobowych w zwiazku z dostarczaniem [...] ustug
facznosci elektronicznej”. Tymczasem, jak wyjasnil rzad francuski na rozprawie, uprawnione
podmioty uzyskuja rozpatrywane adresy IP nie za posrednictwem dostawcéw uslug tacznosci
elektronicznej, lecz bezposrednio w Internecie, poprzez zapoznanie si¢ z danymi dostepnymi
publicznie.

39. Mozna zatem jedynie stwierdzi¢, ze uprzednie zbieranie adreséw IP przez uprawnione
podmioty nie podlega przepisom dyrektywy 2002/58 i, jak podnosi Komisja, moze by¢ zatem
analizowane w $wietle przepisow rozporzadzenia (UE) 2016/679". Taka analiza wydaje si¢ zatem
moim zdaniem wykracza¢ poza ramy pytan prejudycjalnych skierowanych do Trybunatu, tym
bardziej ze sad odsylajacy nie przedstawil wyjasnien dotyczacych uprzedniego zbierania, co
umozliwitoby Trybunatowi udzielenie mu uzytecznej odpowiedzi.

40. W tych okolicznosciach skoncentruje moja analize na kwestii dostepu Hadopi do danych
dotyczacych tozsamosci cywilnej odpowiadajacych adresowi IP.

b) Powigzanie adresow IP z danymi dotyczacymi tozsamosci cywilnej

41. Pytania prejudycjalne pierwsze i drugie odnosza si¢ do ,danych dotyczacych tozsamosci
cywilnej odpowiadajacych adresowi IP”, ktére zdaniem sadu odsylajacego sa wrazliwe
w niewielkim stopniu. Sad ten odnosi sie¢ w swoim postanowieniu wylacznie do punktéw wyroku
Quadrature du Net i in. odnoszacych si¢ do przechowywania danych dotyczacych tozsamosci

cywilnej.

" Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne
rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.U. 2016, L 119, s. 1).
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42. Prawda jest, ze w orzecznictwie Trybunalu dokonano rozréznienia miedzy regulacja prawna
majaca zastosowanie do przechowywania i dostepu do adreséw IP a regulacja prawna majaca
zastosowanie do przechowywania i dostepu do danych dotyczacych tozsamosci cywilnej
uzytkownikéw srodkéw tacznosci elektronicznej, przy czym ta druga jest mniej restrykcyjna niz ta
pierwsza'.

43. Jednakze wydaje mi sie, ze w niniejszej sprawie, pomimo sformutowania tych dwdéch pytan
prejudycjalnych, nie chodzi o sam dostep do danych dotyczacych tozsamosci cywilnej
uzytkownikéw $rodkéw facznosci elektronicznej, lecz o powiazanie tych danych z adresami IP,
ktérymi dysponuje Hadopi w nastepstwie ich zebrania i przekazania przez uprawnione podmioty.
Jak bowiem podnosi Komisja, dostep Hadopi do danych dotyczacych tozsamosci cywilnej ma na
celu odblokowanie dostepu do szerszego zbioru danych, w szczegélnosci adreséw IP
i fragmentéw przegladanych plikéw, oraz umozliwienie ich wykorzystania. Dane dotyczace
tozsamosci cywilnej i adresy IP, uyymowane w oderwaniu od siebie, sa pozbawione znaczenia dla
organéw krajowych, poniewaz ani sama tozsamo$¢ cywilna, ani sam adres IP nie moga udzieli¢
informacji na temat dziatalno$ci oséb fizycznych w Internecie, jezeli nie sa one powigzane.

44. Wynika z tego moim zdaniem, Ze pytania prejudycjalne pierwsze i drugie nalezy rozumiec
jako odnoszace sie nie tylko do danych dotyczacych tozsamosci cywilnej uzytkownikéw srodka
komunikacji elektronicznej, lecz réwniez do dostepu do adreséw IP pozwalajacego na
identyfikacje Zrédta potaczenia.

¢) Przechowywanie adresow IP przez dostawcow ustug tgcznosci

45. Prawda jest, jak podnosza rzad francuski i Komisja, ze pytania prejudycjalne skierowane do
Trybunalu nie dotycza formalnie przechowywania danych przez dostawcéw ustug tacznosci
elektronicznej, lecz jedynie dostepu Hadopi do danych dotyczacych tozsamos$ci cywilnej
odpowiadajacych adresom IP.

46. Jednakze kwestia dostepu Hadopi do tych danych wydaje mi si¢ w rzeczywistosci
nierozerwalnie zwigzana z wyprzedzajaca ja kwestia przechowywania owych danych przez
dostawcédw ustug tacznosci. Jak podkreslit Trybunal, dane sa przechowywane wylacznie w celu
zapewnienia, w stosownych przypadkach, dostepnosci danych dla wtasciwych organéw
krajowych®. Innymi stowy, przechowywanie i dostep do danych nie moga by¢ postrzegane
odrebnie, poniewaz drugie jest zalezne od pierwszego.

47. Prawda jest, ze Trybunal zbadal juz zgodnos¢ z art. 15 ust. 1 dyrektywy 2002/58 uregulowania
krajowego dotyczacego samego dostepu przez wlasciwe organy krajowe do niektérych danych
osobowych niezaleznie od kwestii zgodnosci z tym przepisem przechowywania rozpatrywanych
danych™. Na niniejsze pytania prejudycjalne mozna byloby zatem udzieli¢ odpowiedzi
abstrahujac od kwestii, czy rozpatrywane dane byly przechowywane zgodnie z przepisami prawa
Unii.

12 Zobacz wyrok La Quadrature du Net i in., pkt 155, 159.
13 Zobacz wyrok Tele2, pkt 79.
14 Zobacz wyrok z dnia 2 pazdziernika 2018 r., Ministerio Fiscal, C-207/16, EU:C:2018:788, pkt 49.
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48. Pragne jednak zauwazy¢ przede wszystkim, ze w wyroku Ministerio Fiscal®® badanie
przeprowadzone przez Trybunal w odniesieniu do zgodnosci z prawem Unii dostepu organéw
krajowych do pewnych danych osobowych odpowiada $ci$le tym samym zasadom, co badanie,
ktére Trybunal przeprowadza w odniesieniu do oceny zgodnosci z prawem Unii przechowywania
tych danych. Trybunal odnosi sie¢ bowiem wylacznie do orzecznictwa wypracowanego w tym
ostatnim wzgledzie w celu transponowania go do kwestii dostepu do danych osobowych. Innymi
stowy, w braku badania zgodnosci z prawem Unii przechowywania niektérych danych badanie to
zostaje przeniesione na etap badania kwestii dostepu do tych danych, tak ze zgodnos¢ z prawem
tego dostepu zalezy in fine od zgodnosci z prawem przechowywania.

49. Nastepnie Trybunal wyraznie wskazal, ze dostep do danych osobowych moze zosta¢
przyznany tylko wtedy, gdy dane te sa przechowywane przez dostawcéw ustug lacznosci
elektronicznej w sposéb zgodny z art. 15 ust. 1 dyrektywy 2002/58'° oraz ze dostep do danych
osobowych przez osoby prywatne w celu umozliwienia wszczecia przed sadami cywilnymi
postepowania przeciwko naruszeniom prawa autorskiego jest zgodny z prawem Unii jedynie pod
warunkiem, ze dane te s3 przechowywane w sposéb zgodny z tym przepisem".

50. Wreszcie Trybunal orzeka niezmiennie, ze dostep do danych o ruchu i do danych o lokalizacji
przechowywanych przez dostawcéw w zastosowaniu §rodka przyjetego na podstawie art. 15 ust. 1
dyrektywy 2002/58, co musi mie¢ miejsce w pelnym poszanowaniu warunkéw wynikajacych
z orzecznictwa, w ktérym dokonano wykladni dyrektywy 2002/58, moze co do zasady by¢
uzasadniony jedynie celem interesu ogélnego, dla ktérego dostawcy ci zostali zobowigzani do
takiego przechowywania'®. Innymi stowy, zgodnos$¢ z prawem Unii dostepu organéw krajowych
do okreslonych danych osobowych jest catkowicie zalezna od zgodnosci z prawem Unii
przechowywania tych danych.

51. Wynika z tego moim zdaniem, ze analiza zgodno$ci z prawem Unii uregulowania krajowego
przewidujacego dostep przez organ krajowy do danych osobowych wymaga uprzedniego
ustalenia zgodnosci z prawem Unii przechowywania tych danych.

52. W tych okolicznosciach rozpoczne moja analize od przypomnienia orzecznictwa Trybunatu
dotyczacego kwestii przechowywania adreséow IP przypisywanych do zZrédla potaczenia w celu
wykazania jego ograniczen 1 zaproponowania dostosowanego schematu rozumienia
rozpatrywanego uregulowania.

2. Orzecznictwo Trybunatu dotyczgce wyktadni art. 15 ust. 1 dyrektywy 2002/58 w odniesieniu do
Srodkow majgcych na celu przechowywanie adresow IP przypisanych do Zrédta polgczenia

53. W art. 5 ust. 1 dyrektywy 2002/58 ustanowiono zasade poufnosci zaréwno lacznosci
elektronicznej (,komunikacji [elektronicznej]” jako takiej i ,komunikatéw”), jak i zwiazanych
z nig danych o ruchu, co oznacza w szczegdlnosci zakaz — natozony co do zasady na kazda osobe
inna niz uzytkownicy — przechowywania tych komunikatéw i tych danych bez ich zgody®.

> Wyrok z dnia 2 pazdziernika 2018 r., C-207/16, EU:C:2018:788.
16 Zobacz wyrok Prokuratuur, pkt 29.
17 Zobacz wyrok z dnia 17 czerwca 2021 r., M.I.C.M., C-597/19, EU:C:2021:492, pkt 127-130.

Zobacz wyroki: La Quadrature du Net i in., pkt 166; z dnia 5 kwietnia 2022 r., Commissioner of An Garda Siochdna i in., C-140/20, zwany
dalej ,wyrokiem Commissioner of An Garda Siochéna i in.”, EU:C:2022:258, pkt 98; z dnia 20 wrzeénia 2022 r., SpaceNet, C-793/19
i C-794/19, zwany dalej ,wyrokiem SpaceNet”, EU:C:2022:702, pkt 131.

19 Zobacz wyroki: La Quadrature du Net i in., pkt 107; Commissioner of An Garda Siochdna i in., pkt 35; SpaceNet, pkt 52.
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54. Jesli chodzi o przetwarzanie i przechowywanie przez dostawcow uslug tacznosci
elektronicznej danych o ruchu dotyczacych abonentéw i uzytkownikéw, art. 6 dyrektywy 2002/58
przewiduje w ust. 1, ze dane te musza zosta¢ usuniete lub uczynione anonimowymi, gdy nie sa juz
potrzebne do celow transmisji komunikatu, za§ w ust. 2 uscisla, ze dane o ruchu, ktére sa
niezbedne do celéw naliczania optat abonenta i optat rozliczen miedzyoperatorskich, mozna
przetwarza¢ tylko do konca okresu, w ktérym rachunek moze by¢ zgodnie z prawem
zakwestionowany lub w ktérym mozna dochodzi¢ zaptaty. W odniesieniu do danych dotyczacych
lokalizacji innych niz dane o ruchu art. 9 ust. 1 rzeczonej dyrektywy przewiduje, ze dane te moga
by¢ przetwarzane wylacznie po spetnieniu pewnych warunkéw i po ich anonimizacji lub za zgoda
uzytkownikéw lub abonentéw .

55. Tak wiec, przyjmujac dyrektywe 2002/58, prawodawca Unii skonkretyzowal prawa okreslone
w art. 7 i 8 karty w taki sposéb, ze uzytkownicy §rodkéw tacznosci elektronicznej maja prawo co do
zasady oczekiwal, ze ich laczno$¢ elektroniczna (,komunikacja [elektroniczna]” jako taka
i ,komunikaty”) i zwiazane z nig dane pozostana anonimowe i nie beda mogly by¢ rejestrowane
bez ich zgody?. Wobec tego dyrektywa ta nie ogranicza si¢ do okreslenia ram dostepu do takich
danych za pomoca gwarancji majacych na celu zapobieganie naduzyciom, ale takze ustanawia
w szczegolnosci zasade zakazu ich przechowywania przez osoby trzecie.

56. W tych okolicznosciach, w zakresie, w jakim art. 15 ust. 1 dyrektywy 2002/58 pozwala
panstwom czlonkowskim przyjmowa¢ $rodki ustawodawcze majace na celu ,ograniczenie
zakresu” praw i obowiazkéw przewidzianych w szczegdlnosci w jej art. 5, 6 i 9, wynikajacych
z zasad poufno$ci komunikacji i zakazu przechowywania zwiazanych z nia danych, przepis ten
ustanawia wyjatek od ogélnej reguly przewidzianej w szczegdlnosci w tych art. 5, 6 1 9 i powinien
zatem — zgodnie z utrwalonym orzecznictwem — by¢ §ciéle interpretowany. Taki przepis nie moze
zatem uzasadnia¢ tego, ze odstepstwo od zasadniczego obowiazku zapewnienia poufnosci
facznosci elektronicznej i danych z nia zwigzanych, a w szczegélnosci od zakazu przechowywania
tych danych, przewidzianego w art. 5 wspomnianej dyrektywy, stanie sie regula, gdyz pozbawiloby
to ten przepis jego znaczenia*.

57. Jesli chodzi o cele, ktére moga uzasadnia¢ ograniczenie praw i obowiazkéw przewidzianych
w szczego6lnosci w art. 5, 6 i 9 dyrektywy 2002/58, Trybunal orzekl juz, ze wyliczenie celéw
dokonane w art. 15 ust. 1 zdanie pierwsze tej dyrektywy ma charakter wyczerpujacy, wobec czego
srodek ustawodawczy przyjety na podstawie tego przepisu powinien odpowiadaé rzeczywiscie
i §cisle jednemu z tych celow?.

58. Ponadto z art. 15 ust. 1 zdanie trzecie dyrektywy 2002/58 wynika, ze $rodki przyjmowane
przez panstwa czlonkowskie na podstawie tego przepisu musza przestrzega¢ zasad ogélnych
prawa Unii, do ktérych nalezy zasada proporcjonalnosci, i zapewnia¢ poszanowanie praw
podstawowych gwarantowanych w karcie. W tym wzgledzie Trybunal orzektl juz, ze nalozony
przez panstwo czlonkowskie na dostawcéw ustug tacznosci elektronicznej w przepisach
krajowych obowigzek przechowywania danych o ruchu w celu udzielenia wlasciwym organom
krajowym dostepu do nich w razie potrzeby budzi watpliwosci co do zgodnosci nie tylko z art. 7
i 8 karty, dotyczacymi, odpowiednio, ochrony zycia prywatnego oraz ochrony danych

% Zobacz wyroki: Tele2, pkt 86; La Quadrature du Net i in., pkt 108; Commissioner of An Garda Siochéna i in., pkt 38; SpaceNet, pkt 55.
2 Zobacz wyroki: La Quadrature du Net i in., pkt 109; Commissioner of An Garda Siochdna i in., pkt 37; SpaceNet, pkt 54.

2 Zobacz wyroki: La Quadrature du Net i in., pkt 110, 111; Commissioner of An Garda Siochdna i in., pkt 40; SpaceNet, pkt 57.

% Zobacz wyroki: La Quadrature du Net i in., pkt 112; Commissioner of An Garda Siochdna i in., pkt 41; SpaceNet, pkt 58.
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osobowych, lecz réowniez z art. 11 karty, dotyczacym wolnosci wypowiedzi, poniewaz ta wolnos¢
stanowi jeden z istotnych fundamentéw pluralistycznego i demokratycznego spoleczenstwa,
zaliczajac si¢ do wartosci, na jakich zgodnie z art. 2 TUE opiera si¢ Unia®.

59. Niemniej jednak w zakresie, w jakim art. 15 ust. 1 dyrektywy 2002/58 pozwala panstwom
czlonkowskim na ograniczenie praw i obowiazkéw przewidzianych w art. 5, 6 i 9 tej dyrektywy,
przepis ten odzwierciedla okoliczno$¢, ze prawa ustanowione w art. 7, 8 i 11 karty nie wydaja sie
stanowi¢ prerogatyw o charakterze absolutnym, lecz nalezy je rozwaza¢ z uwzglednieniem ich
funkcji spolecznej. Jak bowiem wynika z art. 52 ust. 1 karty, dopuszcza ona ograniczenia
wykonywania tych praw, o ile ograniczenia te sg przewidziane ustawa, szanuja istote omawianych
praw oraz — z zastrzezeniem zasady proporcjonalnosci — sa konieczne i rzeczywiscie odpowiadaja
celom interesu ogélnego uznawanym przez Unie lub potrzebom ochrony praw i wolnosci innych
oséb. A zatem wykladnia art. 15 ust. 1 dyrektywy 2002/58 w $wietle karty wymaga uwzglednienia
réwniez znaczenia praw ustanowionych w art. 3, 4, 6 i 7 karty oraz znaczenia, jakie maja cele
ochrony bezpieczenstwa narodowego i walki z powazna przestepczoscia, przyczyniajace sie do
ochrony praw i wolnosci innych oséb?*, z ktérych moga wynika¢ pozytywne obowiazki ciazace na
organach publicznych*.

60. W obliczu tych réznych obowiazkéw do podjecia okreslonych dziatan nalezy zatem pogodzi¢
ze soba rézne wchodzace w rachube uzasadnione interesy i prawa. W tych ramach z samego
brzmienia art. 15 ust. 1 zdanie pierwsze dyrektywy 2002/58 wynika, ze panstwa czlonkowskie
moga uchwali¢ srodek stanowiacy odstepstwo od zasady poufnosci komunikacji, gdy taki srodek
jest ,niezbedny, wlasciwy i proporcjonalny w ramach spoleczenistwa demokratycznego”, gdyz
motyw 11 tej dyrektywy wskazuje w tym celu, iz Srodek tego rodzaju musi by¢ ,scisle”
proporcjonalny do zamierzonego celu®.

61. W tym wzgledzie z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze mozliwo$¢ uzasadnienia przez
panstwa czlonkowskie ograniczenia praw i obowiazkéw przewidzianych w szczegélnosci
w art. 5, 6 i 9 dyrektywy 2002/58 nalezy ocenia¢ poprzez przeprowadzenie badania wagi
ingerencji, jaka stanowi takie ograniczenie, oraz sprawdzenie, czy znaczenie celu interesu
ogoblnego, do ktérego zmierza to ograniczenie, pozostaje w relacji do tej wagi?.

62. Pragne ponadto zauwazy¢, ze Trybunal rozréznia w swoim orzecznictwie z jednej strony
ingerencje wynikajace z dostepu do danych, ktére jako takie dostarczaja doktadnych informacji
o rozpatrywanych przypadkach komunikacji elektronicznej, a zatem na temat zycia prywatnego
osoby, i w odniesieniu do ktérych system przechowywania danych jest rygorystyczny, a z drugiej
strony ingerencje wynikajace z dostepu do danych, ktére moga dostarcza¢ takich informacji tylko
wtedy, gdy zostang powiazane z innymi danymi, takimi jak adresy IP*.

63. W odniesieniu w szczegé6lnosci do adreséw IP Trybunat wskazal zatem, ze sa one generowane
bez zwiazku z okre$lonym przypadkiem komunikacji elektronicznej i stuza przede wszystkim
identyfikowaniu przez dostawcéw uslug tacznosci elektronicznej osoby fizycznej bedacej
wlascicielem urzadzenia konicowego, poprzez ktére odbywa si¢ komunikacja za posrednictwem

#  Zobacz wyroki:La Quadrature du Net i in., pkt 113, 114; Commissioner of An Garda Siochéna i in., pkt 42; SpaceNet, pkt 60.

% Zobacz wyroki: La Quadrature du Net i in., pkt 120-122; Commissioner of An Garda Siochdna i in., pkt 48; SpaceNet, pkt 63.

% Zobacz wyroki: La Quadrature du Net i in., pkt 120—122; Commissioner of An Garda Siochéna i in., pkt 49; SpaceNet, pkt 64.

2 Zobacz wyroki: La Quadrature du Net i in., pkt 127-129; Commissioner of An Garda Siochéna i in., pkt 50, 51; SpaceNet, pkt 65, 66.
% Zobacz wyroki: La Quadrature du Net i in., pkt 131; Commissioner of An Garda Siochdna i in., pkt 53; SpaceNet, pkt 68.

¥ Zobacz pkt 41 i nast. niniejszej opinii.
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Internetu. I tak, skoro przechowywane sa jedynie adresy IP Zrédla danego przypadku komunikacji
elektronicznej, a nie adresy jej odbiorcy, ta kategoria danych wykazuje mniejszy stopien
wrazliwosci niz inne dane o ruchu®.

64. Trybunal podkresla jednoczes$nie, ze skoro adresy IP moga by¢ wykorzystywane
w szczegllno$ci do wyczerpujacego przesledzenia poruszania sie internauty w sieci,
a w konsekwencji jego dzialalnosci w Internecie, dane te pozwalaja na ustalenie jego
szczegblowego profilu oraz na wyciagniecie dokladnych wnioskéw na temat zycia prywatnego
uzytkownika. Tak wiec przechowywanie i analizowanie wspomnianych adreséw IP stanowi
powazng ingerencje w prawa podstawowe ustanowione w art. 7 i 8 karty i moze miec
zniechecajace skutki dla wykonywania wolnosci wypowiedzi zagwarantowanej w art. 11 karty>'.

65. Jednakze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem do celéw koniecznego pogodzenia
rozpatrywanych praw i uzasadnionych intereséw, wymaganego przez orzecznictwo, nalezy
uwzgledni¢ okoliczno$¢, ze w przypadku przestepstwa popelnionego w Internecie adres IP moze
stanowi¢ jedyny $rodek pozyskiwania dowodéw umozliwiajacy ustalenie tozsamosci osoby, ktérej
adres ten byl przypisany w chwili popelnienia tego przestepstwa.

66. Wobec tego Trybunal orzekl, ze $rodek ustawodawczy przewidujacy uogdlnione
i niezréznicowane przechowywanie jedynie adreséw IP przypisanych do zrédla polaczenia nie
wydaje sie co do zasady sprzeczny z art. 15 ust. 1 dyrektywy 2002/58 w zwiazku z art. 7, 8 i 11
karty, oraz z art. 52 ust. 1 karty, poniewaz mozliwo$¢ ta musi by¢ uzalezniona od $cislego
spelnienia przestanek materialnych i proceduralnych, ktére winny regulowaé wykorzystywanie
tych danych, i majac na uwadze, ze ze wzgledu na powazny charakter ingerencji, jaka pociaga za
soba to przechowywanie, jedynie walka z powazng przestepczoscig i zapobieganie powaznym
zagrozeniom dla bezpieczenstwa publicznego moga, podobnie jak ochrona bezpieczenstwa
narodowego, uzasadniac te ingerencje *.

67. Trybunatl u$ci$la ponadto, ze okres przechowywania nie moze przekraczaé okresu $cisle
niezbednego w $wietle zamierzonego celu, a $rodek tego rodzaju powinien przewidywac $ciste
warunki i gwarancje dotyczace wykorzystywania tych danych?.

3. Ograniczenia orzecznictwa dotyczacego wyktadni art. 15 ust. 1 dyrektywy 2002/58 w odniesieniu
do przepisow majgacych na celu przechowywanie adresow IP przypisanych do Zrodia polgaczenia

68. Rozwiazanie wypracowane przez Trybunal w odniesieniu do przepiséw krajowych majacych
na celu przechowywanie adreséw IP przypisanych do zZrédla polaczenia, interpretowanych
w S$wietle art. 15 ust. 1 dyrektywy 2002/58, wydaje si¢ jednak wigza¢ z dwojakiego rodzaju
zasadniczymi trudno$ciami.

% Zobacz wyrok La Quadrature du Net i in., pkt 152.

31 Zobacz wyroki: La Quadrature du Net i in., pkt 153; Commissioner of An Garda Siochéna i in., pkt 73; SpaceNet, pkt 103 (wyréznienie
moje).

%2 Zobacz wyroki: La Quadrature du Net i in., pkt 154; Commissioner of An Garda Siochéna i in., pkt 73; SpaceNet, pkt 103.

% Zobacz wyroki: La Quadrature du Net i in., pkt 155, 156; Commissioner of An Garda Siochdna i in., pkt 74; SpaceNet, pkt 104, 105
(wyréznienie moje).

% Zobacz wyroki: La Quadrature du Net i in., pkt 156; SpaceNet, pkt 105.
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a) Kwestia zgodnosci z orzeczmictwem dotyczgcym udostepniania adresow IP przypisanych do
Zrédta polaczenia w ramach powddztw o ochrone praw wiasnosci intelektualnej

69. W pierwszej kolejnosci, jak juz wskazatem w mojej opinii w sprawie M.I.C.M.*, istnieje pewne
napiecie miedzy tg linia orzecznicza a linia dotyczaca udostepniania adreséw IP w ramach
powddztw o ochrone praw wlasnoéci intelektualnej podmiotom tych praw, ktéra akcentuje
obowiazek zapewnienia przez panstwa czlonkowskie podmiotom praw autorskich rzeczywistych
mozliwo$ci dochodzenia roszczen odszkodowawczych wynikajacych z naruszenia tych praw®.

70. Jesli chodzi bowiem o te druga linie orzecznicza, Trybunal orzeka w sposéb utrwalony, ze
prawo Unii nie stoi na przeszkodzie ustanowieniu przez panstwa czlonkowskie obowiazku
przekazania prywatnym osobom danych osobowych w celu umozliwienia wszczecia przed
sadami cywilnymi postepowania przeciwko naruszeniom prawa autorskiego?.

71. Trybunal wskazuje w tym wzgledzie, ze mozliwos$¢ ustanowienia przez parnstwa czlonkowskie
obowiazku ujawnienia w ramach postgpowan cywilnych danych osobowych wynika przede
wszystkim z mozliwosci takiego ujawnienia w kontekscie $cigania przestepstw?, ktora zostala
nastepnie rozszerzona na postepowania cywilne.

72. Jednoczesnie, jesli chodzi o adresy IP, Trybunal wymaga jednak, aby dane te mogly by¢
przechowywane jedynie w ramach walki z powazna przestepczoscia i zapobiegania powaznym
zagrozeniom dla bezpieczenstwa publicznego®.

73. Préby pogodzenia tych dwéch linii orzeczniczych prowadza moim zdaniem do
nieodpowiednich rezultatéw i nie sa przekonujace.

74. Z jednej strony, wbrew temu, co twierdzil rzad francuski na rozprawie, zwalczanie naruszen
praw wilasnosci intelektualnej nie moze by¢ objete zakresem walki z powazna przestepczoscia.
Pojecie ,powaznej przestepczosci’ nalezy moim zdaniem interpretowac¢ w sposéb autonomiczny.
Nie moze ono zaleze¢ od koncepcji kazdego panstwa czlonkowskiego, gdyz w przeciwnym razie
umozliwiloby to obej$cie wymogdéw okreslonych w art. 15 ust. 1 dyrektywy 2002/58 w zaleznosci
od tego, czy panstwa czlonkowskie przyjmuja mniej lub bardziej szeroka koncepcje walki
z powazna przestepczoscia. Tymczasem, jak juz wskazalem, intereséw zwiazanych z ochrona
praw wlasnosci intelektualnej nie mozna myli¢ z interesami lezacymi u podstaw walki z powazna
przestepczoscia .

75. Z drugiej strony, dopuszczenie przekazania adreséw IP podmiotom praw wlasnosci
intelektualnej w ramach postepowan majacych za przedmiot ich ochrone, podczas gdy ich
przechowywanie jest mozliwe jedynie w ramach walki z powazna przestepczoscia, byloby
wyraznie sprzeczne z orzecznictwem Trybunalu dotyczacym przechowywania danych
dotyczacych polaczen i sprowadzaloby sie do pozbawienia skutecznosci (effet utile) warunkéw
wymaganych do przechowywania takich danych, poniewaz w kazdym razie mozna byloby
uzyskac do nich dostep z innych powoddéw.

% (C-597/19, EU:C:2020:1063, pkt 98.
% Zobacz moja opinia w sprawie M.I.C.M., C-597/19, EU:C:2020:1063, pkt 97.

37 Zobacz wyroki: z dnia 19 kwietnia 2012 r., Bonnier Audio i in., C-461/10, EU:C:2012:219, pkt 55; z dnia 4 maja 2017 r., Rigas satiksme,
C-13/16, EU:C:2017:336, pkt 34; z dnia 17 czerwca 2021 r., M.I.C.M., C-597/19, EU:C:2021:492, pkt 47-54.

3 Zobacz podobnie wyrok z dnia 29 stycznia 2008 r., Promusicae, C-275/06, EU:C:2008:54, pkt 50-52.
Zobacz pkt 65 niniejszej opinii.
% Zobacz moja opinia w sprawie M.I.C.M., C-597/19, EU:C:2020:1063, pkt 103.
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76. Wynika z tego moim zdaniem, ze przechowywanie adreséw IP w celu ochrony praw wlasnosci
intelektualnej oraz ich udostepnianie podmiotom tych praw w ramach postepowan majacych za
przedmiot te ochrone moze by¢ sprzeczne z art. 15 ust. 1 dyrektywy 2002/58, zgodnie z jego
wykladniag dokonana w orzecznictwie Trybunatu. Obowiazek przekazywania osobom prywatnym
danych osobowych w celu umozliwienia wszczecia przed sadami cywilnymi postepowania
przeciwko naruszeniom prawa autorskiego, cho¢ umozliwiony przez sam Trybunal, jest wiec
w tym samym czasie neutralizowany przez jego wlasne orzecznictwo dotyczace przechowywania
adreséw IP przez dostawcow ustug tacznosci elektronicznej.

77. Takie rozwiazanie nie jest jednak satysfakcjonujace, poniewaz podwazaloby réwnowage
réznych wchodzacych w gre intereséw, ktéra Trybunal staral si¢ zachowaé, pozbawiajac
wlascicieli praw wlasnosci intelektualnej gléwnego, jesli nie jedynego sposobu zidentyfikowania
sprawcOw naruszen tych praw w Internecie. Stwierdzenie to prowadzi mnie do wyja$nienia
drugiej trudnosci, ktéra moze moim zdaniem wynika¢ z orzecznictwa Trybunalu w odniesieniu
do przepiséw krajowych majacych na celu przechowywanie adreséw IP przypisanych do zrédia
polaczenia, interpretowanych w §wietle art. 15 ust. 1 dyrektywy 2002/58.

b) Kwestia ryzyka systemowej bezkarnosci w odniesieniu do przestepstw popetnianych wylgcznie
w Internecie

78. Tak wiec, w drugiej kolejnosci, jestem zdania, ze rozwigzanie to jest Zrédlem praktycznych
trudno$ci. Jak podkresla sam Trybunal, w przypadku przestepstwa popelnionego wylacznie
w Internecie adres IP moze stanowi¢ jedyny srodek dochodzenia pozwalajacy na identyfikacje
osoby, ktérej adres ten byt przypisany w chwili popelnienia tego przestepstwa.

79. Niemniej jednak wydaje mi si¢, ze element ten nie jest w pelni brany pod uwage przy
wywazaniu wchodzacych w gre intereséw. Skoro Trybunal ogranicza jednak mozliwo$¢
przechowywania adreséw IP do ram walki z powazna przestepczoscia, jednocze$nie wyklucza on
mozliwo$¢ przechowywania tych danych w celu zwalczania przestepstw w ogélnosci, chociaz
niektérym z tych przestepstw mozna zapobiec lub je wykry¢ czy ukara¢ ich sprawcéw jedynie
dzieki wspomnianym danym.

80. Innymi stowy, orzecznictwo Trybunalu mogloby prowadzi¢ do pozbawienia organéw
krajowych jedynego srodka identyfikujacego sprawcow przestepstw popelnionych w Internecie,
nienalezacych jednak do powaznej przestepczosci, takich jak naruszenia praw wlasnosci
intelektualnej. Wynikataby z tego de facto systemowa bezkarno$¢ w przypadku przestepstw
popelnionych wylacznie w Internecie, nie tylko zreszta samych naruszen praw wlasnosci
intelektualnej. Mysle w szczegélnosci o aktach zniestawienia popetnionych w Internecie. Prawo
Unii przewiduje wprawdzie nakazy przeciwko posrednikom, ktérych uslugi sa uzywane do
popetniania takich przestepstw®, jednak z orzecznictwa Trybunatu wydaje si¢ wynika¢, ze sami
autorzy tych aktéw mogliby nigdy nie by¢ $cigani.

81. Jestem zdania, ze réwnowaga miedzy réznymi wchodzacymi w gre interesami powinna by¢
przedmiotem ponownej analizy, w przeciwnym razie nalezaloby zaakceptowac okolicznos¢, ze
wiele przestepstw nigdy nie bedzie $ciganych.

“ Zobacz art. 15 ust. 1 dyrektywy 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektérych aspektéw
prawnych uslug spoleczenstwa informacyjnego, w szczegélnosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego (dyrektywy
o handlu elektronicznym) (Dz.U. 2000, L 178, s. 1).
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82. Te réine rozwazania prowadza mnie do zaproponowania Trybunalowi pewnego
zniuansowania orzecznictwa dotyczacego przepisow krajowych majacych na celu
przechowywanie adreséw IP, interpretowanych w §wietle art. 15 ust. 1 dyrektywy 2002/58.

4. Propozycja zniuansowania orzecznictwa Trybunatu dotyczacego wykiadni art. 15 ust. 1
dyrektywy 2002/58 w odniesieniu do przepisow majgcych na celu przechowywanie adresow IP
przypisanych do Zrédta polgczenia

83. Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, jestem zdania, ze art. 15 ust. 1 dyrektywy 2002/58
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, iz nie stoi on na przeszkodzie przepisom przewidujacym
uogdélnione i niezréznicowane przechowywanie adreséw IP przypisanych do zrédia potaczenia
przez okres ograniczony czasowo do tego, co $ciSle konieczne, w celu zapobiegania
przestepstwom popelnionym w Internecie, ich dochodzenia, wykrywania i $cigania —
w odniesieniu do ktérych adres IP stanowi jedyny srodek dochodzeniowy pozwalajacy na
identyfikacje osoby, ktérej adres ten byl przypisany w chwili popetnienia naruszenia.

84. W tym wzgledzie pragne podkresli¢, ze propozycja taka nie podwaza moim zdaniem wymogu
proporcjonalnosci nalozonego wobec przechowywania danych, zwazywszy na powazny charakter
ingerencji w prawa podstawowe ustanowione w art. 7 i 8 karty, ktéra wiaze si¢ z tym
przechowywaniem *. Przeciwnie, propozycja ta czyni w petni zado$¢ temu wymogowi.

85. Po pierwsze, ograniczenie praw i obowiazkéw przewidzianych w art. 5, 6 i 9 dyrektywy
2002/58, jakim jest przechowywanie adreséw IP, stuzy realizacji celu lezacego w interesie
ogélnym, pozostajacego w zwiazku z tym powaznym charakterem, a mianowicie zapobiegania,
a takze dochodzenia, wykrywania i $cigania przestepstw, o ktérych mowa w przepisach, ktére
w przeciwnym razie zostalyby pozbawione skutecznosci.

86. Po drugie, ograniczenie to odbywa sie¢ w granicach tego, co jest absolutnie konieczne. Takie
przechowywanie jest bowiem ograniczone do konkretnych sytuacji, a mianowicie do przestepstw
popetnionych w Internecie, w odniesieniu do ktérych identyfikacja sprawcy moze nastapic jedynie
za pomocy przypisanego mu adresu IP. Innymi stowy, nie chodzi o zezwolenie na uogdlnione
i niezréznicowane przechowywanie danych bez dodatkowych warunkéw, lecz jedynie
o umozliwienie $cigania nie przestepstw w ogdle, lecz przestepstw $cisle okreslonych.

87. Jednakze, cho¢ art. 15 ust. 1 dyrektywy 2002/58 nie stoi na przeszkodzie uogdlnionemu
i niezr6znicowanemu przechowywaniu adreséw IP przypisanych do Zrédia polaczenia w celu
zapewnienia zapobiegania, dochodzenia, wykrywania i $cigania przestgpstw popelnionych
w Internecie, w odniesieniu do ktérych adres IP stanowi jedyny srodek dochodzenia pozwalajacy
na identyfikacje osoby, ktérej ten adres byt przypisany w chwili popelnienia przestepstwa, to
jednak nalezy jeszcze wyjasni¢, ze zgodnie z orzecznictwem mozliwo$¢ ta powinna by¢
uzalezniona od ,drobiazgowego spelnienia warunkéw materialnych i proceduralnych, ktdre
winny regulowac wykorzystywanie tych danych”®. Trybunal precyzuje réwniez, ze taki przepis
»powinien przewidywac $ciste warunki i gwarancje dotyczace wykorzystywania tych danych”*.

“  Zobacz pkt 60 i 61 niniejszej opinii.
#  Zobacz wyrok La Quadrature du Net i in., pkt 155 (wyréznienie moje).
#  Zobacz wyrok La Quadrature du Net i in., pkt 156 (wyréznienie moje).
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88. Innymi slowy, jak juz podkreslitem, przechowywanie danych i dostep do nich nie moga by¢
postrzegane odrebnie. W tych okolicznosciach, o ile mozliwo$¢ udzielenia Hadopi dostepu do
adresow IP nie jest z zalozenia sprzeczna z art. 15 ust. 1 dyrektywy 2002/58 w zakresie, w jakim
dane te byly przechowywane zgodnie z wymogami przewidzianymi w tym przepisie, o tyle w celu
udzielenia odpowiedzi na pytania prejudycjalne przedtozone Trybunatowi konieczne jest jeszcze
zbadanie, czy warunki uzyskania przez Hadopi dostepu do adreséw IP przypisanych do zrédia
polaczenia sa same w sobie zgodne ze wspomnianym przepisem, w szczegélnosci w odniesieniu
do koniecznosci uprzedniej kontroli takiego dostepu przez sad lub niezalezny organ
administracyjny.

89. Zbadawszy wstepna kwestie przechowywania adreséw IP przypisanych do Zrédta potaczenia,
przeprowadze analize dostepu do tych danych przez Hadopi w $wietle art. 15 ust. 1 dyrektywy
2002/58.

5. Dostep Hadopi do danych dotyczgcych tozsamosci cywilnej odpowiadajgcych adresom IP

90. Z orzecznictwa Trybunatu wynika, Ze jesli chodzi o cele mogace uzasadnia¢ przepis krajowy
stanowigcy odstepstwo od zasady poufnosci tacznosci elektronicznej, dostep do danych musi
odpowiadac $cisle i obiektywnie jednemu z tych celdw, a cel realizowany przez te przepisy musi
pozostawac w zwiazku z wagg ingerencji w prawa podstawowe, jaka pociaga za soba ten dostep .

91. Ponadto, jak juz wskazalem®, dostep do danych przechowywanych przez dostawcéw
w zastosowaniu przepiséw przyjetych na podstawie art. 15 ust. 1 dyrektywy 2002/58 moze co do
zasady by¢ uzasadniony jedynie celem interesu ogdlnego, dla ktérego owi dostawcy zostali
zobowiazani do tego przechowywania®.

92. Trybunal orzek! zatem, zgodnie z zasada proporcjonalnosci, ze powazna ingerencja moze by¢
uzasadniona w zakresie zapobiegania przestepstwom, ich dochodzenia, wykrywania i §cigania
jedynie przez cel polegajacy na zwalczaniu przestepczosci, ktéra rowniez mozna uznaé za
powazna*.

93. W tym wzgledzie pragne zauwazy¢, wbrew twierdzeniom rzadu francuskiego i Komisji, ze
dostep Hadopi do danych dotyczacych tozsamosci cywilnej odpowiadajacych adresowi IP
stanowi powazna ingerencje w prawa podstawowe. Chodzi tu bowiem nie tylko o dostep do
danych dotyczacych tozsamosci cywilnej, ktére same w sobie sa wrazliwe w niewielkim stopniu,
lecz o powiazanie tych danych z szerszym zbiorem danych, a mianowicie adresem IP, i rowniez,
jak podkreslaja skarzacy w postepowaniu gléwnym, z fragmentem pliku pobranego
z naruszeniem prawa autorskiego. Chodzi zatem o powiazanie tozsamosci cywilnej danej osoby
z trescia przegladanego pliku i z adresem IP, za pomoca ktérego uzyskano do niego dostep.

94. Jednakze, podobnie jak jestem zdania, ze nalezy dozwoli¢ rowniez na przechowywanie danych
stanowiace powazna ingerencje w prawa podstawowe w celu zapewnienia zapobiegania, a takze
dochodzenia, wykrywania i $cigania przestepstw popelnionych w Internecie, w odniesieniu do
ktérych adres IP stanowi jedyny srodek dochodzenia pozwalajacy na identyfikacje osoby, ktérej

% Zobacz wyrok z dnia 2 pazdziernika 2018 r., Ministerio Fiscal, C-207/16, EU:C:2018:788, pkt 55; wyrok Prokuratuur, pkt 32.
“  Punkt 47 niniejszej opinii.
¥ Zobacz wyroki: SpaceNet, pkt 131; La Quadrature du Net i in., pkt 166; Commissioner of An Garda Siochdna i in., pkt 98.

% Zobacz wyrok Tele2, pkt 115; wyrok z dnia 2 paZzdziernika 2018 r., Ministerio Fiscal, C-207/16, EU:C:2018:788, pkt 56; wyrok
Prokuratuur, pkt 33.
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adres ten byl przypisany w chwili popelnienia przestepstwa®, uwazam, ze dostep do tych danych
powinien zosta¢ umozliwiony w celu realizacji tego samego celu, gdyz w przeciwnym razie trzeba
byloby zgodzi¢ sie¢ na ogélna bezkarno$¢ przestepstw popelnianych wylacznie w Internecie.

95. Dostep Hadopi do danych dotyczacych tozsamosci cywilnej zwiazanych z adresem IP wydaje
mi si¢ zatem uzasadniony celem interesu ogélnego, dla ktérego dostawcy ustug tacznosci
elektronicznej zostali zobowiazani do tego przechowywania.

96. W orzecznictwie Trybunalu uscislono jednak, ze przepisy krajowe regulujace dostep
wlasciwych organéw do zatrzymanych danych o ruchu i danych o lokalizacji nie moga ogranicza¢
sie do wymagania, aby dostep organéw do danych odpowiadal celowi, do ktérego zmierza to
uregulowanie, ale musza réwniez przewidywa¢ warunki materialne i proceduralne regulujace
dostep organéw krajowych do rozpatrywanych danych®.

97. W szczegblnosci Trybunal orzekl, ze skoro powszechnego dostepu do wszelkich
przechowywanych danych, niezaleznie od jakiegokolwiek zwigzku z realizowanym celem, nie
mozna uwazac za ograniczony do tego, co absolutnie konieczne, przepisy krajowe winny opierac
sie na obiektywnych kryteriach umozliwiajacych okreslenie okolicznos$ci i warunkéw przyznania
dostepu wlasciwym organom krajowym do danych uzytkownikéw, tak aby zweryfikowa¢, ze
dostep zostanie przyznany jedynie w odniesieniu do danych dotyczacych oséb podejrzewanych
o planowanie, popelnianie czy tez popelnienie powaznego przestepstwa badz tez zaangazowanych
w taki czy inny sposéb w takie przestepstwo .

98. I tak zgodnie z orzecznictwem w celu zagwarantowania w praktyce pelnego przestrzegania
tych warunkéw konieczne jest, aby dostep wlasciwych organéw krajowych do przechowywanych
danych byt co do zasady uzalezniony od uprzedniej kontroli sadu lub niezaleznego organu
administracyjnego **.

99. Pragne jednak zauwazy¢, ze Trybunal ustanowil te koniecznos¢ uprzedniej kontroli dostepu
do danych osobowych w szczegélnych okolicznosciach, ktére réznia sie od niniejszej sprawy,
obejmujacych szczegdlnie powazne ingerencje w zycie prywatne uzytkownikéw ustug tacznosci
elektronicznej.

100. W kazdym z wyrokéw, w ktérych podkreslono ten wymdg, chodzito bowiem o przepisy
krajowe umozliwiajace dostep do wszystkich danych o ruchu i danych o lokalizacji uzytkownikéw
w odniesieniu do wszystkich srodkéw acznosci elektronicznej® lub przynajmniej w odniesieniu
do telefonii stacjonarnej i komdrkowe;j*!. Dokladniej rzecz ujmujac, chodzito o dostep do ,zbioru
danych [...], ktére moga dostarczy¢ informacji o potaczeniach wykonywanych przez uzytkownika
$rodka facznosci elektronicznej lub o lokalizacji uzywanego przez niego urzadzenia koricowego
oraz umozliwi¢ wyciagniecie precyzyjnych wnioskdw na temat jego zycia prywatnego”*, a wiec
wymog uprzedniej kontroli dostepu do tych danych przez sad lub niezalezny organ
administracyjny istnieje moim zdaniem wytacznie w tych okolicznosciach.

¥ Zobacz pkt 65 i nast. niniejszej opinii.

%0 Zobacz wyroki: Tele2, pkt 118; Prokuratuur, pkt 49; Commissioner of An Garda Siochéna i in., pkt 104.
51 Zobacz wyroki: Tele2, pkt 119; Prokuratuur, pkt 50; Commissioner of An Garda Siochéna i in., pkt 105.
2 Zobacz wyroki: Tele2, pkt 120; Prokuratuur, pkt 51; Commissioner of An Garda Siochéna i in., pkt 106.
53 Zobacz wyrok Tele2 i wyrok Commissioner of An Garda Siochdna i in.

% Zobacz wyrok Prokuratuur.

% Zobacz wyrok Prokuratuur, pkt 45.
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101. Tymczasem, po pierwsze, dostep Hadopi ogranicza sie do powigzania danych dotyczacych
tozsamosci cywilnej z uzywanym adresem IP i do przegladanego w konkretnym momencie pliku,
przy czym nie prowadzi to do umozliwienia wlasciwym organom przesledzenia $ciezki dziatan
danego uzytkownika w Internecie ani, co za tym idzie, wyciagniecia precyzyjnych wnioskéw co
do jego zycia prywatnego poza znajomoscia konkretnych plikéw przegladanych w momencie
popelnienia naruszenia. Nie chodzi zatem o umozliwienie sledzenia wszystkich czynnos$ci danego
uzytkownika w Internecie.

102. Po drugie, dane te dotycza wylacznie oséb, ktére — jak stwierdzono w protokotach
sporzadzonych przez uprawnione podmioty — popelnily czyny mogace stanowi¢ uchybienie
obowigzkowi przewidzianemu w art. L. 336-3 CPI. Dostep Hadopi do danych dotyczacych
tozsamosci cywilnej powigzanych z adresami IP jest zatem $cisle ograniczony do tego, co jest
konieczne do osiggniecia zamierzonego celu, a mianowicie umozliwienia zapobiegania
przestepstwom, ich dochodzenia, wykrywania i $cigania —popelnionych w Internecie,
w odniesieniu do ktérych adres IP stanowi jedyny $rodek dochodzeniowy pozwalajacy na
identyfikacje osoby, ktérej adres ten byt przypisany w chwili popetnienia przestepstwa, w ktory
wpisuje sie mechanizm stopniowej odpowiedzi.

103. W tych okoliczno$ciach jestem zdania, ze art. 15 ust. 1 dyrektywy 2002/58 nie wymaga
uprzedniej kontroli dostepu Hadopi do danych dotyczacych tozsamosci cywilnej powigzanych
z adresami IP uzytkownikéw przez sad lub niezalezny organ administracyjny.

104. Co wiecej, pragne zauwazy¢, jak podkresla rzad francuski, ze dostep Hadopi do tych danych,
cho¢ nie podlega uprzedniej kontroli sadu lub niezaleznego podmiotu, nie jest jednak zwolniony
z wszelkiej kontroli, poniewaz plik przestany przez Hadopi operatorom tacznosci elektronicznej
jest tworzony codziennie przez zaprzysiezonego urzednika z wuzyskanego materialy,
zweryfikowanego w sposéb losowy za pomoca prébek przed wlaczeniem go do pliku®.
W szczegélnosci nalezy zauwazyé, ze procedura stopniowej odpowiedzi podlega przepisom
dyrektywy (UE) 2016/680%. W zwiazku z tym osobom fizycznym, do ktérych odnosi si¢ dziatanie
Hadopi, przysluguje szereg gwarancji materialnych i proceduralnych przewidzianych w tej
dyrektywie. Obejmuja one prawo dostepu, sprostowania i usuniecia danych osobowych
przetwarzanych przez Hadopi, a takze mozliwo$¢ wniesienia odwolania do niezaleznego organu
sprawujacego kontrole, a nastepnie, w razie potrzeby, zaskarzenia do sadu na zasadach ogdélnych .

105. W zwigzku z tym proponuje, aby na pytania prejudycjalne pierwsze i drugie odpowiedzie¢, ze
art. 15 ust. 1 dyrektywy 2002/58 w zwiazku z art. 7, 8 i 11 oraz art. 52 ust. 1 karty nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu
pozwalajacemu na przechowywanie danych przez dostawcéw ustug facznosci elektronicznej i na
uzyskanie dostepu do nich przez organ administracyjny, ktéremu powierzono ochrone praw

* Pragne zauwazy¢ pomocniczo, ze argumenty dotyczace wykonalno$ci przemawiaja réwniez przeciwko obowiazkowi uprzedniej
systematycznej kontroli. Istnienie zorganizowanego systemu zwalczania popelnianych w Internecie naruszen prawa autorskiego, takiego
jak rozpatrywany w postepowaniu gléwnym, zaklada konieczno$¢ zbadania znacznych iloéci danych osobowych, odpowiednich do liczby
$ciganych naruszen, a mianowicie, tytulem przykladu w roku 2019, zgodnie z uwagami rzadu francuskiego, 33465 wnioskéw
o identyfikacje adresu IP sktadanych dziennie przez Hadopi. W tym kontekscie obowigzek kontroli poprzedzajacej dostep do tych danych
mogtby w praktyce zagrozi¢ funkcjonowaniu mechanizméw zorganizowanej walki z naruszaniem praw wlasnosci intelektualnej
w Internecie, podwazajac réwnowage miedzy prawami uzytkownikéw i autoréw.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem
danych osobowych przez wlasciwe organy do celéw zapobiegania przestepczosci, prowadzenia postepowari przygotowawczych,
wykrywania i $cigania czynéw zabronionych i wykonywania kar, w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylajaca
decyzje ramowa Rady 2008/977/WSiSW (Dz.U. 2016, L 119, s. 89).

Wszystkie te gwarancje zostaly przewidziane w przepisach rozdziatu III tytul III ustawy nr 78-17 w sprawie informatyki, plikéw
i wolnosci z dnia 6 stycznia 1978 r. (JORF z dnia 7 stycznia 1978 r.).
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autorskich i praw pokrewnych przed naruszeniami tych praw w Internecie, ograniczonego do
danych dotyczacych tozsamosci cywilnej odpowiadajacych adresom IP, tak aby organ ten mogt
zidentyfikowa¢ posiadaczy tych adreséw podejrzanych o popelnienie tych naruszen i aby magt
podja¢ w razie potrzeby dzialania wobec nich, bez poddania tego dostepu uprzedniej kontroli
sadu lub niezaleznego organu administracyjnego, jes$li te dane stanowia jedyny $rodek
dochodzenia pozwalajacy na identyfikacje osoby, ktdérej adres ten byl przypisany w chwili
popelnienia naruszenia.

B. W przedmiocie pytania prejudycjalnego trzeciego

106. Poprzez pytanie prejudycjalne trzecie sad odsyltajacy zmierza do ustalenia, czy w przypadku
udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytania pierwsze i drugie oraz z uwagi na niewielki stopien
wrazliwosci danych dotyczacych tozsamosci cywilnej $ciste ramy dostepu do danych oraz wymoég,
aby nie zagraza¢ realizacji zadan publicznych powierzonych danemu organowi
administracyjnemu, art. 15 ust. 1 dyrektywy 2002/58, w zwiazku z art. 7, 8 i 11 oraz art. 52 ust. 1
karty, nalezy interpretowac w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie temu, by uprzednia kontrola
dostepu byla przeprowadzana zgodnie z dostosowanymi procedurami, takimi jak
przeprowadzanie zautomatyzowanej kontroli, w razie potrzeby pod nadzorem stuzby
wewnetrznej organu dajacego gwarancje niezaleznosci i bezstronnosci w stosunku do
urzednikéw odpowiedzialnych za to zbieranie.

107. Z brzmienia pytania prejudycjalnego trzeciego oraz z odpowiedzi pisemnej rzadu
francuskiego na pytania zadane przez Trybunal wynika, ze dostosowane procedury kontroli,
o ktérych mowa w tym pytaniu, dotycza nie mechanizmu kontroli istniejacego w prawie
krajowym, lecz mozliwych do obrania drég, zmierzajacych do dostosowania w razie potrzeby
francuskiego mechanizmu do wymogéw stawianych przez prawo Unii.

108. Tymczasem zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym nie ma na celu formulowania opinii o charakterze doradczym w odpowiedzi na
ogoélne lub hipotetyczne pytania, ale faktyczne zaspokojenie potrzeby nierozerwalnie zwigzanej
z rzeczywistym rozstrzygnieciem sporu dotyczacego prawa Unii®.

109. Skoro pytanie prejudycjalne trzecie ma zatem moim zdaniem charakter hipotetyczny, nalezy
je uznac za niedopuszczalne.

110. W kazdym razie, w $wietle odpowiedzi, jakiej proponuje udzieli¢ na pytania prejudycjalne
pierwsze i drugie, nie ma potrzeby udzielenia odpowiedzi na pytanie trzecie.

% Zobacz wyroki: z dnia 26 pazdziernika 2017 r., Balgarska energiyna borsa, C-347/16, EU:C:2017:816, pkt 31; z dnia 31 maja 2018 r.,
Confetra i in., C-259/16 i C-260/16, EU:C:2018:370, pkt 63; z dnia 17 pazdziernika 2019 r., Elektrorazpredelenie Yug, C-31/18,
EU:C:2019:868, pkt 32.
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V. Whnioski

111. W $wietle catosci powyzszych rozwazan proponujg, aby na pytania prejudycjalne zadane
przez Conseil d’Etat (rade stanu, Francja) Trybunal udzielil nastepujacej odpowiedzi:

Artykut 15 ust. 1 dyrektywy 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 lipca 2002 r.
dotyczacej przetwarzania danych osobowych i ochrony prywatnos$ci w sektorze tacznosci
elektronicznej (dyrektywy o prywatnosci i facznosci elektronicznej) w zwiazku z art. 7, 8 i 11 oraz
art. 52 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej

nalezy interpretowac w ten sposéb, ze:

nie stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu pozwalajacemu na przechowywanie danych
przez dostawcéw ustug tacznosci elektronicznej i na uzyskanie dostepu do nich przez organ
administracyjny, ktéremu powierzono ochrone praw autorskich i praw pokrewnych przed
naruszeniami tych praw w Internecie, ograniczonego do danych dotyczacych tozsamosci cywilnej
odpowiadajacych adresom IP, tak aby organ ten mdgt zidentyfikowa¢ posiadaczy tych adreséw
podejrzanych o popelnienie tych naruszen i aby mégl podja¢ w razie potrzeby dzialania wobec
nich, bez poddania tego dostepu uprzedniej kontroli sadu lub niezaleznego organu
administracyjnego, jesli te dane stanowia jedyny $rodek dochodzenia pozwalajacy na identyfikacje
osoby, ktérej adres ten byl przypisany w chwili popelnienia naruszenia.
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