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W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
GIOVANNIEGO PITRUZZELLI
przedstawiona w dniu 19 stycznia 2023 r.!

Sprawa C-461/21

SC Cartrans Preda SRL
przeciwko

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Ploiesti — Administratia Judeteana
a Finantelor Publice Prahova

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunalul Prahova (sad
okregowy w Prahovej, Rumunia)]

Odestanie prejudycjalne — Swoboda swiadczenia ustug — Artykuly 56 i 57 TFUE — Pojecie
»ustugi” — Odzyskanie VAT w kilku panstwach cztonkowskich przez ustugodawce niebedacego
rezydentem — Ograniczenia — Przepisy podatkowe — Pobér u zrédia podatku od wynagrodzen
dokonany przez ustugobiorce bedacego rezydentem od wynagrodzenia naleznego ustugodawcy
niebedacemu rezydentem — Wzgledy uzasadniajace

1. W niniejszej sprawie ponownie zwrécono si¢ do Trybunatu z kwestia dotyczaca zgodnosci
przepisow krajowych, ktére przewiduja opodatkowanie ustugodawcéw niebedacych rezydentami
poprzez zastosowanie podatku u Zrédla od wynagrodzen wyplaconych przez uslugobiorce
bedacego rezydentem, z przepisami prawa Unii w dziedzinie swobody $§wiadczenia ustug.

2. Niniejsza sprawa wpisuje si¢ w ramy sporu miedzy rumunska spétka SC Cartrans Preda SRL
(zwana dalej ,Cartrans Preda”) a rumunskimi organami podatkowymi, dotyczacego decyzji
okreslajacej wysoko$¢ zobowiazania podatkowego doreczonej przez te organy wspomnianej
spolce. W ramach tej decyzji okreslajacej wysoko$¢ zobowigzania podatkowego organy
rumunskie nakazaly Cartrans Preda zaplate, po pierwsze, dodatkowej kwoty tytutem VAT
zwiazanego z uslugami transportu towaréw przeznaczonych do przywozu do Rumunii, a po
drugie, kwoty tytulem podatku u zrédlta od dochodéw uzyskanych przez osoby niebedace
rezydentami. Zdaniem organéw rumunskich Cartrans Preda powinna byla pobra¢ te kwote od
wynagrodzen wyplaconych przez nia na rzecz dunskiej spéiki, z ktéra zawarla ona umowe
dotyczaca odzyskiwania VAT i podatku akcyzowego w réznych panstwach cztonkowskich.

3. Zgodnie z wnioskiem Trybunalu niniejsza opinia zostanie ograniczona do analizy
przedstawionych przez sad odsylajacy pytan prejudycjalnych dotyczacych drugiego aspektu
decyzji okreslajacej wysoko$¢ zobowiazania podatkowego zaskarzonej przez Cartrans Preda,
w ktérym to aspekcie poruszono kwestie zwiazane ze swoboda $wiadczenia ustug.

' Jezyk oryginalu: wloski.

PL

ECLL:EU:C:2023:35 1
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I. Ramy prawne

4. Artykut 7 ust. 1 Decretul nr. 389 privind ratificarea Conventiei de evitare a dublei impuneri
dintre Roménia si Danemarca (dekretu nr 389 w sprawie ratyfikacji umowy miedzy Rumunia
a Danig o unikaniu podwdjnego opodatkowania, zwanego dalej ,umowa o unikaniu podwoéjnego
opodatkowania”) stanowi:

»Dochody osiagane przez przedsiebiorstwo jednego umawiajacego sie¢ panstwa podlegaja
opodatkowaniu tylko w tym panstwie, chyba ze przedsiebiorstwo to prowadzi dziatalnosc¢
w drugim umawiajacym sie panstwie za posrednictwem znajdujacego sie tam stalego zakladu

[...]".
5. Artykul 12 ust. 1-3 umowy o unikaniu podwdéjnego opodatkowania stanowi:

»1. Prowizje pochodzace z jednego umawiajacego sie panstwa, wyplacane na rzecz osoby bedacej
rezydentem drugiego umawiajacego sie panstwa, moga by¢ opodatkowane w tym drugim
panstwie.

2. Takie prowizje moga by¢ jednak opodatkowane w umawiajacym si¢ panstwie, z ktérego
pochodza, zgodnie z prawem tego panstwa; ustalony w ten sposéb podatek nie moze jednak
przekroczy¢ 4% kwoty prowizji.

3. Uzyty w niniejszym artykule termin »prowizja« odnosi sie do platnosci dokonywanych na
rzecz posrednika, przedstawiciela bedacego agentem ogélnym lub kazdej innej osoby traktowanej
jako taki posrednik lub przedstawiciel na mocy przepiséw podatkowych umawiajacego sie
panstwa, z ktérego pochodzi ta ptatnosc¢”.

6. W rumunskim prawie podatkowym pojecie ,prowizji” definiuje sie jako ,kazda platnosc
w gotéwce lub w naturze dokonywana na rzecz posrednika, agenta ogdlnego lub kazdej osoby
traktowanej jako posrednik lub agent ogélny z tytulu uslug posrednictwa $wiadczonych

w zwigzku z transakcja handlowa”

7. Ponadto zgodnie z rumunskim prawem podatkowym osoby niebedace rezydentami, ktére
osiagaja dochody podlegajace opodatkowaniu pochodzace z Rumunii, sa zobowiazane do zaptaty
podatku zgodnie z prawem rumunskim i sa uwazane za podatnikéw?. Co wiecej, zgodnie z tym
prawem prowizje wyplacone przez rezydenta sa wlaczone do dochodéw podlegajacych
opodatkowaniu pochodzacych z Rumunii, niezaleznie od tego, czy zostaly one osiagniete
w Rumunii, czy za granica®.

8. Przepisy rumunskiego prawa podatkowego dotyczace poboru podatku u zrédla od
podlegajacych opodatkowaniu dochodéw pochodzacych z Rumunii osiagnietych przez osoby
niebedace rezydentami stanowia, ze nalezny od tych oséb podatek od wspomnianych dochodéw
jest naliczany, pobierany, deklarowany i wptacany do budzetu panstwa przez osobe, ktéra wyptaca

2 Zobacz art. 7 ust. 1 pkt 9 Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (ustawy nr 571/2003 — kodeks podatkowy, zwanej dalej ,ustawa
nr 571/2003”) i art. 7 ust. 1 pkt 9 Legea 227/2015 privind Codul fiscal (ustawy nr 227/2015 — kodeks podatkowy, zwanej dalej ,ustawa
nr 227/2015”).

® Zobacz art. 113 ustawy nr 571/2003 i art. 221 ustawy nr 227/2015.
¢ Zobacz art. 115 ust. 1 lit. f) ustawy nr 571/2003 i art. 223 ust. 1 lit. f) ustawy nr 227/2015.
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dochéd. Co sie tyczy w szczegdlnosci prowizji wyplacanych przez rezydenta na rzecz osoby
niebedacej rezydentem, nalezny podatek jest naliczany przy zastosowaniu stawki wynoszacej 16%
od dochodéw brutto®.

II. Okolicznosci faktyczne, postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

9. Cartrans Preda, bedaca strona skarzaca przed sadem odsylajacym, jest podmiotem
$wiadczacym ustugi transportu drogowego towaréw, posiadajacym siedzibe w Rumunii.

10. W wyniku kontroli przeprowadzonej przez rumurnskie organy podatkowe w okresie od dnia
18 listopada 2019 r. do dnia 7 lutego 2020 r. w spélce Cartrans Preda organy te wydaly decyzje
okreslajaca wysoko$¢ zobowigzania podatkowego, zobowiazujac Cartrans Preda do zaplaty, po
pierwsze, kwoty 1529 RON tytutem dodatkowego VAT, a po drugie, kwoty 79 478 RON tytutem
podatku od dochodéw osiagnietych przez osoby niebedace rezydentami.

11. W odniesieniu do tego drugiego aspektu decyzji okreslajacej wysoko$¢ zobowigzania
podatkowego, ktory jest istotny w ramach niniejszej opinii, z akt sprawy wynika, ze Cartrans
Preda zawartla z duniska spétka FDE Holding A/S umowe, na mocy ktérej zbyla na jej rzecz prawo
do zlozenia w imieniu Cartrans Preda wniosku o zwrot VAT zwigzanego
z wewnatrzwspolnotowym nabyciem towardéw, w szczegdlnosci paliwa nabytego przez Cartrans
Preda w réznych panstwach czlonkowskich Unii. Na mocy tej umowy spétka FDE Holding jako
przedstawiciel prawny Cartrans Preda zajmowata sie¢ wszelkimi formalnosciami niezbednymi do
celow zwrotu VAT. Wynagrodzenia otrzymane z tytulu tych uslug byly ustalane poprzez
zastosowanie stawki procentowej do kwoty VAT zwrdéconego w kazdym panstwie.

12. Z postanowienia odsylajacego wynika, ze zdaniem rumunskich organéw podatkowych te
wynagrodzenia otrzymane przez FDE Holding stanowia ,prowizje”. Zdaniem wspomnianych
organéw Cartrans Preda nie pobrala od tych ,prowizji” podatku u zrédla od dochodéw oséb
niebedacych rezydentami poprzez zastosowanie do dochodéw brutto stawki 4% przewidzianej
w art. 12 ust. 2 umowy o unikaniu podwdéjnego opodatkowania zawartej miedzy Rumunia a Dania.

13. Cartrans Preda zaskarzyla do sadu odsylajacego decyzje okreslajaca wysoko$¢ zobowiazania
podatkowego, ktéra zostala wobec niej wydana. W odniesieniu do opodatkowania podatkiem od
dochodéw osiagnietych przez osoby niebedace rezydentami Cartrans Preda utrzymuje przed tym
sadem, ze dochody te nie stanowia ,prowizji”. Zdaniem Cartrans Preda stanowia one raczej
wynagrodzenie za $wiadczenie uslug, ktére zgodnie z art. 7 ust. 1 umowy o unikaniu podwdjnego
opodatkowania podlega opodatkowaniu tylko w Danii. W tym wzgledzie sp6tka FDE Holding
zaswiadczyla, ze w odniesieniu do wynagrodzen otrzymanych za rozpatrywane uslugi, w tym
wynagrodzen pochodzacych z Rumunii, zaplacita ona nalezny podatek w Danii.

14. Cartrans Preda utrzymuje réwniez, ze zawarla z rumunskim podmiotem gospodarczym
calkowicie réwnowazna umowe dotyczaca odzyskiwania VAT, przy czym rumurnskie organy

podatkowe nie uznaly Cartrans Preda za zobowiazana do poboru podatku u zrédia od dochodéw
odpowiadajacych wynagrodzeniom za $wiadczone ustugi.

5 Zobaczart. 116 ust. 1 iart. 116 ust. 2 lit. d) ustawy nr 571/2003 oraz art. 224 ust. 1 i art. 224 ust. 4 lit. d) ustawy nr 227/2015.
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15. Cartrans Preda podnosi, ze ustugi odzyskiwania VAT za granica wiaza si¢ z obowigzkiem
zaplaty przez rumunskiego rezydenta podatku u Zrédta jedynie wéwczas, gdy §wiadczenie ustugi
jest negocjowane z rezydentem innego panstwa czlonkowskiego. Prowadzi to do odmiennego
traktowania, stanowigcego ograniczenie swobody $wiadczenia ustug w Unii, z naruszeniem
art. 56 i 57 TFUE.

16. Na podstawie tych rozwazan sad odsylajacy powzial watpliwosci co do zgodnosci z prawem
Unii w szczegdlnosci kwalifikacji ustug swiadczonych przez osobe prawna niebedaca rezydentem,
FDE Holding, dokonanej przez rumunskie organy podatkowe oraz zastosowania podatku do
uzyskanych przez nia dochodéw. Watpliwosci te moga prowadzi¢ do stwierdzenia niewazno$ci
decyzji okreslajacej wysoko$¢ zobowiazania podatkowego.

17. W tym kontekscie Tribunalul Prahova (sad okregowy w Prahovej, Rumunia) postanowit
zawiesi¢ postepowanie i skierowa¢ do Trybunalu sze$¢ pytan prejudycjalnych, z ktérych pytania
trzecie, czwarte, piate i szoste, ktérych analiza jest przedmiotem niniejszej opinii, dotycza
mozliwego naruszenia przepiséw Unii w dziedzinie swobody swiadczenia ustug i maja nastepujace
brzmienie:

wleee]

3) Czy w odniesieniu do art. 57 TFUE odzyskanie VAT i podatku akcyzowego od organéw
podatkowych kilku panstw cztonkowskich stanowi wewnatrzwspdlnotowe $wiadczenie ustug,
czy tez dzialalno$¢ agenta ogdlnego dzialajacego w charakterze posrednika w transakcji
handlowej?

4) Czy art. 56 TFUE nalezy interpretowac w ten sposdb, ze ograniczenie swobodnego przeplywu
ustug ma miejsce wowczas, gdy odbiorca ustugi $wiadczonej przez ustugodawce majacego
siedzibe w innym panstwie czlonkowskim jest zobowiazany na podstawie przepiséw prawa
panstwa czlonkowskiego, w ktérym ten uslugobiorca ma siedzibe, do pobrania podatku od
wynagrodzenia naleznego z tytulu $wiadczenia rozpatrywanych uslug, zwazywszy, ze nie
istnieje taki obowigzek pobrania podatku, jezeli negocjuje on te sama ustuge z ustugodawca
majacym siedzibe w tym samym panstwie cztonkowskim co ustugobiorca?

5) Czy traktowanie pod wzgledem podatkowym panstwa rezydencji osoby wyptacajacej dochédd
stanowi element, ktéry czyni mniej atrakcyjna i utrudnia swobode swiadczenia ustug, poniewaz
w celu unikniecia poboru podatku u Zrédta w wysokosci 4% rezydent musi ograniczy¢ sie do
wspdlpracy w zakresie odzyskania VAT i podatku akcyzowego z podmiotami, ktére sa réwniez
rezydentami, a nie z innymi podmiotami majacymi siedzibe w innych panstwach
cztonkowskich?

6) Czy okolicznos¢, ze od dochodu uzyskanego przez osobe niebedaca rezydentem pobierany jest
podatek wedtug stawki 4% (lub, w zaleznosci od przypadku, 16%) od kwoty brutto, podczas gdy
podatek dochodowy od oséb prawnych pobierany od ustugodawcy majacego siedzibe w tym
samym panstwie czlonkowskim (o ile osiaga on zyski) wynosi 16% od kwoty netto, moze
rowniez zosta¢ uznana za naruszenie art. 56 TFUE, poniewaz stanowi ona kolejny element,
ktéry czyni mniej atrakcyjna i utrudnia swobode $wiadczenia rozpatrywanych ustug przez
osoby niebedace rezydentami?”.
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III. Analiza prawna

18. Jak juz zauwazylem w pkt 3 powyzej, zgodnie z wnioskiem Trybunalu niniejsza opinia stanowi
analize pytan prejudycjalnych w przedmiocie wyktadni przepiséw prawa Unii odnoszacych sie do
postanowien dotyczacych swobody §wiadczenia ustug, w szczegélnosci art. 56 i 57 TFUE.

A. W przedmiocie trzeciego pytania prejudycjalnego

19. W ramach trzeciego pytania prejudycjalnego sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy
art. 57 TFUE nalezy interpretowac w ten sposéb, ze ustuga taka jak bedaca przedmiotem sporu
w postepowaniu gtéwnym, polegajaca na odzyskiwaniu na rzecz przedsiebiorstwa VAT i podatku
akcyzowego od organéw podatkowych kilku panstw czlonkowskich, stanowi §wiadczenie ustug
w rozumieniu tego postanowienia, a zatem jest objeta zakresem stosowania swobody §wiadczenia
ustug w Unii, o ktérej mowa w art. 56 TFUE.

20. W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim przypomnie¢, ze zgodnie z brzmieniem
art. 57 TFUE ,uslugami” sa §wiadczenia, wykonywane zwykle za wynagrodzeniem, w zakresie,
w jakim nie sa objete postanowieniami o swobodnym przeplywie towardw, kapitatu i oséb.
W akapicie drugim tego artykulu wymieniono tytutem przykladu niektére formy dziatalnosci,
ktére sa objete zakresem pojecia ,uslug”, a wéréd nich — wykonywanie dzialalnoéci o charakterze
handlowym®.

21. Wynika z tego, ze traktat FUE definiuje pojecie ,ustugi” szeroko, w sposéb pozwalajacy obja¢
nim kazde $wiadczenie, ktére nie jest objete innymi swobodami, tak aby Zadna dzialalno$¢
gospodarcza nie pozostala poza zakresem stosowania swobdd podstawowych’.

22. Moim zdaniem z szerokiej definicji pojecia ,,ustugi”’, o ktérym mowa w art. 57 TFUE, zgodnie
z jego wykladnia dokonang przez Trybunal w orzecznictwie przytoczonym w dwéch poprzednich
punktach, wynika, Ze umowa o charakterze odptatnym, w ktérej swiadczenie gléwne polega na
odzyskiwaniu VAT i podatku akcyzowego od organéw podatkowych kilku panstw
czlonkowskich, taka jak umowa zawarta miedzy Cartrans Preda a FDE Holding, oznacza
$wiadczenie ,ustugi” w rozumieniu art. 57 TFUE.

23. Wydaje sie, ze watpliwosci sadu odsylajacego wynikaja z okolicznosci, ze kwoty wyptacone
przez Cartrans Preda na rzecz FDE Holding z tytulu tej umowy zostaly uznane przez rumunskie
organy podatkowe za ,prowizje” w rozumieniu art. 12 ust. 3 umowy o unikaniu podwoéjnego
opodatkowania zawartej miedzy Rumunia a Danig.

24. Okoliczno$¢ ta nie moze jednak w zaden sposéb zmieni¢ wniosku, zgodnie z ktérym
$wiadczenie gléwne wynikajace z umowy zawartej miedzy Cartrans Preda a FDE Holding stanowi
ustuge w rozumieniu art. 57 TFUE.

¢ Wyrok z dnia 9 lipca 2020 r., RL (Dyrektywa w sprawie zwalczania opéznien w platnosciach) (C-199/19, EU:C:2020:548, pkt 31).

7 Wryrok z dnia 9 lipca 2020 r., RL (Dyrektywa w sprawie zwalczania op6Znienn w platnosciach) (C-199/19, EU:C:2020:548, pkt 32
i przytoczone tam orzecznictwo).
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25. Artykut 57 TFUE stanowi bowiem, ze ,ustugami” w rozumieniu traktatéow ,sa $wiadczenia

wykonywane zwykle za wynagrodzeniem”. W tym wzgledzie Trybunal orzekl, ze istotng cecha

wynagrodzenia jest to, ze stanowi ono gospodarcze $§wiadczenie wzajemne wzgledem danego

$wiadczenia®, ktoére jest zwykle uzgadniane miedzy ustugodawca a ustugobiorcs, i przyjal dos¢
9

szeroka wykladnie pojecia ,wynagrodzenia”’.

26. W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze kwoty zaplacone przez Cartrans Preda
stanowia gospodarcze $wiadczenie wzajemne wzgledem $wiadczenia ustug dokonanego przez
FDE Holding. Wynika z tego, ze ewentualne zakwalifikowanie takich $wiadczenn wzajemnych
dokonanych z tytulu §wiadczenia ustugi jako ,prowizji” na podstawie prawa krajowego lub umowy
o unikaniu podwéjnego opodatkowania nie wplywa w zaden sposéb na zakwalifikowanie jako
»ustugi” w rozumieniu art. 57 TFUE $wiadczen, z tytutu ktérych wynagrodzenia te sa placone.

27. Ponadto z orzecznictwa wynika, ze w braku ujednolicajacych lub harmonizujacych przepiséw
majacych na celu wyeliminowanie podwdéjnego opodatkowania na szczeblu Unii Europejskiej
panstwa czlonkowskie, w ramach swoich kompetencji do okreslenia kryteriéw opodatkowania
dochodu i majatku w celu eliminacji podwéjnego opodatkowania, miedzy innymi w drodze
umownej, maja swobode zakwalifikowania gospodarczych $wiadczen wzajemnych dokonanych
w zamian za $wiadczenie uslug wedlug wlasnego uznania, zawsze jednak z poszanowaniem
swobdd przeplywu zagwarantowanych w traktacie FUE™.

28. Podsumowujac: w $wietle powyzszych rozwazan uwazam, ze na trzecie pytanie prejudycjalne
przedstawione przez sad odsylajacy nalezy odpowiedzie¢, iz art. 57 TFUE nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze umowa o charakterze odptatnym, ktérej $§wiadczenie gléwne polega na
odzyskaniu VAT i podatku akcyzowego od organéw podatkowych kilku panstw cztonkowskich,
stanowi Swiadczenie ,,ustugi” w rozumieniu tego postanowienia.

B. W przedmiocie pytan prejudycjalnych czwartego i pigtego

29. W ramach pytan prejudycjalnych czwartego i piatego sad odsylajacy zmierza zasadniczo do
ustalenia, czy art. 56 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nalozony na ustugobiorce na
podstawie przepisow prawa panstwa czlonkowskiego obowiazek poboru podatku u zrédta od
wynagrodzen wyplaconych ustugodawcy majacemu siedzibe w innym panstwie cztonkowskim,
ktéry $wiadczy ustugi rzeczywiscie wykonywane w kilku panistwach cztonkowskich, podczas gdy
taki obowiazek nie istnieje w odniesieniu do wynagrodzen wyptaconych ustugodawcy majacemu
siedzibe w danym panstwie czlonkowskim, ktéry swiadczy dokladnie te same uslugi, stanowi
ograniczenie swobody §wiadczenia ustug w rozumieniu tego postanowienia.

30. Przepisy bedace przedmiotem postepowania gléwnego przewiduja obowiazek dokonania
przez uslugobiorce poboru podatku u zrédla od wynagrodzenia naleznego z tytulu ustugi
$wiadczonej przez uslugodawce niebedacego rezydentem. W tym kontekscie nalezy przypomnie¢
przede wszystkim, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem cho¢ podatki bezposrednie naleza do

8 Zobacz w szczegélnosci wyrok z dnia 27 czerwca 2017 r., Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496,
pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zobacz w tym wzgledzie szczegélowa analiza orzecznictwa zawarta w niedawnej opinii rzecznika generalnego N. Emiliou w sprawie
Freikirche der Siebenten-Tags-Adventisten in Deutschland (C-372/21, EU:C:2022:540, pkt 37 i nast. i przytoczone tam orzecznictwo).

10 Zobacz podobnie wyrok z dnia 24 pazdziernika 2018 r., Sauvage i Lejeune (C-602/17, EU:C:2018:856, pkt 22, 24 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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kompetencji panstw czlonkowskich, panstwa te musza wykonywaé¢ te kompetencje
z poszanowaniem prawa Unii, a w szczegdlnosci gwarantowanych w traktacie FUE swobdd
podstawowych .

31. W tym wzgledzie nalezy réwniez przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
art. 56 TFUE sprzeciwia si¢ stosowaniu jakichkolwiek przepiséw krajowych, ktére sprawiaja, ze
$wiadczenie ustug pomiedzy panstwami czlonkowskimi jest trudniejsze niz §wiadczenie uslug
w obrebie tylko jednego panstwa czlonkowskiego 2.

32. Artykut 56 TFUE wymaga bowiem zniesienia wszelkich ograniczen w swobodnym
swiadczeniu ustug, wynikajacych z okolicznosci, ze uslugodawca ma siedzibe w innym panstwie
czlonkowskim niz panstwo §wiadczenia ustugi®.

33. Ograniczeniami swobody $wiadczenia uslug sa $rodki krajowe, ktére zakazuja korzystania
z tej swobody lub tez ograniczaja owo korzystanie czy zmniejszaja jego atrakcyjno$é¢'™. W tym
zakresie wystarczajace jest, aby dany przepis byl w stanie uczyni¢ mniej atrakcyjnym korzystanie
z tej swobody .

34. Tego rodzaju ograniczenia swobody $swiadczenia ustug moga by¢ dopuszczalne jedynie wtedy,
gdy zmierzaja do osiggniecia uzasadnionego celu zgodnego z traktatem FUE i sa uzasadnione
nadrzednymi wzgledami interesu ogdlnego, o ile w takim przypadku sa one odpowiednie do
zagwarantowania realizacji zamierzonego celu i nie wykraczaja poza to, co jest niezbedne do jego
osiggniecia'°.

35. Ponadto, jak wynika z utrwalonego orzecznictwa, ze swobody s$wiadczenia ustug
w rozumieniu art. 56 TFUE korzystaja zaréwno ustugodawca, jak i ustugobiorca'.

36. Jak wynika z przepiséw przytoczonych w pkt 5-8 powyzej, w niniejszej sprawie rozpatrywane
przepisy krajowe nakladaja na odbiorcéw ustug takich jak bedace przedmiotem sporu
w postepowaniu gléwnym, swiadczonych przez podmioty niebedace rezydentami, obowigzek
poboru podatku u Zrédla poprzez zastosowanie stawki 16% do dochoddw brutto, ktéra na mocy
postanowienn umowy o unikaniu podwéjnego opodatkowania moze zosta¢ obnizona do stawki
4%. Ten obowigzek poboru podatku u zrédla nie ma natomiast zastosowania w przypadku
Swiadczenia tych samych uslug przez podmioty bedace rezydentami, ktére, jak wynika z akt
sprawy, sa opodatkowane podatkiem dochodowym od o0séb prawnych wedlug stawki 16% od
dochodéw netto.

1 Zobacz miedzy innymi wyrok z dnia 3 marca 2020 r., Google Ireland (C-482/18, EU:C:2020:141, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo);
niedawny wyrok z dnia 24 lutego 2022 r., Pharmacie populaire — La Sauvegarde i Pharma Santé — Réseau Solidaris (C-52/21 i C-53/21,
EU:C:2022:127, pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo).

12 Zobacz miedzy innymi wyrok z dnia 24 lutego 2022 r., Pharmacie populaire — La Sauvegarde i Pharma Santé — Réseau Solidaris (C-52/21
i C-53/21, EU:C:2022:127, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo).

13 Zobacz miedzy innymi wyrok z dnia 24 lutego 2022 r., Pharmacie populaire — La Sauvegarde i Pharma Santé — Réseau Solidaris (C-52/21
i C-53/21, EU:C:2022:127, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo).

14 Zobacz miedzy innymi wyrok z dnia 27 pazdziernika 2022 r., NOWO Communications (C-411/21, EU:C:2022:836, pkt 23 i przytoczone
tam orzecznictwo).

'*  Opinia rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie X (C-498/10, EU:C:2011:870, pkt 17 i przytoczone tam orzecznictwo).

16 Zobacz miedzy innymi wyrok z dnia 27 pazdziernika 2022 r., NOWO Communications (C-411/21, EU:C:2022:836, pkt 24 i przytoczone
tam orzecznictwo).

17 Zobacz miedzy innymi wyrok z dnia 27 pazdziernika 2022 r., NOWO Communications (C-411/21, EU:C:2022:836, pkt 25 i przytoczone
tam orzecznictwo).
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37. W tym wzgledzie Trybunatl stwierdzil juz, ze niezaleznie od skutkéw, jakie pobdr u zrédia
moze wywiera¢ na sytuacje podatkowa ustugodawcéw niebedacych rezydentami, obowiazek
dokonania takiego poboru w zakresie, w jakim oznacza on dodatkowe obciazenie administracyjne
i zwigzane z nim ryzyka w dziedzinie odpowiedzialnosci, moze czyni¢ ustugi transgraniczne mniej
atrakcyjnymi dla uslugobiorcow bedacych rezydentami niz uslugi $wiadczone przez
ustugodawcow bedacych rezydentami i moze zniecheci¢ rzeczonych ustugobiorcéw do zwracania
sie do uslugodawcéw niebedacych rezydentami’®.

38. Jak podnosi Cartrans Preda, w niniejszej sprawie ma miejsce odmienne traktowanie
ustugobiorcé6w bedacych rezydentami w zaleznosci od tego, czy korzystaja oni z uslug
swiadczonych przez uslugodawce bedacego rezydentem, czy tez niebedacego rezydentem.
W przypadku bowiem gdy ustugobiorca korzysta z ustug ustlugodawcy niebedacego rezydentem,
podlega on obowigzkowi dokonania poboru podatku u Zrédta od wynagrodzen wyptaconych temu
ustugodawcy, co pociaga za soba dodatkowe obciazenie administracyjne, jak réwniez zwigzane
z nim ryzyko w dziedzinie odpowiedzialnosci. Istnienie takiego ryzyka zostalo zreszta wykazane
w sposob oczywisty w niniejszej sprawie, w ktérej doreczono ex post spélce Cartrans Preda
decyzje okreslajaca wysokos¢ zobowigzania podatkowego zaskarzona przed sadem odsytajacym.

39. W takiej sytuacji odmienne traktowanie stanowi dyskryminacje rezydenta korzystajacego
z ustug transgranicznych, w zwiazku z czym nalezy stwierdzi¢ istnienie co do zasady zakazanego
ograniczenia swobody §wiadczenia ustug®.

40. Stwierdzenia tego nie podwazaja argumenty przedstawione przez rzad rumunski, oparte na
wyroku z dnia 22 grudnia 2008 r., Truck Center (C-282/07, EU:C:2008:762), zgodnie z ktérym
w dziedzinie podatkéw bezposrednich sytuacja rezydentéw i oséb niebedacych rezydentami nie
jest co do zasady poréwnywalna®.

41. W tym wzgledzie Trybunal odrzucit juz bowiem podobne argumenty, wskazujac, ze — jak
wynika ponadto z orzecznictwa przywotanego w pkt 35 powyzej — uslugodawca i ustugobiorca sa
dwoma réznymi podmiotami prawnymi reprezentujacymi wlasne interesy i kazdemu z nich
nalezy umozliwi¢ korzystanie ze swobody swiadczenia ustug w przypadku naruszenia jego praw?.

42. Jak wynika z pkt 38 i 39 powyzej, w przypadku takim jak rozpatrywany w niniejszej sprawie
ograniczenie odnosi sie do pozycji ustugobiorcy, a zatem jest niezalezne od ewentualnego
wplywu na pozycje ustlugodawcy.

43. Z tego samego punktu widzenia dla celéw istnienia ograniczenia jest réwniez obojetne, czy
ustugodawca moze ewentualnie, na mocy umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania,
odliczy¢ od podatkéw, ktore placi w swoim panstwie rezydencji, kwote pobrana przez
ustugobiorce z tytulu nalozonego na niego obowiazku poboru podatku u zrédia. Jak bowiem
wynika z pkt 37 powyzej, w przypadku takim jak rozpatrywany w niniejszej sprawie, istnienie
ograniczenia jest niezalezne od wplywu, jaki pobér podatku u Zrédla moze mie¢ na sytuacje
podatkowa ustugodawcéw niebedacych rezydentami?.

18 Zobacz wyrok z dnia 18 pazdziernika 2012 r., X (C-498/10, EU:C:2012:635, pkt 28, 32).

19 Zobacz podobnie opinia rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie X (C-498/10, EU:C:2011:870, pkt 25).
% Rzad rumuriski powoluje sie w szczegdlnosci na pkt 38 i 39 tego wyroku.

2 Zobacz wyrok z dnia 18 pazdziernika 2012 r., X (C-498/10, EU:C:2012:635, pkt 27).

%2 Zobacz w tym wzgledzie wyrok z dnia 18 pazdziernika 2012 r., X (C-498/10, EU:C:2012:635, pkt 54—57).
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44. Rzad rumunski podnosi jednak, ze sporne przepisy krajowe stanowia $srodek nalozony przez
panstwo czlonkowskie, aby osiagna¢ cel lezacy w interesie ogélnym, jakim jest zapewnienie
poboru podatku naleznego od podmiotéw niebedacych rezydentami, a zatem sg one uzasadnione
koniecznoscia zapewnienia skutecznosci poboru podatkéw.

45. W tym wzgledzie, jak przypomniano w pkt 34 powyzej, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
ograniczenie w swobodnym $wiadczeniu ustug mozna zaakceptowac jedynie wtedy, gdy jest ono
uzasadnione nadrzednymi wzgledami interesu ogélnego, pod warunkiem Ze stosowanie takiego
ograniczenia zapewnia realizacje zalozonego celu i nie wykracza poza to, co jest konieczne do jego
osiggniecia®.

46. Jesli chodzi, po pierwsze, o istnienie nadrzednego wzgledu interesu ogélnego, Trybunal orzekt
juz wielokrotnie, ze konieczno$¢ zapewnienia skutecznego poboru podatku stanowi nadrzedny
wzglad interesu ogdélnego mogacy uzasadni¢ ograniczenie w swobodnym $wiadczeniu ustug?.

47. W tym wzgledzie Trybunal wskazal, ze procedura poboru u Zrédla oraz gwarantujace jego
skuteczno$¢ zasady odpowiedzialnosci stanowia uzasadniony i wlasciwy sposéb zapewnienia
traktowania pod wzgledem podatkowym dochodéw osoby majacej siedzibe lub miejsce
zamieszkania poza terytorium panstwa opodatkowania, pozwalajacy uniknaé sytuacji, w ktorej
dochody te nie podlegalyby opodatkowaniu ani w panstwie siedziby lub zamieszkania, ani
w panstwie, w ktédrym $wiadczone sa ustugi®.

48. Jesli chodzi, po drugie, o to, czy $rodek moze zapewni¢ osiggniecie zamierzonego celu,
w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2012 r., X (C-498/10, EU:C:2012:635) Trybunal orzekt, ze pobér
u zrédta stanowi odpowiedni §rodek do zapewnienia skutecznego poboru naleznego podatku, jesli
chodzi o ustlugodawcow, ktérzy swiadcza ustugi okazjonalne w panstwie cztonkowskim innym niz
to, w ktérym maja siedzibe, i przebywaja tam jedynie przez krétki czas*.

49. Uwazam, ze rozumowanie to jest tym bardziej sluszne, gdy tak jak w niniejszej sprawie, po
pierwsze, ustugodawca niebedacy rezydentem swiadczy na rzecz rezydenta ustuge, ktéra jest
rzeczywiscie wykonywana w kilku panstwach cztonkowskich innych niz panstwo cztonkowskie,

% Zobacz wyroki: z dnia 18 pazdziernika 2012 r., X (C-498/10, EU:C:2012:635, pkt 36); z dnia 13 lipca 2016 r., Brisal i KBC Finance Ireland
(C-18/15, EU:C:2016:549, pkt 29).

% Zobacz wyroki: z dnia 3 pazdziernika 2006 r., FKP Scorpio Konzertproduktionen (C-290/04, EU:C:2006:630, pkt 36); z dnia
18 pazdziernika 2012 r., X (C-498/10, EU:C:2012:635 pkt 39); z dnia 13 lipca 2016 r., Brisal i KBC Finance Ireland (C-18/15,
EU:C:2016:549, pkt 39).

% Zobacz wyroki: z dnia 3 pazdziernika 2006 r.,, FKP Scorpio Konzertproduktionen (C-290/04, EU:C:2006:630, pkt 36); z dnia
18 pazdziernika 2012 r., X (C-498/10, EU:C:2012:635 pkt 39).

% Zobacz pkt 42.
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z ktérego pochodzi dochéd, a po drugie, wynagrodzenia za te ustugi s3, na mocy przepisow
krajowych i umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania, opodatkowane w panstwie
czlonkowskim rezydencji ustugobiorcy?.

50. Jesli chodzi, po trzecie, o kwestie, czy taki srodek wykracza poza to, co jest konieczne do
zapewnienia skutecznego poboru naleznego podatku, Trybunal stwierdzil juz, ze $rodek
przewidujacy pobér u zrédla podatku naleznego od osoby niebedacej rezydentem niekoniecznie
stanowi $rodek bardziej wiazacy i uciazliwy niz bezposredni pobdr podatku od ustugodawcy
niebedacego rezydentem, w zwiazku z czym S$rodek ten mozna uzna¢ za uzasadniony
konieczno$cia zapewnienia skutecznego poboru podatku?.

51. Wreszcie przedmiotem dyskusji na rozprawie bylo ryzyko podwoéjnego opodatkowania
w sytuacji takiej jak w niniejszej sprawie, w ktérej na podstawie przepiséw krajowych panstwa
czlonkowskiego uslugobiorcy wynagrodzenia wyptacane ustugodawcy z tytutu rozpatrywanych
uslug sa opodatkowane poprzez nalozenie obowiazku poboru podatku u Zrédlta ex post,
w przypadku gdy ustugodawca ten przedstawil juz dowdd, ze zaplacil podatek w panstwie
czlonkowskim swojej rezydencji.

52. W tym wzgledzie pragne jednak zauwazy¢, po pierwsze, ze na rozprawie rzad rumunski
podkreslil, iz umowa o unikaniu podwdjnego opodatkowania® przewiduje mozliwo$¢ odliczenia
od podatkéw od dochodéw osiggnietych w Rumunii, naleznych w Danii, podatkéw naleznych od
tych dochodéw w drugim panstwie cztonkowskim, to znaczy w Rumunii. Rzad rumunski wyjasnit
rowniez, ze przepis ten nie stoi na przeszkodzie mozliwosci skorzystania z takich odliczen ex post,
to znaczy nawet wtedy, gdy podatek od owych dochodéw nalezny w panstwie rezydencji
ustugodawcy zostal juz zaplacony. W takim przypadku przyznawana jest ulga podatkowa, ktdra
mozna uwzgledni¢ w odniesieniu do podatku naleznego w kolejnych latach podatkowych.

53. Niewatpliwie, jak podkreslita Komisja na rozprawie, taka mozliwo$¢ skorzystania z ulgi
podatkowej nie wyklucza catkowicie ryzyka podwdéjnego opodatkowania takich dochodéw. Ma to
miejsce na przyklad w sytuacji, gdy ustugodawca nie jest zobowiazany, z jakiegokolwiek powodu,
do zaptaty podatku w kolejnych latach w panstwie swojej rezydencji i w zwiazku z tym nie moze
skorzysta¢ ze wspomnianej ulgi podatkowej. Nie musi to jednak oznaczaé, ze sytuacja ta jest
niezgodna z prawem Unii. W tym wzgledzie z orzecznictwa wynika bowiem, ze skoro prawo Unii
w obecnym stanie rozwoju nie przewiduje ogélnych kryteriéw stuzacych podzialowi pomiedzy

7 W tym wzgledzie, odnoszac sie do dyskusji, ktéra miala miejsce na rozprawie, dotyczacej wykonywania uprawnienn podatkowych przez
panstwa czlonkowskie w takiej sytuacji, pragne zauwazy¢, ze zgodnie z zasadami miedzynarodowego prawa podatkowego zasada
terytorialno$ci [powszechnie uznawana na poziomie miedzynarodowym réwniez w orzecznictwie Trybunaltu; zob. w tym wzgledzie
miedzy innymi opinia rzecznika generalnego M. Bobeka w sprawie Hornbach-Baumarkt (C-382/16, EU:C:2017:974, pkt 20 i przytoczone
tam orzecznictwo)] implikuje dwa kryteria w odniesieniu do uprawnieri podatkowych panstw: jedno podmiotowe, zwiazane z rezydencja,
i drugie przedmiotowe, dotyczace ,zrédla dochodu”. I tak co do zasady panstwo opodatkowuje swoich rezydentéw w sposéb
nieograniczony, a osoby niebedace rezydentami jedynie w odniesieniu do dochodéw generowanych na swoim terytorium [zasada
rezydencji i zasada Zrédla, obie wynikajace z zasady terytorialnosci; zob. opinia rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie Google Ireland
(C-482/18, EU:C:2019:728, pkt 45), jak réwniez opinia tej samej rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie Oy AA (C-231/05,
EU:C:2006:551, pkt 55)]. Poniewaz w niniejszej sprawie rozpatrywany dochdéd pochodzi z paristwa cztonkowskiego, ktérego rezydentem
jest uslugobiorca, nie wydaje sie prima facie, aby istnial problem zgodnosci z prawem, przynajmniej z punktu widzenia zasady
terytorialno$ci, wykonywania przez to panstwo czlonkowskie uprawnien podatkowych w odniesieniu do uzyskanych w ten sposéb
dochodéw, nawet jesli $wiadczenia bedace przedmiotem ustug zostaly rzeczywiscie zrealizowane poza tym panstwem czlonkowskim.
Ponadto kwestia dotyczaca ewentualnej niezgodno$ci wykonywania uprawnien podatkowych przez dane panstwo czlonkowskie
z prawem Unii jest delikatna kwestia, ktéra nie jest przedmiotem pytari prejudycjalnych przedstawionych przez sad odsylajacy
i wykracza poza ramy niniejszej sprawy.

% Zobacz wyrok z dnia 18 pazdziernika 2012 r., X (C-498/10, EU:C:2012:635, pkt 52, 53).

¥ Rzgd rumurniski powolal sig na art. 25 ust. 2 lit. a) umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania.
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panstwa czltonkowskie kompetencji dotyczacych zniesienia podwdjnego opodatkowania w obrebie
Unii, takie podwdjne opodatkowanie nie jest koniecznie wykluczone w kazdych okoliczno$ciach®.

54. Z calosci powyzszych rozwazan wynika moim zdaniem, Ze na przedstawione przez sad
odsylajacy pytanie prejudycjalne czwarte i piate nalezy odpowiedzie¢, iz art. 56 TFUE nalezy
interpretowac w ten sposdb, ze nalozony na ustugobiorce na podstawie przepiséw prawa panstwa
czlonkowskiego obowigzek poboru podatku u Zrédla od wynagrodzen wyptaconych
ustugodawcom majacym siedzibe w innym panstwie cztonkowskim, ktérzy $wiadcza uslugi
rzeczywiscie wykonywane w kilku panstwach cztonkowskich, podczas gdy taki obowiazek nie
istnieje w odniesieniu do wynagrodzen wyptaconych ustugodawcom majacym siedzibe w danym
panstwie czlonkowskim, stanowi ograniczenie swobody $wiadczenia ustug w rozumieniu tego
postanowienia, poniewaz pociaga za soba dodatkowe obcigzenie administracyjne, jak réwniez
zwiazane z nim ryzyko w dziedzinie odpowiedzialnos$ci. W zakresie, w jakim ograniczenie
swobody $wiadczenia ustug wynikajace ze wspomnianych przepiséw krajowych zwiazane
z obowiazkiem poboru podatku u Zrédta pociaga za soba dodatkowe obcigzenie administracyjne,
jak réwniez zwigzane z nim ryzyko w dziedzinie odpowiedzialnos$ci, ograniczenie to moze by¢
uzasadnione koniecznoscia zapewnienia skutecznego poboru podatku i nie wykracza poza to, co
jest konieczne do osiagniecia tego celu.

C. W przedmiocie széstego pytania prejudycjalnego

55. W ramach szdstego pytania prejudycjalnego sad odsytajacy zmierza zasadniczo do ustalenia,
czy art. 56 TFUE nalezy interpretowac w ten sposéb, ze ograniczenie swobody §wiadczenia ustug
ma miejsce wowczas, gdy obciazenie podatkowe wynagrodzen otrzymywanych przez ustugodawce
niebedacego rezydentem $wiadczacego okreslone uslugi — pobierane przez odbiorce tych ustug
poprzez zastosowanie poboru u zrédla — wynosi 4% lub, w zaleznosci od przypadku, 16% kwoty
brutto tych wynagrodzenn, w przypadku gdy obciazenie podatkowe z tytulu podatku
dochodowego od 0s6b prawnych od wynagrodzen otrzymywanych przez ustugodawce bedacego
rezydentem, Swiadczacego te same ustugi, wynosi 16% od kwoty netto owych wynagrodzen.

56. Pytanie sadu odsylajacego ma na celu ustalenie, czy podatek u zrédla, taki jak bedacy
przedmiotem postepowania gléwnego, stanowi réwniez ograniczenie swobody $wiadczenia
ustug, w przypadku gdy ten podatek u zZrédla od dochodéw uzyskanych przez podmioty
gospodarcze niebedace rezydentami stosuje sie do dochodéw brutto, podczas gdy obcigzenie
podatkowe podmiotéw gospodarczych bedacych rezydentami stosuje sie do dochodéw netto.

57. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze Trybunal orzekl juz, iz art. 56 TFUE stoi na
przeszkodzie obowiazywaniu krajowych przepiséw podatkowych uwzgledniajacych co do zasady,
do celéw opodatkowania os6b niebedacych rezydentami, przychody brutto bez odliczenia
kosztéw ich uzyskania, podczas gdy rezydenci podlegaja opodatkowaniu od dochodéw netto po
odliczeniu tych kosztow 3.

58. Jak wynika z pkt 8 powyzej, w niniejszej sprawie przepisy krajowe zobowiazuja do poboru
podatku u Zrédia wedtug stawki 16% od wynagrodzen naleznych za §wiadczenie ustug takich jak
bedace przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym przez ustugodawcéw niebedacych

%0 Zobacz w tym wzgledzie podobnie i analogicznie wyrok z dnia 25 lutego 2021 r., Société Générale (C-403/19, EU:C:2021:136, pkt 29
i przytoczone tam orzecznictwo).

3 Wyroki: z dnia 12 czerwca 2003 r., Gerritse (C-234/01, EU:C:2003:340, pkt 29, 55); z dnia 3 pazdziernika 2006 r., FKP Scorpio
Konzertproduktionen (C-290/04, EU:C:2006:630, pkt 42); z dnia 15 lutego 2007 r., Centro Equestre da Leziria Grande (C-345/04,
EU:C:2007:96, pkt 23); z dnia 13 lipca 2016 r., Brisal i KBC Finance Ireland (C-18/15, EU:C:2016:549, pkt 24).

ECLI:EU:C:2023:35 11



OpriNIA G. PrrruzzeLLl — SprawA C-461/21
CARTRANS PREDA

rezydentami. Zgodnie z umowag o unikaniu podwéjnego opodatkowania zawartg miedzy Rumunia
a Danig taki podatek u Zrédla moze by¢ obnizony do 4%. Podatek u zZrédia jest obliczany na
podstawie kwoty brutto wynagrodzen ustugodawcy niebedacego rezydentem, natomiast podatek
dochodowy od 0séb prawnych, ktéry obcigza uslugodawce bedacego rezydentem, wynosi 16%
kwoty netto.

59. Wynika z tego, ze podatek u zrédta w wysokosci 16%, stosowany do podstawy brutto, stawia
wyraznie uslugodawce niebedacego rezydentem w niekorzystnej sytuacji w poréwnaniu
z ustugodawca bedacym rezydentem. Natomiast w przypadku gdy przewidziana w umowie
o unikaniu podwdjnego opodatkowania stawka podatku u Zrédla wynosi 4% od kwoty brutto
wynagrodzenia, a ustugodawca niebedacy rezydentem nie ma mozliwosci odliczenia kosztéw
uzyskania przychodu zwigzanych z taka ustuga, zastosowanie stawki podatku wynoszacej 16% do
wynagrodzenia netto bedzie korzystne dla ustugodawcy bedacego rezydentem, jezeli calkowity
podatek nalezny od ustugodawcy niebedacego rezydentem przy zastosowaniu stawki podatku
u zrédia wynoszacej 4% do podstawy brutto jest wyzszy niz podatek, ktéry bytby nalezny od tego
ustugodawcy bedacego rezydentem przy zastosowaniu stawki wynoszacej 16% do dochodu netto,
to znaczy, gdyby zwiazane z tym koszty uzyskania przychodu mogly by¢ odliczone od
wynagrodzenia wyptacanego przez ustugobiorce.

60. W tym kontekscie, w $wietle orzecznictwa, o ktérym mowa w pkt 57 powyzej, nalezy
stwierdzi¢, ze przepisy krajowe takie jak bedace przedmiotem postepowania gléwnego, na
podstawie ktérych uslugodawcy niebedacy rezydentami sa opodatkowani od dochodéw
wynikajacych z wynagrodzen za $wiadczone ustugi, bez przyznania im mozliwosci odliczenia
kosztéow uzyskania przychodu bezposrednio zwiazanych z dang dzialalnos$cia, podczas gdy taka
mozliwo$¢ jest przyznana ustugodawcom bedacym rezydentami, stanowia ograniczenie
w swobodnym $wiadczeniu ustug, co do zasady zakazane na mocy art. 56 TFUE .

61. Okoliczno$¢, ze do ustugodawcéw niebedacych rezydentami moze by¢ ewentualnie
stosowana stawka podatku korzystniejsza niz ta stosowana do uslugodawcéw bedacych
rezydentami, nie moze uzasadnia¢ ograniczenia swobody $§wiadczenia ustug takiej jak ta, o ktdrej
mowa w poprzednim punkcie.

62. W tym wzgledzie, po pierwsze, Trybunal wielokrotnie bowiem orzekal, ze niekorzystne
traktowanie pod wzgledem podatkowym sprzeczne ze swoboda podstawowa nie moze by¢
uznane za zgodne z prawem Unii z powodu ewentualnego istnienia innych korzysci®.

63. Po drugie, w swoim orzecznictwie Trybunal wyraznie odrdznial z jednej strony zgloszenie
kosztéw uzyskania przychodu, a z drugiej strony wysoko$¢ stawki taryfowej?*. Trybunal uznat
rowniez, ze odmowa odliczenia kosztéw uzyskania przychodu zwigzanych bezposrednio
z opodatkowana dziatalno$cia rezydenta narusza juz jako taka swobode $wiadczenia ustug®.

%2 Zobacz podobnie wyrok z dnia 13 lipca 2016 r., Brisal i KBC Finance Ireland (C-18/15, EU:C:2016:549, pkt 28).

% Zobacz podobnie wyrok z dnia 13 lipca 2016 r., Brisal i KBC Finance Ireland (C-18/15, EU:C:2016:549, pkt 31-33 i przytoczone tam
orzecznictwo); analogicznie wyrok z dnia 22 listopada 2018 r., Sofina i in. (C-575/17, EU:C:2018:943, pkt 37, 38).

*# Wyrok z dnia 12 czerwca 2003 r., Gerritse (C-234/01, EU:C:2003:340, pkt 1 i 2 sentencji).
% Opinia rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie Brisal i KBC Finance Ireland (C-18/15, EU:C:2016:182, pkt 48).
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64. W konsekwencji naruszenie swobody s$wiadczenia ustug wobec o0s6b niebedacych
rezydentami, wystepujace co do zasady z uwagi na brak mozliwosci odliczenia kosztéw
finansowania zwigzanych bezposrednio z opodatkowana dzialalnos$cia, nie moze zostaé
skompensowane przez nizsza w poréwnaniu do rezydentéw stawke podatkowa *.

65. Ponadto z orzecznictwa Trybunaltu wynika, Ze przez koszty uzyskania przychodu pozostajace
w bezposrednim zwiazku z dochodami osiaganymi w panstwie czlonkowskim, w ktérym jest
wykonywana dzialalno$¢, nalezy rozumie¢ koszty spowodowane przez te dzialalnos$¢, a tym
samym konieczne dla jej wykonywania?¥.

66. W tym wzgledzie nie ulega watpliwosci, ze ustugi bedace przedmiotem postepowania
gléwnego, a mianowicie odzyskiwanie VAT w panstwach cztonkowskich, w ktérych ustugobiorca
$wiadczy ustugi transportu drogowego, powoduja powstanie kosztéw uzyskania przychodu, takich
jak koszty zwigzane z nawigzaniem kontaktu z organami podatkowymi réznych panstw
czlonkowskich lub koszty zwiazane z dzialalno$cia w zakresie doradztwa podatkowego
1 prawnego.

67. Ponadto do sadu odsylajacego, przed ktérym toczy sie postepowanie gtéwne i ktéry powinien
przyja¢ odpowiedzialno$¢ za majace zapas¢ orzeczenie sadowe, nalezy okreslenie w ramach tego
sporu, po pierwsze, ktére z kosztéw dzialalnosci ewentualnie zadeklarowanych moga zostac
uznane za koszty uzyskania przychodu bezposrednio zwiazane z dana dzialalnos$cia
w rozumieniu przepiséw krajowych, a po drugie, jaka czes$¢ kosztéw ogdlnych moze by¢ uwazana
za bezposrednio zwigzana z owa dzialalnoscia *®.

68. Podsumowujac: moim zdaniem z powyzszych rozwazan wynika, ze na szdste pytanie
prejudycjalne nalezy odpowiedzie¢, ze art. 56 TFUE nalezy interpretowac w ten sposéb, iz stoi on
na przeszkodzie przepisom krajowym, na mocy ktérych ustugodawcy niebedacy rezydentami
podlegaja co do zasady opodatkowaniu podatkiem od dochodéw wynikajacych z wynagrodzen za
$wiadczone uslugi, bez uzyskania mozliwosci odliczenia kosztéw uzyskania przychodéw
bezposrednio zwigzanych z ta dzialalno$cia, podczas gdy taka mozliwo$¢ jest przyznana
ustugodawcom bedacym rezydentami. Do sadu krajowego nalezy ocena, na podstawie jego prawa
krajowego, jakie koszty uzyskania przychodu moga by¢ uznane za bezposrednio zwigzane z dang
dziatalno$cia.

IV. Whnioski

69. W s$wietle powyzszych rozwazan proponuje Trybunalowi, by na przedstawione przez
Tribunalul Prahova (sad okregowy w Prahovej, Rumunia) pytania prejudycjalne od trzeciego do
szostego odpowiedzial w nastepujacy sposob:

1) Artykut 57 TFUE nalezy interpretowac w ten sposdb, ze:

umowa o charakterze odplatnym, ktérej $wiadczenie gléwne polega na odzyskaniu VAT
i podatku akcyzowego od organéw podatkowych kilku panstw czlonkowskich, oznacza
$wiadczenie ,uslugi” w rozumieniu tego postanowienia.

% QOpinia rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie Brisal i KBC Finance Ireland (C-18/15, EU:C:2016:182, pkt 54).

37 Zobacz podobnie wyroki: z dnia 13 lipca 2016 r., Brisal i KBC Finance Ireland (C-18/15, EU:C:2016:549, pkt 46 i przytoczone tam
orzecznictwo); z dnia 6 grudnia 2018 r., Montag (C-480/17, EU:C:2018:987, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).

% Zobacz podobnie wyrok z dnia 13 lipca 2016 r., Brisal i KBC Finance Ireland (C-18/15, EU:C:2016:549, pkt 52 i przytoczone tam
orzecznictwo).

ECLI:EU:C:2023:35 13



2)

14

OpriNIA G. PrrruzzeLLl — SprawA C-461/21
CARTRANS PREDA

Artykut 56 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze:

nalozony na ustugobiorce na podstawie przepiséw prawa panstwa czlonkowskiego obowiazek
dokonania poboru podatku u zZrédla od wynagrodzen wyptaconych ustugodawcom majacym
siedzibe w innym panstwie czlonkowskim, ktérzy §wiadcza ustugi rzeczywiscie wykonywane
w kilku panstwach cztonkowskich, podczas gdy taki obowiazek nie istnieje w odniesieniu do
wynagrodzenn wyplaconych ustugodawcom majacym siedzibe w danym panstwie
cztonkowskim, stanowi ograniczenie swobody $wiadczenia uslug w rozumieniu tego
postanowienia, poniewaz pociaga za soba dodatkowe obcigzenie administracyjne, jak réwniez
zwigzane z nim ryzyko w dziedzinie odpowiedzialnosci.

W zakresie, w jakim ograniczenie swobody $wiadczenia uslug wynikajace ze wspomnianych
przepisow krajowych zwiazane z obowiagzkiem poboru podatku u zrédla pociaga za soba
dodatkowe obcigzenie administracyjne, jak réwniez zwiazane z nim ryzyko w dziedzinie
odpowiedzialnos$ci, ograniczenie to moze by¢ uzasadnione koniecznoscia zapewnienia
skutecznego poboru podatku i nie wykracza poza to, co jest konieczne do osiggniecia tego celu.

Artykut 56 TFUE nalezy interpretowac w ten sposéb, ze:

stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym, na mocy ktérych ustugodawcy niebedacy
rezydentami podlegaja co do zasady opodatkowaniu podatkiem od dochodéw wynikajacych
z wynagrodzen za §wiadczone ustugi, bez uzyskania mozliwos$ci odliczenia kosztéw uzyskania
przychodéw bezposrednio zwiazanych z ta dzialalnoscia, podczas gdy taka mozliwo$¢ jest
przyznana ustugodawcom bedacym rezydentami.

Do sadu krajowego nalezy ocena, na podstawie jego prawa krajowego, jakie koszty uzyskania
przychodu moga by¢ uznane za bezposrednio zwigzane z dang dziatalnoscia.
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