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W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
ATHANASIOSA RANTOSA
przedstawiona w dniu 29 wrze$nia 2022 r.!

Sprawa C-394/21

Bursa Romana de Marfuri SA
przeciwko
Autoritatea Nationala de Reglementare in domeniul Energiei (ANRE)
przy udziale
Federatia Europeana a Comerciantilor de Energie

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Bucuresti
(sad apelacyjny w Bukareszcie, Rumunia)]

Odestanie prejudycjalne — Rynek energii elektrycznej — Rozporzadzenie (UE) 2019/943 —
Dyrektywa (UE) 2019/944 — Rozporzadzenie (UE) 2015/1222 — Przepisy krajowe przewidujace
jednego wyznaczonego operatora rynku energii elektrycznej

Wprowadzenie

1. Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zostal zlozony przez Curtea
de Apel Bucuresti (sad apelacyjny w Bukareszcie, Rumunia) w ramach sporu pomiedzy Bursa
Roména de Marfuri SA (zwana dalej ,BRM”) a Autoritatea Nationald de Reglementare in
domeniul Energiei (ANRE) (krajowym organem regulacji energetyki, Rumunia) w przedmiocie
odmowy udzielenia BRM koncesji na organizacje i zarzadzanie scentralizowanymi rynkami
energii elektrycznej.

2. Pytania prejudycjalne bedace przedmiotem niniejszej ukierunkowanej opinii dotycza, po
pierwsze tego, czy rozporzadzenie (UE) 2019/943%, interpretowane w $wietle dyrektywy (UE)
2019/9443, zakazuje panstwom cztonkowskim wydawania jednej koncesji na organizacje rynkéw
energii elektrycznej i zarzadzanie nimi a takze wymaga od nich zakonczenia istniejacego
monopolu prawnego w tym zakresie, oraz po drugie tego, czy zasady wolnej konkurencji
ustanowione w tym rozporzadzeniu maja zastosowanie do operatora rynku energii elektrycznej,
réowniez przy uwzglednieniu pojecia ,rynkéw energii elektrycznej”, zdefiniowanego w tym
rozporzadzeniu dzieki odestaniu do tej dyrektywy.

Jezyk oryginalu: francuski.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 czerwca 2019 r. w sprawie rynku wewnetrznego energii elektrycznej
(Dz.U. 2019, L 158, s. 54).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 czerwca 2019 r. w sprawie wspélnych zasad rynku wewnetrznego energii
elektrycznej i zmieniajaca dyrektywe 2012/27/UE (Dz.U. 2019, L 158, s. 125).
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Ramy prawne

Prawo Unii

Rozporzgdzenie nr 2019/943
3. Artykul 1 rozporzadzenia nr 2019/943, zatytulowany ,,Przedmiot i zakres stosowania”, stanowi:

»Niniejsze rozporzadzenie ma na celu:

[...]

b) okreslenie podstawowych zasad dobrze funkcjonujacych, zintegrowanych rynkéw energii
elektrycznej, ktére umozliwiaja wszystkim dostawcom zasobéw i odbiorcom energii
elektrycznej dostep do rynku bez dyskryminacji, wzmacniaja pozycje konsumentéw,
zapewniaja konkurencyjno$¢ na rynku S$wiatowym, a takze odpowiedZz odbioru,
magazynowanie energii i efektywno$¢ energetyczna oraz ulatwiaja agregacje rozproszonego
popytu i podazy, a takze umozliwiaja integracje rynkowa i sektorowa oraz wynagradzanie
oparte na zasadach rynkowych wytwarzania energii elektrycznej ze zrédel odnawialnych;

c) okreslenie uczciwych zasad transgranicznej wymiany energii elektrycznej, zwiekszajac tym
samym konkurencje na rynku wewnetrznym energii elektrycznej, z uwzglednieniem specyfiki
rynkéw krajowych i regionalnych [...];

[...]".
4. Artykutl 2 tego rozporzadzenia zawiera nastepujace definicje:
»Stosuje sie nastepujace definicje:

[...]

7) »operator rynku« oznacza podmiot $wiadczacy usluge, w ktérej oferty sprzedazy energii
elektrycznej sg kojarzone z ofertami zakupu energii elektrycznej;

8) »wyznaczony operator rynku energii elektrycznej« lub »NEMO« ¥ oznacza operatora rynku
wyznaczonego przez wlasciwy organ do wykonywania zadan zwigzanych z jednolitym
faczeniem rynkéw dnia nastepnego lub dnia biezacego;

[...]

25) »uczestnik rynku« oznacza osobe fizyczna lub prawng, ktéra kupuje, sprzedaje lub wytwarza
energie elektryczng, zajmuje si¢ agregacja lub jest operatorem odpowiedzi odbioru lub ustug
magazynowania energii, co obejmuje skladanie zlecen transakcji na jednym lub wigkszej
liczbie rynkéw energii elektrycznej, w tym na rynkach bilansujacych energii;

*  Angielski akronim odpowiadajacy wyrazeniu ,nominated electricity market operator”.
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40) »rynki energii elektrycznej« oznacza[ja] rynki energii elektrycznej zdefiniowane w art. 2 pkt 9
[dyrektywy (2019/944];

[...]".

5. Artykul 3 przywolanego rozporzadzenia, zatytulowany ,Zasady dotyczace funkcjonowania
rynkéw energii elektrycznej”, stanowi:

sPanstwa czlonkowskie, organy regulacyjne, operatorzy systeméw przesylowych, operatorzy
systeméw dystrybucyjnych, operatorzy rynku oraz operatorzy delegowani zapewniaja
funkcjonowanie rynkéw energii elektrycznej zgodnie z nastepujacymi zasadami:

a) ceny ustala sie na podstawie popytu i podazy;

b) zasady rynkowe sprzyjaja swobodnemu ksztaltowaniu cen i zapobiegaja dziataniom
uniemozliwiajacym ksztaltowanie cen na podstawie popytu i podazy;

c) zasady rynkowe ulatwiaja rozwdj bardziej elastycznego wytwarzania, zréwnowazonego
wytwarzania niskoemisyjnego oraz bardziej elastycznego popytu;

d) odbiorcom umozliwia sie czerpanie korzy$ci z mozliwoéci rynkowych i zwiekszonej
konkurencji na rynkach detalicznych oraz umozliwia si¢ im dzialanie w charakterze
uczestnikéw rynku energii i transformacji energetyki;

[...]

h) stopniowo eliminuje si¢ przeszkody w transgranicznym przepltywie energii elektrycznej miedzy
obszarami rynkowymi lub panstwami czlonkowskimi oraz w zawieraniu transgranicznych
transakcji na rynkach energii elektrycznej i ustug powiazanych;

[...]

o) aby da¢ uczestnikom rynku mozliwo$¢ ochrony przed ryzykiem wahan cen na zasadach
rynkowych oraz zmniejszy¢ niepewno$¢ co do przyszlego zwrotu =z inwestycji,
dlugoterminowe instrumenty zabezpieczajace musza by¢ przedmiotem przejrzystego obrotu
na gieldach, a dlugoterminowe umowy na dostawy energii elektrycznej musza by¢ zbywalne
na rynkach pozagieldowych, z zastrzezeniem zgodnosci z unijnym prawem konkurencji;

[...]".

6. Artykutl 10 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,, Techniczne limity cenowe”, przewiduje w ust. 4
15:

»4. Organy regulacyjne lub [...] [wyznaczone wlasciwe organy] identyfikuja polityki i $rodki
stosowane na ich terytorium, ktére moglyby posrednio przyczynia¢ si¢ do zaklécenia procesu
ksztaltowania sie cen hurtowych, w tym ograniczenia ofert zakupu w zwiazku z uruchomieniem
energii bilansujacej, mechanizmy zdolnosci wytwoérczych, $rodki stosowane przez operatoréw
systeméw przesylowych, srodki zmierzajace do zakwestionowania wynikéw dziatania praw rynku
lub majace na celu zapobieganie naduzywaniu pozycji dominujacej czy tez nieefektywnie
okreslone obszary rynkowe.
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5. W przypadku gdy organ regulacyjny lub wyznaczony wlasciwy organ zidentyfikuje polityke lub
$rodek, ktére moglyby stuzy¢ do zakl6cenia procesu ksztaltowania sie cen hurtowych, podejmuje
wszelkie odpowiednie dzialania, aby wyeliminowac lub, gdy jest to niemozliwe, ograniczy¢ wptyw
tej polityki lub $srodka na zachowania w procesie sktadania ofert zakupu. [...]".

Dyrektywa 2019/944
7. Artykul 2 dyrektywy 2019/944 zawiera nastepujace definicje:
»Na uzytek niniejszej dyrektywy stosuje si¢ nastepujace definicje:

[...]

9) »rynki energii elektrycznej« oznaczaja rynki energii elektrycznej, w tym rynki pozagietdowe
i gieldy energii elektrycznej, rynki stuzace handlowi energia, zdolno$ciami wytwdrczymi,
bilansowaniem i ustugami pomocniczymi w dowolnych przedziatach czasowych, w tym rynki
terminowe, dnia nastepnego i dnia biezacego;

[...]"

8. Zgodnie z art. 72 dyrektywy 2019/944 dyrektywa ta uchylita i zastapita dyrektywe 2009/72/WE?>
ze skutkiem od dnia 1 stycznia 2021 r., przy czym wiekszo$¢ przepiséw nowej dyrektywy miato
zastosowanie, zgodnie z art. 73 pierwszej dyrektywy, od tej daty.

Rozporzgdzenie (UE) 2015/1222

9. Artykul 4 rozporzadzenia (UE) 2015/1222°¢, zatytutowany , Wyznaczenie NEMO i odwolanie
ich wyznaczenia”, przewiduje w ust. 1:

»Kazde panstwo czlonkowskie polaczone siecia energetyczna z obszarem rynkowym innego
panstwa czlonkowskiego zapewnia wyznaczenie [...] co najmniej jednego NEMO do
przeprowadzania jednolitego faczenia rynkéw dnia nastepnego lub dnia biezacego. [...]”.

10. Artykul 5 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,Wyznaczenie NEMO w przypadku istnienia
krajowego monopolu prawnego w odniesieniu do ustug obrotu energia”, stanowi:

»1. Jezeli w momencie wej$cia w zycie niniejszego rozporzadzenia w panstwie cztonkowskim lub
w obszarze rynkowym panstwa czlonkowskiego istnieje juz krajowy monopol prawny
w odniesieniu do ustug obrotu energia na rynkach dnia nastepnego i dnia biezacego, ktéry
wyklucza wyznaczenie wigcej niz jednego NEMO, woéwczas zainteresowane panstwo
czlonkowskie musi w ciggu dwéch miesiecy od daty wejécia w zycie niniejszego rozporzadzenia
powiadomi¢ o tym fakcie Komisje i moze odmoéwi¢ wyznaczenia wigecej niz jednego NEMO na
obszar rynkowy.

[...]

5 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczaca wspdlnych zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej
i uchylajaca dyrektywe 2003/54/WE (Dz.U. 2009, L 211, s. 55).

¢ Rozporzadzenie Komisji z dnia 24 lipca 2015 r. ustanawiajace wytyczne dotyczace alokacji zdolnosci przesylowych i zarzadzania
ograniczeniami przesytowymi (Dz.U. 2015, L 197, s. 24; sprostowanie Dz.U. 2016, L 28, s. 18).
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2. Do celéw niniejszego rozporzadzenia uznaje sig, ze krajowy monopol prawny ma miejsce
wtedy, gdy prawo krajowe przewiduje wyraznie, ze nie wiecej niz jeden podmiot w panstwie
czlonkowskim lub w obszarze rynkowym panistwa cztonkowskiego moze §wiadczy¢ ustugi obrotu
energia na rynkach dnia nastepnego i dnia biezacego.

3. Dwa lata od wejscia w zycie niniejszego rozporzadzenia Komisja przekazuje sprawozdanie
Parlamentowi Europejskiemu i Radzie [...]. Na podstawie tego sprawozdania i jezeli Komisja
uzna, Ze nie jest uzasadniona kontynuacja krajowych monopoli prawnych [...], Komisja moze
rozwazy¢ wprowadzenie odpowiednich $rodkéw prawnych lub innych stosownych srodkéw
w celu dalszego zwigkszenia konkurencji i obrotu miedzy panstwami cztonkowskimi i w ich
obrebie. [...]".

Prawo rumuriskie
11. Legea energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/20127, przewiduje w art. 10 ust. 2 lit. f):

»Wlasciwy organ wydaje koncesje na:

[...]

f) zarzadzanie scentralizowanymi rynkami — operatorowi rynku energii elektrycznej przyznaje sie
tylko jedna koncesje i tylko jedna koncesje przyznaje sie operatorowi rynku bilansujacego”.

Postepowanie gléwne, pytania prejudycjalne i postepowanie przed Trybunalem

12. BRM jest spolka, ktéra na podstawie rumunskiej ustawy posiada ogélne kompetencje do
zarzadzania zaméwieniami w interesie publicznym.

13. W dniu 20 sierpnia 2020 r. spétka ta zlozyla do ANRE wniosek o wydanie koncesji na
organizacje i zarzadzanie scentralizowanymi rynkami energii elektrycznej®.

14. Poniewaz ANRE oddalito ten wniosek ze wzgledu na to, ze spétce OPCOM udzielono jednej
dostepnej koncesji zgodnie z art. 10 ust. 2 lit. f) ustawy nr 123/2012, BRM wnidst do Curtea de
Apel Bucuresti (sadu apelacyjnego w Bukareszcie), sadu odsylajacego, skarge zmierzajaca do
nakazania ANRE wydania jej zadanej koncesji. Federatia Europeana a Comerciantilor de Energie
(Europejskiej Federacji Handlowcéw Energia) przystapita do sprawy w charakterze interwenienta.

15. BRM podniést zasadniczo, ze rozporzadzenie 2019/943 w zwiazku z dyrektywa 2019/944
nakladalo na ANRE obowiazek unikania jakiegokolwiek monopolu na scentralizowanych rynkach
energii elektrycznej, podczas gdy ANRE odpowiedzialo, ze w dniu wejscia w zycie ustawy
nr 123/2012 koncesja na zarzadzanie tymi rynkami byla juz waznie przyznana sp6tce OPCOM na

7 Ustawa nr 123/2012 o energii elektrycznej i gazie ziemnym z dnia 10 lipca 2012 r. (Monitorul Oficial al Romaniei, cze$¢ I, nr 485 z dnia
16 lipca 2012 r.), w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu w postepowaniu gléwnym (zwana dalej ,ustawa nr 123/2012”).

® W tym dniu, zgodnie z ustawg nr 123/2012, OPCOM byt jedynym wyznaczonym operatorem na rynkach dnia nastepnego i dnia
biezacego, jak réwniez na rynku dlugoterminowym dla obszaru przetargowego w Rumunii. Zgodnie z informacjami przekazanymi przez
rzad rumurniski podczas rozprawy rumunskie przepisy zniosly system jednej koncesji od 2022 r. i w tym roku BRM uzyskal koncesje
uslugi obrotu energig elektryczna na rynku dtugoterminowym.
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podstawie rozporzadzenia 2015/1222 oraz ze zaden przepis rozporzadzenia 2019/943 nie nakladat
na panstwa czlonkowskie obowiazku wyznaczenia kilku podmiotéw, ktérych funkcja jest
zarzadzanie tymi rynkami.

16. W tych okolicznosciach Curtea de Apel Bucuresti (sad apelacyjny w Bukareszcie) postanowit
zawiesi¢ postepowanie i zwroci¢ si¢ do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy [rozporzadzenie 2019/943], w szczegdlnosci art. 1 lit. b) i art. 3 tego rozporzadzenia,
biorac pod uwage przepisy [dyrektywy 2019/944] wprowadza od chwili jego wej$cia w zycie
zakaz kontynuowania przyznawania przez panstwo czlonkowskie tylko jednej koncesji na
organizacje scentralizowanych rynkéw energii elektrycznej i zarzadzanie nimi? Czy od dnia
1 stycznia 2020 r. panstwo rumunskie jest zobowiazane do wstrzymania monopolu
istniejacego w zwigzku z zarzadzaniem rynkiem energii elektryczne;j?

2) Czy zakres stosowania ratione personae zasad wolnej konkurencji, o ktérych mowa
w rozporzadzeniu 2019/943, a w szczegélnosci w art. 1 lit. b) i c) oraz odpowiednio w art. 3,
obejmuje operatora rynku energii elektrycznej takiego jak gietlda surowcéw? Czy dla celow
udzielenia tej odpowiedzi ma znaczenie to, ze w odniesieniu do definicji rynku energii
elektrycznej art. 2 pkt 40 rozporzadzenia 2019/943 odsyla do definicji rynkéw energii
elektrycznej zawartej w art. 2 pkt 9 dyrektywy 2019/944?

3) Czy nalezy uznal, ze udzielenie przez panstwo czlonkowskie pojedynczej koncesji na
zarzadzanie rynkiem energii elektrycznej stanowi ograniczenie konkurencji w rozumieniu
art. 101 i 102 TFUE w zwiazku z art. 4 ust. 3 TUE i art. 106 ust. 1 TFUE?”.

17. Uwagi na pi$mie przedstawily BRM, rzady rumunski, grecki, wloski i cypryjski oraz Komisja
Europejska. BRM, Europejska Federacja Handlowcow Energia, rzady rumunski i grecki oraz
Komisja przedstawily rowniez uwagi ustne na rozprawie, ktéra odbyla si¢ w dniu 22 czerwca
2022 r.

Analiza

18. Zgodnie z wnioskiem Trybunalu w niniejszej opinii skupi¢ si¢ na analizie pytan
prejudycjalnych pierwszego i drugiego.

W przedmiocie pytania pierwszego

19. Poprzez pierwsze pytanie prejudycjalne sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy
rozporzadzenie 2019/943, a w szczegdlnosci jego art. 1 lit. b) i art. 3 nalezy, w $wietle przepisow
dyrektywy 2019/944 poddawac takiej wykladni, ze zakazuje ono panstwom czlonkowskim od
dnia jego wejscia w zycie wydawania jednej koncesji na organizacje rynkéw energii elektrycznej
i zarzadzania nimi oraz wymaga od nich zakonczenia istniejacego w tym zakresie monopolu
prawnego.

20. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze w Rumunii art. 10 ust. 2 lit. f) ustawy nr 123/2012
stanowi, ze operatorowi rynku energii elektrycznej moze by¢ przyznana tylko jedna koncesja i ze
koncesja ta zostala przyznana przez ANRE spéice OPCOM. Dzialalnos$¢ bedaca przedmiotem tej
koncesji polega w szczegdlnosci na zarzadzaniu scentralizowanym rynkiem energii elektrycznej,
co dotyczy zasadniczo zarzadzania dwoma rodzajami wymiany handlowej miedzy sprzedawcami

6 ECLL:EU:C:2022:743



OprINIA A. RANTOSA — SPrAWA C-394/21
BuUrsA ROMANA DE MARFURI

i nabywcami energii elektrycznej: z jednej strony transakcje krétkoterminowe, czyli umowy
przewidujace dostawe energii elektrycznej w tym samym dniu lub w dniu nastepnym, a z drugiej
strony transakcje dlugoterminowe, czyli umowy przewidujace dostawe energii elektrycznej
w dluzszym terminie.

21. W pierwszej kolejnosci pragne zauwazy¢, ze rozporzadzenie 2019/943 i dyrektywa 2019/944°,
ktére ustanawiaja ogélne zasady funkcjonowania rynkéw energii elektrycznej, nie przewiduja
szczegblnych przepisow dotyczacych $wiadczenia uslug wymiany miedzy sprzedajacymi
a nabywcami na tych rynkach.

22. Po pierwsze bowiem art. 1 lit. b) i ¢) oraz art. 3 tego rozporzadzenia, na ktére powoluje sie
BRM ze wzgledu na to, ze przepisy te nakladaja na krajowe organy regulacyjne obowiazek
wspierania konkurencji miedzy podmiotami dzialajacymi na rynkach energii elektrycznej, nie
stoja same w sobie na przeszkodzie istnieniu monopolu na organizacje scentralizowanych
rynkéw energii elektrycznej i zarzadzanie nimi. Po drugie, skutku takiego nie wywoluje art. 10
ust. 4 i 5 tego rozporzadzenia, na ktéry réwniez powoluje sie BRM, poniewaz przepisy te
zobowiazuja wlasciwe organy do okreslenia polityki i srodkéw, ktére moga przyczyni¢ sie do
posredniego ograniczenia ksztaltowania sie cen hurtowych, a w przypadku gdy zidentyfikuja one
taka polityke lub $rodek, do przyjecia wszelkich odpowiednich $§rodkéw w celu wyeliminowania
lub ograniczenia wptywu tych polityk i Srodkéw.

23. W drugiej kolejnosci przypominam, ze rozporzadzenie 2015/1222 ustanawia zasady
dotyczace wyznaczania operatoréw na rynku energii elektrycznej (NEMO) w celu zapewnienia
jednolitego taczenia rynkéw dnia nastepnego lub dnia biezacego.

24. Zgodnie z art. 4 tego rozporzadzenia kazdy kandydat spetniajacy kryteria w nim okreslone
moze zosta¢ wyznaczony na NEMO, a takie wskazanie moze zosta¢ odrzucone tylko wtedy, gdy
kryteria wskazania nie zostaly spelnione, lub w przypadku, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 tego
rozporzadzenia.

25. Artykut 5 ust. 1 akapit pierwszy tego rozporzadzenia przewiduje odstepstwo umozliwiajace
panstwom czlonkowskim utrzymanie krajowego monopolu prawnego w odniesieniu do ustug
obrotu energia elektryczna na rynkach dnia nastepnego i dnia biezacego. Odstepstwo to dotyczy
wylacznie ustug na rynkach dnia nastepnego i dnia biezacego i musi by¢, jak kazde odstepstwo,
interpretowane $cisle°. Dlatego nie mozna go rozszerzy¢ na inne rynki energii elektrycznej, takie
jak rynek ustug dlugoterminowych.

26. Podsumowujac, o ile utrzymanie monopolu prawnego na ustugi obrotu energia elektryczna na
rynkach dnia nastepnego i dnia biezacego moze by¢ uzasadnione w rozumieniu art. 5 ust. 1 akapit
pierwszy rozporzadzenia 2015/1222, o tyle zaden przepis prawa Unii dotyczacy wewnetrznego
rynku energii elektrycznej, a w szczegélnosci rozporzadzenie 2019/943 i dyrektywa 2019/944, nie
przewiduje utrzymania monopolu prawnego na ustugi obrotu energia elektryczna na rynku
dlugoterminowym'.

° Pragne zauwazy¢ tytulem uzupelnienia, ze o ile dyrektywa 2019/944 nie ma zastosowania ratione temporis do okolicznosci faktycznych
niniejszej sprawy, o tyle moze ona jednak stanowi¢ odniesienie do wykladni rozporzadzenia 2019/943.

1 Nawet jesli chodzi o ustugi obrotu energia elektryczna na rynkach dnia nastepnego i dnia biezacego, stosowanie dozwolonego przez ten
przepis modelu monopolu prawnego stanowi odstepstwo od modelu konkurencji przewidzianego przez wlasciwe przepisy.

" Ponadto ani rozporzadzenie 2019/943, ani dyrektywa 2019/944, ani tez rozporzadzenie 2015/1222 nie przeprowadzaja pelnej
harmonizacji. To ostatnie rozporzadzenie ogranicza sie w szczegélnosci do ustanowienia ,minimalnych ujednoliconych przepiséw” (zob.
w szczegblnosci motyw 3) i dotyczy zreszta wylacznie faczenia rynkéw dnia nastepnego i dnia biezacego.
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27. Niemniej jednak, poniewaz wykladnia przepiséw Unii dotyczacych rynkéw energii
elektrycznej nie jest rozstrzygajaca co do zgodnosci z prawem monopolu prawnego na ustugi
obrotu energig elektryczna na rynku dlugoterminowym, powstaje pytanie, czy taki monopol nie
stanowi ograniczenia swobody przedsiebiorczosci ustanowionej w art. 49 TFUE lub, w takim
wypadku, swobody $wiadczenia uslug ustanowionej w art. 56 TFUE™, a jesli tak, to czy jest on
uzasadniony wzgledami interesu ogdlnego i proporcjonalnosci.

28. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu za ograniczenia swobody przedsiebiorczosci oraz
swobody $wiadczenia ustug nalezy uznaé wszelkie $rodki, ktére zakazuja, ograniczaja lub
zmniejszaja atrakcyjnosc¢ korzystania z tych swobéd .

29. Zwazywszy, ze zgodnie z prawem krajowym przedsiebiorstwa z innych panstw czlonkowskich
nie moga $wiadczy¢ ustug posrednictwa w transakcjach obrotu energia elektryczna na rynku ustug
dlugoterminowych w Rumunii, ani za posrednictwem zaktadu w tym panstwie czlonkowskim, ani
tez w wymiarze transgranicznym, poniewaz nie moga uzyskac koncesji w tym celu, takie przepisy,
ktére poddaja wykonywanie dziatalnosci gospodarczej systemowi wylacznosci moga by¢ uznane
za ograniczenie swobody przedsiebiorczosci lub swobody swiadczenia ustug.

30. W zwiagzku z tym art. 10 ust. 2 lit. f) ustawy nr 123/2012 moze zosta¢ uznany za zgodny
z art. 49 TFUE lub art. 56 TFUE tylko wtedy, gdy okazuje sig, Ze jest uzasadniony nadrzednymi
wzgledami interesu ogdlnego i jest proporcjonalny do zamierzonego celu.

31. Poniewaz jednak sad odsylajacy nie podniost tej kwestii, nie przedstawit zadnych informac;ji
co do uzasadnionego powodu, ktéry moéglby ewentualnie tlumaczy¢ ograniczenie wyzej
wymienionych wolnosci'. W tych okoliczno$ciach jestem zdania, ze Trybunal nie jest w stanie
rozstrzygna¢ takiej kwestii, a tym bardziej wynikajacej z niej kwestii koniecznego
i proporcjonalnego charakteru tego ograniczenia swobody przedsiebiorczosci lub swobody
$wiadczenia ustug.

32. Proponuje¢ zatem, aby na pierwsze pytanie prejudycjalne odpowiedzie¢, ze wykladni
rozporzadzenia 2019/943, a w szczegdlnosci jego art. 1 lit. b) i art. 3 w $wietle przepisow dyrektywy
2019/944, nalezy dokonywac w ten sposdb, ze nie stoi ono na przeszkodzie przepisom krajowym,
ktore dopuszczaja wylacznie jedna koncesje na ustugi obrotu energia elektryczna na rynkach dnia
nastepnego i dnia biezacego zgodnie z art. 5 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia 2015/1222.
Ponadto przepisy te nalezy poddawal takiej wykladni, Ze nie stoja one na przeszkodzie
utrzymaniu monopolu prawnego na uslugi obrotu energia elektryczna na rynku
dlugoterminowym, ktérego zgodno$¢ z prawem nalezy ocenia¢ w $wietle w szczegdlnosci zasad
swobody przedsiebiorczosci i swobody swiadczenia ustug ustanowionych w art. 49 i 56 TFUE.

W przedmiocie pytania drugiego

33. W drugim pytaniu prejudycjalnym sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy
rozporzadzenie 2019/943, a w szczegdlnosci jego art. 1 lit. b) i ¢) oraz art. 3, nalezy poddawac takiej
wykladni, ze zasady wolnej konkurencji maja zastosowanie do operatora rynku energii

12 Zobacz wyrok z dnia 23 lutego 2016 r., Komisja/Wegry (C-179/14, EU:C:2016:108, pkt 164 i przytoczone tam orzecznictwo).

13 Zobacz w szczegdlnosci podobnie wyrok z dnia 21 lipca 2011 r., Komisja/Portugalia (C-518/09, niepublikowany, EU:C:2011:501, pkt 61
i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie ogranicze si¢ do stwierdzenia, ze — jak slusznie podkresla Komisja — uzasadnione powody wskazane przez ANRE,
a mianowicie niewielki rozmiar rynku rumuriskiego i obecno$¢ jednego operatora na rynku energii elektrycznej w innych panstwach
czlonkowskich (co zresztg nie wydaje sie¢ odpowiadac rzeczywistoéci), nie moga prima facie uzasadnia¢ takich ograniczen.
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elektrycznej. W tym wzgledzie sad ten rozwaza réwniez, czy jest istotna okoliczno$¢, ze pojecie
»rynkdw energii elektrycznej” figurujagce w art. 2 pkt 40 tego rozporzadzenia zostalo
zdefiniowane poprzez odestanie do definicji tego pojecia z art. 2 pkt 9 dyrektywy 2019/944.

34. W  $wietle licznych definicji i odniesien przekrojowych, w  szczegdlnosci
w rozporzadzeniu 2019/943 i w dyrektywie 2019/944, wydaje mi sie, Ze przepisy tego
rozporzadzenia dotycza operatorow rynku energii elektrycznej, takich jak spétka OPCOM.

35. Wyznaczony operator rynku energii elektrycznej lub NEMO wchodzi bowiem w zakres
definicji ,operatora rynku” w rozumieniu art. 2 pkt 7 rozporzadzenia 2019/943, ktéry ,oznacza
podmiot $wiadczacy ustuge, w ktérej oferty sprzedazy energii elektrycznej sa kojarzone
z ofertami zakupu energii elektrycznej”® albo w szerszej definicji ,uczestnika rynku”
w rozumieniu art. 2 pkt 25 tego rozporzadzenia, ktéry ,,0znacza osobe fizyczna lub prawna, ktéra
kupuje, sprzedaje lub wytwarza energie elektryczna, zajmuje si¢ agregacja lub jest operatorem
odpowiedzi odbioru lub ustug magazynowania energii, co obejmuje sktadanie zlecen transakcji
na jednym lub wiegkszej liczbie rynkéw energii elektrycznej, w tym na rynkach bilansujacych
energii”'°.

36. Proponuj¢ zatem, aby na drugie pytanie prejudycjalne odpowiedzie¢, ze rozporzadzenie
2019/943, a w szczegdlnosci jego art. 1 lit. b) i ¢) oraz art. 3, nalezy poddawac takiej wykladni, ze
ustanowione zasady wolnej konkurencji maja zastosowanie do operatora rynku energii
elektryczne;j.

Wnioski

37. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby na pytania prejudycjalne przedstawione
przez Curtea de Apel Bucuresti (sad apelacyjny w Bukareszcie, Rumunia) Trybunal odpowiedziat
w nastepujacy sposéb:

1) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/943 z dnia 5 czerwca 2019 r.
w sprawie rynku wewnetrznego energii elektrycznej, a w szczegélnosci jego art. 1 lit. b) i art. 3,
w $wietle przepiséw dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/944 z dnia
5 czerwca 2019 r. w sprawie wspolnych zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej oraz
zmieniajacej dyrektywe 2012/27/UE,

nalezy interpretowaé w ten sposoéb, ze:

— nie stoi ono na przeszkodzie przepisom krajowym, ktére dopuszczaja wylacznie jedna
koncesje na ustugi obrotu energia elektryczna na rynkach dnia nastepnego i dnia biezacego
zgodnie z art. 5 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia Komisji (UE) 2015/1222 z dnia
24 lipca 2015 r. ustanawiajacego wytyczne dotyczace alokacji zdolnosci przesylowych
i zarzadzania ograniczeniami przesylowymi;

» Zobacz takze art. 7 ust. 1 rozporzadzenia 2015/1222, zgodnie z ktérym ,NEMO dzialajg w charakterze podmiotu dziatajgcego na
rynkach [operatora rynkéw] krajowych lub regionalnych w celu dokonania, we wspétpracy z [operatorem sieci przesylowej (OSP)],
jednolitego faczenia rynkéw dnia nastepnego i dnia biezacego” (wyrdznienie moje).

Ponadto, jak podnosi Komisja, operatorzy rynku energii elektrycznej wchodza réwniez w zakres definicji ,przedsigbiorstwa
energetycznego” — w rozumieniu art. 2 pkt 57 dyrektywy 2019/944, ktéra nie ma zastosowania ratione temporis do okolicznosci
faktycznych niniejszej sprawy, do ktdrej odsyta art. 2 pkt 40 rozporzadzenia 2019/943 — ktére ,o0znacza osobe fizyczna lub prawna, ktéra
prowadzi przynajmniej jedna z nastepujacych dzialalnosci: wytwarzanie, przesyl, dystrybucja, agregacja, odpowiedz odbioru,
magazynowanie energii, dostawy lub zakup energii elektrycznej, i ktéra odpowiada za zadania handlowe, techniczne lub w zakresie
utrzymania dotyczgce tych rodzajéw dzialalnosci, z wylaczeniem odbiorcéw konicowych”.
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— nie stoi ono na przeszkodzie utrzymaniu monopolu prawnego na ustugi obrotu energia
elektryczng na rynku dlugoterminowym, ktérego zgodnos$¢ z prawem nalezy oceniac
w $wietle w szczegdlnosci zasad swobody przedsiebiorczosci i swobody $wiadczenia ustug
ustanowionych w art. 49 i 56 TFUE.

2) Rozporzadzenie 2019/943, w szczegdlnosci jego art. 1 lit. b) i ¢) oraz art. 3,
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze

ustanowione zasady wolnej konkurencji maja zastosowanie do operatora rynku energii
elektryczne;j.
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