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W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNIK GENERALNE]
JULIANE KOKOTT
z dnia 22 wrze$nia 2022 r.!

Sprawa C-375/21
Sdruzhenie ,,Za Zemyata — dostap do pravosadie” i in.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Varhoven administrativen
sad [najwyzszy sad administracyjny, Bulgaria])

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2010/75/UE — Emisje przemystowe —
Zintegrowane zapobieganie zanieczyszczeniom i ich kontrola — Ustalenie mniej rygorystycznych
dopuszczalnych wielkosci emisji — Przestrzeganie norm jakosci srodowiska —
Obowiazki wlasciwego organu — Dyrektywa 2008/50/WE — Jako$¢ otaczajacego powietrza —
Dopuszczalne wartosci jakosci powietrza w celu ochrony zdrowia ludzkiego — Przekroczenie —
Plan ochrony powietrza

I. Wprowadzenie

1. Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy stosunku miedzy
dwoma réznymi rodzajami warto$ci dopuszczalnych oraz miedzy dyrektywami, z ktérych one
wynikaja. Zgodnie z dyrektywa w sprawie emisji przemystowych? ustalane sa dopuszczalne
wielkosci emisji dla instalacji przemystowych. Obok niej dyrektywa w sprawie jakosci powietrza?®
okresla wartosci dopuszczalne jakosci powietrza. Oba uregulowania maja na celu zapewnienie
wysokiego poziomu ochrony $§rodowiska w dziedzinie jako$ci powietrza, ale dziataja na réznych
plaszczyznach. Dopuszczalne wielkosci emisji okreslone w dyrektywie w sprawie emisji
przemystowych stosuje sie bezposrednio u zZrédla zanieczyszczen powietrza, poniekad komina.
Natomiast przedmiotem wartosci dopuszczalnych jakosci powietrza okreslonych w dyrektywie
w sprawie jakosci powietrza jest taczny wynik wszystkich Zrdédetl zanieczyszczen powietrza
w otaczajacym powietrzu, to znaczy powietrze, ktérym oddychaja ludzie. Oczywiste jest jednak,
ze stosowanie obu uregulowan musi by¢ skoordynowane.

2. Spér w postepowaniu gléwnym wynika z faktu, ze istniejace pozwolenie dla elektrowni
opalanej weglem brunatnym zostalo zaktualizowane w zwiazku z dyrektywa w sprawie emisji
przemystowych. Poniewaz przestrzeganie dopuszczalnych wielko$ci uwalniania dwutlenku siarki

Jezyk oryginalu: niemiecki.
?  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie emisji przemystowych (zintegrowane
zapobieganie zanieczyszczeniom i ich kontrola) (Dz.U. 2010, L 334, s. 17).

> Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/50/WE z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie jakosci powietrza i czystszego powietrza dla
Europy (Dz.U. 2008, L 152, s. 1), zmieniona dyrektywa Komisji (UE) 2015/1480 z dnia 28 sierpnia 2015 r. (Dz.U. 2015, L 226, s. 4).
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majacych zastosowanie na mocy tej dyrektywy powoduje nieproporcjonalnie wyzsze koszty,
ustalono mniej rygorystyczne dopuszczalne wielko$ci emisji, na co zasadniczo zezwala przepis
ustanawiajacy odstepstwo zawarty w tej dyrektywie.

3. Jednak warto$ci dopuszczalne jakos$ci powietrza dla dwutlenku siarki okre$lone w dyrektywie
w sprawie jako$ci powietrza sg przekraczane na obszarze oddzialywania elektrowni, a przyjety
z tego powodu plan ochrony powietrza majacy na celu dotrzymanie tych wartos$ci
dopuszczalnych przewiduje bardziej rygorystyczne wymagania dotyczace emisji z elektrowni,
ktoére nie zostaly uwzglednione w aktualizacji pozwolenia.

4. Nalezy zatem wyjasni¢ w szczegdlnosci, czy odstepstwo od dopuszczalnych wielkosci emisji
z reguly majacych zastosowanie na podstawie dyrektywy w sprawie emisji przemystowych moze
znalez¢ zastosowanie pomimo tego, ze zostaly przekroczone wartosci dopuszczalne jakosci
powietrza dla danego zanieczyszczenia, przewidziane w dyrektywie w sprawie jako$ci powietrza,
a plany ochrony powietrza przewiduja bardziej rygorystyczne wymagania. Ponadto pytania
prejudycjalne odnosza sie do tego, czy w takiej sytuacji nalezy ewentualnie ustali¢ nawet bardziej
rygorystyczne wymagania niz dopuszczalne wielkosci emisji, ktére z reguly miatyby zastosowanie
na podstawie dyrektywy w sprawie emisji przemystowych. W obu punktach zostanie wykazane, ze
plan ochrony powietrza na podstawie dyrektywy w sprawie jakosci powietrza jest kluczowym
instrumentem do celéw koordynacji stosowania obu dyrektyw.

II. Ramy prawne

A. Dyrektywa w sprawie emisji przemystowych

5. Motyw 16 dyrektywy w sprawie emisji przemystowych objasnia mozliwo$¢ okreslenia mniej
rygorystycznych dopuszczalnych wielko$ci emisji:

»W celu uwzglednienia pewnych szczegélnych okolicznosci, w przypadku gdy stosowanie
pozioméw emisji powiazanych z najlepszymi dostepnymi technikami prowadzitoby do
nieproporcjonalnie wysokich kosztéw w poréwnaniu do korzysci srodowiskowych, wlasciwe
organy powinny mie¢ mozliwos¢ okreslania dopuszczalnych wielkosci emisji odbiegajacych od
tych pozioméw. Takie odstepstwa powinny opiera¢ sie na ocenie uwzgledniajacej dobrze
okreslone kryteria. Dopuszczalne wielkos$ci emisji okre$lone w niniejszej dyrektywie nie powinny
zosta¢ przekroczone. W zadnym razie nie nalezy powodowac¢ znaczacych zanieczyszczen, nalezy
natomiast osiagnac¢ wysoki poziom ochrony §rodowiska jako calo$ci”.

6. Artykul 3 dyrektywy w sprawie emisji przemystowych definiuje rézne pojecia:

»Na uzytek niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:

[...]

2. »zanieczyszczenie« oznacza bezposrednie lub posrednie wprowadzenie — w wyniku
dzialalnosci cztowieka — substancji, wibracji, ciepta lub hatasu do powietrza, wody lub ziemi,
ktére moze zagraza¢ zdrowiu ludzi lub jakosci srodowiska, spowodowac szkody materialne

albo obnizenie waloréw srodowiskowych lub kolizje z innymi uzasadnionymi sposobami
korzystania ze srodowiska;
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[...]

6. »norma jakosci srodowiska« oznacza zestaw wymogéw, ktére musza zosta¢ spelnione
w okreslonym czasie przez dane $srodowisko lub jego czes¢, zgodnie z prawem unijnym;

[...]".

7. Artykul 13 dyrektywy w sprawie emisji przemystowych stanowi, ze Komisja wraz
z przedstawicielami panstw cztonkowskich, zainteresowanych branz i organizacji pozarzadowych
promujacych ochrone $rodowiska przedstawia najlepsze dostepne techniki (BAT) w dokumentach
referencyjnych BAT i konkluzjach dotyczacych BAT oraz regularnie aktualizuje te dokumenty.
Sporna instalacja, elektrownia opalana weglem brunatnym, podlega decyzji wykonawczej
(UE) 2017/1442 ustanawiajacej konkluzje dotyczace najlepszych dostepnych technik
w odniesieniu do duzych obiektéw energetycznego spalania®.

8. Podstawowe wymagania dotyczace pozwolenia okresla art. 14 ust. 1 dyrektywy w sprawie emisji
przemystowych:

»Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby pozwolenie obejmowato wszystkie $§rodki niezbedne do
spelnienia wymogéw art. 11 i 18.

[...]".

9. Zgodnie z art. 14 i zalacznikiem II do dyrektywy w sprawie emisji przemystowych
w pozwoleniu na instalacje nalezy okresli¢ dopuszczalne wielkosci emisji, w szczegélnosci dla
dwutlenku siarki.

10. Artykul 15 ust. 3 i 4 dyrektywy w sprawie emisji przemyslowych zawiera wlasciwe przepisy
dotyczace okreslania dopuszczalnych wielkosci emisji:

»3. Wlasciwy organ okre$la dopuszczalne wielkos$ci emisji, zapewniajace w normalnych
warunkach eksploatacji, nieprzekraczanie poziomdéw emisji powigzanych z najlepszymi
dostepnymi technikami okreslonymi w decyzjach w sprawie konkluzji dotyczacych BAT,
o ktérych mowa w art. 13 ust. 5, na jeden z nastepujacych sposobow:

a) okreslajac dopuszczalne wielkosci emisji nieprzekraczajace poziomdédw emisji powigzanych
z najlepszymi dostepnymi technikami. Te dopuszczalne wielkosci emisji podaje si¢ dla tych
samych lub krétszych okreséw i tych samych warunkéw odniesienia co poziomy emisji
powiazane z najlepszymi dostepnymi technikami; lub

b) okreslajac inne dopuszczalne wielkos$ci emisji niz te wymienione w lit. a) w zakresie wartosci,
okreséw i warunkéw referencyjnych.

W przypadku gdy zastosowanie ma lit. b), wlasciwy organ co najmniej raz w roku ocenia wyniki
monitorowania emisji w celu zapewnienia, aby w normalnych warunkach eksploatacji emisje nie
przekroczyly pozioméw emisji powigzanych z najlepszymi dostepnymi technikami.

* Decyzja wykonawcza Komisji z dnia 31 lipca 2017 r. ustanawiajaca konkluzje dotyczace najlepszych dostepnych technik (BAT)
w odniesieniu do duzych obiektéw energetycznego spalania zgodnie z dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE
(konkluzje dotyczace BTA w odniesieniu do duzych obiektéw spalania) (Dz.U. 2017, L 212, s. 1).
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4. W drodze odstepstwa od ust. 3 oraz bez uszczerbku dla art. 18 wlasciwy organ moze,
w szczegllnych przypadkach, ustali¢ mniej restrykcyjne dopuszczalne wielkosci emisji.
Odstepstwo takie moze mie¢ zastosowanie tylko w przypadku gdy ocena pokazuje, ze osiagniecie
pozioméw emisji powiazanych z najlepszymi dostepnymi technikami opisanymi w konkluzjach
dotyczacych BAT prowadzitoby do nieproporcjonalnie wysokich kosztéw w stosunku do korzysci
dla srodowiska, ze wzgledu na:

a) polozenie geograficzne danej instalacji lub lokalne warunki srodowiskowe; lub
b) charakterystyke techniczna danej instalacji.

W zalaczniku do warunkéw pozwolenia wlasciwy organ podaje przyczyny zastosowania akapitu
pierwszego, w tym wyniki oceny i uzasadnienie nalozonych warunkéw.

Dopuszczalne wielkosci emisji ustalone zgodnie z akapitem pierwszym nie przekraczaja jednak
dopuszczalnych wielkosci emisji okreslonych w zalacznikach do niniejszej dyrektywy, tam gdzie
ma to zastosowanie.

Whlasciwe organy zapewniaja w kazdym przypadku, aby nie spowodowano znaczacego
zanieczyszczenia oraz aby osiggnieto wysoki poziom ochrony §rodowiska jako calosci.

[...]".

11. Artykul 18 dyrektywy w sprawie emisji przemystowych przewiduje dodatkowe warunki
dotyczace przestrzegania norm jakos$ci srodowiska:

»W przypadku gdy norma jako$ci srodowiska narzuca bardziej rygorystyczne warunki niz te
osiggane przez zastosowanie najlepszych dostepnych technik, pozwolenie zawiera dodatkowe
$rodki, bez uszczerbku dla innych $rodkéw, ktédre moga zosta¢ podjete w celu zapewnienia
zgodnosci z normami jakosci §rodowiska”.

B. Dyrektywa w sprawie jakosci powietrza
12. Pierwsze dwa motywy dyrektywy w sprawie jakosci powietrza opisuja jej nadrzedne cele:

»(1) Szdsty wspdlnotowy program dzialann w zakresie $rodowiska naturalnego [...] stwierdza
konieczno$¢ redukcji zanieczyszczen do pozioméw, ktére minimalizuja skutki ich
szkodliwego dzialania na zdrowie ludzkie, ze szczegdlnym uwzglednieniem populacji
wrazliwych oraz $§rodowiska jako calosci, potrzebe poprawy monitorowania i oceny jakosci
powietrza, w tym réwniez depozycji zanieczyszczen, a takze potrzebe informowania
spoteczenstwa.

(2) Majac na wzgledzie ochrone zdrowia ludzkiego i §rodowiska jako calosci, szczegdlnie wazna
jest walka z emisjami zanieczyszczen u zZrddla oraz identyfikacja i wdrazanie na szczeblu
lokalnym, krajowym i wspélnotowym najskuteczniejszych srodkéw majacych na celu redukcje
emisji. Z tego wzgledu powinno sie zapobiega¢ lub ogranicza¢ emisje szkodliwych
zanieczyszczen powietrza oraz ustanowi¢ wlasciwe cele dotyczace jakosci powietrza,
z uwzglednieniem odpowiednich norm, wytycznych i programéw Swiatowej Organizacji
Zdrowia”.
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13. Motyw 18 dyrektywy w sprawie jako$ci powietrza okresla jej stosunek do innych dyrektyw:

»[...] Uwzglednione zostana réwniez w pelni cele dotyczace jako$ci otaczajacego powietrza
okreslone w niniejszej dyrektywie w przypadkach, gdy zezwolenia na dzialalno$¢ przemystowa
wydaje si¢ na mocy dyrektywy 2008/1/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 stycznia

»

2008 r. dotyczacej zintegrowanego zapobiegania zanieczyszczeniom i ich kontroli[°]”.

14. Odestania do dyrektywy 2008/1 traktuje si¢ zgodnie z art. 81 ust. 3 dyrektywy w sprawie emisji
przemystowych jako odestania do tej ostatniej dyrektywy, poniewaz zgodnie z jej motywem 1
dokonuje ona przeksztalcenia w szczegélnosci pierwszej wskazanej dyrektywy.

15. Artykul 1 pkt 1 dyrektywy w sprawie jakosci powietrza okresla jej gtéwny cel:
»Niniejsza dyrektywa ustanawia srodki majace na celu:

1) zdefiniowanie i okre$lenie celéw dotyczacych jakosci powietrza, wyznaczonych w taki sposéb,
aby unika¢, zapobiegac¢ lub ograniczac¢ szkodliwe oddzialywanie na zdrowie ludzi i Srodowisko
jako calosc¢.

2) [...I”

16. Artykul 2 pkt 5 dyrektywy w sprawie jakosci powietrza definiuje pojecie wartosci
dopuszczalnej jako ,poziom substancji w powietrzu ustalony na podstawie wiedzy naukowej,
w celu unikania, zapobiegania lub ograniczania szkodliwego oddzialywania na zdrowie ludzkie
lub $rodowisko jako cato$¢, ktéry powinien by¢ osiagniety w okre$lonym terminie i po tym
terminie nie powinien by¢ przekraczany”.

17. Artykul 13 ust. 1 dyrektywy w sprawie jakosci powietrza zobowiazuje do przestrzegania
réznych wartosci dopuszczalnych dla jakosci powietrza:

»Panstwa czlonkowskie gwarantuja, ze na calym obszarze ich stref i aglomeracji poziom
dwutlenku siarki, pytu zawieszonego PM;,, otowiu i tlenku wegla w powietrzu nie przekracza
wartos$ci dopuszczalnych okre$lonych w zalaczniku XI.

W odniesieniu do dwutlenku azotu i benzenu okreslone w zataczniku XI wartosci dopuszczalne
nie moga by¢ przekroczone po uptywie terminéw podanych w tym zalaczniku.

Zgodnos¢ z tymi wymogami oceniana jest zgodnie z zalacznikiem III.
[...]".
18. Zgodnie z zalacznikiem XI sekcja B godzinowa warto$¢ 350 pg/m?® dla dwutlenku siarki nie

moze zosta¢ przekroczona wigcej niz 24 razy w roku kalendarzowym, a dobowa warto$¢
125 pg/m?, nie moze zosta¢ przekroczona wiecej niz 3 razy w roku kalendarzowym. Te warto$ci

> Dz.U. 2008, L 24,s. 8.
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dopuszczalne dla jakosci powietrza maja zastosowanie w Bulgarii na podstawie dyrektywy
1999/30/WE® od momentu przystapienia tego panstwa czlonkowskiego do Unii w dniu
1 stycznia 2007 r.".

19. Artykul 23 ust. 1 dyrektywy w sprawie jako$ci powietrza stanowi, ze w przypadku
przekroczenia wartosci dopuszczalnych dla jakosci powietrza w okreslonych strefach lub
aglomeracjach nalezy sporzadzi¢ plany ochrony powietrza w celu dotrzymania tych wartosci:

»W przypadku gdy w okreslonej strefie lub aglomeracji poziomy zawartosci zanieczyszczen
w powietrzu jednej lub kilku substancji przekraczaja wartosci dopuszczalne lub wartosci
docelowe, powiekszone o odpowiednie marginesy tolerancji, pafistwa czlonkowskie zapewniaja
opracowanie planéw ochrony powietrza dla przedmiotowych stref i aglomeracji w celu
dotrzymania odpowiednich warto$ci dopuszczalnych lub warto$ci docelowych okreslonych
w zalacznikach XIi XIV.

W przypadku przekroczenia wartosci dopuszczalnych, ktérych termin wejécia w zycie wygast,
plany ochrony jako$ci powietrza okreslaja odpowiednie dzialania, tak aby okres, w ktérym nie sa
one dotrzymane, byt jak najkrétszy. [...]

Plany ochrony jakosci powietrza zawieraja co najmniej informacje okreslone w zataczniku XV
sekcja A [...]. Plany te s niezwlocznie przekazywane Komisji, nie pézniej jednak niz dwa lata po
zakonczeniu roku, w ktérym zaobserwowano pierwsze przekroczenie.

[...]".

20. Ponadto art. 19 dyrektywy w sprawie jakosci powietrza stanowi, ze w przypadku
przekroczenia ktéregokolwiek z progéw alarmowych informuje sie spoleczenstwo. Zgodnie
z zalacznikiem XII sekcja A prég alarmowy dla dwutlenku siarki wynosi 500 pug/m?, mierzony
przez trzy kolejne godziny. Zgodnie z art. 24 w przypadku przekroczenia progu alarmowego dla
dwutlenku siarki panstwa czlonkowskie musza podja¢ krétkoterminowe dziatania ochronne
wykraczajace poza ostrzezenia.

III. Stan faktyczny

21. Elektrownia cieplna ,Maritsa-iztok 2” EAD jest najwieksza elektrownig cieplna z czterech
elektrowni cieplnych znajdujacych sie¢ w kompleksie energetycznym ,Maritsa-iztok” na
terytorium Republiki Bulgarii, z faczna zainstalowana moca 1602 MW. Wybudowano ja na
terytorium gminy Radnewo, okoto 24,5 km w linii prostej od miasta Gytlybowo. Sklada si¢ ona
z o$miu blokéw generujacych z wybudowanymi instalacjami odsiarczania.

22. Obiekt energetycznego spalania elektrowni cieplnej ,Maritsa-iztok 2”7 EAD wykorzystuje
lokalny wegiel brunatny, ktéry wyrdznia sie wysoka zawartoscia siarki i popiolu oraz niska
warto$cia opalowa. Wykorzystywane kotly elektrowni zaprojektowano i wybudowano w celu
spalania wyltacznie lokalnego wegla brunatnego i z tej przyczyny nie moga one spala¢ innego
rodzaju paliwa. Techniczne ograniczenia urzadzenn polegaja zasadniczo na niemoznosci

¢ Dyrektywa Rady z dnia 22 kwietnia 1999 r. odnoszgca si¢ do warto$ci dopuszczalnych dla dwutlenku siarki, dwutlenku azotu i tlenkéw
azotu oraz pytu i olowiu w otaczajagcym powietrzu (Dz.U. 1999, L 163, s. 41).

7 Wyrok z dnia 12 maja 2022 r., Komisja/Bulgaria (Wartosci dopuszczalne — SO2) (C-730/19, niepublikowany, EU:C:2022:382, pkt 17).
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zaabsorbowania przez metalowy uklad kottéw liniowych rozwigzan cieplnych, ktére powstatyby
w wyniku stosowania paliwa o wyzszej warto$ci opalowej, z nizsza zawarto$cia siarki i popiotu,
czyli uzycia innego rodzaju wegla.

23. Elektrownie uwaza sie za jedno z gléwnych Zrddet zanieczyszczen przemystowych na obszarze
gminy Gylybowo. Regularnie rejestruje si¢ tam przekroczenia $rednich jednogodzinnych
i $rednich dobowych norm dotyczacych dwutlenku siarki, réwniez ponad przewidziany prog
alarmowy 500 pg/m?.

24. W zwiazku z tym réwniez Trybunal stwierdzil niedawno, ze Bulgaria uchybita
zobowigzaniom cigzgcym na niej od 2007 r. na mocy art. 13 i 23 dyrektywy w sprawie jakosci
powietrza w strefie BG0006 (potudniowo-wschodnia Bulgaria), gdzie znajduja si¢ gmina
Gylybowo i elektrownia ,Maritsa-iztok 2”%, ze wzgledu na przekroczenie wartosci
dopuszczalnych jakosci powietrza dla dwutlenku siarki i niewystarczajace plany ochrony
powietrza®.

25. W wykonaniu art. 23 dyrektywy w sprawie jako$ci powietrza rada gminy Gylybowo przyjeta
w dniu 30 listopada 2018 r. program majacy na celu obnizenie poziomdéw zanieczyszczen
i osiagniecie zatwierdzonych norm w zakresie wskaznika dotyczacego dwutlenku siarki
w latach 2019-2023". W programie tym wskazano jako gléwne zZrddla zanieczyszczen
dwutlenkiem siarki cztery elektrownie cieplne w rejonie, w tym elektrowni¢ cieplna
»-Maritsa-iztok 2” EAD, a takze ogrzewanie gospodarstw domowych.

26. W programie tym przewidziano miedzy innymi nastepujacy s$rodek w celu obnizenia
zanieczyszczenn dwutlenkiem siarki: ,Wykonanie projektéw majacych na celu przebudowe
instalacji odsiarczania i osiggniecie minimalnego stopnia odsiarczania w wysokosci 98%, a takze
niedopuszczanie pracy kotléw o niesprawnych i niefunkcjonujacych instalacjach odsiarczania” .

27. Decyzja z dnia 21 grudnia 2018 r. dyrektor wykonawczy agencji wykonawczej ds. sSrodowiska
naturalnego (zwanej dalej ,IAOS”) zaktualizowal zintegrowane pozwolenie wydane elektrowni
cieplnej ,Maritsa-iztok 2”. Decyzja zostala wydana na podstawie bulgarskiej implementacji
dyrektywy w sprawie emisji przemystowych w zwiazku z decyzja wykonawcza (UE) 2017/1442.

28. W tej decyzji dyrektor wykonawczy okreslit w szczegélnosci minimalny stopien odsiarczania
wynoszacy 97% w odniesieniu do instalacji odsiarczania 1/2, 3/4, 7 i 8, co odpowiada emisjom
SOx wynoszacym 570 mg/Nm? a takze minimalny stopienn odsiarczania wynoszacy 97,5%
w odniesieniu do instalacji odsiarczania 5/6. Jednak aby osiagna¢ normalnie przewidziana
dopuszczalna wielko$¢ emisji wynoszaca 320 mg/Nm?® dla SOy, nalezaloby zastosowal stopien
odsiarczania wynoszacy 98,32%.

8 Wyrok z dnia 12 maja 2022 r., Komisja/Bulgaria (Wartosci dopuszczalne — SO2) (C-730/19, niepublikowany, EU:C:2022:382, pkt 21, 23,
29).
°  Wyrok z dnia 12 maja 2022 r., Komisja/Bulgaria (Wartosci dopuszczalne — SO2) (C-730/19, niepublikowany, EU:C:2022:382).

AKTyaAusauys Ha mporpamara 3a yIpaBA€HME Ha KadeCTBOTO Ha armocdepHms Bb3ayx B OOmuna I'sAbO0BO, paspaboreHa 3a
sambpcuteante: GpuHHM npaxosu vyactuuy (OITY,,) u cepen anmokcup (SO,), 2019-2023 r. [Aktualizacja programu zarzadzania jakoscia
powietrza w gminie Gylybowo, opracowana w odniesieniu do nastepujacych zanieczyszczen: drobnych czastek pylu zawieszonego (PM
10) i dwutlenku siarki (SO,), 2019-2023 r.], https://galabovo.org/sites/default/files/Programa_Galabovo.pdf.

1 Srodek Gl_Lt_Pr_t_4,s. 287 planu.
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29. Stowarzyszenie ,Za Zemyata — dostap do pravosadie” wniosto skarge na te decyzje do
Administrativen sad — Stara Zagora (sadu administracyjnego w Starej Zagorze, Bulgaria), ktéry
oddalil ja wyrokiem z dnia 28 sierpnia 2020 r. W szczegé6lnosci sad administracyjny odméwit
rozpatrzenia i oceny znaczenia planu ochrony powietrza gminy Gytybowo.

30. Sad pierwszej instancji stwierdzil w szczegdlnosci, ze stopien odsiarczania wynoszacy 98,32%

spowodowalby koszty w wysokosci 312200 000 lewéw bulgarskich (BGN) (okoto 156 000 000
EUR). Przy stopniu odsiarczania wynoszacym 97% powstalyby natomiast w odniesieniu do

12-letniego okresu eksploatacji koszty w wysokosci 40 000 000 BGN (okoto 20 000 000 EUR).

31. Sdruzhenie ,Za Zemyata — dostap do pravosadie” (stowarzyszenie ,Na rzecz Ziemi i dostepu
do wymiaru sprawiedliwos$ci”), z siedziba w Sofii (Bulgaria), , The Green Tank — grazhdansko
sdruzhenie s nestopanska tsel” (,The Green Tank — stowarzyszenie obywatelskie pozytku
publicznego”), z siedziba w Grecji, oraz NS, zamieszkaly w Grecji, wnie§li sSrodek odwotawczy od
tego wyroku.

32. Varhoven administrativen sad (najwyzszy sad administracyjny, Bulgaria) zwraca si¢ w zwigzku
z tym do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 4 ust. 3 TUE w zwiazku z art. 18 dyrektywy w sprawie emisji przemystowych oraz
art. 13 i 23 dyrektywy w sprawie jakosci powietrza nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
przy rozpatrywaniu wniosku o mozliwo$¢ zastosowania odstepstwa zgodnie z art. 15 ust. 4
dyrektywy w sprawie emisji przemystowych wtasciwy organ powinien oceni¢ — biorac pod
uwage wszystkie odpowiednie dane naukowe dotyczace zanieczyszczenia, w tym $rodki
przyjete w ramach odpowiedniego programu jakosci powietrza w danej strefie lub
aglomeracji zgodnie z art. 23 dyrektywy w sprawie jako$ci powietrza — czy przyznanie
mozliwo$ci zastosowania odstepstwa moze zagrozic¢ przestrzeganiu norm dotyczacych jakos$ci
$rodowiska?

2) Czy art. 4 ust. 3 TUE w zwiazku z art. 18 dyrektywy w sprawie emisji przemystowych oraz
art. 13 i 23 dyrektywy w sprawie jakosci powietrza nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
przy rozpatrywaniu wniosku o mozliwo$¢ zastosowania odstepstwa okreslonego w art. 15
ust. 4 dyrektywy w sprawie emisji przemystowych wtasciwy organ powinien powstrzymac sie
od okreslenia mniej rygorystycznych norm emisyjnych dotyczacych zanieczyszczen
w powietrzu pochodzacych z obiektu energetycznego spalania, poniewaz takie odstepstwo
byloby niezgodne ze $rodkami okreslonymi w odpowiednim planie ochrony powietrza
przyjetym w danej strefie lub aglomeracji zgodnie z art. 23 dyrektywy w sprawie jako$ci
powietrza i mogloby zagrozi¢ osiggnieciu celu zwigzanego z zachowaniem mozliwie
najkroétszego okresu przekroczenia norm dotyczacych jakosci powietrza?

3) Czy art. 4 ust. 3 TUE w zwiazku z art. 18 dyrektywy w sprawie emisji przemystowych i art. 13
dyrektywy w sprawie jakosci powietrza nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze przy
rozpatrywaniu wniosku o mozliwo$¢ zastosowania odstepstwa okreslonego w art. 15 ust. 4
dyrektywy w sprawie emisji przemystowych wtasciwy organ powinien oceni¢ — biorac pod
uwage wszystkie odno$ne dane naukowe dotyczace zanieczyszczenia, w tym kumulatywny
skutek wywolywany wraz z pozostalymi zZrédtami odpowiedniego rodzaju zanieczyszczen —
czy okreslenie mniej rygorystycznych norm dotyczacych emisji zanieczyszczen powietrza
z obiektu energetycznego spalania przyczyniloby sie do przekroczenia odpowiednich norm
dotyczacych jakosci powietrza, okreslonych zgodnie z art. 13 dyrektywy w sprawie jakosci
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powietrza w danej strefie lub aglomeracji, a jesli taka sytuacja ma miejsce, czy powinien
powstrzymac¢ sie od przyznania mozliwosci zastosowania odstepstwa, ktére zagrozitoby
osiggnieciu norm dotyczacych jakosci srodowiska?”.

33. Uwagi na piSmie przedstawili stowarzyszenie wnoszace skarge, Sdruzhenie ,Za Zemyata —
dostap do pravosadie” (stowarzyszenie ,Na rzecz Ziemi i dostepu do wymiaru sprawiedliwosci”),
operator elektrowni, ,TEC Maritsa-iztok 2” EAD, Republika Bulgarii, Republika Wtoska
i Komisja Europejska. Rozprawa nie odbyla si¢, poniewaz Trybunal uznal, ze jest wystarczajaco
poinformowany.

IV. Ocena prawna

34. Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ma na celu wyjasnienie stosunku
miedzy przepisami dotyczacymi wydawania pozwolen na instalacje przemystowe na podstawie
dyrektywy w sprawie emisji przemystowych a wymogami dotyczacymi jako$ci powietrza na
podstawie dyrektywy w sprawie jako$ci powietrza.

35. W art. 13 i zalaczniku XI do dyrektywy w sprawie jakosci powietrza okreslono wartosci
dopuszczalne dla niektérych zanieczyszczen w otaczajacym powietrzu (warto$ci dopuszczalne
jako$ci powietrza). Ich przedmiotem jest ilo$¢ zanieczyszczen w otaczajacym powietrzu i dlatego
ich stezenie jest mierzone w punktach pomiarowych znajdujacych sie w okreslonych lokalizacjach,
ktore sa reprezentatywne dla danego zanieczyszczenia .

36. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wymienia wprawdzie réwniez rtec,
objeta dyrektywa 2004/107/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 grudnia 2004 r.
w sprawie arsenu, kadmu, rteci, niklu i wielopier$cieniowych weglowodoréw aromatycznych
w otaczajacym powietrzu ™ jako zanieczyszczenie powietrza, jednak Unia dotychczas nie okreslita
zadnej odrebnej wartos$ci dopuszczalnej dla jakosci powietrza w odniesieniu do stezenia tej
substancji w otaczajacym powietrzu. Zatem emisje rteci ze spornej elektrowni sa bez znaczenia
dla wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

37. Natomiast w art. 13 i zalaczniku XI do dyrektywy w sprawie jako$ci powietrza prawodawca
unijny okreslit wartosci dopuszczalne jakosci powietrza dla dwutlenku siarki, ktére zgodnie
z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sa przekraczane w strefie
oddzialywania elektrowni ,Maritsa-iztok 2”, to znaczy w strefie, w ktdérej sa odczuwalne jej
emisje, w szczegélnosci w gminie Gylybowo. Niedawno stwierdzit to réwniez Trybunal'’. Wydaje
sie przy tym, ze jest to jedyna strefa w Unii, w ktdrej sa przekraczane wartosci dopuszczalne
jakos$ci powietrza dla dwutlenku siarki®.

38. Gmina Gylybowo przyjela zatem plan ochrony powietrza, ktéry przewiduje miedzy innymi, ze
elektrownia ,,Maritsa-iztok 2” powinna osiagna¢ stopien odsiarczania wynoszacy 98%.

12 Zobacz w tym wzgledzie wyrok z dnia 26 czerwca 2019 r., Craeynest i in. (C-723/17, EU:C:2019:533, pkt 37 i nast.).
¥ Dz.U. 2005, L 23, s. 3.
* Wyrok z dnia 12 maja 2022 r., Komisja/Bulgaria (Warto$ci dopuszczalne — SO2) (C-730/19, niepublikowany, EU:C:2022:382).

5 Europejska Agencja Srodowiska, Air quality in FEurope —2020 report, EEA Report No 09/2020, s. 86
(https://www.eea.europa.eu/publications/air-quality-in-europe-2020-report/at_download/file).
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39. Konkretne okre$lenie dopuszczalnych wielkosci emisji dla instalacji takiej jak wspomniana
elektrownia opiera si¢ na dyrektywie w sprawie emisji przemystowych, w szczegélnosci na art. 15.
Dopuszczalne wielkosci emisji réznia sie ze swej natury od wartosci dopuszczalnych dla jakosci
powietrza. Dotycza one iloéci zanieczyszczen, ktére instalacja uwalnia w okreslonym czasie
i ktére sa mierzone w punkcie uwolnienia lub emisji. Uwolnione zanieczyszczenia rozchodza sie
nastepnie w otaczajacym powietrzu i odzwierciedlaja sie ten sposéb w zmierzonych wartosciach
w punktach pomiarowych zgodnie z dyrektywa w sprawie jakosci powietrza.

40. Zgodnie z art. 15 ust. 3 dyrektywy w sprawie emisji przemystowych dopuszczalne wielkosci
emisji z instalacji musza co do zasady by¢ zgodne z najlepszymi dostepnymi technikami, ale
w przypadku gdy te dopuszczalne wielkosci prowadzilyby do nieproporcjonalnych kosztow,
art. 15 ust. 4 pozwala na ustalenie mniej rygorystycznych dopuszczalnych wielkosci.

41. Zgodnie z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ustalajac dopuszczalne
wielkosci emisji dwutlenku siarki w spornym pozwoleniu dla elektrowni ,Maritsa-iztok 27,
wlasciwy organ oparl sie na tym ostatnim odstepstwie. W zwiazku z tym ustalit minimalny
stopienn odsiarczania wynoszacy 97% dla niektérych instalacji odsiarczania w elektrowni oraz
minimalny stopien odsiarczania wynoszacy 97,5% dla pozostatych instalacji. Zwigekszenie stopnia
odsiarczania do 98%, jak przewidziano w planie ochrony powietrza, zmniejszyloby emisje
dwutlenku siarki odpowiednio o jedna trzecia i jedna piata. Zgodnie z wnioskiem o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, aby osiagnaé dopuszczalng wielko$¢ emisji przy
zastosowaniu najlepszych dostepnych technik, konieczne byloby jeszcze wieksze odsiarczanie na
poziomie 98,32%.

42. Niezaleznie od tego, czy zostanie zastosowane odstepstwo na podstawie art. 15 ust. 4
dyrektywy w sprawie emisji przemystowych, art. 18 tej dyrektywy wymaga jednak okreslenia
dodatkowych warunkéw obok tych, ktére nalezy spelni¢ przez zastosowanie najlepszych
dostepnych technik, jezeli konieczne sa bardziej rygorystyczne warunki w celu przestrzegania
zgodnosci z normami jako$ci sSrodowiska.

43. W tym kontekscie Varhoven administrativen sad (najwyzszy sad administracyjny, Bulgaria)
dazy do ustalenia przy pomocy trzech pytan, czy zastosowanie odstepstwa na podstawie art. 15
ust. 4 dyrektywy w sprawie emisji przemystowych w spornym pozwoleniu jest wylaczone
z powodu samego przekroczenia warto$ci dopuszczalnych jakosci powietrza dla dwutlenku siarki
zgodnie z dyrektywa o jakosci powietrza (pytania pierwsze i trzecie) lub przynajmniej na
podstawie planu ochrony powietrza (pytanie drugie).

44. Nie wydaje mi si¢ jednak stuszne, aby analizowa¢ zadane pytania tak, jak zostaly on
postawione. Przeciwnie, najpierw omoéwie w Swietle wartosci dopuszczalnych dla jakosci
powietrza i planu ochrony powietrza przestanki odstepstwa okreslonego w art. 15 ust. 4 dyrektywy
w sprawie emisji przemyslowych (zob. sekcja A), a nastepnie uzupelniajaco wymagania wynikajace
z art. 18 tej dyrektywy (zob. sekcja B).
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A. Artykut 15 ust. 4 dyrektywy w sprawie emisji przemystowych

1. Kontekst regulacyjny art. 15 ust. 4 dyrektywy w sprawie emisji przemystowych

45. W mysl art. 15 ust. 3 dyrektywy w sprawie emisji przemystowych dla instalacji przemystowych
musza zostacé okreslone dopuszczalne wielkosci emisji, ktére zapewniaja, Ze emisje nie przekrocza
wielko$ci emisji powiazanych z najlepszymi dostepnymi technikami okre$lonymi w decyzjach
w sprawie konkluzji dotyczacych BAT.

46. W drodze odstepstwa od art. 15 ust. 3 dyrektywy w sprawie emisji przemystowych art. 15
ust. 4 akapit pierwszy zdanie pierwsze zezwala wlasciwemu organowi na ustalenie mniej
rygorystycznych dopuszczalnych wielkosci emisji. Uprawnienie to pozostaje bez uszczerbku dla
art. 18, ktory zostanie oméwiony pdzniej ‘.

47. Artykul 15 ust. 4 akapit pierwszy zdanie drugie dyrektywy w sprawie emisji przemystowych
precyzuje, ze odstepstwa w rozumieniu zdania pierwszego moga mieé zastosowanie tylko
w przypadku, gdy ocena pokazuje, ze osiggniecie pozioméw emisji powiazanych z najlepszymi
dostepnymi technikami prowadzitoby z okre§lonych wzgledéw do nieproporcjonalnie wysokich
kosztow w stosunku do korzysci dla sSrodowiska. Wzgledami tymi moga by¢ wylacznie polozenie
geograficzne danej instalacji lub lokalne warunki srodowiskowe, lub charakterystyka techniczna
danej instalacji.

48. Zastosowanie odstepstwa wymaga zatem najpierw dokonania oceny.

49. Artykul 15 ust. 4 akapit trzeci dyrektywy w sprawie emisji przemystowych ogranicza
mozliwo$¢ wiekszych dopuszczalnych wielkosci emisji poprzez to, ze nalezy jednak przestrzegac
dopuszczalnych wielko$ci emisji okreslonych w zalacznikach do dyrektywy, tam gdzie ma to
zastosowanie.

50. Zgodnie z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zastosowanie tych
wymogdéw nie nasuwa zadnych pytan w postepowaniu gtéwnym.

2. Artykut 15 ust. 4 akapit czwarty dyrektywy w sprawie emisji przemystowych — brak znaczgcego
zanieczyszczenia Srodowiska

51. Artykutl 15 ust. 4 akapit czwarty dyrektywy w sprawie emisji przemystowych zawiera jednak
dodatkowy wymog, ktédry w postepowaniu gtéwnym moéglby sta¢ na przeszkodzie odstepstwu.
Zgodnie z tym przepisem wlasciwe organy zapewniaja w kazdym przypadku, aby nie
spowodowano znaczacego zanieczyszczenia oraz aby osiagnieto wysoki poziom ochrony
srodowiska jako calos$ci. Réwniez motyw 16 ostatnie zdanie stanowi w tym wzgledzie, ze
w zZadnym razie nie nalezy powodowac znaczacych!” zanieczyszczen, nalezy natomiast osiagnac
wysoki poziom ochrony §rodowiska jako calosci.

16 Zobacz ponizej, pkt 77 i nast.

7" Termin ,wesentliche” (znaczace) zanieczyszczenie srodowiska w niemieckiej wersji jezykowej nie moze mie¢ innego znaczenia niz
termin ,erhebliche” (znaczne) zanieczyszczenie $rodowiska, albowiem w innych wersjach jezykowych jest uzywany ten sam termin, np.
»significant” (w angielskiej wersji jezykowej), ,importante” (w francuskiej wersji jezykowej) lub ,3Haunteano” (w bulgarskiej wersji
jezykowej).
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52. Tym samym odstepstwo w art. 15 ust. 4 dyrektywy w sprawie emisji przemystowych nie jest
przewidziane dla wszystkich przypadkéw, w ktérych dotrzymanie ogélnych dopuszczalnych
wielko$ci emisji jest zwigzane ze szczegélnie wysokimi kosztami. Przeciwnie, odstepstwo to moze
mie¢ zastosowanie tylko wtedy, gdy mniej rygorystyczne dopuszczalne wielkosci emisji nie
powoduja znaczacego zanieczyszczenia $rodowiska i pomimo odstepstwa osiagniety zostaje
wysoki poziom ochrony §rodowiska jako calosci.

53. Artykut 3 pkt 2 dyrektywy w sprawie emisji przemystowych stanowi, ze ,zanieczyszczenie”
oznacza bezposrednie lub posrednie wprowadzenie — w wyniku dziatalnosci czlowieka —
substancji, wibracji, ciepta lub hatasu do powietrza, wody lub ziemi, ktére moze zagraza¢ zdrowiu
ludzi lub jakosci s$rodowiska, spowodowal szkody materialne albo obnizenie waloréw
srodowiskowych lub kolizje z innymi uzasadnionymi sposobami korzystania ze srodowiska.

54. Zgodnie z tym przepisem kazde uwolnienie dwutlenku siarki do powietrza stanowi
zanieczyszczenie. Prawodawca unijny okreslit bowiem wartosci dopuszczalne jakosci powietrza
dla dwutlenku siarki zgodnie z tytutem zaltacznika XI do dyrektywy w sprawie jakosci powietrza
w celu ochrony zdrowia ludzkiego. Wskazuja one zatem na to, Ze uwalnianie dwutlenku siarki
moze szkodzi¢ zdrowiu ludzkiemu lub jako$ci sSrodowiska .

55. Dyrektywa w sprawie emisji przemystowych nie okresla jednak, kiedy zanieczyszczenie nalezy
uzna¢ za zmnaczgce. Podobnie nie jest skonkretyzowane, co nalezy rozumie¢ przez pojecie
wysokiego poziomu ochrony $rodowiska jako calosci. W niniejszym postepowaniu nie trzeba
jednak szeroko wyjasnia¢, co nalezy rozumie¢ przez te pojecia.

56. W $wietle wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym oraz niedawnego wyroku
Trybunalu® nalezy bowiem przyjaé, ze wartosci dopuszczalne dla jakos$ci powietrza okreslone
w dyrektywie w sprawie jakosci powietrza dla dwutlenku siarki sa przekroczone w strefie
odzialywania spornej elektrowni. Zgodnie z motywem 18 tej dyrektywy uwzgledniane sa w petni
okreslone w niej cele dotyczace jakosci otaczajacego powietrza w przypadkach, gdy zezwolenia
na dzialalno$¢ przemystowa wydaje sie na mocy dyrektywy w sprawie emisji przemystowych.

57. Jak wskazano, prawodawca unijny okreslit wartosci dopuszczalne dla jakosci powietrza w celu
ochrony zdrowia ludzkiego, a obowiazek ich przestrzegania ma zastosowanie na catym terytorium
panstw czlonkowskich® stale i bez wyjatku*. W przeciwienstwie do innych substancji
zanieczyszczajacych dyrektywa ta nie przewiduje dla dwutlenku siarki nawet mozliwosci
przedluzenia terminu dotrzymania warto$ci dopuszczalnych jako$ci powietrza. Zatem
przekroczenia warto$ci dopuszczalnych jakosci powietrza dla dwutlenku siarki nie mozna uznaé
za nieznaczace zanieczyszczenie, lecz jest ono sila rzeczy znaczace.

18 Zobacz takze juz motywy pierwszy i czwarty dyrektywy Rady 80/779/EWG z dnia 15 lipca 1980 r. w sprawie dopuszczalnych i zalecanych
wartosci jako$ci powietrza dla dwutlenku siarki i zawieszonych w powietrzu czastek statych (Dz.U. 1980, L 229, s. 30).

¥ Wryrok z dnia 12 maja 2022 r.,, Komisja/Bulgaria (Wartosci dopuszczalne — SO2) (C-730/19, niepublikowany, EU:C:2022:382,
w szczegblnosci pkt 23, 29).

% Podobnie wyroki: z dnia 30 kwietnia 2020 r., Komisja/Rumunia (Przekroczenie dopuszczalnych wartosci dla PM10) (C-638/18,
niepublikowany, EU:C:2020:334, pkt 73, 74); z dnia 10 listopada 2020 r., Komisja/Wtochy (Wartosci dopuszczalne — PM10) (C-644/18,
EU:C:2020:895, pkt 96, 97).

2 Podobnie wyroki: z dnia 19 grudnia 2012 r., Komisja/Wtochy (C-68/11, EU:C:2012:815, pkt 64, 65); z dnia 19 listopada 2014 r.,
ClientEarth (C-404/13, EU:C:2014:2382, pkt 42); z dnia 5 kwietnia 2017 r., Komisja/Bulgaria (C-488/15, EU:C:2017:267, pkt 70); z dnia
10 listopada 2020 r., Komisja/Wlochy (Wartosci dopuszczalne — PM,,) (C-644/18, EU:C:2020:895, pkt 78-81); z dnia 12 maja 2022 r.,
Komisja/Bulgaria (Wartosci dopuszczalne — SO,) (C-730/19, niepublikowany, EU:C:2022:382, pkt 76, 78).
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58. Jednocze$nie prawodawca unijny okreslit przy pomocy wartosci dopuszczalnych dla jakosci
powietrza, co nalezy rozumie¢ przez wysoki poziom ochrony srodowiska w stosunku do poziomu
danych zanieczyszczen w otaczajacym powietrzu.

59. Odstepstwo przewidziane w art. 15 ust. 4 dyrektywy w sprawie emisji przemystowych nie
moze uzasadnia¢ przekroczenia warto$ci dopuszczalnych jako$ci powietrza, a tym samym
wyklucza¢ znaczacego zanieczyszczenia. Przepis ten zezwala bowiem juz zgodnie ze swoim
brzmieniem jedynie na odejscie od dopuszczalnych wielkos$ci emisji dla instalacji przemystowych
normalnie obowiazujacych zgodnie z ta dyrektywa. A przewidziana tam ocena kosztow
przestrzegania dopuszczalnych wielkosci i korzysci dla $rodowiska dotyczy jedynie kosztow
w odniesieniu do danej instalacji. Jak zostanie przedstawione ponizej, odstepstwo od wartosci
dopuszczalnych jako$ci powietrza ze wzgledu na nadrzedne interesy moze natomiast byc
uzasadnione jedynie — w bardzo waskich granicach i tymczasowo — w ramach dyrektywy
w sprawie jako$ci powietrza, a mianowicie przy ustalaniu planéw ochrony powietrza*.

3. Artykut 15 ust. 4 akapit czwarty dyrektywy w sprawie emisji przemystowych — powodowanie
znaczgcego zanieczyszczenia

60. Z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze zastosowanie spornego
odstepstwa nie jest jedynym powodem przekroczenia wartosci dopuszczalnych jakosci powietrza
dla dwutlenku siarki. Przeciwnie, przekroczenie to wynika z emisji z czterech réznych elektrowni
wraz z emisjami z ogrzewania gospodarstw domowych. Zgodnie z planem ochrony powietrza
gminy Gylybowo to ostatnie przyczynia si¢ nawet w wymiarze od 10,1% do 79% do s$redniego
godzinowego stezenia dwutlenku siarki w réznych miejscowo$ciach na obszarze gminy?.

61. W konsekwencji mozna by wyrazi¢ watpliwo$¢ co do tego, czy w zwiazku z odstepstwem dla
tylko jednego z tych Zrédel zanieczyszczen powodowane byloby znaczace zanieczyszczenie
w rozumieniu art. 15 ust. 4 akapit czwarty dyrektywy w sprawie emisji przemystowych.

62. Zgodnie z art. 15 ust. 4 akapit czwarty dyrektywy w sprawie emisji przemystowych wlasciwe
organy musza zapewni¢c w kazdym przypadku, aby nie spowodowano znaczacego
zanieczyszczenia, a wiec aby nie przekroczono wartosci dopuszczalnych jakosci powietrza na
podstawie odstepstwa. Jezeli jednak przy zastosowaniu odstepstwa nie zostalby uwzgledniony
wklad emisji z innych Zrédel, moglyby zaistnie¢ przypadki, w ktérych znaczace zanieczyszczenie
jest przynajmniej wspoélpowodowane. Dotrzymanie wartosci dopuszczalnych jako$ci powietrza
byloby réwniez prawie wylaczone, gdyby kazde zrédlo zanieczyszczen bylo oceniane niezaleznie
od innych Zrédet.

63. W zwiazku z tym odstepstwo na podstawie art. 15 ust. 4 dyrektywy w sprawie emisji
przemystowych wymaga kompleksowego okreslenia dopuszczalnych emisji ze wszystkich zrédet
zanieczyszczen zapewniajacego, ze nawet w przypadku zastosowania odstepstwa dla jednego ze
zrodel nie zostanie spowodowane przekroczenie warto$ci dopuszczalnych jako$ci powietrza
ogblem.

2 Ponizej, pkt 64 i nast.
% Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym moze odnosi¢ sie do ilustracji nr VI.2.7 na s. 256 planu ochrony powietrza
(przywolanego w przyp. 10).
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64. Plan ochrony powietrza, ktéry wlasciwe organy krajowe zobowiazane sa opracowaé na
podstawie art. 23 dyrektywy w sprawie jako$ci powietrza, a wiec na podstawie innej dyrektywy,
jest instrumentem tego okreslenia. W przypadku przekroczenia wartosci dopuszczalnych jakosci
powietrza panstwa czlonkowskie musza bowiem zapewni¢ opracowanie takiego planu, ktéry
okresla odpowiednie dzialania, tak aby okres, w ktérym wartosci dopuszczalne jakosci powietrza
nie s3 dotrzymane, byl jak najkrdtszy. Innymi stowy: plan ochrony powietrza musi okresla¢
$rodki niezbedne do jak najszybszego dotrzymania wartosci dopuszczalnych jakosci powietrza.
Zasadniczo beda to S$rodki majace na celu zmniejszenie uwalniania odpowiednich
zanieczyszczen, na przyklad bardziej rygorystyczne wielkosci emisji dla niektérych Zrédet.

65. W przeciwienstwie do pozwolen na indywidualne instalacje i dzialania w ramach tego planu
mozliwe jest zapewnienie réwnowagi miedzy celem dotrzymania warto$ci dopuszczalnych
jakosci powietrza a réznymi interesami publicznymi i prywatnymi*. Nalezy przy tym dokonaé
wspdlnej oceny wszystkich intereséw zwigzanych z danymi zrédtami i wywazenia ich wzgledem
siebie oraz wzgledem celu, jakim jest dotrzymanie wartosci dopuszczalnych jakosci powietrza.
W ten spos6b mozna zdecydowaé, ktore zrédlo emisji nalezy poddaé bardziej restrykcyjnym
ograniczeniom lub w jakim stopniu opdzni¢ zakonczenie przekroczenia z tego wzgledu, ze
szybsze ograniczenie emisji prowadziloby do nieproporcjonalnego naruszenia nadrzednych
intereséw. Dyrektywa w sprawie jakosci powietrza nie przewiduje jednak zadnych ustepstw
w odniesieniu do celu, jakim jest dotrzymanie warto$ci dopuszczalnych jakosci powietrza. Jedynie
w przypadku okresu przekroczenia istnieje pewna elastycznos¢, jednak okres ten réwniez musi
pozostac jak najkrétszy® i w zadnym razie nie moze by¢ rozszerzony na czas nieokreslony .

66. Bulgaria i operator elektrowni zaprzeczaja wprawdzie, by gmina Gylybowo mogla okresli¢
w swoim planie ochrony powietrza emisje ze spornej elektrowni, poniewaz znajduje si¢ ona
w innej gminie. Jednak plan ochrony powietrza moze zapewni¢ dotrzymanie wartosci
dopuszczalnych jakosci powietrza tylko wtedy, gdy moze okresla¢ wymagania dla wszystkich
istotnych 7Zrédel emisji — a wiec réwniez dla Zrédel znajdujacych si¢ poza obszarem, ktérego
dotyczy przekroczenie.

67. Nie oznacza to, ze plan ochrony powietrza musi by¢ ustalony w jednym akcie prawnym lub
przez jeden organ. Panistwa czlonkowskie maja swobode organizowania kompetencji wtasciwych
organéw w taki sposéb, aby plan ochrony powietrza wynikat z réznych aktéw prawnych réznych
organéw. Panstwa czlonkowskie musza jednak zapewnié, aby te akty prawne lacznie spelnialy
wymogi art. 23 dyrektywy w sprawie jakosci powietrza. Musza zatem zapewni¢ w szczegé6lnosci,
aby rézne organy koordynowaly swoje dzialania, aby wspoélnie osiagnac ten cel.

68. Tylko jezeli z tych wymagan wynika, Ze wartosci dopuszczalne jakosci powietrza sa
dotrzymywane réwniez w przypadku ustalenia wyzszych dopuszczalnych wielkos$ci emisji, jest
zapewnione, ze odstepstwo na podstawie art. 15 ust. 4 dyrektywy w sprawie emisji przemystowych
w zadnym razie nie spowoduje znaczacego zanieczyszczenia. W przypadku przekroczenia
wartos$ci dopuszczalnych jako$ci powietrza w strefie oddzialywania instalacji zastosowanie
odstepstwa dla dodatkowych emisji wymaga zatem, aby jeden lub kilka planéw ochrony
powietrza na podstawie art. 23 dyrektywy w sprawie jako$ci powietrza zapewnialo, by okres,

# Wyroki: z dnia 25 lipca 2008 r., Janecek (C-237/07, EU:C:2008:447, pkt 45, 46); z dnia 10 listopada 2020 r., Komisja/Wlochy (Wartosci
dopuszczalne — PM10) (C-644/18, EU:C:2020:895, pkt 134); z dnia 12 maja 2022 r., Komisja/Bulgaria (Wartosci dopuszczalne — SO2)
(C-730/19, niepublikowany, EU:C:2022:382, pkt. 130).

% Wyroki: z dnia 5 kwietnia 2017 r., Komisja/Bulgaria (C-488/15, EU:C:2017:267, pkt 109); z dnia 10 listopada 2020 r., Komisja/Wlochy
(Wartosci dopuszczalne — PM10) (C-644/18, EU:C:2020:895, pkt 136); z dnia 12 maja 2022 r., Komisja/Bulgaria (Wartosci dopuszczalne
- S02) (C-730/19, niepublikowany, EU:C:2022:382, pkt. 132).

% Wyrok z dnia 10 listopada 2020 r., Komisja/Wlochy (Wartosci dopuszczalne — PM10) (C-644/18, EU:C:2020:895, pkt 154).
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w ktérym nie sa one dotrzymane, byl jak najkrétszy w catej strefie oddzialywania, a odstepstwo
bylo zgodne z wymogami tych planéw. Gdyby natomiast odstepstwo zostalo zastosowane bez
istnienia tych planéw, nalezaloby obawiac sie, ze stworzyloby to fakty dokonane, ktére pdzniej
utrudnia lub uniemozliwia dotrzymanie warto$ci dopuszczalnych jakosci powietrza tak szybko,
jak to mozliwe.

69. Zgodnie z zasada ostroznosci, ktéra lezy u podstaw polityki Unii w dziedzinie ochrony
Srodowiska na podstawie art. 191 ust. 2 TFUE, jedynie wtedy jest w kazdym przypadku
zapewnione, Ze nie zostanie spowodowane zadne znaczace zanieczyszczenie, jezeli wykluczone sa
wszelkie racjonalne naukowe watpliwos$ci co do tego rezultatu?”. Postanowienia planéw ochrony
powietrza musza zatem spetniaé ten standard, jezeli maja umozliwia¢ odstepstwo na podstawie
art. 15 ust. 4 akapit czwarty dyrektywy w sprawie emisji przemystowych.

70. Ten — co prawda rygorystyczny — standard jest zgodny réwniez z zasada $cislej wykladni
wyjatkdw od ogdlnych zasad®. Nie narusza on réwniez dziatania art. 15 ust. 4 dyrektywy
w sprawie emisji przemystowych?®, albowiem odstepstwo to nadal ma zastosowanie, jezeli
odpowiednie wartosci dopuszczalne jakosci powietrza nie sa przekroczone w  strefie
oddzialywania danych emisji. W Unii jednak — na ile wiadomo — w 2019 r. tylko okolica spornej
elektrowni byla dotknieta przekroczeniem warto$ci dopuszczalnych jako$ci powietrza dla
dwutlenku siarki.

71. Zgodnie z ta wykladnia art. 15 ust. 4 akapit czwarty dyrektywy w sprawie emisji
przemystowych ostatecznie nie ma znaczenia, czy wymagania planu ochrony powietrza gminy
Gylybowo sa wiazace dla spornego pozwolenia. W zwigzku z przekroczeniem wartos$ci
dopuszczalnych jakosci powietrza dla dwutlenku siarki w strefie oddziatlywania elektrowni
odstepstwo to jest bowiem dopuszczalne zgodnie z powyzszymi rozwazaniami tylko wtedy, gdy
istnieje plan ochrony powietrza okreslajacy wymagania dla wlasciwych Zrédet emisji.

72. Braki w planie ochrony powietrza nie skutkuja zatem tym, Ze odstepstwo jest dopuszczalne
wbrew wymogom planu, lecz przeciwnie, oznaczaja, ze dany warunek odstepstwa nie jest w nim
uwzgledniony.

73. Ponadto dla zastosowania odstepstwa na podstawie art. 15 ust. 4 dyrektywy w sprawie emisji
przemystowych nie wystarczy, aby bylo ono zgodne z planem ochrony powietrza, ktéry okresla
$rodki niezbedne do dotrzymana warto$ci dopuszczalnych jakosci powietrza w odniesieniu do
czesci strefy oddzialywania instalacji. Przeciwnie, wlasciwe organy musza zapewnié¢ wszedzie
w tej strefie oddzialywania, ze wartosci dopuszczalne jakosci powietrza sa dotrzymywane.

74. Plan ochrony powietrza gminy Gylybowo zawiera jednak elementy wskazujace na to, ze
sporna elektrownia wraz z innymi Zrédltami przemystowymi przyczynitaby sie do znaczacego
przekroczenia wartosci dopuszczalnych jakosci powietrza i progu alarmowego poza obszarem

¥ Zobacz w odniesieniu do dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej
fauny i flory (Dz.U. 1992, L 206, s. 7) wyroki: z dnia 7 wrze$nia 2004 r., Waddenvereniging i Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02,
EU:C:2004:482, pkt 58); z dnia 10 paZdziernika 2019 r., Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola (C-674/17, EU:C:2019:851, pkt 66); a takze
w odniesieniu do przepiséw dotyczacych odpadéw wyrok z dnia 24 paZzdziernika 2019 r., Prato Nevoso Termo Energy (C-212/18,
EU:C:2019:898, pkt 58). Zobacz réwniez Ch. Sobotta, Recent applications of the precautionary principle in the jurisprudence of the
CJEU - a new yardstick in EU environmental decision making?, ERA Forum 2020, s. 723.

% Zobacz wyroki: z dnia 12 wrze$nia 2000 r., Komisja/Irlandia (C-358/97, EU:C:2000:425, pkt 55); z dnia 4 pazdziernika 2011 r., Football
Association Premier League i in. (C-403/08 i C-429/08, EU:C:2011:631, pkt 162); z dnia 14 lipca 2022 r., Porsche Inter Auto
i Volkswagen (C-145/20, EU:C:2022:572, pkt 61).

¥ Zobacz wyroki: z dnia 18 listopada 2004 r., Temco Europe (C-284/03, EU:C:2004:730, pkt 17); z dnia 14 czerwca 2007 r., Horizon College
(C-434/05, EU:C:2007:343, pkt 16); z dnia 13 stycznia 2022 r., Termas Sulfurosas de Alcafache (C-513/20, EU:C:2022:18, pkt 25).
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gminy nawet po przeprowadzeniu wymaganego w planie odsiarczania wynoszacego 98%*. Inne
zrodla, takie jak ogrzewanie gospodarstw domowych, najwyrazniej nie zostaly jeszcze
uwzglednione.

75. Gdyby tak bylo, co musialyby ustali¢ wlasciwe sady krajowe, odstepstwo nie byloby
dopuszczalne na podstawie art. 15 ust. 4 dyrektywy w sprawie emisji przemystowych, nawet
gdyby bylo zgodne z planem ochrony powietrza dla gminy Gylybowo. Stosujac odstepstwo,
wlasciwy organ nie moéglby bowiem zapewni¢, ze nie wystapi znaczace zanieczyszczenie
w miejscach, w ktérych plan ochrony powietrza zaklada przekroczenie wartosci dopuszczalnych
jakos$ci powietrza.

4. Wniosek posredni

76. Zgodnie z art. 15 ust. 4 akapit czwarty dyrektywy w sprawie emisji przemystowych
zastosowanie odstepstwa na podstawie art. 15 ust. 4 tej dyrektywy dla uwolnienia substancji
zanieczyszczajacej, ktérej warto$¢ dopuszczalna jakosci powietrza okre$lona w art. 13
i zalaczniku XI do dyrektywy w sprawie jakosci powietrza jest przekroczona w strefie
oddzialywania tego uwolnienia, ma zatem dwa warunki. Po pierwsze, jeden lub kilka planéw
ochrony powietrza na podstawie art. 23 dyrektywy w sprawie jako$ci powietrza musi zapewniac,
bez racjonalnych naukowych watpliwosci, by okres niedotrzymywania byt jak najkrétszy w calej
strefie oddzialywania. Po drugie, odstepstwo musi by¢ zgodne z wymogami tych planéw.

B. Artykut 18 dyrektywy w sprawie emisji przemystowych

77. Wydaje sie prawdopodobne, ze w $wietle powyzszych rozwazan spér w postepowaniu
gléwnym moze zostaé rozstrzygniety wylacznie na podstawie art. 15 ust. 4 dyrektywy w sprawie
emisji przemystowych, bez odwolywania si¢ do art. 18. Jednak wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym réwniez wyraznie odwoluje sie do tego ostatniego przepisu i strony
intensywnie go omawiaja. Jest to logiczne w zakresie, w jakim Komisja prawidlowo wyjasnia, ze
zastosowanie art. 15 ust. 4 jest wylaczone zwlaszcza wtedy, gdy ma mie¢ zastosowanie art. 18.
Ilustruje to szczegdlnosci fakt, ze art. 15 ust. 4 stosuje si¢ bez uszczerbku dla art. 18. W zwigzku
z tym przeanalizuje ponizej wymagania art. 18.

78. Artykul 18 dyrektywy w sprawie emisji przemystowych ma zastosowanie w przypadku, gdy
norma jakosci $rodowiska narzuca bardziej rygorystyczne warunki niz te osiaggane przez
zastosowanie najlepszych dostepnych technik. W takim przypadku w pozwoleniu nalezy okresli¢
dodatkowe $rodki, bez uszczerbku dla innych $rodkéw, ktére moga zosta¢ podjete w celu
zapewnienia zgodno$ci z normami jakosci srodowiska. Odpowiednio do tego réwniez art. 14
ust. 1 akapit pierwszy stanowi, ze pozwolenie na instalacje obejmuje wszystkie $rodki niezbedne
do spetnienia wymogoéw art. 18.

79. Nalezy zatem najpierw wyjasni¢, czy wartosci dopuszczalne jakosci powietrza dla niektérych
zanieczyszczen nalezy uznac za normy jakosci srodowiska (zob. nizej, sekcja 1), a nastepnie, czy

wymagaja one bardziej rygorystycznych $rodkéw niz okreslone w spornym uregulowaniu (zob.
nizej, sekcja 2).

%0 Strona 304 i nast. planu ochrony powietrza, w szczegdlnosci ilustracje nr VIII.4.3.1-VII1.4.3.3 (przywolanego w przyp. 10).
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1. Pojecie normy jakosci Srodowiska

80. Artykut 3 pkt 6 dyrektywy w sprawie emisji przemystowych definiuje pojecie normy jakosci
srodowiska jako zestaw wymogoéw, ktére musza zostac spelnione w okreslonym czasie przez dane
srodowisko lub jego cze$¢, zgodnie z prawem unijnym. Trybunal rozumie przez to konkretne
wymogi o charakterze jako$ciowym dotyczace stezenia substancji zanieczyszczajacych, ktére
muszg by¢ spetnione w danym momencie przez to konkretne srodowisko?®'.

81. Chociaz prawda jest, ze dyrektywa w sprawie emisji przemyslowych nie wymienia wyraznie
dyrektywy w sprawie jako$ci powietrza, to jednak wbrew twierdzeniom Bulgarii art. 3 pkt 6
i art. 18 dyrektywy w sprawie emisji przemystowych maja na uwadze, przynajmniej w sposéb
dorozumiany, jednoznacznie uregulowania takie jak warto$ci dopuszczalne jako$ci powietrza dla
niektdrych zanieczyszczen.

82. Dopuszczalne wartosci dla jakosci powietrza musza by¢ bowiem zasadniczo przestrzegane
w kazdym czasie i w kazdym miejscu w Unii*?. Chodzi zatem o wymogi, ktére musza by¢ spetnione
w danym momencie przez dane srodowisko lub jego czes$¢ zgodnie z ustawodawstwem Unii, lub,
ujmujac rzecz stowami Trybunalu, o konkretne wymogi o charakterze jakosciowym dotyczace
stezenia substancji zanieczyszczajacych, ktére musza by¢ spetnione w danym momencie przez to
szczegblne Srodowisko®. Jak juz wyjasnitam jaki§ czas temu, chodzi zatem o normy jakosci
srodowiska w rozumieniu art. 3 pkt 6 i art. 18 dyrektywy w sprawie emisji przemyslowych 3.

83. Whbrew stanowisku Bulgarii nie ma réwniez znaczenia, ze wartosci dopuszczalne jakos$ci
powietrza musza by¢ dotrzymywane stale, chociaz w definicji norm jako$ci Srodowiska jest mowa
jedynie o danym momencie. Definicja ta ilustruje jedynie to, ze normy jakosci $rodowiska
obejmuja réwniez wymogi, ktére nie musza by¢ przestrzegane stale, lecz w jednym (lub kilku)
okre$lonych momentach. W tym wzgledzie mozliwe do wyobrazenia bytyby wymogi zwigzane
z wedrowka ptakéw lub przy okazji pewnych warunkéw s$rodowiskowych zmieniajacych sie
w czasie. Stale wymogi to jednak tym bardziej normy jakosci srodowiska, gdyz obowiazuja one
w kazdym danym momencie.

84. Bulgaria uwaza ponadto, ze normami jakosci $rodowiska sa jedynie wielkosci emisji
niektérych instalacji okre$lone w sposéb szczegdlny zgodnie z prawem bulgarskim. Stanowisko
to nie moze jednak przekonywac z tego wzgledu, ze art. 3 pkt 6 dyrektywy w sprawie emisji
przemystowych wyraznie odwoluje sie do wymogéw prawa unijnego.

85. To, ze wartosci dopuszczalne jakosci powietrza sa normami jako$ci srodowiska, znajduje
potwierdzenie we wniosku a contrario z koncepcji tzw. ,wartoséci docelowych” dla niektérych
innych zanieczyszczen w otaczajacym powietrzu. Koncepcja to zostala wprowadzona dyrektywa
2004/107%, a réwniez dyrektywa w sprawie jako$ci powietrza okresla docelowe wartosci jakosci
powietrza dla ozonu®* i przejSciowo dla pylu zawieszonego PM,;¥. Podczas gdy wartosci
dopuszczalne jakos$ci powietrza zgodnie z art. 2 pkt 5 ostatniej wymienionej dyrektywy musza

3 Wyrok z dnia 26 maja 2011 r., Stichting Natuur en Milieu i in. (od C-165/09 do C-167/09, EU:C:2011:348, pkt 62).

%2 Podobnie wyroki: z dnia 30 kwietnia 2020 r., Komisja/Rumunia (Przekroczenie dopuszczalnych wartosci dla PM10) (C-638/18,
niepublikowany, EU:C:2020:334, pkt 73, 74); z dnia 10 listopada 2020 r., Komisja/Wlochy (Wartosci dopuszczalne — PM10) (C-644/18,
EU:C:2020:895, pkt 96, 97).

% Wryrok z dnia 26 maja 2011 r., Stichting Natuur en Milieu i in. (od C-165/09 do C-167/09, EU:C:2011:348, pkt 62).

* Opinia w sprawach polaczonych Stichting Natuur en Milieu i in. (od C-165/09 do C-167/09, EU:C:2010:775, pkt 62).
* Przywolana w pkt 36.

% Artykul 17 i zalacznik VII sekcja B.

7 Artykul 16 ust. 1 i zalacznik XIV sekcja D.
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by¢ przestrzegane bez ograniczen po ich wej$ciu w zycie, warto$ci docelowe zgodnie z art. 2 pkt 9
musza by¢ przestrzegane tylko tam, gdzie to mozliwe. Ponadto motyw 6 dyrektywy 2004/107
wyraznie stanowi, ze wartosci docelowe nie sa normami jakosci Srodowiska, a zgodnie
z motywem 5 nie wymagaja one dla instalacji przemystowych zadnych $rodkéw, ktére wykraczaja
poza stosowanie najlepszych dostepnych technik.

86. Dopuszczalne wartosci jako$ci powietrza dla niektérych zanieczyszczen okre$lone w art. 13
i zalaczniku XI do dyrektywy w sprawie jakosci powietrza stanowia zatem normy jakosci
$rodowiska w rozumieniu art. 18 dyrektywy w sprawie emisji przemystowych.

87. W ramach tej wyktadni art. 18 dyrektywy w sprawie emisji przemystowych konkretyzuje
podstawowy obowiazek wynikajacy z art. 11 lit. c), aby eksploatacja instalacji nie powodowata
zadnego znaczacego zanieczyszczenia. Skoro — jak juz wspomniano® — przekroczenie wartosci
dopuszczalnych jakosci powietrza byloby takim zanieczyszczeniem, musza istnie¢ instrumenty
w celu zapewnienia, by te wartosci dopuszczalne w ogéle mogly by¢ dotrzymane w strefie
oddzialywania instalacji. W przeciwnym bowiem razie mozna by sie¢ obawia¢, ze instalacje, cho¢
spelniaja standardy najlepszych dostepnych technik, to jednak przyczyniaja sie¢ do przekroczenia
wspomnianych warto$ci dopuszczalnych.

2. Koniecznosc okreslenia bardziej rygorystycznych srodkow

88. Tak jak w przypadku omdwionej juz kwestii powodowania znaczacego zanieczyszczenia rézne
przyczyny przekroczenia warto$ci dopuszczalnych jako$ci powietrza maja decydujace znaczenie
w kwestii konieczno$ci okreslenia bardziej rygorystycznych s$rodkéw. Poniewaz istnieje kilku
zanieczyszczajacych, a mianowicie cztery elektrownie i ogrzewanie gospodarstw domowych,
z art. 18 dyrektywy w sprawie emisji przemystowych, réwniez w zwigzku z dyrektywa w sprawie
jakosci powietrza, nie wynika bezposrednio, w jakim stopniu poszczegélne zrédla powinny
zredukowac swoje emisje dwutlenku siarki. Decyzja ta nalezy do wlasciwych organéw bulgarskich.

89. Tak jak w kontekscie art. 15 ust. 4 akapit czwarty dyrektywy w sprawie emisji przemystowych
jest to mozliwe tylko na podstawie planu ochrony powietrza (lub kilku skoordynowanych planéw),
w ktérym sa ustalone dopuszczalne emisje dla wszystkich Zrédel. Musi z niego wynika¢, czy
dopuszczalne wielkosci emisji okreslone dla danej instalacji sa wystarczajace, czy tez konieczne sa
dodatkowe srodki.

90. Dlatego tez przy stosowaniu art. 18 dyrektywy w sprawie emisji przemystowych w odniesieniu
do wartosci dopuszczalnych jakosci powietrza plan ochrony powietrza jest warunkiem wydania
pozwolenia. Zgodnie z art. 14 ust. 1 akapit pierwszy pozwolenie musi bowiem obejmowac
wszelkie srodki niezbedne do spelnienia wymogoéw art. 18. W przypadku przekroczenia wartosci
dopuszczalnych jako$ci powietrza z reguly nie jest jednak mozliwe stwierdzenie bez planu
ochrony powietrza, jakie dodatkowe $rodki sa niezbedne dla okreslonego zZrdédla emisji, aby
w wystarczajacym stopniu poprawic jakos$¢ powietrza.

91. Jednak inaczej niz w kontek$cie stosowania odstepstwa dyrektywa w sprawie jakosci
powietrza nie wymaga przy okreslaniu dodatkowych $rodkéw, by wlasciwy organ obowiazku

zapewnial w kazdym przypadku dotrzymanie normy jako$ci srodowiska. Zatem nie musi by¢
wykluczona jakakolwiek racjonalna naukowa watpliwos¢ co do tego, ze dodatkowe $rodki sa

% Zobacz powyzej, pkt 56.
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wystarczajace. Przeciwnie, wystarczy, jesli wymogi planu ochrony powietrza opieraja si¢ na
zrozumialym przekonaniu wlasciwych organéw, ze w ramach ustalonych $rodkéw okres
niedotrzymywania bedzie jak najkrétszy.

3. Whiosek posredni

92. Pozwolenie na instalacje przemystowy, dla ktérej zgodnie z art. 11, 14, 15 i 18 dyrektywy
w sprawie emisji przemystowych nalezy okresli¢ wartosci dopuszczalne dla uwalniania substancji
zanieczyszczajacej, ktérej warto$¢ dopuszczalna jakosci powietrza okre§lona w art. 13
i zalaczniku XI do dyrektywy w sprawie jakosci jest przekroczona w strefie oddzialywania tego
uwolnienia, ma réwniez dwa warunki. Po pierwsze, jeden lub kilka planéw ochrony powietrza na
podstawie art. 23 tej dyrektywy musi zapewnia¢, by okres niedotrzymywania byl jak najkrétszy. Po
drugie, pozwolenie musi by¢ zgodne z wymogami tych planéw.

V. Whnioski
93. Proponuje zatem, aby Trybunal orzek! w sposéb nastepujacy:

1) Zgodnie z art. 15 ust. 4 akapit czwarty dyrektywy 2010/75/UE w sprawie emisji przemystowych
zastosowanie odstepstwa na podstawie z art. 15 ust. 4 tej dyrektywy dla uwolnienia substancji
zanieczyszczajacej, ktoérej warto$¢ dopuszczalna jakosci powietrza okreslona w art. 13
i zalaczniku XI do dyrektywy 2008/50/WE w sprawie jako$ci powietrza i czystszego powietrza
dla Europy jest przekroczona w strefie oddzialywania tego uwolnienia, ma dwa warunki. Po
pierwsze, jeden lub kilka planéw ochrony powietrza na podstawie art. 23 dyrektywy 2008/50
w sprawie jakosci powietrza musi zapewniaé, bez racjonalnych naukowych watpliwosci, by
okres niedotrzymywania byl jak najkrétszy w calej strefie oddzialywania. Po drugie,
odstepstwo musi by¢ zgodne z wymogami tych planéw.

2) Pozwolenie na instalacje przemystowa, dla ktérej zgodnie z art. 11, 14, 15 i 18 dyrektywy
2010/75 nalezy okresli¢ wartosci dopuszczalne dla uwalniania substancji zanieczyszczajacej,
ktorej warto$¢ dopuszczalna jakosci powietrza okre$lona w art. 13 i zataczniku XI do dyrektywy
2008/50 jest przekroczona w strefie oddziatlywania tego uwolnienia, ma réwniez dwa warunki.
Po pierwsze, jeden lub kilka plan6w ochrony powietrza na podstawie art. 23 dyrektywy 2008/50
musi zapewnia¢, by okres niedotrzymywania byt jak najkrétszy. Po drugie, pozwolenie musi
by¢ zgodne z wymogami tych planéw.
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