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Sprawa C-333/21

European Superleague Company SL
przeciwko
Union de Federaciones Europeas de Futbol (UEFA),
Fédération internationale de football association (FIFA),
przy udziale:
A22 Sports Management SL,
Liga Nacional de Fatbol Profesional,
Real Federacion Espaiiola de Futbol

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado de lo Mercantil
n.° 17 de Madrid (sad gospodarczy nr 17 w Madrycie, Hiszpania)]

Odestanie prejudycjalne — Konkurencja — Artykuly 101i 102 TFUE — Naduzycie pozycji
dominujacej — Artykuly 45, 49, 561 63 TFUE — European Super League (ESL) —
Pierwsze rozgrywki europejskie poza UEFA — Odmowa uznania ESL przez UEFA i FIFA -
Uprzednie zezwolenie dla podmiotu trzeciego na organizacje nowych rozgrywek —
Grozba sankcji wobec klub6éw i zawodnikéw uczestniczacych w nowych rozgrywkach —
Prawa pochodne wynikajace z rozgrywek i ich sprzedaz

I. Wprowadzenie

1. ,Znaczenie niniejszej sprawy jest od razu widoczne. Odpowiedz na pytanie o zgodno$¢ systemu
transferow i klauzul przynaleznosci panstwowej z prawem wspdlnotowym bedzie miata
decydujacy wplyw na przyszlos¢ zawodowej pitki noznej we Wspdlnocie”. Takie byly pierwsze
stfowa rzecznika generalnego C.O. Lenza w jego opinii w sprawie, w ktérej wydano wyrok
Bosman, ktéry doprowadzit $wiat pitki noznej do szaleristwa?.

2. Prawie trzy dekady pdzniej wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, tym razem
pochodzacy z Hiszpanii, rodzi pytania zwiazane z samym istnieniem struktury organizacyjnej
wspolczesnej pitki noznej. U Zrédla niniejszej sprawy lezy projekt utworzenia European Super
League (zwanej dalej ,ESL”), nowych europejskich rozgrywek pitki noznej, ktéry byt
przedmiotem ogromnego zainteresowania mediéw, wywolujac namietne reakcje i komentarze ze
strony ,.zwykltych” kibicédw, jak réwniez najwyzszych wtadz politycznych na szczeblu krajowym

' Jezyk oryginalu: francuski.
2 C-415/93, EU:C:1995:293, pkt 56.
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i europejskim® W niniejszej sprawie przyszlo$¢ europejskiej pilki noznej bedzie zalezala od
odpowiedzi Trybunalu na kwestie, ktére sa gléwnie zwiazane z prawem konkurenciji,
a pomocniczo — z podstawowymi swobodami.

3. Whniosek 6w zostal zlozony przez Juzgado de lo Mercantil n.> 17 de Madrid (sad gospodarczy
nr 17 w Madrycie, Hiszpania) w ramach sporu pomiedzy Fédération internationale de football
association (Miedzynarodowa Federacja Pitki Noznej, zwana dalej ,FIFA”) i Union of European
Football Associations (Unia Europejskich Zwiazkéw Pilkarskich, zwana dalej ,UEFA”)
a European Superleague Company SL (zwana dalej ,ESLC”), spo6tka, ktdrej celem jest
zorganizowanie i sprzedaz nowych europejskich rozgrywek pitki noznej, stanowiacych
alternatywe lub konkurencje dla rozgrywek organizowanych i sprzedawanych dotychczas przez
te dwie federacje, w przedmiocie publicznych o$wiadczen FIFA i UEFA, w ktérych odmawiaja
one zezwolenia na te nowe rozgrywki i ostrzegaja, ze kazdy zawodnik lub klub bioracy w nich
udzial zostanie wykluczony z rozgrywek organizowanych przez FIFA i UEFA.

II. Ramy prawne

A. Uregulowanie przyjete przez FIFA
4. Zgodnie z art. 22 statutu FIFA:

»1. Zwiazki czlonkowskie z tego samego kontynentu sa zgrupowane w nastepujacych
konfederacjach uznanych przez FIFA:

[...]

¢) Union of European Football Associations [Unia Europejskich Zwiazkéw Pitkarskich] — UEFA
[...]

2. FIFA moze w wyjatkowych przypadkach upowazni¢ konfederacje do przyjecia w poczet
czlonkéw zwiazku nalezacego geograficznie do innego kontynentu i niezrzeszonego
w konfederacji tego kontynentu. Wymagana jest opinia zainteresowanej geograficznie
konfederacji.

3. Kazda konfederacja ma nastepujace prawa i obowigzki:

a) przestrzegac i zapewniac przestrzeganie [s]tatutu, regulaminéw i decyzji FIFA;

b) $cisle wspdlpracowaé z FIFA we wszystkich dziedzinach zwiazanych z realizacja celu
okreslonego w art. 2 oraz organizacja rozgrywek miedzynarodowych;

c) organizowac wlasne rozgrywki miedzyklubowe zgodnie z kalendarzem miedzynarodowym;

d) organizowa¢ wszystkie swoje rozgrywki miedzynarodowe zgodnie z kalendarzem
miedzynarodowym;

3 Zobacz rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 23 listopada 2021 r. w sprawie polityki UE w dziedzinie sportu: ocena i mozliwe
kierunki dalszych dziatai [2021/2058(INT)].
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e) zapewni¢, ze zadna liga miedzynarodowa lub inne podobne zgrupowanie klubéw lub lig nie
zostanie utworzone bez jej zgody oraz zgody FIFA;

f) przyzna¢ na wniosek FIFA status tymczasowego czlonka jeszcze nieprzyjetym zwigzkom,
dajacy im prawo do uczestnictwa w rozgrywkach i konferencjach;

[...]

j) zezwoli¢ w wyjatkowych przypadkach i za zgoda FIFA zwiazkowi zrzeszonemu w innej
konfederacji (lub klubom zrzeszonym w owym zwiazku) na udzial w organizowanych przez nia
rozgrywkach;

k) podejmowac¢ w drodze porozumienia z FIFA wszelkie $srodki niezbedne do rozwoju pitki noznej
na danym kontynencie, takie jak programy rozwojowe, organizacja kurséw, konferencji itp.;

[...]".

5. Artykul 67 ust. 1 tego statutu stanowi:

»FIFA, jej zwiazki cztonkowskie i konfederacje sa pierwotnymi wlascicielami — bez ograniczen co
do tredci, czasu, miejsca czy prawa — wszystkich praw wynikajacych z rozgrywek i innych
wydarzen podlegajacych ich odpowiedniej jurysdykgcji [...]".

6. Artykul 68 ust. 1 rzeczonego statutu przewiduje:

»FIFA, jej zwiazki czlonkowskie oraz konfederacje maja wylaczna kompetencje do zezwalania na
transmitowanie meczéw i wydarzen podlegajacych ich jurysdykcji na no$nikach w szczegélnosci
audiowizualnych, bez ograniczen co do miejsca, tresci, daty, kwestii technicznych czy praw”.

7. Artykul 71 tego statutu stanowi:

»1. Rada jest wlasciwa do ustanawiania wszelkich przepiséw dotyczacych organizacji
migdzynarodowych rozgrywek i meczéw z udzialem druzyn reprezentacyjnych, lig, klubéw lub
druzyn improwizowanych. Zaden mecz ani rozgrywki nie moga sie odby¢ bez uprzedniego
zezwolenia FIFA, konfederacji lub zainteresowanego zwiazku czlonkowskiego. Zasady sa
okreslone w [r]egulaminie meczéw miedzynarodowych.

2. Rada moze ustanowic¢ przepisy dotyczace takich meczéw i rozgrywek.

3. Rada okre$la kryteria zezwalania na sytuacje szczegdlne, nieprzewidziane w [r]egulaminie
meczéw miedzynarodowych.

4. Z wyjatkiem zezwolenia w zakresie kompetencji przewidzianych w [r]egulaminie meczéw
miedzynarodowych FIFA moze podjac¢ ostateczna decyzje w sprawie zezwolenia na kazdy mecz
miedzynarodowy lub kazde rozgrywki miedzynarodowe”.

8. Artykul 72 statutu FIFA ma nastepujace brzmienie:

,1. Zaden zawodnik ani zadna druzyna zrzeszona w zwiazku czlonkowskim lub w tymczasowo
przyjetym czlonku konfederacji nie moze rozgrywa¢ meczu lub mie¢ kontaktu sportowego
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z innym zawodnikiem lub inng druzyna niezrzeszona w zwiazku czlonkowskim lub w tymczasowo
przyjetym cztonku konfederacji bez zgody FIFA.

2. Zwiazki cztonkowskie lub ich kluby nie sa uprawnione do gry na terytorium innego zwiazku
czlonkowskiego bez zgody tego ostatniego”.

9. Artykul 73 tego statutu zabrania zwiazkom, ligom lub klubom zrzeszonym w zwigzku
czlonkowskim wstepowania do innego zwigzku cztonkowskiego lub uczestnictwa w rozgrywkach
na terytorium tego ostatniego z wyjatkiem wyjatkowych okolicznosci za wyrazna zgoda FIFA
i danej konfederacji (danych konfederacji).

B. Uregulowanie przyjete przez UEFA

10. Podobnie jak statut FIFA, art. 49-51 statutu UEFA daja UEFA monopol na organizacje
miedzynarodowych rozgrywek w Europie oraz mozliwos$¢ zakazania organizacji takich rozgrywek
bez jej uprzedniego zezwolenia. Dokladniej, artykuly te maja nastepujace brzmienie:

»Artykul 49 — Rozgrywki

1. UEFA samodzielnie decyduje o organizacji i odwolaniu miedzynarodowych rozgrywek
w Europie, w ktérych uczestnicza jej zwiazki lub ich kluby. Przepis ten nie dotyczy rozgrywek
FIFA.

[...]

3. Miedzynarodowe mecze, rozgrywki lub turnieje, ktdre nie sa organizowane przez UEFA, ale sa
rozgrywane na terytorium UEFA, wymagaja uprzedniego zezwolenia FIFA lub UEFA, lub
wlasciwych zwigzkéw czltonkowskich, zgodnie z [r]egulaminem meczéw miedzynarodowych
FIFA oraz uzupelniajacymi przepisami wykonawczymi przyjetymi przez komitet wykonawczy
UEFA.

Artykut 50 — Regulamin rozgrywek

1. Komitet wykonawczy ustanawia regulaminy ustalajace warunki uczestnictwa i organizacje
rozgrywek UEFA. Regulaminy te musza przewidywac jasna i przejrzysta procedure przetargowa
dla wszystkich rozgrywek UEFA, w tym finaléw.

[...]

2. Zwiazki i ich kluby, dokonujac rejestracji, zobowiazuja sie do przestrzegania statutéow,
regulamindw i innych decyzji wlasciwych organéw.

3. Dopuszczenia do rozgrywek UEFA mozna odméwic¢ ze skutkiem natychmiastowym kazdemu
zwigzkowi lub klubowi bezposrednio lub posrednio zaangazowanemu w dziatalno$¢ majaca na
celu wplyniecie w sposéb bezprawny na wynik meczu na szczeblu krajowym lub
miedzynarodowym, bez uszczerbku dla ewentualnych $§rodkéw dyscyplinarnych.
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Artykut 51 — Zakazane relacje

1. Zgrupowania lub sojusze pomiedzy zwigzkami czlonkowskimi UEFA lub pomiedzy ligami lub
klubami bezposrednio lub posrednio zrzeszonymi w réznych zwiazkach czlonkowskich UEFA nie
moga by¢ tworzone bez zezwolenia UEFA.

2. Czlonkowie UEFA lub zrzeszone z nimi ligi i kluby nie moga rozgrywac lub organizowac
mecz6w poza swoim terytorium bez zezwolenia zwigzkéw cztonkowskich”.

III. Postepowanie gldwne, pytania prejudycjalne i postepowanie przed Trybunalem

11. FIFA, bedaca podmiotem szwajcarskiego prawa prywatnego, jest $wiatowym organem
wykonawczym pitki noznej, ktérego gtéwnym celem jest promocja pitki noznej i organizacja jej
miedzynarodowych rozgrywek. Sktada si¢ ona z federacji krajowych, ale uznaje réwniez istnienie
regionalnych konfederacji pitkarskich — w tym UEFA - ktére nie sa jednak czlonkami FIFA.
Zawodowe kluby pilkarskie sa natomiast posrednimi czlonkami FIFA w zakresie, w jakim moga
podlega¢ $rodkom dyscyplinarnym nakladanym przez FIFA. Federacje, konfederacje i kluby
podlegaja uregulowaniom przyjetym przez FIFA.

12. UEFA réwniez jest podmiotem szwajcarskiego prawa prywatnego i stanowi organ
zarzadzajacy pitka nozna na poziomie europejskim. Do jej gtéwnych zadan nalezy nadzorowanie
i kontrolowanie rozwoju pitki noznej we wszystkich jej formach na szczeblu europejskim. Ligi
krajowe i kluby europejskie sa posrednimi czlonkami UEFA, ktéra organizuje miedzynarodowe
rozgrywki tych klubéw, jak réwniez reprezentacji narodowych.

13. Zgodnie ze statutem kazdej z nich FIFA i UEFA maja monopol na organizacje
miedzynarodowych zawodowych rozgrywek pitki noznej w Europie i na wydawanie zezwolen
w tym zakresie.

14. ESLC jest spotka prawa hiszpanskiego, ktérej projekt polega na zorganizowaniu pierwszych
corocznych europejskich rozgrywek pilkarskich majacych istnie¢ niezaleznie od UEFA,
nazwanych ESL. Udzialowcami tej spétki sg prestizowe europejskie kluby pitkarskie. Jej model
biznesowy opiera si¢ na ,pélotwartym” systemie uczestnictwa grupujacym, po pierwsze, 12—15
zawodowych klubéw pitkarskich majacych status statych czltonkéw, a po drugie, pozostajaca do
ustalenia liczbe zawodowych klubéw pitkarskich wybranych w drodze okreslonego procesu
i majacych status ,klubéw kwalifikowanych”.

15. Jednym z warunkéw zawieszajacych, jakim podlega ten projekt, jest uznanie ESL przez FIFA
lub UEFA za nowe rozgrywki zgodne z ich statutami lub, alternatywnie, ochrona prawna
przyznana przez sady lub organy administracyjne w celu umozliwienia klubom zatozycielskim
uczestnictwa w ESL przy jednoczesnym zachowaniu ich uczestnictwa w ich odpowiednich
krajowych ligach, rozgrywkach i turniejach.

16. W nastepstwie ogloszenia utworzenia ESL FIFA i UEFA wydaly w dniu 21 stycznia 2021 r.
wspdlne o§wiadczenie, w ktérym wyrazily odmowe uznania tego nowego podmiotu i ostrzegly, ze
kazdy zawodnik lub klub uczestniczacy w tych nowych rozgrywkach zostanie wykluczony
z rozgrywek organizowanych przez FIFA i jej konfederacje. W kolejnym komunikacie z dnia
18 kwietnia 2021 r. UEFA i inne federacje krajowe poparly to o$wiadczenie, przypominajac
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o mozliwosci podjecia srodkéw dyscyplinarnych wobec uczestnikéw ESL. Te $rodki dyscyplinarne
obejmowalyby w szczegélnosci wykluczenie klubéw i zawodnikéw uczestniczacych w ESL
z niektérych gléwnych rozgrywek europejskich i §wiatowych.

17. Juzgado de lo Mercantil n.° 17 de Madrid (sad gospodarczy nr 17 w Madrycie), bedacy sadem
odsytajacym, do ktérego zwrdcito si¢ ESLC, poniewaz uznalo, ze zachowanie FIFA i UEFA nalezy
zakwalifikowa¢ jako ,antykonkurencyjne” i niezgodne z art. 101 i 102 TFUE, w dniach 19
i 20 kwietnia 2021 r. orzekl najpierw o dopuszczalnosci jej skargi, a nastepnie bez
kontradyktoryjnej debaty zarzadzil szereg srodkéw tymczasowych. Celem tych $rodkéw byto
zasadniczo zapobiezenie wszelkim zachowaniom ze strony FIFA lub UEFA majacym na celu
uniemozliwienie lub utrudnienie przygotowania i wdrozenia ESL oraz uczestnictwa klubéw
i zawodnikéw, w szczegdlnosci poprzez zastosowanie srodkéw dyscyplinarnych lub sankcji
polegajacych na wykluczeniu z rozgrywek organizowanych przez UEFA i FIFA.

18. Na poparcie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sad odsylajacy,
zdefiniowawszy dzialalno$¢ gospodarcza oraz wlasciwe rynki materialne i geograficzne —
mianowicie z jednej strony organizacje i sprzedaz miedzynarodowych rozgrywek pitki noznej
w Europie, a z drugiej strony eksploatacje réznych zwiazanych z nimi praw sportowych — uznat,
ze FIFA i UEFA posiadaja monopol lub co najmniej pozycje dominujaca na kazdym z tych
rynkow. W tym kontekscie sad éw ma watpliwosci co do zgodno$ci z prawem Unii niektérych
postanowien statutéw FIFA i UEFA oraz grézb nalozenia sankcji lub ostrzezenn wydanych przez
te federacje w $wietle, po pierwsze, zakazu naduzywania pozycji dominujacej ustanowionego
w art. 102 TFUE, po drugie, zakazu porozumienn antykonkurencyjnych przewidzianego
w art. 101 TFUE i, po trzecie, réznych podstawowych swobdd zagwarantowanych w traktacie FUE
w zakresie, w jakim moglyby one zosta¢ wykorzystane do ostabienia kazdej inicjatywy prywatnej,
ktéra mogtaby by¢ konkurencyjna w dziedzinie rozgrywek pitki nozne;j.

19. W tych okolicznosciach Juzgado de lo Mercantil n.> 17 de Madrid (sad gospodarczy nr 17
w Madrycie) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi
pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 102 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze zakazuje on naduzywania pozycji
dominujacej polegajacego na tym, ze FIFA i UEFA ustanawiaja w swoich statutach
(w szczegolnosci w art. 22 i 71-73 statutu FIFA, art. 49 i 51 statutu UEFA, jak réwniez we
wszelkich postanowieniach o podobnej tresci zawartych w statutach zwiazkéw cztonkowskich
i lig krajowych), iz w celu ustanowienia przez podmiot trzeci nowych ogélnoeuropejskich
rozgrywek klubowych, takich jak [ESL], wymagane jest uzyskanie uprzedniej zgody
wspomnianych podmiotéw, ktére przyznaly sobie wylaczna kompetencje w zakresie
organizowania miedzynarodowych rozgrywek klubowych w Europie lub wyrazania zgody na
takie rozgrywki, w szczegdlnosci w sytuacji, gdy nie istnieje procedura uregulowana na
podstawie obiektywnych, przejrzystych i niedyskryminujacych kryteriéw, oraz przy
uwzglednieniu potencjalnego konfliktu intereséw dotyczacego FIFA i UEFA?

2) Czy art. 101 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze zakazuje on FIFA i UEFA
wymagania w ich statutach (w szczegélnosci w art. 22 1 71-73 statutu FIFA, art. 49 i 51 statutu
UEFA, jak réowniez we wszelkich postanowieniach o podobnej tresci zawartych w statutach
zwiazkdw czlonkowskich i lig krajowych) uzyskania uprzedniej zgody tych podmiotéw, ktére
przyznaly sobie wylaczna kompetencje w zakresie organizowania miedzynarodowych
rozgrywek w Europie lub wyrazania zgody na takie rozgrywki, na utworzenie przez podmiot
trzeci ogélnoeuropejskich rozgrywek klubowych, takich jak [ESL], w szczegé6lnosci w sytuacji,
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gdy nie istnieje procedura uregulowana na podstawie obiektywnych i niedyskryminujacych
kryteriéw, oraz przy uwzglednieniu potencjalnego konfliktu intereséw, ktéry dotyczytby FIFA
i UEFA?

Czy art. 101 lub 102 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze zakazuja one podejmowania
przez FIFA, UEFA, ich federacje czlonkowskie lub ligi krajowe dziatan polegajacych na
grozeniu nalozeniem sankcji na kluby uczestniczace w [ESL] lub na ich zawodnikéw, ze
wzgledu na odstraszajacy skutek, jaki dzialania te moga spowodowac? Czy w przypadku
przyjecia sankcji w postaci wykluczenia z rozgrywek lub zakazu udzialu w meczach
reprezentacji narodowej takie sankcje, ktére nie sa oparte na obiektywnych, przejrzystych
i niedyskryminujacych kryteriach, stanowilyby naruszenie art. 101 lub 102 TFUE?

Czy art. 101 lub 102 TFUE nalezy interpretowac w ten sposéb, ze postanowienia art. 67 i 68
statutu FIFA sa z nimi niezgodne w zakresie, w jakim wskazuje sie w nich UEFA i jej krajowe
federacje czlonkowskie jako »pierwotny|[ch] wlasciciel[i] [...] wszystkich praw wynikajacych
z rozgrywek [...] podlegajacych ich [...] jurysdykcji«, pozbawiajac uczestniczace kluby
i wszelkich organizatoréw alternatywnych rozgrywek pierwotnej wlasnosci wspomnianych
praw oraz przypisujac sobie wylaczna odpowiedzialno$¢ za sprzedaz owych praw?

Czy gdyby FIFA i UEFA, jako podmioty przypisujace sobie wylaczna kompetencje do
organizowania miedzynarodowych rozgrywek klubowych w pilce noznej w Europie lub do
wyrazania zgody na organizowanie takich rozgrywek, zakazaly rozwoju [ESL] lub sprzeciwily
sie mu na podstawie wyzej wymienionych postanowien ich statutéw, art. 101 TFUE
nalezaloby interpretowa w ten sposob, ze takie ograniczenia konkurencji moglyby by¢
objete wyjatkiem ustanowionym w tym postanowieniu, zwazywszy na to, Ze ogranicza si¢
w znacznym stopniu produkcje, uniemozliwia sie pojawienie sie na rynku produktéw
alternatywnych w stosunku do produktéw oferowanych przez FIFA/UEFA i ogranicza si¢
innowacyjno$¢ poprzez uniemozliwienie innych formatéw i rozwigzan, eliminujac
potencjalna konkurencje na rynku i ograniczajac wybér konsumenta? Czy takie ograniczenie
mogloby by¢ obiektywnie uzasadnione, co pozwalaloby uzna¢, ze nie doszlo do naduzycia
pozycji dominujacej w rozumieniu art. 102 TFUE?

Czy art. 45, 49, 56 lub 63 TFUE nalezy interpretowac w ten sposéb, ze postanowienie takie jak
to zawarte w statutach FIFA i UEFA (w szczegdlnosci w art. 22 i 71-73 statutu FIFA, art. 49
i 51 statutu UEFA, jak réwniez we wszelkich innych postanowieniach o podobnej tresci
zawartych w statutach zwiazkéw czlonkowskich i lig krajowych) stanowi ograniczenie
sprzeczne z jedng z podstawowych swobdd uznanych w  wymienionych
postanowieniach TFUE, gdyz wymaga uzyskania uprzedniej zgody wspomnianych
podmiotéw na utworzenie przez podmiot gospodarczy z panstwa czlonkowskiego
ogoélnoeuropejskich rozgrywek klubowych, takich jak [ESL]?”.

20. Uwagi na pi$mie ztozyly Trybunatowi, w charakterze stron sporu w postepowaniu gtéwnym,
ESLC, A22 Sports Management SL (zwana dalej ,A22”)*, FIFA, UEFA oraz Liga Nacional de
Fatbol Profesional (LNFP)°. Uwagi na piSmie w przedmiocie calosci lub czesci pytan
prejudycjalnych zlozyly réwniez rzady hiszpanski, czeski, dunski, irlandzki, francuski, chorwacki,
wloski, lotewski, luksemburski, wegierski, polski, portugalski, rumunski, stowacki, szwedzki

4

5

A22 przedstawia sie jako spélka $wiadczaca uslugi zwigzane z tworzeniem miedzynarodowych rozgrywek pitki noznej i zarzadzaniem
nimi, ktéra pragnie wej$¢ na rynek organizacji oraz sprzedazy tych rozgrywek w zwigzku z projektem i wdrozeniem ESL.

LNFP przedstawia sie jako uznany przez prawo zwigzek, do ktérego prawnie zobowiazane sa nalezeé wszystkie zawodowe kluby
pilkarskie grajace w pierwszej i drugiej lidze w ramach mistrzostw ligi krajowej w Hiszpanii.
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i islandzki oraz Komisja Europejska. Podczas rozprawy, ktéra odbyla sie w dniach 11 i 12 lipca
2022 r., uwagi ustne przedstawily ESLC, A22, FIFA, UEFA, LNFP, Real Federacién Espafiola de
Fuatbol (RFEF)®, rzady hiszpanski, czeski, dunski, niemiecki, estonski, irlandzki, grecki, francuski,
chorwacki, wloski, cypryjski, lotewski, wegierski, maltanski, austriacki, polski, portugalski,
rumunski, sfowenski, szwedzki i norweski oraz Komisja.

IV. Analiza

A. W przedmiocie dopuszczalnosci pytan prejudycjalnych

21. Nalezy zauwazy¢, ze dopuszczalno$é wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zostala zakwestionowana w trzech aspektach przez UEFA i LNFP, jak réowniez w catosci lub
w czesci przez niektére zainteresowane strony, a mianowicie rzady irlandzki, francuski,
wegierski, rumunski i stowacki.

22. Po pierwsze, w odniesieniu do argumentu, iz spér w postepowaniu gtéwnym ma charakter
hipotetyczny’, uwazam za celowe przypomnienie, ze spér ten wynika z wyrazonego publicznie
przez FIFA i UEFA sprzeciwu wobec projektu ogloszonego przez ESLC. Okoliczno$¢, ze projekt
ten byl na etapie rozwoju w chwili jego ogloszenia i od tego czasu zostal wstrzymany, nie zmienia
niczego w stosunku do tego sprzeciwu, ktéry opieral si¢ na niektérych przepisach tych dwéch
federacji i ktérego zgodno$¢ z regutami konkurencji sad odsylajacy podaje w watpliwos¢. Co
wiecej, nie ma dowodéw na to, ze ESLC przestalo istnie¢ lub ze wycofalo skarge, ktéra
zainicjowala spér w postepowaniu gléwnym. Wydaje sie zatem, ze spor nadal istnieje i trwa,
podobnie jak nadal maja znaczenie zwigzane z nim kwestie z zakresu prawa gospodarczego.

23. Po drugie, w odniesieniu do tre$ci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
ktéra ma nie spelnia¢ wymogéw dotyczacych ram regulacyjnych i faktycznych, w ktérych sad
odsylajacy zwraca sie o wykladnie prawa Unii Europejskiej® nalezy zauwazy¢, ze chociaz wniosek
ten nie dotyczy wszystkich kwestii prawnych wynikajacych ze zwigzku miedzy prowadzeniem
dzialalnosci sportowej i regulacja tej dziatalnosci a prawem gospodarczym Unii, zadane przez sad
odsylajacy pytania zostaly przedstawione w sposéb szczegélowy i uargumentowany oraz zostaty
poparte dokladnymi odniesieniami do kwestii faktycznych i prawnych, ktére sad ten uznat za
istotne. Fakt, Ze wspomniany wniosek zawiera informacje i oceny, ktérych prawidlowos¢ jest
kwestionowana, nie moze sam w sobie powodowac jego calkowitej lub czesciowej
niedopuszczalnosci.

24. Po trzecie i ostatnie, twierdzi sie, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
jest dotkniety uchybieniami proceduralnymi zwigzanymi w szczegdlnosci z zabezpieczajacym
charakterem postepowania i brakiem kontradyktoryjnej debaty®. Jednakze okoliczno$¢, ze do
Trybunalu zwrécono sie w ramach wstepnego postepowania o charakterze zabezpieczajacym lub
zapobiegawczym, nie oznacza niedopuszczalnosci tego wniosku, poniewaz sad odsylajacy wskazat
powody, dla ktérych wniosek éw jest mu niezbedny do wydania orzeczenia, i w postanowieniu
odsylajacym spelnil pozostale wymogi formalne i materialne.

¢ RFEF jest krajowg federacja pitki noznej w Hiszpanii.

7 Rzady irlandzki, francuski, wegierski i rumunski podniosly hipotetyczny charakter sporu.

Rzady francuski, wegierski, rumunski i stowacki wyrazity watpliwosci co do samej tresci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym.

Rzad stowacki uznal, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest obarczony pewnymi uchybieniami proceduralnymi.
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B. Uwagi wstepne

25. Poprzez pytania prejudycjalne sad odsytajacy zwraca sie¢ do Trybunalu o wypowiedzenie sie,
w istocie, w przedmiocie zgodnosci z regutami konkurencji — a takze, dodatkowo,
z podstawowymi swobodami gospodarczymi gwarantowanymi przez traktat FUE — zbioru
przepiséw przyjetych przez FIFA i UEFA jako federacje zarzadzajace pitka nozna we wszystkich
jej aspektach na szczeblu §wiatowym i europejskim, ktére to przepisy dotycza organizacji
i sprzedazy rozgrywek pitki noznej w Europie.

26. Przed przystapieniem do analizy zadanych pytan prejudycjalnych uwazam, Zze warto
przedstawi¢ uwagi na temat relacji miedzy sportem a prawem Unii.

1. W przedmiocie art. 165 TFUE i ,,europejskiego modelu sportu”

27. Chociaz sport nie byl poczatkowo objety traktatami zalozycielskimi Unii, nadanie mu
szczegblnego charakteru i wlaczenie go do art. 165 TFUE na mocy traktatu z Lizbony stanowilo
wynik rozwoju, do ktérego zachecaly i ktéry promowaly instytucje Unii.

28. Artykut 165 TFUE uwzglednil duze spoleczne znaczenie sportu Unii', przewidujac nie tylko,
ze ,Unia przyczynia sie do wspierania europejskich przedsiewzie¢ w zakresie sportu,
uwzgledniajac jego szczegélny charakter, jego struktury oparte na zasadzie dobrowolnosci oraz
uwzgledniajac jego funkcje spoteczna i edukacyjna” (ust. 1), ale réwniez, ze dziatanie Unii
zmierza do ,rozwoju europejskiego wymiaru sportu, przez popieranie uczciwosci i dostepnosci
we wspoélzawodnictwie sportowym oraz wspélpracy miedzy podmiotami odpowiedzialnymi za
sport, jak réwniez przez ochrone integralnosci fizycznej i psychicznej sportowcéw” (ust. 2).

29. Ponadto brzmienie art. 165 TFUE skrystalizowalo wnioski z szeregu inicjatyw
podejmowanych przez instytucje Unii od lat 90. w nastepstwie wyrokéw wydanych przez
Trybunal — a w szczegélnosci wyroku Bosman'' — w kontek$cie tworzenia europejskiej polityki
sportowej. Ot6z pierwsze podstawy dla uznania szczegdélnego charakteru sportu zostaty potozone
we wspdlnej deklaracji w sprawie sportu zalaczonej do traktatu z Amsterdamu', a nastepnie
w sprawozdaniu Komisji®, w ktérym uznano szczegélny charakter sportu, zwlaszcza
w kontekscie stosowania prawa konkurencji'. Na podstawie tego sprawozdania Rada Europejska
podczas szczytu w Nicei wydala deklaracje stanowiagca kolejny krok w uznaniu szczegdlnego
charakteru sportu, wymagajac od Wspoélnoty uwzglednienia spolecznych, edukacyjnych
i kulturowych funkcji sportu w jej dzialaniach na mocy réznych postanowien traktatu w celu
zachowania spotecznej roli sportu'®. Po tej inicjatywie, w 2007 r., Komisja przedstawila Biala
ksiege na temat sportu'®, co bylo ostatnim etapem przed wprowadzeniem art. 165 TFUE do
traktatu z Lizbony w 2009 r.

1 Zobacz wyrok z dnia 15 grudnia 1995 r., Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463, pkt 106).
" Wyrok z dnia 15 grudnia 1995 r. (C-415/93, EU:C:1995:463).

12 Deklaracja nr 29 w sprawie sportu zalaczona do aktu koncowego traktatu z Amsterdamu z dnia 2 pazdziernika 1997 r. (Dz.U. 1997,
C 340, 5. 136).

Sprawozdanie Komisji dla Rady Europejskiej w sprawie ochrony obecnych struktur sportowych i zachowania funkcji spotecznej sportu
w ramach Wspélnoty z dnia 10 grudnia 1999 r. (sprawozdanie z Helsinek w sprawie sportu) [COM(1999) 644 wersja ostateczna].

W sprawozdaniu wskazano, miedzy innymi w pkt 4.2.1, ze stosowanie przewidzianych w traktacie regul konkurencji do sektora sportu
musi uwzgledniac szczeg6lne cechy sportu, w szczegélnosci wspdlzaleznosé miedzy dziatalnoscia sportowa a dzialalnoscia gospodarcza,
ktéra ona generuje, zasade réwnych szans oraz zasade niepewnos$ci wynikéw.

Rada Europejska, Nicea, 7-9 grudnia 2000 r., konkluzje prezydencji: zalacznik IV: Deklaracja w sprawie szczeg6lnego charakteru sportu
oraz jego funkcji spolecznej w Europie, ktére powinny by¢ uwzgledniane przy realizacji zasad wspdlnej polityki, ust. 1.
1o Biala ksiega na temat sportu z dnia 11 lipca 2007 r. [COM(2007) 391 wersja ostateczna].
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30. W tym art. 165 wyrazono réwniez ,konstytucyjne” uznanie ,europejskiego modelu sportu”,
ktory charakteryzuje si¢ szeregiem elementéw majacych zastosowanie do wielu dyscyplin
sportowych na kontynencie europejskim, w tym pitki noznej. Model ten opiera sie, po pierwsze,
na strukturze piramidy, ktérej podstawa jest sport amatorski, a szczytem sport zawodowy. Po
drugie, jednym z jego gléwnych celéw jest promowanie otwartych zawodéw, dostepnych dla
wszystkich dzieki przejrzystemu systemowi, w ktérym awans i spadek utrzymuja réwnowage
konkurencyjna i daja pierwszenstwo zastugom sportowym, co réwniez jest zasadniczym
elementem tego modelu. Wreszcie, model ten opiera sie na systemie solidarnosci finansowej,
ktéry pozwala na redystrybucje i reinwestycje na nizszych poziomach sportu dochodéw
generowanych przez elitarne wydarzenia i dzialania.

31. Federacje sportowe odgrywaja kluczowa role w ,europejskim modelu sportu”, zwlaszcza
z organizacyjnego punktu widzenia, aby zapewni¢ przestrzeganie i jednolite stosowanie
przepiséw regulujacych dane dyscypliny sportowe. Rola ta zostala ponadto uznana przez
Trybunal, ktéry orzekl, ze ustanawianie odpowiednich zasad organizacji dyscypliny sportowej
nalezy do federacji sportowych oraz ze powierzenie takiego zadania federacjom sportowym jest
co do zasady uzasadnione faktem, iz posiadaja one wiedze i doswiadczenie niezbedne do
wykonania takiego zadania. Model ten, historycznie zorganizowany wedlug zasady ,jednego
miejsca” (Ein-Platz-Prinzip), zgodnie z ktéra federacje maja monopol, w ramach swojej
jurysdykcji geograficznej, na zarzadzanie sportem i jego organizacje, jest obecnie kwestionowany.

32. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze ,europejski model sportu” nie jest statyczny. Otéz europejskie
struktury sportowe i sposéb zarzadzania nimi czesto ewoluuja pod wplywem innych modeli
ustanowionych poza kontynentem europejskim. Biorac pod uwage réznorodnos¢ europejskich
struktur sportowych, trudno byloby zatem okresli¢ szczegdélowo jeden, jednolity model
organizacji sportu w Europie. Istnieja inne modele zarzadzania sportami indywidualnymi
i zespolowymi, ktdére réznig sie pod pewnymi wzgledami, z uwagi na ich cechy techniczne
i organizacje, od modelu, na ktérym obecnie opiera si¢ europejska pitka nozna'®. Pojawienie sie
réoznych modeli sportu w Europie nie powinno jednak podwazaé¢ zasad wymienionych
w art. 165 TFUE ani narzuca¢ wzajemnych rozwigzan majacych na celu ,ujednolicenie” réznych
wspolistniejacych modeli, a tym bardziej zniesienie ,struktur opartych na zasadzie
dobrowolnosci”.

2. W przedmiocie kwestionowania ,,europejskiego modelu sportu”

33. Jak stwierdzono w pkt 30 niniejszej opinii, ,europejski model sportu” charakteryzuje sie
w szczegblnosci otwartoscia zawoddéw, w ktérych udzial opiera sie na ,zastugach sportowych”
poprzez system awansow i spadkow. Rézni sie on zatem od modelu péinocnoamerykanskiego,
ktéry opiera sie gltéwnie na ,zamknietych” zawodach lub ligach, w ktérych udzial klubéw
bedacych przedsigbiorstwami franczyzowymi jest gwarantowany, z géry okreslony i oparty na
oplacie wpisowej'. Mozna zauwazy¢, ze to wlasnie w odpowiedzi na inne istniejace modele

17 Wyrok z dnia 11 kwietnia 2000 r., Deliege (C-51/96 i C-191/97, EU:C:2000:199, pkt 67, 68).

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze tworzenie zamknietych (lub ,pétotwartych”) lig w niektérych dyscyplinach sportowych w Europie
wydaje si¢ uzasadnione faktem, iz ich popularno$¢ rézni si¢ znacznie w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich, co powoduje, ze
zaréwno ze sportowego punktu widzenia (w szczeg6lnoéci w celu ustanowienia réwnowagi konkurencyjnej miedzy r6znymi klubami), jak
i z komercyjnego punktu widzenia (poniewaz komercyjne zainteresowanie takimi wydarzeniami jest bardziej ograniczone) format
zawoddéw ograniczajacy udziat klubéw wydaje sie najbardziej odpowiedni.

1 Tak jest w przypadku krajowych lig gtéwnych sportéw amerykariskich, National Basketball Association (NBA) w koszykéwce, National
Football League (NFL) w futbolu amerykariskim, Major League Baseball (MLB) w baseballu i National Hockey League (NHL) w hokeju na
lodzie.
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prawodawca Unii postanowil wprowadzi¢ do traktatu pojecie ,,europejskiego modelu sportu”, aby
wyraznie odrézni¢ go od tych innych modeli i zapewni¢ jego ochrone poprzez przyjecie
art. 165 TFUE.

34. Gdyby tak nie bylo, 6w artykul nie mialby racji bytu. Jest oczywiste, ze artykul ten nie zostal
wprowadzony wylacznie w celu ochrony sportu amatorskiego. Umozliwienie kazdej osobie
indywidualnego uprawiania sportu lub tworzenia amatorskich stowarzyszen sportowych nie
wymaga bowiem zadnej gwarancji instytucjonalnej, w szczegélnosci na poziomie traktatu FUE.
Artykul 6w zostal wprowadzony wlasnie dlatego, ze sport stanowi jednoczesnie dziedzine,
w ktérej prowadzona jest znaczaca dzialalno$¢ gospodarcza. Wprowadzenie art. 165 TFUE ma
zatem na celu podkreslenie szczegélnego charakteru spotecznego tej dziatalnosci gospodarczej,
ktéry moze uzasadnia¢ odmienne traktowanie pod pewnymi wzgledami. Nalezy w szczegélnosci
zauwazy¢, ze wyrazenia, ktore zostaly celowo uzyte w tresci tego artykulu (w tym zwlaszcza
wyrazenia ,struktury oparte na zasadzie dobrowolnosci”, ,,funkcja spoleczna”, ,europejski wymiar
sportu”, ,uczciwo$¢ i dostepno$¢ we wspoélzawodnictwie sportowym”, ,wspélpraca miedzy
podmiotami odpowiedzialnymi za sport”), ilustruja specyfike tego modelu, ktéra prawodawca
Unii chce chronic.

35. Artykutu 165 TFUE nie mozna oczywiscie interpretowac¢ w sposéb odosobniony, naruszajac
wymogi przewidziane w art. 101 i 102 TFUE, ktére réwniez maja zastosowanie w dziedzinie
sportu (w szczegdlnosci gdy dana dziatalno$¢ ma wymiar gospodarczy). To samo dotyczy
stosowania w tej dziedzinie przepiséw prawa konkurencji. Zastosowanie postanowien traktatu
FUE do dziedziny sportu nie moze jednak ogranicza¢ si¢ wylacznie do art. 101 i 102 TFUE, gdyz
réowniez art. 165 TFUE moze stuzy¢ jako norma przy interpretacji i stosowaniu wyzej wskazanych
przepiséw prawa konkurencji. Artykul 165 TFUE stanowi zatem w swojej dziedzinie
postanowienie szczegdlne w stosunku do ogdlnych postanowien art. 101 i 102 TFUE, ktére maja
zastosowanie do kazdej dziatalnoéci gospodarczej. Zadne postanowienie traktatu FUE nie
wymaga ab initio wylacznego lub przewazajacego stosowania w stosunku do innych postanowien,
a ich stosunek jest ponadto regulowany przez zasade szczegdlnosci. Co wiecej, art. 165 TFUE jest
ze swej natury postanowieniem ,horyzontalnym”, poniewaz nalezy go uwzglednia¢ przy realizacji
innych polityk Unii. Ponadto zgodnie z art. 7 TFUE poszczegélne polityki Unii nalezy realizowac
w sposéb spojny, z uwzglednieniem wszystkich celéw, ktére Unia zamierza chronic.

36. W tym wzgledzie zauwazam, ze wplyw ,modeli alternatywnych”, o ktérych mowa w pkt 33
niniejszej opinii, a takze liberalizacja gospodarki sportowej doprowadzily do powstania ruchéw
kwestionujacych monopol niektérych europejskich federacji sportowych, w szczegélnosci
w odniesieniu do organizacji i komercyjnego wykorzystania najbardziej lukratywnych zawodéw.
Z ekonomicznego punktu widzenia te ,separatystyczne” ruchy — czesto inicjowane przez kluby
zrzeszone w tych federacjach sportowych — mialy za gtéwny cel maksymalizacje przychodéw
finansowych pochodzacych z komercyjnego wykorzystania tych zawodéw poprzez modyfikacje
struktury i modelu organizacyjnego tych zawodoéw, ktére wczeéniej znajdowaly sie pod egida tych
federacji. W odniesieniu do europejskiej pitki noznej che¢ stworzenia zamknietej (lub
»poélotwartej”) ligi lub rozgrywek tego rodzaju nie jest niczym nowym, o czym $wiadcza préby
stworzenia w ostatniej dekadzie XX w. oraz pierwszej dekadzie XXI w. rozgrywek
konkurencyjnych w stosunku do rozgrywek UEFA, ktére jednak nie doprowadzily do ich
realizacji®.

% Zobacz na przyklad projekty Media Partners i Golden League.
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37. Z prawnego punktu widzenia kwestionowanie modelu zarzadzania federacjami sportowymi
czesto opieralo si¢ na prawie konkurencji. Ot6z gléwne kwestie, ktére kwestionowano przed
krajowymi organami ochrony konkurencji, Komisja i sadami krajowymi, to skumulowanie przez
federacje sportowe podwdjnej roli regulatora i podmiotu gospodarczego, monopolistyczna
struktura niektérych rynkéw organizacji zawodéw sportowych i sprzedazy zwiazanych z nimi
praw oraz odmowa zezwolenia przez te federacje na organizacje niezaleznych zawodoéw, a co za
tym idzie, zezwolenia nowym konkurentom na wejscie na dane rynki.

38. W takim wlasnie konteks$cie w ramach niniejszej sprawy zakwestionowanie przez ESLC
modelu organizacji rozgrywek pitki noznej i ich sprzedazy przez UEFA i FIFA opieralo sie
gléwnie na prawie konkurencji.

3. W przedmiocie uwzglednienia szczegélnego charakteru sportu i ,europejskiego modelu
sportu” w ramach analizy konkurencji

39. Z historycznego i utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze sport, niezaleznie od
podkreslenia jego szczegdlnego charakteru, podlega prawu Unii, a w szczegdlnosci
postanowieniom traktatu dotyczacym prawa gospodarczego Unii, w zakresie, w jakim stanowi on
dziatalnos¢ gospodarcza?'.

40. Co sig tyczy w szczegdlnosci prawa konkurencji Unii, zgodno$ci przepiséw wydanych przez
federacje sportowe i ich zachowania na rynku nie mozna ocenia¢ abstrakcyjnie, bez
uwzglednienia wszystkich elementéw skladajacych sie na kontekst prawny i faktyczny, w ktory sie
wpisuja.

41. Szczegbélne cechy dziatalnosci sportowej odrézniaja ja bowiem od innych sektoréow
gospodarki. Sport charakteryzuje sie wysokim stopniem wspoéizaleznos$ci, poniewaz kluby sa od
siebie zalezne, aby mdc sie organizowad i rozwija¢ w kontekscie zawodéw sportowych. Wynika
z tego, Ze konieczny jest pewien stopien réwnosci, jak rowniez pewna réwnowaga konkurencyjna,
ktore to cechy odrézniaja sport od innych sektoréw, gdzie konkurencja miedzy podmiotami
gospodarczymi prowadzi ostatecznie do wykluczenia z rynku nieskutecznych przedsigbiorstw.

42. Dlatego tez, o ile nie mozna powolywac sie na szczegélne cechy sportu w celu wytaczenia
dzialalnosci sportowej z zakresu stosowania traktatéw UE i FUE, o tyle odniesienia do tych cech
oraz do spolecznej i edukacyjnej funkcji sportu, ktére znajduja sie w art. 165 TFUE, moga by¢
istotne w szczegdlnosci dla celéw analizy, w dziedzinie sportu, ewentualnego obiektywnego
uzasadnienia ograniczen konkurencji lub podstawowych swobdd .

4. W przedmiocie obowigzkow spoczywajacych na federacji sportowej, ktora ma uprawnienia
do zezwalania i do zapobiegania konfliktom intereséw

43. Z uwagi na tradycyjnie przyznawang im role federacje sportowe sa narazone na ryzyko
konfliktu intereséw wynikajacego z faktu, ze z jednej strony maja one uprawnienia regulacyjne,
a z drugiej strony prowadza réwnocze$nie dzialalno$¢ gospodarcza.

2 Zobacz w szczeg6lno$ci wyroki: z dnia 12 grudnia 1974 r., Walrave i Koch (36/74, EU:C:1974:140, pkt 8); z dnia 25 kwietnia 2013 r.,
Asociatia Accept (C-81/12, EU:C:2013:275, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo).

%2 Zobacz podobnie i analogicznie wyrok z dnia 16 marca 2010 r., Olympique Lyonnais (C-325/08, EU:C:2010:143, pkt 40).
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44. Kwestia potencjalnego konfliktu intereséw wynikajacego ze skumulowania przez UEFA i FIFA
wykonywania dziatalno$ci gospodarczej polegajacej na organizacji i sprzedazy rozgrywek oraz
posiadania uprawnien regulacyjnych zostala wyraznie wskazana w pytaniach prejudycjalnych
pierwszym i drugim. Przed przystapieniem do analizy spornych postanowien w $wietle art. 101
i 102 TFUE nalezy zatem dokona¢ pewnych wyjasnien w przedmiocie obowiazkéw
spoczywajacych na federacjach sportowych, takich jak UEFA i FIFA, w ramach wykonywania ich
uprawnien oraz w przedmiocie $§rodkéw, ktére nalezy podja¢ w celu zapobiezenia konfliktom
interesow.

45. W tym wzgledzie Trybunal w dwéch wyrokach, z ktérych jeden dotyczy regulacji dyscypliny
sportowej, a drugi regulacji wolnego zawodu, stworzyl podstawy ram analitycznych
»dedykowanych” kwestii kumulacji pod jednym dachem uprawnienia regulacyjnego z jednej
strony i dziatalnos$ci gospodarczej z drugiej strony.

46. Dokladniej rzecz ujmujac, po pierwsze, w wyroku MOTOE?* Trybunal orzekl, iz jezeli
uregulowanie przyznaje osobie prawnej, ktéra sama organizuje i komercyjnie wykorzystuje
zawody, prawo do wskazania 0séb, ktérym zezwala si¢ na organizowanie rzeczonych zawoddw,
a takze do okreslenia warunkéw organizacji zawodéw, zapewnia ono temu podmiotowi oczywista
przewage nad jego konkurentami. Uprawnienie takie moze zatem prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej
przedsiebiorstwo nim dysponujace uniemozliwi uzyskanie dostepu do rozpatrywanego rynku
innym podmiotom. Wykonywanie tej funkcji regulacyjnej powinno zatem podlegaé
ograniczeniom, wymogom lub kontroli w celu unikniecia sytuacji, w ktérej dana osoba prawna
moglaby zakléca¢ konkurencje poprzez faworyzowanie zawoddw, ktére sama organizuje lub
w ktérych organizacji uczestniczy. Po drugie, orzecznictwo to zostalo zastosowane w drodze
analogii w innym wyroku Trybunatu, wydanym w sprawie dotyczacej wykladni art. 101 TFUE
w odniesieniu do przepiséw przyjetych przez zwigzek przedsiebiorstw bedacy jednoczesnie
podmiotem gospodarczym i regulatorem rynku wlasciwego, w owym przypadku rynku
obowiagzkowego szkolenia dyplomowanych ksiegowych .

47. W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze UEFA pelni podwdjna funkcje, z jednej strony
regulacyjna poprzez przyjmowanie przepisow dotyczacych zawodowej pitki noznej, z drugiej
strony gospodarcza poprzez organizowanie zawodow sportowych. Poniewaz UEFA jest rowniez
uprawniona do zezwalania na organizacje rozgrywek przez osoby trzecie, sytuacja ta moze
prowadzi¢ do konfliktu intereséw, co oznacza, ze owa federacja podlega pewnym obowiazkom
przy wykonywaniu swoich funkcji regulacyjnych, aby nie zaktéca¢ konkurencji.

48. Na wstepie nalezy jednak podkresli¢, iz z przytoczonego w pkt 46 niniejszej opinii
orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze sama okoliczno$¢ pelnienia przez ten sam podmiot
jednocze$nie funkcji regulatora oraz organizatora zawodéw sportowych nie oznacza naruszenia
prawa konkurencji Unii*®. Ponadto z orzecznictwa tego wynika, ze gléwnym obowiazkiem
spoczywajacym na federacji sportowej znajdujacej sie¢ w sytuacji UEFA jest zapewnienie, aby
osoby trzecie nie zostaly niestusznie pozbawione dostepu do rynku do tego stopnia, ze
konkurencja na tym rynku zostanie w ten sposéb zaktécona.

» Wyrok z dnia 1 lipca 2008 r. (C-49/07, zwany dalej ,wyrokiem MOTOE”, EU:C:2008:376, pkt 51, 52).

#  Zobacz wyrok z dnia 28 lutego 2013 r., Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas (C-1/12, zwany dalej ,wyrokiem OTOC”, EU:C:2013:127,
pkt 88, 89).

% Wyrok MOTOE (pkt 51, 52).
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49. Wynika z tego, ze federacje sportowe moga pod pewnymi warunkami odmoéwi¢ dostepu do
rynku osobom trzecim, co nie stanowi naruszenia art. 101 i 102 TFUE, o ile za taka odmowa
przemawiaja uzasadnione cele, a $rodki podjete przez te federacje sa proporcjonalne do owych
celéw.

C. W przedmiocie pytan prejudycjalnych

50. W niniejszej sprawie przedmiotem sporu jest zbior przepisow, ktére zostaly przyjete przez
FIFA i UEFA, dzialajace w charakterze federacji, a ktérych celem jest ,regulowanie” réznych
aspektéw $§wiatowej i europejskiej pitki noznej. Przepisy te naleza do trzech kategorii i obejmuja:

— system uprzedniego zezwolenia przez FIFA i UEFA na wszystkie miedzynarodowe rozgrywki
pitki noznej, a zatem w szczegolnosci te, ktére moglyby organizowac i sprzedawa¢ podmioty
trzecie (niezrzeszone w tych federacjach);

— klauzule, na mocy ktérych federacje te wymagaja od swoich bezposrednich lub posrednich
czlonkéw (czyli odpowiednio krajowych zwiazkéw pitki noznej, lig pitkarskich i zawodowych
klubéw pitkarskich), a takze ostatecznie od zawodnikéw, uczestnictwa wylacznie
w rozgrywkach miedzynarodowych, ktére zorganizowaly te federacje lub na ktérych
organizacje przez podmioty trzecie zezwolily, pod rygorem wykluczenia;

— przepisy, zgodnie z ktérymi FIFA (lub w pewnych aspektach FIFA i konfederacje regionalne,
w tym UEFA) jest (lub sg) ,pierwotnym” wilascicielem (,pierwotnymi” wtlascicielami)
wszystkich praw sportowych zwigzanych z miedzynarodowymi rozgrywkami pitki noznej
podlegajacymi jej (ich) jurysdykcji oraz ma (maja) wylaczne kompetencje do eksploatacji tych
praw i do zezwalania na transmitowanie tych rozgrywek we wszystkich formach.

51. Poprzez dwa pierwsze pytania prejudycjalne sad odsylajacy porusza zasadniczo kwestie
zgodnos$ci wymogu uprzedniego zezwolenia FIFA i UEFA z odpowiednio art. 101 i 102 TFUE.

52. Trzecie pytanie prejudycjalne dotyczy uprawnien dyskrecjonalnych, jakimi dysponuja te
federacje w zakresie nakladania sankcji na swoich czlonkéw, oraz sposobu, w jaki ryzyko to
zostalo publicznie przywolane przez FIFA i UEFA po zapowiedzi utworzenia ESL.

53. Ze wzgledu na bardziej rozwiniete orzecznictwo dotyczace decyzji zwiazkéw sportowych na
podstawie art. 101 TFUE w pierwszej kolejnosci zbadam pytania prejudycjalne drugie i trzecie
(w zakresie analizy sankcji z perspektywy art. 101 TFUE), a nastepnie w drugiej kolejnosci
przejde do pierwszego pytania prejudycjalnego oraz w trzeciej kolejnosci do piatego pytania
prejudycjalnego, ktére dotyczy istnienia ewentualnych uzasadnien w przypadku stwierdzenia
ograniczenia konkurencji na podstawie art. 101 i 102 TFUE.

54. Uwazam ponadto, ze kwestia zgodnos$ci z prawem konkurencji zachowania, do ktérego
odnosi si¢ trzecie pytanie prejudycjalne, jest nierozerwalnie zwigzana z kwestia przepiséw
bedacych przedmiotem dwdch pierwszych pytan prejudycjalnych. Tym samym, poniewaz celem
sankcji jest zapewnienie skuteczno$ci systemu uprzednich zezwolen i zasad uczestnictwa, owe
kwestie nalezy analizowac¢ tacznie.
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55. W niniejszej opinii poruszona zostanie nastepnie kwestia zgodnosci z art. 101 i 102 TFUE
przepiséw wprowadzonych przez UEFA i FIFA w odniesieniu do eksploatacji praw handlowych
wynikajacych z rozgrywek pitki noznej (czwarte pytanie prejudycjalne) oraz zgodnosci zasad
uprzedniego zezwalania z postanowieniami traktatu FUE dotyczacymi podstawowych swobdd
(sz6ste pytanie prejudycjalne).

1. W przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego

56. Poprzez drugie pytanie prejudycjalne i cze$¢ pierwsza trzeciego pytania prejudycjalnego sad
odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 101 TFUE nalezy interpretowac w ten sposéb,
ze stoi on na przeszkodzie postanowieniom statutowym FIFA i UEFA dotyczacym systemu
uprzedniego zezwolenia i sankcjom przewidzianym przez te federacje.

57. Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze aby porozumienie, decyzja zwigzku przedsiebiorstw lub
uzgodniona praktyka byly objete zakazem okreslonym w art. 101 ust. 1 TFUE, musza one moéc
wplywaé na handel miedzy panstwami czlonkowskimi, a ich ,celem lub skutkiem” musi by¢
zapobiezenie, ograniczenie lub zaklécenie konkurencji na rynku wewnetrznym .

58. W odniesieniu, po pierwsze, do istnienia decyzji zwiazku przedsiebiorstw, z utrwalonego
orzecznictwa wynika, Ze pojecie przedsiebiorstwa obejmuje w kontekscie prawa konkurencji
kazda jednostke wykonujaca dzialalno$¢ gospodarcza niezaleznie od jej statusu prawnego
i sposobu finansowania®. W tym wzgledzie art. 101 ust. 1 TFUE dotyczy nie tylko bezposrednich
sposobow  koordynacji zachowan miedzy  przedsigbiorstwami, ale réwniez
zinstytucjonalizowanych form wspoélpracy, czyli sytuacji, w ktérych podmioty gospodarcze
dzialaja za posrednictwem wspoélnej struktury badz wspdlnego organu .

59. W niniejszej sprawie nie budzi watpliwo$ci okolicznos¢, iz cztonkami FIFA i UEFA sa zwiazki
krajowe zrzeszajace kluby, dla ktérych uprawianie pitki noznej stanowi dzialalnos¢ gospodarcza
i ktore stanowia zatem przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 101 TFUE?. Poniewaz zwiazki
krajowe sa zwigzkami przedsiebiorstw, a takze — ze wzgledu na prowadzona przez nie dziatalno$¢
gospodarcza — przedsigbiorstwami, FIFA i UEFA, jako zwiazki zrzeszajace zwiazki krajowe, sa
rowniez zwiazkami przedsiebiorstw (czy tez ,zwiazkami zwiazkéw przedsiebiorstw”)
w rozumieniu art. 101 TFUE. Ponadto statuty przyjete przez takie podmioty sa wyrazem woli FIFA
i UEFA, aby koordynowa¢ zachowanie ich czlonkéw w odniesieniu w szczegélnosci do ich
uczestnictwa w miedzynarodowych rozgrywkach pitki noznej*. W zwigzku z tym postanowienia
statutowe miedzynarodowej federacji sportowej, takie jak postanowienia rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym, mozna zakwalifikowaé jako ,decyzje zwiazkéw przedsiebiorstw”
w rozumieniu art. 101 ust. 1 TFUE.

60. Po drugie, zastosowanie przepisow prawa konkurencji Unii do decyzji zwiazku
przedsiebiorstw wymaga, aby decyzja ta byla w stanie wplywa¢ na handel miedzy panstwami
czlonkowskimi?®. Wydaje mi si¢, Zze w niniejszej sprawie taki skutek mozna zidentyfikowa¢ bez
wiekszych trudnosci.

% Zobacz wyrok z dnia 14 stycznia 2021 r., Kilpailu- ja kuluttajavirasto (C-450/19, EU:C:2021:10, pkt 20).

7 Wyrok MOTOE (pkt 21).

% Zobacz opinia rzecznika generalnego P. Légera w sprawie Wouters i in. (C-309/99, EU:C:2001:390, pkt 62).
¥ Zobacz podobnie wyrok z dnia 26 stycznia 2005 r., Piau/Komisja (T-193/02, EU:T:2005:22, pkt 69).

%0 Zobacz podobnie wyrok z dnia 19 lutego 2002 r., Wouters i in. (C-309/99, EU:C:2002:98, pkt 64).

31 Wyrok z dnia 13 lipca 2006 r., Manfredi i in. (od C-295/04 do C-298/04, EU:C:2006:461, pkt 40).
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61. Po trzecie, nalezy przypomnie¢, ze aby porozumienie bylo objete zakazem przewidzianym
w art. 101 ust. 1 TFUE, jego ,celem lub skutkiem” musi by¢ ograniczenie konkurencji. W tym
wzgledzie z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze alternatywny charakter tej przestanki wyrazony
za pomoca spojnika ,lub” prowadzi w pierwszej kolejnosci do koniecznos$ci zbadania samego celu
porozumienia®.

62. Pojecie ,ograniczenia ze wzgledu na cel” nalezy interpretowaé w sposéb $cisly i mozna je
stosowac tylko do niektérych praktyk o znamionach zmowy miedzy przedsiebiorstwami, ktére
same w sobie i ze wzgledu na tre$§¢ swych postanowien, cele, do ktérych zmierzaja, a takze
kontekst gospodarczy i prawny, w jaki sie wpisuja, sa szkodliwe dla konkurencji w stopniu
wystarczajacym do tego, aby mozna bylo uzna¢, iz nie ma koniecznosci badania ich skutkéw, jako
ze pewne rodzaje wspélpracy miedzy przedsiebiorstwami mozna z uwagi na sam ich charakter
uznac za szkodliwe dla prawidtowego funkcjonowania normalnej konkurencji®**. W ramach oceny
tego kontekstu nalezy wzig¢ pod uwage charakter débr lub ustug, ktérych dane porozumienie
dotyczy, jak réwniez rzeczywiste warunki funkcjonowania i struktury rozpatrywanego rynku lub
rynkow 3.

a) W przedmiocie kwestii, czy wymog uprzedniego zezwolenia stanowi ograniczenie
konkurencji ze wzgledu na cel

63. Przypominam w pierwszej kolejnosci, iz z brzmienia przepiséw rozpatrywanych
w postepowaniu gtéwnym wynika, ze organizacja wszelkich rozgrywek pitki noznej w Europie
musi podlega¢ uprzedniemu zezwoleniu UEFA, ktéra ponadto ma wylaczna kompetencje do
organizowania takich rozgrywek. Temu systemowi uprzedniego zezwolenia towarzyszy
spoczywajacy na klubach i zawodnikach zrzeszonych w UEFA i FIFA obowigzek uczestnictwa
w rozgrywkach organizowanych przez te federacje oraz zakaz uczestnictwa w rozgrywkach, na
ktore owe federacje nie wydaly zezwolenia, pod rygorem wykluczenia.

64. Bioragc pod uwage powyzszy opis, nalezy stwierdzi¢, ze ustanowiony przez UEFA system
opiera si¢ na szeregu postanowien, ktére mozna przyréwnac¢ do klauzul o zakazie konkurencji
i klauzul wylacznosci, potaczonych z sankcjami majacymi zapewnic ich skutecznos¢.

65. Nalezy stwierdzi¢, po pierwsze, zZe postanowienia takie nie naleza do tego rodzaju porozumien
lub zachowan, ktére z uwagi na sam ich charakter i w $wietle zdobytego doswiadczenia mozna
uzna¢ za szkodliwe dla prawidlowego funkcjonowania normalnej konkurencji bez badania ich
skutkéw®.

66. Po drugie, samo istnienie mechanizmu uprzedniego zezwolenia, umozliwiajacego
organizatorom bedacym osobami trzecimi ubieganie si¢ o dostep do rynku wlasciwego —
niezaleznie od posiadanych przez UEFA uprawnien dyskrecjonalnych w zakresie odmowy
udzielenia takiego zezwolenia — powinno by¢ wystarczajace, by wzbudzi¢ watpliwosci co do
wystarczajaco szkodliwego charakteru tych postanowien, ktérego wymaga to orzecznictwo jako
kryterium stwierdzenia ograniczenia ze wzgledu na cel. Kwestig, czy istniejacy mechanizm jest

2 Zobacz wyrok z dnia 2 kwietnia 2020 r., Budapest Bank i in. (C-228/18, EU:C:2020:265, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).
% Zobacz wyrok z dnia 30 stycznia 2020 r., Generics (UK) i in. (C-307/18, EU:C:2020:52, pkt 67 i przytoczone tam orzecznictwo).
3 Zobacz wyrok z dnia 30 stycznia 2020 r., Generics (UK) i in. (C-307/18, EU:C:2020:52, pkt 68 i przytoczone tam orzecznictwo).
% Zobacz orzecznictwo przytoczone w pkt 76 niniejszej opinii.
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rzeczywiscie wystarczajacy do zapewnienia skutecznej konkurencji na rynku wlasciwym, czy tez
ogranicza  konkurencje, mozna wustali¢ jedynie na podstawie analizy skutkéw
antykonkurencyjnych.

67. W drugiej kolejnosci, co si¢ tyczy celéw realizowanych przez przepisy UEFA, z utrwalonego
orzecznictwa wynika, iz okolicznoé¢, ze UEFA i FIFA moga realizowa¢ uzasadnione cele
zwiazane ze szczegélnym charakterem sportu, nie moze sama w sobie stanowi¢ elementu
pozwalajacego na unikniecie zakwalifikowania wprowadzonych przepiséw jako ,ograniczenia ze
wzgledu na cel”, jezeli zostanie stwierdzone, ze inny realizowany przez nie cel moze zostaé
uznany za zmierzajacy do ograniczenia konkurencji*.

68. Jednakze nawet jesli celéw realizowanych przez UEFA nie da si¢ wyraznie okresli¢ lub jesli nie
wynikaja one jasno z tresci przepiséw UEFA, jak twierdza ESLC i Komisja, sam ten fakt nie
pozwala na stwierdzenie istnienia antykonkurencyjnego celu.

69. W trzeciej kolejnosci z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze analiza antykonkurencyjnego
celu danego srodka nie powinna ograniczac sie¢ do odizolowanego badania tresci i celu badanych
przepiséw, ale powinna rowniez uwzglednia¢ kontekst prawny i gospodarczy, w ktéry wpisuja sie
te przepisy”.

70. Przedstawione ponizej elementy wydaja mi si¢ szczegdlnie istotne w ramach tej analizy.

71. Przede wszystkim kontekst prawny i gospodarczy, w ktéry wpisuja sie te przepisy,
charakteryzuje si¢ kumulacja uprawnien regulacyjnych i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
co stawia UEFA w szczegélnej sytuacji, nakladajac na nig pewne obowiagzki w celu unikniecia
konfliktu interesow*.

72. W tym wzgledzie nie ma watpliwosci, ze UEFA dysponuje uprawnieniami dyskrecjonalnymi,
ktore wynikaja zwlaszcza z jej szczegélnej pozycji na rynku wlasciwym jako organu zarzadzajacego
pitka nozna w Europie. O ile zatem na UEFA spoczywa obowiazek uregulowania procedury
udzielania uprzedniego zezwolenia w taki sposéb, aby nie faworyzowac¢ wlasnych rozgrywek
poprzez nieuzasadniona odmowe organizacji wydarzen podlegajacych zezwoleniu
i proponowanych przez osoby trzecie, o tyle jedynie konkretna analiza wykonania posiadanych
przez UEFA uprawnien dyskrecjonalnych pozwolitaby ustali¢c — w celu wykazania skutkéw
antykonkurencyjnych — czy UEFA wykorzystala je w sposéb dyskryminujacy i niewtasciwy.

73. Zakladajac, ze system uprzedniego zezwolenia wprowadzony przez UEFA nie jest objety
procedura podlegajaca jasno okre$lonym, przejrzystym, niedyskryminujacym i mozliwym do
skontrolowania kryteriom zezwolenia w rozumieniu orzecznictwa Trybunalu wynikajacego
z wyrokéw MOTOE i OTOC, jak zdaje sie sugerowac sad odsylajacy, z orzecznictwa tego wyraznie
wynika, ze brak takich kryteridw nie moze automatycznie prowadzi¢ do kwalifikacji jako
»ograniczenia konkurencji ze wzgledu na cel”, lecz stanowi raczej wskazéwke dotyczaca skutkéw
ograniczajacych, ktére musza jednak zosta¢ potwierdzone na podstawie poglebionej analizy*.

©

¢ Zobacz wyrok z dnia 2 kwietnia 2020 r., Budapest Bank i in. (C-228/18, EU:C:2020:265, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo).
37 Zobacz wyrok z dnia 18 listopada 2021 r., Visma Enterprise (C-306/20, EU:C:2021:935, pkt 72 i przytoczone tam orzecznictwo).
% Zobacz pkt 46 i 47 niniejszej opinii.

* Wyrok OTOC (pkt 70-100).

©w
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74. Ponadto ograniczenie konkurencji mozna by zasadniczo stwierdzi¢ (z wymaganym stopniem
pewnosci) jedynie w zakresie, w jakim uprzednie zezwolenie okazaloby sie rzeczywiscie
obiektywnie konieczne do stworzenia alternatywnych rozgrywek, takich jak ESL. W niniejszej
sprawie wydaje sie jednak, ze z (czysto) prawnego punktu widzenia takie zezwolenie nie jest
niezbedne, tak wigec wszelkie niezalezne rozgrywki, poza ekosystemem UEFA i FIFA, moga by¢
tworzone swobodnie i bez interwencji UEFA.

75. W przeciwienstwie bowiem do sytuacji rozpatrywanej w sprawie, w ktdérej wydano wyrok
MOTOE, ani FIFA, ani UEFA nie sa podmiotami publicznymi ani nie maja zadnego szczegdlnego
lub wylacznego prawa, z ktérego wynikatoby, ze przedsiebiorstwo zamierzajace zorganizowac
miedzynarodowe lub europejskie rozgrywki pitki noznej powinno bezwzglednie uzyskaé
zezwolenie od jednego z tych podmiotéw. Ponadto zaden przepis prawa publicznego nie
zobowiazuje tego przedsiebiorstwa do przestrzegania zasad ustanowionych przez wskazane
podmioty, w przeciwienistwie do sytuacji rozpatrywanej w sprawie, w ktérej zapadl wyrok OTOC.

76. Zatem nic w zasadzie nie staloby na przeszkodzie temu, aby kluby tworzace ESL poszly za
przykladem innych dyscyplin sportowych i stworzyly wlasne rozgrywki poza ramami
okreslonymi przez UEFA. W niniejszym przypadku system uprzedniego zezwolenia UEFA
wydaje sie jednak stanowi¢ przeszkode w utworzeniu ESL gléwnie ze wzgledu na fakt, ze kluby
stojace za tym projektem chca tez pozosta¢ zrzeszone w UEFA i czerpa¢ korzysci z takiej
przynaleznosci. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze $rodki majace na celu przeciwdzialanie
temu zjawisku ,podwdjnego czlonkostwa”, takie jak klauzula o zakazie konkurencji lub klauzula
wylacznosci, nie maja na celu ograniczenia konkurencji zgodnie z orzecznictwem Trybunalu®.

77. Wreszcie, odpowiedzi na pytanie, czy z praktycznego punktu widzenia taka inicjatywa
moglaby zosta¢ rzeczywiscie zrealizowana, biorac pod uwage inne mozliwe przeszkody, takie jak
na przyklad system sankcji, na ktére narazone bytyby kluby i zawodnicy zrzeszeni w UEFA (oraz
konsekwencje, jakie taka decyzja moglaby mie¢ pod wzgledem finansowym i sportowym dla
zainteresowanych stron), nie mozna udzieli¢ na podstawie abstrakcyjnego badania
rozpatrywanych przepiséw, lecz jedynie w ramach szczegétowego badania konkretnych skutkéw
zastosowania tych przepiséw. Ponadto sankcje te mialyby skutek ograniczajacy jedynie
w zakresie, w jakim zainteresowane kluby chcialyby pozosta¢ zrzeszone w UEFA *.

78. W s$wietle powyzszych rozwazan jestem zdania, ze nawet jesli rozpatrywane w postepowaniu
gléwnym przepisy moga skutkowaé ograniczeniem dostepu konkurentéw UEFA do rynku
organizacji rozgrywek pitki noznej w Europie, okoliczno$¢ taka, przy zalozeniu, ze zostanie
wykazana, nie oznacza w sposob oczywisty, ze przepisy te maja na celu ograniczenie konkurencji
w rozumieniu art. 101 ust. 1 TFUE.

% Zobacz w szczegdlnosci wyroki: z dnia 11 lipca 1985 r., Remia i in./Komisja (42/84, EU:C:1985:327, pkt 19); z dnia 28 stycznia 1986 r.,
Pronuptia de Paris (161/84, EU:C:1986:41, pkt 16, 17); z dnia 15 grudnia 1994 r., DLG (C-250/92, EU:C:1994:413, pkt 40, 41); a takze
z dnia 26 listopada 2015 r., Maxima Latvija (C-345/14, EU:C:2015:784, pkt 21, 24).

# Zobacz pkt 84 niniejszej opinii.
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b) W przedmiocie kwestii, czy wymog uprzedniego zezwolenia stanowi ograniczenie
konkurencji ze wzgledu na skutek

79. Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze jezeli ograniczenie ze wzgledu na cel nie jest wyraznie
wykazane — co wydaje mi si¢ mie¢ miejsce w niniejszym przypadku — nalezy przeprowadzi¢ pelna
analize jego skutkéw do celéw art. 101 ust. 1 TFUE*. Celem takiej analizy jest okreslenie, jaki
wplyw na konkurencje moga mie¢ przepisy UEFA na rynku organizacji rozgrywek pitki noznej
w Europie.

80. W niniejszej sprawie ocena wplywu przepisow UEFA na konkurencje wiaze si¢ przede
wszystkim z uwzglednieniem caloksztaltu czynnikéw warunkujacych dostep do rynku
referencyjnego celem dokonania oceny, czy na podstawie procedury ustanowionej przez te
federacje dany konkurent ma ,rzeczywiste i konkretne mozliwosci” stworzenia niezaleznych
rozgrywek®.

81. W tym celu nalezy w szczegélnosci uwzgledni¢ centralng role UEFA jako organu
zarzadzajacego pitka nozna na kontynencie europejskim oraz posiadane przez nig w tym zakresie
uprawnienia dyskrecjonalne. Podobnie nalezy przeanalizowaé takze sile ekonomiczna ESL
i tworzacych ja klubow, w szczegdélnosci w celu oceny, czy rozgrywki te moglyby zostac
ustanowione niezaleznie od UEFA.

82. W tym konteksécie moim zdaniem nalezy uwzgledni¢ nie tylko rzeczywisty wplyw barier
wejscia na rynek, ktére moga wynika¢ z systemu uprzedniego zezwolenia ustanowionego przez
UEFA, ale takze (i w szczegdlnosci) potencjalny wplyw sankcji przewidzianych przez te federacje
na gotowos¢ niezbednych klubéw i zawodnikéw do utworzenia tych nowych rozgrywek.

¢) W przedmiocie badania systemu dyscyplinarnego przewidzianego przez UEFA w ramach
oceny celu lub skutku antykonkurencyjnego

83. Surowosc¢ sankcji stosowanych w przypadku naruszenia przepiséw wydanych przez federacje
sportows, jak réwniez ryzyko ich naltozenia, sa szczegélnie istotne przy analizie tresci i celu $srodka
podjetego przez federacje sportowa, poniewaz sankcje te moga zniecheci¢ kluby lub zawodnikéw
do uczestnictwa w rozgrywkach, na ktére ta federacja nie zezwolila. W niniejszym przypadku
$rodki dyscyplinarne, ktére wydaja sie przewidziane przez UEFA, w tym grozba zastosowania
sankcji wobec uczestnikéw ESL, moga zamkna¢ rynek organizacji rozgrywek pilkarskich
w Europie dla potencjalnego konkurenta, poniewaz grozi mu pozbawienie zaréwno uczestnictwa
klubéw niezbednych do organizacji zawodéw sportowych, jak i dostepu do ,zasob6éw”, jakimi sa
zawodnicy.

84. Niemniej wplywu sankcji nalozonych przez federacje sportowa nie mozna analizowaé
w sposob abstrakcyjny bez uwzglednienia calosciowego kontekstu, w ktéry wpisuja sie $rodki
dyscyplinarne przewidziane przez te federacje. W tym wzgledzie nalezy dokona¢ konkretnej
oceny odstraszajacego skutku, jaki sankcje moga wywrze¢ na zainteresowane kluby
(i zawodnikéw), a w szczegdlnosci mozliwosci, ze z uwagi na ich pozycje na rynku owe kluby
(i zawodnicy) zdecyduja sie zignorowaé ryzyko nalozenia na nie (nich) sankcji, na jakie sie
narazajy, tworzac niezalezna lige (i uczestniczac w niej). Zakres uprawnienn dyscyplinarnych,
ktérymi dysponuje federacja sportowa, moze by¢ bowiem wykonywany jedynie w ,granicach jej

# Zobacz wyrok z dnia 18 listopada 2021 r., Visma Enterprise (C-306/20, EU:C:2021:935, pkt 71 i przytoczone tam orzecznictwo).
#  Zobacz wyrok z dnia 26 listopada 2015 r., Maxima Latvija (C-345/14, EU:C:2015:784, pkt 27).
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jurysdykcji”, ktora — z kolei — zalezy od uznania jej przez kluby i zawodnikéw, ktérzy sa w niej
zrzeszeni i pierwotnie dobrowolnie zgodzili si¢ poddac jej regutom, a zatem i jej kontroli. Jesli
jednak owe kluby i zawodnicy zdecyduja sie na ,zerwanie” z ta federacja, tworzac nowe,
niezalezne rozgrywki i uczestniczac w nich, ryzyko nalozenia sankcji moze nie mie¢ juz wobec
nich zadnego odstraszajacego skutku.

d) W przedmiocie zastosowania teorii ograniczeri dodatkowych do rozpatrywanych
przepisow

85. Aby ograniczenia spowodowane przez rozpatrywane przepisy UEFA nie wchodzily w zakres
stosowania art. 101 ust. 1 TFUE, musza one by¢ nieodlacznie zwigzane z realizacja
uzasadnionych celéw oraz proporcjonalne do tych celéw. Nalezy zatem zbada¢, czy — jak
zasadniczo podnosza FIFA i UEFA, a takze szereg rzadéw — niezaleznie od potencjalnych
skutkow ograniczajacych konkurencje cechy systemu uprzedniego zezwolenia i systemu sankcji
pozwalaja na osiggniecie uzasadnionych celéw realizowanych przez UEFA bez wykraczania poza
to, co jest konieczne do ich osiggniecia®.

86. Poniewaz zastosowanie teorii ograniczen dodatkowych w kontekscie sportu stanowi sedno
niniejszej sprawy, uwazam, ze warto przedstawi¢ pewne wyjasnienia dotyczace ram
analitycznych, ktére nalezy przyjac.

1) Uwagi wstepne dotyczgce ram analitycznych ograniczen dodatkowych

87. Teoria ograniczenn dodatkowych zostala poczatkowo opracowana w konteks$cie umoéw
»czysto” handlowych®. Tak wiec ,ograniczenie dodatkowe” to kazde ograniczenie bezposrednio
zwiazane z realizacja gléwnej transakcji, ktéra sama w sobie nie ma antykonkurencyjnego
charakteru, i konieczne do realizacji owej transakcji*.

88. Orzecznictwo dotyczace ,handlowych ograniczenn dodatkowych” (commercial ancillary
restraints) zostalo pdzZniej rozszerzone na ograniczenia, ktére uznano za konieczne ze wzgledu na
interes publiczny, dajac w ten sposéb poczatek ,regulacyjnym ograniczeniom dodatkowym”
(regulatory ancillary restraints)”. Tym samym Trybunal przyjal, Ze w niektérych przypadkach
mozna wywazy¢ cele ,niehandlowe” z ograniczeniem konkurencji i stwierdzi¢, ze te pierwsze
przewazaja nad tym ostatnim, w wyniku czego nie dochodzi do naruszenia art. 101 ust. 1 TFUE.

89. Orzecznictwo to, ustanowione po raz pierwszy w wyroku Wouters i in., ktéry dotyczyt etyki
zawodowej adwokatéw™*, bylo nastepnie gléwnie stosowane — poza wyrokiem Meca-Medina
i Majcen/Komisja®, dotyczacym dzialalnosci federacji sportowej — w kontekscie spraw

#  Zobacz wyroki: z dnia 19 lutego 2002 r., Wouters i in. (C-309/99, EU:C:2002:98, pkt 97); z dnia 18 lipca 2006 r., Meca-Medina
i Majcen/Komisja (C-519/04 P, EU:C:2006:492, pkt 42).

% Zobacz podobnie wyroki: z dnia 25 pazdziernika 1977 r., Metro SB-Grofimirkte/Komisja (26/76, EU:C:1977:167); z dnia 28 stycznia
1986 r., Pronuptia de Paris (161/84, EU:C:1986:41).

% Pojecie to, wywodzace si¢ pierwotnie z zastosowania art. 101 TFUE do porozumien miedzy przedsiebiorstwami, wystepuje w prawie
koncentracji. Zobacz podobnie art. 6 rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji
przedsiebiorstw (rozporzadzenia WE w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw) (Dz.U. 2004, L 24, s. 1).

# R. Whish, D. Bailey, Competition Law, wyd. 10, Oxford, Oxford University Press, 2021, s. 139-142; a takze N. Faull, A. Nikpay, The EU
Law of Competition, wyd. 3, Oxford University Press, 2014, s. 253—255.

“  Wyrok z dnia 19 lutego 2002 r. (C-309/99, EU:C:2002:98, pkt 86—94, 97-110).
¥ Wyrok z dnia 18 lipca 2006 r. (C-519/04 P, EU:C:2006:492).
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dotyczacych praktyk lub aktéw organizacji zawodowych®. Chociaz orzecznictwo dotyczace
regulacyjnych ograniczen dodatkowych jest nadal niewielkie — a jeszcze bardziej ograniczone
w dziedzinie sportu, zwazywszy, ze sprawa, w ktorej wydano wyrok Meca-Medina
i Majcen/Komisja jest jedynym precedensem zastosowania tej teorii w dziedzinie sportu — wydaje
sie, ze Trybunal przyjal restrykcyjne podejscie do jej stosowania w wyzej wymienionych sprawach.
Nie wystarczy zatem abstrakcyjne powotanie sie na ,mgliste” lub ogdlne cele; konieczne jest
rowniez, w przypadku stwierdzenia istnienia takich celéw, aby ograniczenie bylo obiektywnie
konieczne dla realizacji gléwnej transakcji i proporcjonalne do niej®*!, a analiza ta musi by¢
przeprowadzona w sposdb konkretny i szczegélowy 2.

90. Podejscie to wydaje mi si¢ uzasadnione, poniewaz samo pojecie teorii ograniczen
dodatkowych oraz idea lezaca u podstaw tej teorii wymagaja przyjecia wykladni zawezajacej.
Przypominam, ze chodzi o wylaczenie z zakresu stosowania art. 101 ust. 1 TFUE pewnych
aspektéw porozumienia, ktére sa (faktycznie lub potencjalnie) szkodliwe dla konkurencji tylko
wtedy, gdy sa one bezposrednio zwiazane z realizacja gtéwnej transakcji, ktéra sama w sobie nie
jest antykonkurencyjna, i konieczne do realizacji owej transakcji. Przyjecie szerszej wyktadni
wigzaloby sie z ryzykiem obejécia przepiséw prawa konkurencji, co byloby rozwigzaniem nie do
przyjecia, w szczegélnosci gdy nie kwestionuje sie, iz przedmiotowa dziatalno$¢ — niezaleznie od
faktu, ze jest dzialalno$cia federacji sportowych — stanowi dziatalno$¢ gospodarcza podlegajaca
prawu konkurencji.

91. Majac to na uwadze, ramy analityczne dla regulacyjnych ograniczerr dodatkowych (w tym tych
zwigzanych ze sportem) réznia si¢ od ram dla ograniczen czysto handlowych, poniewaz
konieczno$¢ owych ograniczen nalezy ocenia¢ w odniesieniu do celéw, ktére z natury sa bardziej
»abstrakcyjne” niz te, ktére sa rozpatrywane w ramach uméw handlowych. Zauwazam ponadto, ze
specyfika regulacyjnych ograniczenn dodatkowych, a w szczegélnosci ograniczen ,sportowych”,
opiera si¢ na fakcie, iz bierze sie pod uwage szeroki zakres celéw (niehandlowych), ktére moga
oscylowa¢ miedzy celami raczej technicznymi (takimi jak przepisy antydopingowe lub pewne
szczegblne aspekty zwiazane z danymi dyscyplinami sportowymi) a bardziej og6lnymi, takimi jak
cele uznane na mocy art. 165 TFUE (na przyklad zasady integralnos$ci lub zastug sportowych). Nie
nalezy zapominac¢, Ze ostatecznie analiza ta umozliwia ,wlaczenie” szczegélnego charakteru
sportu do analizy konkurencji w ramach zlozonego zadania polegajacego na znalezieniu
rownowagi miedzy ,handlowymi” i ,sportowymi” aspektami zawodowej pitki nozne;j.

92. Po dokonaniu tych wyjasnien nalezy teraz zbada¢, po pierwsze, czy cele realizowane przez
sporne przepisy UEFA (i FIFA) sa uzasadnione, a nastepnie zbada¢, po drugie, czy srodki podjete
przez te federacje sa nieodlacznie zwiazane z tymi celami i do nich proporcjonalne.

2) W przedmiocie uzasadnionego charakteru celow realizowanych przez przepisy UEFA

93. W odniesieniu do szczegdélowych przepiséw dotyczacych uprzedniego zezwolenia
i uczestnictwa, ktére sa rozpatrywane w niniejszej sprawie, nie mozna zaprzeczy¢, ze wiekszos¢
celdw, na ktére powoluja sie UEFA i FIFA, wynika z ,,europejskiego modelu sportu”, a zatem jest

%0 Zobacz wyroki: z dnia 18 lipca 2013 r., Consiglio Nazionale dei Geologi (C-136/12, EU:C:2013:489); z dnia 4 wrze$nia 2014 r., API i in.
(od C-184/13 do C-187/13, C-194/13, C-195/13 i C-208/13, EU:C:2014:2147); a takze z dnia 23 listopada 2017 r., CHEZ Elektro Bulgaria
i FrontEx International (C-427/16 i C-428/16, EU:C:2017:890).

51 Kryterium to zostalo powtérzone w pkt 29 komunikatu Komisji dotyczacego wytycznych w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 WE
[obecnie art. 101 TFUE] (2004/C 101/08), w ktérym stwierdzono, ze ,[o]graniczenie jest bezposrednio zwiazane z gtéwna transakcja,
jezeli jest podporzadkowane jej realizacji i jest z nig nierozerwalnie zwigzane”.

2 Zobacz w szczegblnosci wyrok z dnia 4 wrzeénia 2014 r., API i in. (od C-184/13 do C-187/13, C-194/13, C-195/13 i C-208/13,
EU:C:2014:2147, pkt 37, 41, 49-57).
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wyraznie objeta prawem pierwotnym Unii, a w szczegdlnosci art. 165 TFUE, w zwiazku z czym ich
zasadno$ci nie mozna kwestionowac. Dotyczy to w szczegdlnosci przepiséw majacych na celu
zagwarantowanie otwartosci rozgrywek oraz ochrone zdrowia i bezpieczenstwa zawodnikdéw,
a takze zapewnienie solidarnosci i redystrybucji dochodéw. Ponadto niektére z tych celéw,
zwiazanych ze szczegdélnym charakterem sportu, zostaly réwniez uznane w orzecznictwie
Trybunalu, takie jak cel zwigzany z utrzymaniem integralnosci zawodéw i réwnowagi miedzy
klubami, aby zachowa¢ pewien stopieni réwnosci i niepewnosci®.

94. Z orzecznictwa Trybunalu, jak stwierdzono w pkt 85 niniejszej opinii, wynika jednak, ze
realizowanie uzasadnionych celéw nie moze samo w sobie wystarcza¢ do wylaczenia przepiséw
UEFA i FIFA z zakresu stosowania art. 101 ust. 1 TFUE, lecz konieczne jest ustalenie, w ramach
konkretnej analizy, Ze $rodki podjete dla osiagniecia realizowanych celéw sa konieczne
i proporcjonalne.

3) W przedmiocie nieodtacznego i proporcjonalnego charakteru ograniczenia konkurencji
w stosunku do realizowanych celow

i) W przedmiocie nieodtacznego charakteru systemu uprzedniego zezwolenia

95. Przede wszystkim nalezy przypomnie¢, iz Trybunal uznal, ze to do federacji sportowych
nalezy ustanowienie zasad odpowiednich dla organizacji danej dyscypliny sportowej>*. Wynika
z tego, ze z organizacyjnego punktu widzenia zasadne wydaje sie, aby wyznaczyé podmiot
odpowiedzialny za zapewnienie przestrzegania tych zasad i aby organ ten posiadal ,narzedzia”
niezbedne do wykonania tego zadania.

96. Ma to miejsce w szczeg6lnosci w kontekscie dyscypliny sportowej takiej jak pitka nozna, ktéra
charakteryzuje si¢ zaangazowaniem duzej liczby podmiotéw na réznych poziomach piramidy
w organizacje oraz prowadzenie meczdéw i rozgrywek. System uprzedniego zezwolenia wydaje sie
zatem zasadniczym mechanizmem zarzadzania europejska pitka nozna w celu zagwarantowania
z jednej strony jednolitego stosowania zasad tego sportu, a z drugiej strony w szczegdlnosci
przestrzegania wspélnych standardéw w réznych rozgrywkach. Taki system pozwala réwniez na
zapewnienie koordynacji i zgodnosci kalendarzy meczéw i rozgrywek pitkarskich w Europie.

97. Bez mechanizmu kontroli ex ante zapewnienie przez UEFA lub FIFA osiggniecia
zamierzonych celéw bytoby bowiem praktycznie niemozliwe. W tym wzgledzie nalezy zauwazyd¢,
iz fakt, ze istnieja inne dyscypliny sportowe, ktére funkcjonuja w oparciu o odmienne ,modele
sportowe”, gdzie na przyklad organizacja niezaleznych zawodéw nie wymaga uprzedniego
zezwolenia ze strony organizmu regulacyjnego dla danego sportu, nie podwaza nieodlacznego
charakteru systemu uprzedniego zezwolenia wprowadzonego przez UEFA (ktéry mozna zreszta
znalez¢ réwniez w innych dyscyplinach sportowych). Jak zauwazono bowiem w pkt 32 niniejszej
opinii, ,europejski model sportu” nie wyklucza mozliwoéci, ze inne dyscypliny sportowe sa
zorganizowane w inny sposéb.

98. Poza aspektami czysto ,sportowymi” taki system mdglby okazac sie z drugiej strony niezbedny
dla zachowania obecnej struktury europejskiej pitki noznej i celu solidarnosci. Cel ten jest za$
cisle zwigzany z redystrybucja i reinwestycja dochodéw z rozgrywek pitki noznej
organizowanych pod egida FIFA i UEFA.

% Zobacz wyrok z dnia 15 grudnia 1995 r., Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463, pkt 106).
% Zobacz wyrok z dnia 11 kwietnia 2000 r., Deliege (C-51/96 i C-191/97, EU:C:2000:199, pkt 67, 68).
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99. Nalezy jednak w tym wzgledzie wskaza¢, ze z uwagi na rozbiezne stanowiska wyrazone na
rozprawie co do przeznaczenia i zakresu spornego finansowania do sadu odsylajacego nalezy
zbadanie, czy przewidziany przez UEFA mechanizm redystrybucji zyskéw rzeczywiscie pozwala
na osiagniecie zamierzonych celéw. To samo dotyczy propozycji (lub zobowiazania) ESLC
w zakresie ,zrekompensowania” kwot wyplacanych obecnie przez UEFA za pomoca ,platnosci
solidarno$ciowych” w celu ustalenia, czy taki mechanizm rzeczywiscie pozwolilby na zastapienie
mechanizmu stosowanego obecnie przez UEFA (bez zagrozenia dla obecnej struktury
europejskiej pitki noznej).

ii) W przedmiocie nieodtgcznego charakteru sankcji

100. Powyzsze uwagi odnosza sie rowniez do systemu dyscyplinarnego przewidzianego przez
UEFA i FIFA. Wszelkie przepisy przyjete przez federacje sportowa bylyby bowiem pozbawione
znaczenia, gdyby nie istnialy $rodki dyscyplinarne majgce na celu zapewnienie ich skutecznosci
i zagwarantowanie przestrzegania — przez ich bezposrednich czltonkéw oraz przez niezaleznych
organizatoréw — przepiséw ustanowionych w celu regulacji pitki nozne;j.

iii) W przedmiocie stosowania przepisow dotyczacych uprzedniego zezwolenia i sankcji UEFA
W niniejszej sprawie

101. W niniejszym przypadku bezsporne jest, ze wigkszo$¢ klubéw uczestniczacych w ESL
(czyli 15 z 20 uczestnikéw) miataby zagwarantowany udzial. Ponadto kluby zalozycielskie ESL
zamierzaly nadal uczestniczy¢ w otwartych rozgrywkach krajowych organizowanych przez
federacje i ligi krajowe pod egida FIFA i UEFA.

102. Takie rozgrywki mialyby jednak nieuchronnie negatywny wplyw na mistrzostwa krajowe
poprzez zmniejszenie atrakcyjnosci tych rozgrywek (a w szczegélnosci rozgrywek panstw
czlonkowskich, ktérych kluby naleza do ESL). W obecnym stanie rzeczy ranking koncowy
uzyskany na koniec kazdego sezonu w mistrzostwach krajowych odgrywa decydujaca role
w ustaleniu uczestnikéw rozgrywek na najwyzszym europejskim poziomie, co czyni osigganie
(w zalezno$ci od poziomu ligi krajowej) czotowych miejsc w tych mistrzostwach szczegdlnie
atrakcyjnym. Ten element moglby znikna¢, a przynajmniej ulec znacznemu oslabieniu, gdyby
wyniki lig krajowych byly w duzej mierze nieistotne dla uczestnictwa na najwyzszym poziomie
piramidy, na co zdaja si¢ wskazywa¢ ambicje ESLC. Kluby zalozycielskie bylyby w ten sposéb
chronione, w ramach swoich mistrzostw krajowych, przed konkurencja ze strony rywalizujacych
klubéw o miejsce w rozgrywkach europejskich na wysokim poziomie. Takie rozgrywki nie wydaja
sie jednak zgodne z zasada rzadzaca europejska pitka nozna, zgodnie z ktéra udziat w rozgrywkach
opiera sie na ,zastugach sportowych” i wynikach uzyskiwanych na boisku.

103. Ponadto rozgrywki o cechach ESL moglyby mie¢ negatywny wplyw na zasade réwnosci
szans, ktora jest elementem skladowym sprawiedliwych zawodéw. Dzieki gwarantowanemu
uczestnictwu w ESL niektére kluby moglyby bowiem zapewnié¢ sobie znaczne dodatkowe
dochody, a jednocze$nie nadal uczestniczy¢ w rozgrywkach krajowych, mierzac si¢ z innymi
klubami, ktére nie mialyby mozliwosci generowania dochodu na poréwnywalng skale, a tym
bardziej w sposdb staly i ciggly. Gwarantowany dochéd ze statego uczestnictwa na najwyzszym
poziomie moze by¢ postrzegany jako znaczaca przewaga konkurencyjna w finansowaniu
pozyskiwania i wynagradzania nowych zawodnikéw, co jest kluczowym parametrem konkurencji.
Fakt, ze obecnie istnieja znaczne dysproporcje miedzy klubami uczestniczacymi w rozgrywkach
UEFA, nie moze uzasadnia¢ zwiekszenia tych dysproporcji.
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104. Ponadto zgodnie z niemal jednoglo$nym stanowiskiem rzadéw uczestniczacych
w postepowaniu w niniejszej sprawie takie rozgrywki zasadniczo uniemozliwilyby uczestnictwo
druzyn z wiekszo$ci panstw europejskich, poniewaz bylyby ograniczone do uczestnikéw
z ograniczonej liczby panstw, co réwniez wigzaloby sie z ryzykiem naruszenia ,europejskiego”
wymiaru modelu sportu chronionego przez art. 165 TFUE.

105. Z zastrzezeniem weryfikacji, ktérych przeprowadzenie nalezy w tym wzgledzie do sadu
odsylajacego, model ESL méglby réwniez podwazy¢ zasade solidarnosci, poniewaz utworzenie
tego formatu rozgrywek mogtoby skutkowac oslabieniem atrakcyjnosci i rentownosci rozgrywek
UEFA (w szczegdélnos$ci za$ Ligi Mistrzéw), a tym samym zmniejszeniem uzyskiwanych z nich
dochodoéw, z ktérych czesc jest wyplacana na rzecz pitki noznej na szczeblu lokalnym.

106. Poza celami czysto sportowymi, a nawet zakladajac, ze zaréwno przepisy ustanowione przez
UEFA i FIFA, jak i grozby nalozenia przez nie sankcji byly motywowane jedynie wzgledami czysto
ekonomicznymi, takie postanowienia statutowe moglyby okaza¢ si¢ co najmniej konieczne.
Uwazam zatem, ze w kontek$cie niniejszej sprawy stosowanie przepiséw ustanowionych przez
UEFA i jej zachowanie wobec ESLC nalezy interpretowac jako majace na celu zapobieganie
zjawisku ,podwdjnego czltonkostwa” (dual membership) (lub nawet pasozytnictwa, free riding),
ktére mogloby ostabi¢ pozycje UEFA (a tym samym FIFA) na rynku.

107. W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze wola ESLC nie jest stworzenie ,prawdziwej”,
niezaleznej i zamknietej ligi (breakaway league), lecz ustanowienie rozgrywek konkurujacych
z rozgrywkami UEFA w najbardziej lukratywnym segmencie rynku organizacji europejskich
rozgrywek pitki noznej przy jednoczesnym pozostaniu czescia ekosystemu UEFA poprzez
uczestnictwo w niektérych z tych rozgrywek (w szczegdlno$ci w mistrzostwach krajowych).
Innymi stowy, wydaje si¢, ze kluby zaltozycielskie ESLC chca z jednej strony korzysta¢ z praw
i korzysci wynikajacych z czlonkostwa w UEFA, nie bedac jednak z drugiej strony zwigzanymi
zasadami i zobowigzaniami UEFA.

108. Z punktu widzenia prawa konkurencji nie mozna jednak wini¢ przedsiebiorstwa (lub
zwiazku przedsiebiorstw, takiego jak UEFA) za probe ochrony wlasnych intereséw
gospodarczych, w szczegélnosci w odniesieniu do takiego ,oportunistycznego” projektu, ktory
moglby je znacznie ostabi¢®™. W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, iz Trybunal uznal juz za
wlasciwe postanowienia statutu zwiazku spoétdzielczego ograniczajace jego czlonkom (w tym
poprzez sankcje wykluczenia) mozliwo$¢ przystepowania do innych form konkurencyjnej
wspolpracy*.

109. Wreszcie, nalezy zauwazy¢, ze w przeciwienstwie do obecnie toczacej si¢ sprawy
C-124/21 P (International Skating Union/Komisja) niniejsza sprawa nie dotyczy w przypadku
UEFA odmowy organizacji rozgrywek lub nalozenia §rodkéw dyscyplinarnych na kluby pragnace
uczestniczy¢ w wydarzeniu lub rozgrywkach organizowanych przez osobe trzecia, co nie
wigzaloby sie z ryzykiem wplywu na kalendarz sportowy lub destabilizacji istniejacej struktury
modelu zarzadzania i organizacji danej dyscypliny sportowej®.

% P. Ibdiiez Colomo, Competition Law and Sports Governance: Disentangling a Complex Relationship, World Competition (2022), nr 3,
vol. 45, s. 337, 338.

% Zobacz wyrok z dnia 15 grudnia 1994 r., DLG (C-250/92, EU:C:1994:413, pkt 40, 41).

Zobacz pkt 131 mojej opinii w sprawie C-124/21 P (International Skating Union/Komisja), ktéra zostala przedstawiona tego samego
dnia.
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110. W $wietle powyzszych uwag jestem zdania, Ze nieuznanie przez FIFA i UEFA zasadniczo
zamknietych rozgrywek, takich jak ESL, mozna uzna¢ za nieodlacznie zwigzane z realizacja
pewnych uzasadnionych celéw [w rozumieniu orzecznictwa wynikajacego z wyrokéw z dnia
19 lutego 2002 r., Wouters i in. (C-309/99, EU:C:2002:98), oraz z dnia 18 lipca 2006 r.,
Meca-Medina i Majcen/Komisja (C-519/04 P, EU:C:2006:492)], poniewaz celem tego nieuznania
jest utrzymanie zasad uczestnictwa opartego na wynikach sportowych, réwnych szansach
i solidarnosci, na ktérych bazuje piramidalna struktura europejskiej pitki nozne;j.

4) W przedmiocie proporcjonalnosci systemu uprzedniego zezwolenia i sankcji przewidzianych
w przepisach UEFA

111. Juz w samym brzmieniu trzech pierwszych pytan prejudycjalnych sad odsylajacy uznaje, ze
ani procedura uprzedniego zezwolenia, ani procedura nakladania sankcji nie podlegaja
»obiektywnym, przejrzystym i niedyskryminacyjnym” kryteriom. W tym wzgledzie nalezy
zauwazy¢, ze o ile w wyrokach MOTOE i OTOC Trybunat podkreslit znaczenie uregulowania
mozliwoéci korzystania przez federacje sportowa z uprawnien do wydawania zezwolen
i naktadania sankcji za pomoca kryteriéw okreslonych przez sad odsylajacy w celu zapobiezenia
ryzyku naduzy¢, o tyle ograniczyl si¢ on do ustanowienia ogélnych kryteriéw bez okreslenia ich
dokladnej tresci.

112. Uwazam zatem, ze wdrozenie kryteriéw ustanowionych przez orzecznictwo Trybunalu
powinno spetniac nizej przedstawione cele.

113. Kryteria takie musza mie¢ na celu, po pierwsze, jak wyraznie wskazuje orzecznictwo
Trybunatlu wynikajace z wyrokéw MOTOE i OTOC, ustanowienie ram dla uprawnien
dyskrecjonalnych przystugujacych federacji sportowej poprzez ograniczenie jej zakresu uznania,
a w szczegblnosci mozliwosci uciekania si¢ przez te federacje do arbitralnych decyzji poprzez
odmowe organizacji przez osoby trzecie zawodéw sportowych w sposéb nieuzasadniony lub
z przyczyn niezgodnych z prawem .

114. Po drugie, kryteria te powinny umozliwia¢ okreslenie warunkéw dostepu do rynku w sposéb
jasny, obiektywny i jak najbardziej szczegétowy, tak aby kazdy organizator zawoddw, bedacy osoba
trzecia, nie tylko mial wystarczajaca wiedze¢ na temat procedury, ktérej nalezy przestrzegac,
i warunkdw, ktoére nalezy spelnié, aby wejs¢ na dany rynek, ale réwniez mogl przewidzie¢, ze jesli
wspomniane warunki zostana spelnione, dana federacja nie bedzie mogta zasadniczo odméwi¢ mu
dostepu do rynku.

115. Po trzecie, w odniesieniu do zainteresowanych klubow i zawodnikéw, rowniez oni musza
mie¢ mozliwo$¢ poznania z wyprzedzeniem warunkéw, na jakich beda mogli uczestniczyc
w wydarzeniach organizowanych przez osoby trzecie, oraz sankcji, jakie groza w przypadku
uczestnictwa w takich wydarzeniach. Oprécz skutku odstraszajacego sankcje te powinny by¢
réwniez wystarczajaco jasne, przewidywalne i proporcjonalne, aby ograniczy¢ wszelkie ryzyko ich
arbitralnego stosowania przez dana federacje.

116. Wreszcie, po czwarte, zaréwno organizatorzy konkurencyjnych rozgrywek, jak
i zainteresowane kluby i zawodnicy musza dysponowa¢ $rodkami odwotawczymi
umozliwiajacymi im zaskarzenie wszelkich decyzji odmownych lub sankcji natozonych przez

5% Zobacz wyroki: MOTOE (pkt 51); OTOC (pkt 88).
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dane federacje sportowe. Ponadto te srodki odwolawcze nie powinny by¢ ograniczone do
wewnetrznych organéw federacji, ale powinny réwniez przewidywaé mozliwo$¢ zaskarzenia
takich decyzji przed niezaleznym organem.

117. Do sadu odsylajacego nalezy zatem zbadanie w $wietle zasad przedstawionych
w poprzednich punktach niniejszej opinii proporcjonalnego charakteru przepiséw UEFA (i FIFA)
dotyczacych uprzedniego zezwolenia i sankcji. Jednakze badania tego nie mozna przeprowadzic¢
w sposdb abstrakcyjny i powinno ono uwzglednia¢ kontekst faktyczny, prawny i gospodarczy,
w ktérym przepisy te beda stosowane, a zatem réwniez szczegélne cechy ESL.

i) W przedmiocie proporcjonalnosci systemu uprzedniego zezwolenia

118. Nalezy najpierw wyjasni¢, ze zasady opisane w pkt 114—116 niniejszej opinii moga by¢
stosowane wylacznie w odniesieniu do niezaleznych rozgrywek, ktére same w sobie s3 zgodne
z realizowanymi przez federacje sportowa celami uznanymi za uzasadnione. Wynika z tego, ze
nawet gdyby kryteria ustanowione przez UEFA nie spelnialy kryteriéw przejrzystosci
i niedyskryminacji, nie oznaczaloby to, ze nalezy zezwoli¢ na rozgrywki organizowane przez osoby
trzecie, ktére bylyby sprzeczne z uzasadnionymi celami sportowymi, oraz ze odmowa zezwolenia
przez UEFA na takie rozgrywki nie mogtaby by¢ uzasadniona.

ii) W przedmiocie proporcjonalnosci systemu sankcji

119. W wyrokach, w ktéorych Trybunal uznal w $wietle realizowanych celéw nieodlaczny
charakter sankcji skierowanych z jednej strony do sportowcéw, ktérzy naruszyli przepisy danej
federacji, a z drugiej strony do czlonkéw stowarzyszenia zawodowego, Trybunal nie omieszkat
podkresli¢ znaczenia zapewnienia proporcjonalnego charakteru rozpatrywanych s$rodkéow
dyscyplinarnych .

120. W odniesieniu do grézb nalozenia sankcji przez UEFA uwazam, ze wazne jest rozréznienie
pomiedzy sankcjami, ktére moga by¢ zastosowane wobec klubéw, a tymi, na ktére wydaja sie
narazeni zawodnicy klubéw zaangazowanych w tworzenie ESL.

121. Otéz nalozenie sankcji na zawodnikéw, ktdérzy nie byli strong decyzji o utworzeniu ESL,
wydaje mi si¢ nieproporcjonalne, w szczegélnosci w odniesieniu do ich uczestnictwa
w reprezentacjach narodowych. Tym samym decyzja o ukaraniu zawodnikéw, co do ktérych nie
wydaje sig, aby dopuscili sie jakichkolwiek uchybienn w stosunku do przepiséw UEFA i ktérych
udzial w tworzeniu ESL nie wydaje sie stwierdzony, swiadczylaby o stosowaniu tych przepiséw
w sposob stanowiacy naduzycie i nadmierny. Ponadto pozbawienie zainteresowanych
reprezentacji narodowych niektérych zawodnikéw oznaczaloby posrednie ukaranie réwniez ich,
co rowniez wydaje si¢ nieproporcjonalne.

122. Natomiast sankcje wobec klubéw pitkarskich zrzeszonych w UEFA w przypadku
uczestnictwa w rozgrywkach miedzynarodowych, takich jak ESL, moga wydawac sie
proporcjonalne, w szczegdlnosci ze wzgledu na role, jaka kluby te odgrywaja w organizacji
i tworzeniu rozgrywek, ktére — z powodéw przedstawionych w pkt 102—105 niniejszej opinii —
wydaja sie nie przestrzega¢ podstawowych zasad organizacji i funkcjonowania europejskiej pitki
noznej.

% Zobacz wyroki: z dnia 15 grudnia 1994 r., DLG (C-250/92, EU:C:1994:413, pkt 41); z dnia 18 lipca 2006 r., Meca-Medina
i Majcen/Komisja (C-519/04 P, EU:C:2006:492, pkt 47).
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123. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunal odpowiedzial na drugie pytanie
prejudycjalne, iz art. 101 TFUE nalezy interpretowac w ten sposdb, ze nie stoi on na przeszkodzie
art. 22 i 71-73 statutu FIFA oraz art. 49 i 51 statutu UEFA, ktére przewiduja, ze utworzenie
nowych ogdlnoeuropejskich klubowych rozgrywek pitki noznej podlega systemowi uprzedniego
zezwolenia, poniewaz biorac pod uwage cechy przewidywanych rozgrywek, skutki ograniczajace
wynikajace z tego systemu wydaja si¢ nieodlaczne i proporcjonalne dla osiggniecia
uzasadnionych celéw realizowanych przez UEFA i FIFA, ktére sa zwiazane ze szczegélnym
charakterem sportu.

2. W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego

124. Poprzez pierwsze pytanie prejudycjalne oraz cze$¢ druga trzeciego pytania prejudycjalnego
sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 102 TFUE nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze stoi on na przeszkodzie postanowieniom statutowym FIFA i UEFA dotyczacym
systemu uprzedniego zezwolenia oraz systemu sankcji.

125. Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze art. 102 TFUE zakazuje naduzywania pozycji
dominujacej na rynku wewnetrznym lub na znacznej jego czesci.

126. Naduzywanie pozycji dominujacej jest pojeciem obiektywnym, odnoszacym si¢ do zachowan
przedsiebiorstwa zajmujacego pozycje dominujaca, ktére to zachowania — na rynku, na ktérym
wlasnie ze wzgledu na obecno$c¢ tego przedsiebiorstwa konkurencja jest juz ostabiona — stwarzaja
przeszkode w utrzymaniu istniejacego jeszcze na tym rynku poziomu konkurencji lub w rozwoju
tej konkurencji poprzez wykorzystanie $rodkéw odmiennych od $rodkéw stosowanych
w warunkach normalnej konkurencji miedzy towarami lub ustugami na podstawie $§wiadczen
podmiotéw gospodarczych®.

127. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem istnienie pozycji dominujacej naklada na zajmujacy ja
podmiot szczeg6lna odpowiedzialno$¢ za to, aby swoim zachowaniem nie uniemozliwial rozwoju
skutecznej i niezakléconej konkurencji na rynku wewnetrznym®. Kwestig, czy jego zachowanie
stanowi w danym przypadku naduzycie, nalezy zbadaé w sposéb obiektywny i konkretny,
z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci faktycznych, charakterystyki danego rynku
i rozpatrywanego zachowania, a takze wywazajac jego rzeczywiste lub potencjalne skutki
w postaci wykluczenia ze wzrostem efektywnosci, ktéry moze zneutralizowaé te skutki,
z korzyscia dla konsumentéw .

128. Jednakze istnienie pozycji dominujacej nie pozbawia przedsiebiorstwa zajmujacego taka
pozycje ani prawa do ochrony wlasnych intereséw handlowych, gdy sa one atakowane®, ani
uprawnienia do podjecia w rozsadnym zakresie dziatan, ktére uzna ono za wtasciwe w celu ich
ochrony, pod warunkiem ze takie zachowanie nie stanowi naduzycia pozycji dominujacej®.

% Wyrok z dnia 25 marca 2021 r., Deutsche Telekom/Komisja (C-152/19 P, EU:C:2021:238, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo).
1 Zobacz wyrok z dnia 6 wrze$nia 2017 r., Intel/Komisja (C-413/14 P, EU:C:2017:632, pkt 135).

@ Zobacz wyrok z dnia 6 wrze$nia 2017 r., Intel/Komisja (C-413/14 P, EU:C:2017:632, pkt 138, 140).

¢ Zobacz wyrok z dnia 14 lutego 1978 r., United Brands i United Brands Continentaal/Komisja (27/76, EU:C:1978:22, pkt 189).

¢ Zobacz opinia rzecznika generalnego A. Rantosa w sprawie Servizio Elettrico Nazionale i in. (C-377/20, EU:C:2021:998, pkt 58, 59).
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a) W przedmiocie istnienia pozycji dominujacej zajmowanej przez UEFA i FIFA

129. W $wietle wyjasnien udzielonych przez sad odsylajacy nalezy przyjac, ze rynkiem wlasciwym
jest rynek organizacji i komercyjnego wykorzystania miedzynarodowych klubowych rozgrywek
pitki noznej na szczeblu europejskim oraz ze UEFA zajmuje na tym rynku pozycje dominujaca
(lub nawet monopolistyczna), poniewaz jest jedynym organizatorem wszystkich najwazniejszych
miedzyklubowych rozgrywek pitki noznej na szczeblu europejskim.

b) W przedmiocie naduzycia pozycji dominujgcej przez UEFA i FIFA

130. Nalezy przypomnie¢, ze wykonywaniu przez federacje sportowa funkcji regulacyjnej
polegajacej na wyznaczaniu oséb uprawnionych do organizowania zawodéw i na okreslaniu
warunkdw, na jakich te zawody sa organizowane, musza towarzyszy¢ ograniczenia, obowiazki lub
kontrola, aby zapobiec zaklécaniu konkurencji przez dana osobe prawna poprzez faworyzowanie
zawodow przez nia organizowanych lub zawodéw, w ktérych uczestniczy®. W tym kontekscie
spoczywajaca na FIFA i UEFA ,szczegdlna odpowiedzialno$¢” w rozumieniu art. 102 TFUE tkwi
wlasnie w tym, Ze sa one zobowigzane do zapewnienia, przy badaniu wnioskéw o zezwolenie na
nowe rozgrywki, aby osoby trzecie nie zostaly niestusznie pozbawione dostepu do rynku.

131. W konsekwencji analiza przeprowadzona w przedmiocie stosowania orzecznictwa
dotyczacego ,ograniczenn dodatkowych” w ramach odpowiedzi na drugie pytanie prejudycjalne
moze zosta¢ zastosowana przy badaniu §rodkéw rozpatrywanych w niniejszej sprawie w swietle
art. 102 TFUE®.

132. W trosce o kompletno$¢ rozwazan uwazam jednak, ze warto kréotko przeanalizowac¢ dwie
szczegolne kwestie dotyczace zastosowania art. 102 TFUE do przepiséw ustanowionych przez
UEFA i FIFA, ktére zostaly podniesione przez niektére strony w ich uwagach na pi$mie
i oméwione podczas rozprawy.

1) W przedmiocie kwestii ,zapobiegania konfliktom interesow” w swietle art. 102 TFUE

133. ESLC twierdzi, ze przyznanie sobie przez UEFA uprawnien do zezwalania na alternatywne
rozgrywki, podczas gdy wystepuje konflikt intereséw, stanowi samo w sobie naduzycie pozycji
dominujacej. Zatem zdaniem ESCL jedynym sposobem na rozwigzanie tej sytuacji byloby
rozdzielenie regulacji sportu, organizacji rozgrywek i ich komercyjnego wykorzystania.

134. W pierwszej kolejnosci przypominam, iz fakt, ze federacja sportowa wykonuje jednoczesnie
funkcje regulatora i organizatora zawoddéw sportowych, nie oznacza sam w sobie naruszenia
prawa konkurencji Unii®. Otéz, chociaz podzial strukturalny, za ktérym opowiada si¢ ESLC,
polegajacy na powierzeniu wykonywania uprawnien regulacyjnych niezaleznemu podmiotowi,
ktory nie ma powigzan z zadnym przedsiebiorstwem dzialajacym na danym rynku, moéglby
wyeliminowa¢ wszelkie konflikty intereséw, nie jest to rozwiazanie jedyne i bezwzgledne.
Z przypomnianego w pkt 45 i 46 niniejszej opinii orzecznictwa Trybunatu jasno bowiem wynika,
ze w celu zapobiezenia potencjalnym konfliktom interesow federacja moze réwniez ustanowic
procedure zezwalania na zawody organizowane przez osoby trzecie, okreslajac wcze$niej
zdefiniowane kryteria udzielenia zezwolenia w sposéb obiektywny i niedyskryminacyjny.

% Zobacz pkt 46 niniejszej opinii.

% Zobacz pkt 85-121 niniejszej opinii.
¢ Zobacz pkt 46 i 48 niniejszej opinii.
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135. W drugiej kolejnosci narzucenie strukturalnego rozdzialu bytoby réwnoznaczne z zakazem
prowadzenia jakiejkolwiek dzialalnosci gospodarczej przez federacje sportowe znajdujace sie
w takiej samej sytuacji jak UEFA i FIFA, ktdra to sytuacja jest trudna do pogodzenia z faktem, ze
— niezaleznie od ich szczegélnych cech — sa one réwniez przedsigbiorstwami, dla ktérych, jak dla
kazdego innego przedsiebiorstwa, dazenie do osiagniecia celéw gospodarczych jest nieodtacznym
elementem ich dziatalnosci i nie jest samo w sobie antykonkurencyjne.

136. W trzeciej kolejnosci (,wymuszone”) rozdzielenie dziatalnosci ,,regulacyjnej” i ,komercyjnej”
prowadzonej przez federacje sportowa groziloby konfliktem z ,europejskim modelem sportu”,
w szczegblnosci w przypadku dyscyplin sportowych, w ktérych struktura piramidalna odgrywa
wazna role, takich jak pitka nozna. Jednakze w kontekscie tych rodzajéow dziatalnosci sportowej
funkcje regulacyjna i gospodarcza sa powigzane i wspodlzalezne, poniewaz dochédd
z komercyjnego wykorzystania rozgrywek organizowanych pod egida tych federacji jest
redystrybuowany na rzecz rozwoju danego sportu.

2) W przedmiocie zastosowania teorii ,kluczowej infrastruktury”

137. Szczegdlna kwestia poruszona w ramach analizy pierwszego pytania prejudycjalnego jest
kwestia ewentualnego znaczenia orzecznictwa Trybunalu odnoszacego si¢ do ,kluczowej
infrastruktury”, wynikajacego z wyroku Bronner®, dla analizy w $wietle art. 102 TFUE
ustanowionych przez FIFA i UEFA przepisow dotyczacych uprzedniego zezwolenia
1 uczestnictwa.

138. Zgodnie z teoria kluczowej infrastruktury przedsiebiorstwo dominujace, ktére posiada lub
kontroluje kluczowa infrastrukture, moze by¢ zobowigzane do wspdlpracy ze swoimi
konkurentami poprzez udzielenie im do niej dostepu bez jakiejkolwiek dyskryminacji. Tak wiec
w wyroku Bronner Trybunal orzekl, ze aby odmowa udzielenia przez zajmujace pozycje
dominujaca przedsiebiorstwo dostepu do infrastruktury lub uslug mogla stanowi¢ naduzycie
w rozumieniu art. 102 TFUE, odmowa ta musi by¢ w stanie wyeliminowac¢ wszelka konkurencje
na rynku ze strony podmiotu zadajacego ustugi, nie moze by¢ obiektywnie uzasadniona, a sama
ustuga musi by¢ niezbedna do wykonywania dzialalnosci podmiotu zadajacego w tym sensie, ze
nie istnieje zaden rzeczywisty lub potencjalny substytut tej ustugi®.

139. Z ponizej przedstawionych powodéw jestem zdania, ze ,ekosystemu” UEFA i FIFA nie
mozna uznac za ,kluczowa infrastrukture”, a zatem zastosowanie tej teorii w niniejszej sprawie
nalezy odrzucic.

140. Po pierwsze, w odniesieniu do wymogu uzyskania uprzedniego zezwolenia, nalezy zauwazyc¢,
ze nie jest ono niezbedne do zorganizowania przez osobe trzecia, na przyktad ESLC, nowych
rozgrywek pitki noznej. Jak stwierdzono w pkt 75 niniejszej opinii, nie istnieja zadne przeszkody
prawne, ktére uniemozliwialyby klubom uczestniczacym w inicjatywie ESLC swobodne tworzenie
i organizowanie wlasnych rozgrywek poza ekosystemem UEFA i FIFA. Tym samym zezwolenie
tych federacji jest wymagane jedynie w zakresie, w jakim kluby uczestniczace w ESL chca
pozosta¢ zrzeszone w UEFA i nadal uczestniczy¢ w rozgrywkach pitki noznej organizowanych
przez UEFA.

% Wyrok z dnia 26 listopada 1998 r. (C-7/97, EU:C:1998:569).
% Wyrok z dnia 26 listopada 1998 r., Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569, pkt 41).
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141. Po drugie, utworzenie ligi takiej jak ESL nie wymaga powielania istniejacej infrastruktury
UEFA wraz ze zwigzanymi z niag obowigzkami. Nie ma obowiazku, aby organizatorzy nowych,
niezaleznych rozgrywek tworzyli swdj projekt w oparciu o model organizacyjny zblizony do
modelu UEFA i FIFA. Tym samym, jak wspomniano w pkt 106 i 107 niniejszej opinii, rzeczywista
kwestia w niniejszej sprawie jest to, czy kluby te beda mogly stworzy¢ wlasna lige i jednocze$nie
domagac si¢ dalszego uczestnictwa w ekosystemie pitkarskim FIFA i UEFA oraz organizowanych
przez nie rozgrywkach. W takim przypadku zas orzecznictwo dotyczace kluczowej infrastruktury
nie moze mie¢ znaczenia.

142. Po trzecie, zastosowanie orzecznictwa dotyczacego kluczowej infrastruktury jest
uzasadnione tylko wtedy, gdy odmowa dostepu moze wyeliminowa¢ lub nadmiernie utrudnic¢
wszelka konkurencje na rynku powiazanym lub uniemozliwi¢ wprowadzenie nowego produktu,
na ktdry istnieje popyt, co z wyzej wymienionych powodéw nie ma miejsca w niniejszej sprawie.

143. Po czwarte, z zastrzezeniem uwag zawartych w pkt 133—142 niniejszej opinii, wydaje mi sig,
ze odmowa UEFA moze by¢ obiektywnie uzasadniona zaréwno z punktu widzenia sportowego
w $wietle uzasadnionych celéw realizowanych przez te federacje, jak i z punktu widzenia
gospodarczego w celu zwalczania zjawiska pasozytnictwa lub zjawiska ,podwdjnego
czlonkostwa”, ktére mogloby ostabi¢ pozycje UEFA i FIFA na rynku™.

144. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunal odpowiedzial na pierwsze pytanie
prejudycjalne, iz art. 102 TFUE nalezy interpretowac w ten sposdb, ze nie stoi on na przeszkodzie
art. 22 i 71-73 statutu FIFA oraz art. 49 i 51 statutu UEFA, ktére przewiduja, ze utworzenie
nowych ogdlnoeuropejskich klubowych rozgrywek pitki noznej podlega systemowi uprzedniego
zezwolenia, poniewaz biorac pod uwage cechy przewidywanych rozgrywek, skutki ograniczajace
wynikajace z tego systemu wydaja si¢ nieodlaczne i proporcjonalne dla osiggniecia
uzasadnionych celéw realizowanych przez UEFA i FIFA, ktére sa zwigzane ze szczegélnym
charakterem sportu.

3. W przedmiocie trzeciego pytania prejudycjalnego

145. Poniewaz kwestia legalnosci konkurencyjnej zachowania, o ktérym mowa w trzecim pytaniu
prejudycjalnym, jest nierozerwalnie zwigzana z kwestia przepiséw bedacych przedmiotem dwéch
pierwszych pytan prejudycjalnych, zostaly one przeanalizowane lacznie, jak wskazano w pkt 54
niniejszej opinii. W szczegélnosci analiza kwestii dotyczacych sankcji UEFA i FIFA zostala
przeprowadzona w pkt 83, 84, 101-108, 111-117 i 119-122 niniejszej opinii.

146. W swietle powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunal odpowiedzial na trzecie pytanie
prejudycjalne, iz art. 101 i 102 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie zakazuja one
FIFA, UEFA, ich federacjom czlonkowskim lub ich ligom krajowym grozenia nalozeniem sankcji
na kluby zrzeszone w tych federacjach, jezeli owe kluby uczestnicza w projekcie utworzenia
nowych ogélnoeuropejskich klubowych rozgrywek pitki noznej, ktére moglyby zagrozi¢
uzasadnionym celom realizowanym przez rzeczone federacje, ktérych kluby te sa czlonkami.
Jednakze sankcje w postaci wykluczenia skierowane do zawodnikéw, ktérzy w zaden sposéb nie
sa zaangazowani w sporny projekt, sa nieproporcjonalne, w szczegélnosci w odniesieniu do ich
wykluczenia z reprezentacji narodowych.

7 Zobacz pkt 106—108 niniejszej opinii.
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4. W przedmiocie pigtego pytania prejudycjalnego

147. Poprzez piate pytanie prejudycjalne sad odsylajacy wyraza swoje watpliwosci co do
mozliwosci zastosowania ,klasycznych” zwolnient i uzasadnien konkurencyjnych, takich jak te
przewidziane odpowiednio w traktacie FUE w odniesieniu do art. 101 ust. 3 TFUE i ustalone
w orzecznictwie w odniesieniu do art. 102 TFUE™.

148. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze odpowiedZ na to pytanie powinna zosta¢ udzielona
jedynie w przypadku stwierdzenia przez Trybunal w swietle odpowiedzi na pytania prejudycjalne
pierwsze i drugie, Ze doszlo do naruszenia art. 101 i 102 TFUE. Jednakze w $wietle odpowiedzi,
ktérych proponuje udzieli¢ na te pytania, tak nie jest.

149. Ponadto z utrwalonego orzecznictwa wynika, Ze na stronie, ktorej zarzuca si¢ naruszenie
regul konkurencji, spoczywa ciezar udowodnienia, ze jej zachowanie spelnia przestanki
pozwalajace na uznanie, ze wchodzi ono w zakres stosowania art. 101 ust. 3 TFUE” lub ze jest
obiektywnie uzasadnione w §wietle art. 102 TFUE™. Jednakze nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej
sprawie postanowienie odsylajace zostalo przyjete bez uprzedniego wystuchania FIFA i UEFA,
a zatem bez mozliwosci przedstawienia przez nie argumentéw i dowoddéw dotyczacych
spelnienia tych warunkéw w szczegdlnych okolicznosciach tej sprawy™.

150. W $wietle odpowiedzi zaproponowanych na trzy pierwsze pytania i w §wietle powyzszych
wyjasnienn uwazam, ze nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na piate pytanie prejudycjalne.

5. W przedmiocie czwartego pytania prejudycjalnego

151. W czwartym pytaniu prejudycjalnym zwrécono si¢ do Trybunatu o rozstrzygniecie kwestii
zgodnodci z art. 101 i 102 TFUE ustanowionych przez FIFA przepiséw dotyczacych eksploatacji
praw sportowych. W szczegdlnosci przepisy te stanowia, ze wszystkie prawa zwigzane
z eksploatacja miedzynarodowych rozgrywek pitki noznej naleza ,pierwotnie” do FIFA
i konfederacji regionalnych, takich jak UEFA, ktére maja ,wylaczna kompetencje do zezwalania
na transmitowanie meczéw i wydarzen podlegajacych ich jurysdykcji na nosnikach
w szczegllnosci audiowizualnych, bez ograniczen co do miejsca, tresci, daty, kwestii
technicznych czy praw”.

a) Uwagi wstepne

152. Przed przystapieniem do analizy czwartego pytania prejudycjalnego uwazam za istotne
dokonanie pewnych wyjasnien dotyczacych kontekstu, w jaki wpisuja sie te przepisy,
w szczegolnosci w §wietle niektérych ustalenn poczynionych przez sad odsytajacy w odniesieniu

I Zobacz w szczeg6lnoséci wyrok z dnia 27 marca 2012 r., Post Danmark (C-209/10, EU:C:2012:172, pkt 40—42).

Artykut 101 ust. 3 TFUE pozwala bowiem na uznanie, ze ust. 1 tego artykulu nie ma zastosowania, jezeli porozumienie miedzy
przedsiebiorstwami przyczynia sie ,do polepszenia produkgeji lub dystrybucji produktéw badz do popierania postepu technicznego lub
gospodarczego, przy zastrzezeniu dla uzytkownikéw slusznej czesci zysku, ktéry z tego wynika”, pod warunkiem, Ze na zainteresowane
przedsiebiorstwa nie naktada sie ,ograniczen, ktdre nie sa niezbedne do osiagniecia tych celéw”.

3 Zobacz motyw 5 i art. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regul
konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 traktatu (Dz.U. 2003, L 1, s. 1); a takze wyroki: z dnia 11 lipca 1985 r., Remia i in./Komisja
(42/84, EU:C:1985:327, pkt 45); z dnia 6 pazdziernika 2009 r., GlaxoSmithKline Services i in./Komisja i in. (C-501/06 P, C-513/06 P,
C-515/06 P i C-519/06 P, EU:C:2009:610, pkt 82, 83).

™ Zobacz pkt 17 niniejszej opinii.
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do wykladni tych przepiséw, przypominajac jednoczesnie, ze Trybunal nie jest wlasciwy do
dokonywania wyktadni postanowien statutu FIFA i UEFA, ktére w sposéb oczywisty nie naleza
do korpusu prawa Unii.

153. Artykuly 67 i 68 statutu FIFA stanowig, ze FIFA rosci sobie prawo wylacznej, pierwotnej
wlasnosci praw wynikajacych z rozgrywek podlegajacych ,jurysdykcji” UEFA. Nalezy stwierdzic, iz
fakt, ze pojecie to nie zostalo zdefiniowane w statucie FIFA, prowadzi do pewnych nieporozumien,
o czym $wiadcza rozbiezne stanowiska z jednej strony ESLC oraz z drugiej strony FIFA i UEFA.
Otéz ESLC opowiada sie za literalng (stosunkowo szeroka) interpretacja pojecia ,jurysdykcji”,
twierdzac, ze odnosi si¢ ono do catkowitego (i wylacznego) przywlaszczenia praw do pitki noznej
w odniesieniu do wszystkich rozgrywek, ktére pod wzgledem geograficznym odbywaja sie na
kontynencie europejskim. Natomiast FIFA i UEFA twierdza w istocie, Ze odniesienie do pojecia
»jurysdykcji” ma znaczenie prawne, a nie geograficzne, w tym sensie, ze odnosi si¢ ono wylacznie
do rozgrywek zatwierdzonych przez nie w Europie.

154. Z kolei Komisja uwaza, ze przepisy te nalezy interpretowa¢ w zwiazku z art. 49 ust. 1 statutu
UEFA, ktéry stanowi, ze UEFA posiada wylaczna kompetencje do organizowania
miedzynarodowych rozgrywek w Europie, w ktérych uczestnicza zrzeszone w niej zwiazki lub
kluby. tLacznie wyrazenia te moglyby by¢ rozumiane, jak zreszta zdaje sie twierdzi¢ sad
odsylajacy, jako oznaczajace, ze FIFA rosci sobie, bez zadnych ograniczen, prawo wylacznej
wlasnosci UEFA do rozgrywek, w ktorych uczestnicza kluby jej zwiazkéw cztonkowskich, co
zdaje si¢ wskazywac, ze obejmuje ona réwniez prawa zwigzane z rozgrywkami takimi jak ESL.

155. W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, po pierwsze, ze art. 67 i 68 statutu FIFA wpisuja sie
w szczegllny kontekst charakterystyczny dla niektérych popularnych dyscyplin sportowych,
w tym pitki noznej, gdzie istnieje mechanizm scentralizowanej eksploatacji praw do
najwazniejszych rozgrywek.

156. Wbrew temu, co twierdzi ESLC, architektura tego modelu nie wydaje si¢ opiera¢ na
obowigzku cesji na rzecz UEFA praw posiadanych przez kluby pilkarskie lub organizatoréw
rozgrywek pitki noznej wbrew ich woli. Wrecz przeciwnie, z prawnego punktu widzenia wydaje si¢
raczej, ze kluby uczestniczace w rozgrywkach UEFA dobrowolnie powierzyly UEFA eksploatacje
swoich praw sportowych, pozostajac jednocze$nie ostatecznymi, rzeczywistymi uprawnionymi
z tytulu tych praw i na tej podstawie otrzymujac cze$¢ przychodéw pochodzacych z ich
sprzedazy. Tym samym pelna i wylaczna ,wlasno$¢ pierwotna” przewidziana w spornych
artykutach moze by¢ rozumiana pod wzgledem koncepcyjnym jedynie jako wyraz
wspétwlasnosci UEFA (jako organizatora europejskich rozgrywek pilki noznej) i zawodowych
klubéw pitkarskich (jako uczestnikéw tych rozgrywek) ™.

157. Po drugie, o ile art. 67 i 68 statutu FIFA zawieraja niejednoznaczne sformulowania, ktére
mozna interpretowaé w ten sposob, ze obejmuja one réwniez rozgrywki pitki noznej
organizowane przez osoby trzecie w Europie, jestem zdania, ze przepiséw tych nie mozna
rozumie¢ jako narzucajacych, w drodze cesji przymusowej, wywlaszczenie tych praw na rzecz
UEFA, jezeli owe prawa wynikaja z rozgrywek organizowanych przez osobe trzecia, ktéra nie ma
zadnego zwigzku z ta federacja. Moim zdaniem przepisy te moga dotyczy¢ jedynie praw
handlowych wynikajacych z rozgrywek organizowanych pod egida UEFA, a wiec wszelkie

7 Zobacz podobnie réwniez motywy 110, 122 i 123 decyzji Komisji z dnia 23 lipca 2003 r. w sprawie postepowania na podstawie art. 81
traktatu WE i art. 53 porozumienia EOG (COMP/C.2-37.398 — Scentralizowana sprzedaz praw handlowych dotyczacych Ligi Mistrzéw
UEFA) (Dz.U. 2003, L 291, s. 25, zwanej dalej ,decyzja »Scentralizowana sprzedaz praw handlowych dotyczacych Ligi Mistrzéw
UEFA«”).
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niezalezne rozgrywki tworzone poza ekosystemem UEFA nie moglyby podlega¢ tym przepisom.
Ponadto podmiot prywatny nie méglby w zadnym wypadku regulowaé, poprzez swoje wlasne
przepisy, postepowania innych, niezaleznych od niego podmiotéw prywatnych. Organizatorzy
takich rozgrywek mogliby zasadniczo swobodnie korzysta¢ z praw wynikajacych z tych
rozgrywek wedlug wlasnego uznania, bez jakiejkolwiek interwencji ze strony UEFA.

b) Analiza

158. Nie ulega watpliwosci, ze FIFA, dziatajac jako zwiazek przedsiebiorstw lub przedsiebiorstwo,
organizujace i sprzedajace miedzynarodowe rozgrywki pitki noznej, prowadzi dzialalnos¢
gospodarcza obejmujaca inwestycje zaréwno intelektualne, jak i handlowe, techniczne
i finansowe. Taka dzialalno$¢ powinna moéc, ze wzgledu na swdj charakter, z jednej strony
korzysta¢ z ochrony prawnej oraz z drugiej strony zastugiwa¢ na wynagrodzenie, ktérego
zasadnicze — lecz nie wylaczne — Zrédlo moze wynika¢ z eksploatacji praw sportowych (praw do
nadawania, retransmisji i innych) zwigzanych z rozgrywkami.

159. Ponadto z praktyki decyzyjnej Komisji w zakresie tego rodzaju porozumien dotyczacych
sprzedazy praw zwigzanych z zawodami sportowymi, a w szczegdlnosci z jej decyzji w sprawie
scentralizowanej sprzedazy praw handlowych dotyczacych Ligi Mistrzéow UEFA, wynika, ze
porozumienia przewidujace przyznanie takich praw na wylaczno$¢ jednemu podmiotowi moga
ogranicza¢ konkurencje (niezaleznie od tego, ze moga by¢ objete zwolnieniem na mocy art. 101
ust. 3 TFUE) 7.

160. Wprawdzie kwestia wskazana przez sad odsylajacy znacznie rézni sie od kwestii zbadanej
przez Komisje w wyzej wymienionej decyzji — w tym sensie, Ze zarzucane w niniejszej sprawie
ograniczenie konkurencji nie ogranicza si¢ jedynie do kwestii scentralizowanej sprzedazy
i wylacznej eksploatacji praw handlowych do konkretnych rozgrywek UEFA, ale dotyczy ono
réowniez kwestii domniemanego ,przywlaszczenia” praw zwigzanych z innymi rozgrywkami,
ktére moga odbywac sie w Europie, oraz faktu, ze celem lub skutkiem tych przepisow jest
uzupelnienie monopolu posiadanego przez UEFA na rynku organizacji i sprzedazy rozgrywek
pitki noznej — te dwie kwestie sa jednak powiazane, poniewaz dotycza uprawnien i praw
przyznanych UEFA przez statut FIFA do bycia posiadaczem praw handlowych do rozgrywek
pitki noznej w Europie i wylacznym organem je sprzedajacym.

161. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie eksploatacja praw do pitki noznej
przez FIFA i UEFA stanowi ,pochodng” lub ,dodatkowa” dzialalno$¢ gospodarcza w stosunku do
spodstawowej”  dzialalnosci gospodarczej polegajacej na organizacji i sprzedazy
miedzynarodowych rozgrywek pitki noznej, ktéra zostala przeanalizowana w ramach dwdch
pierwszych pytan prejudycjalnych. Laczna analiza przepiséw UEFA sugeruje bowiem, ze wszystkie
rozgrywki, w ktérych uczestnicza kluby zrzeszone w tej federacji, powinny podlega¢ przepisom
przez nig ustanowionym, w tym przepisom dotyczacym eksploatacji tych praw. Wynika z tego, ze
taki scenariusz moze spowodowal ograniczenie konkurencji, poniewaz przepisy te mozna
postrzega¢ jako (dodatkowe) bariery wej$cia na rynek, utrudniajace tworzenie i rozwdj nowych
zawoddw sportowych, a tym samym moga one mie¢ (przynajmniej potencjalny) skutek w postaci
wykluczenia z rynku organizacji i sprzedazy rozgrywek (przyczyniajac sie do jego zamkniecia ze

7 Zobacz motywy 113-132 decyzji ,Scentralizowana sprzedaz praw handlowych dotyczacych Ligi Mistrzéw UEFA”.
77 Zobacz motywy 136—197 decyzji ,Scentralizowana sprzedaz praw handlowych dotyczacych Ligi Mistrzéw UEFA”.
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szkoda dla konkurentéw) oraz z rynku eksploatacji praw sportowych (poprzez zobowiazanie
klubéw do prowadzenia takiej eksploatacji w sposéb scentralizowany i wylaczny w odniesieniu
do wszystkich tych praw).

162. Jezeli mozna wykazaé ograniczenie konkurencji, nalezy zbadaé, czy ograniczenie to jest
nieodlacznie zwiazane z realizacja uzasadnionego celu i proporcjonalne do niego, czy tez
zachowanie ograniczajace konkurencje spetnia przestanki, aby méc skorzysta¢ z indywidualnego
zwolnienia na mocy art. 101 ust. 3 TFUE, lub czy jest ono obiektywnie uzasadnione na mocy
art. 102 TFUE.

163. Jesli chodzi o mozliwe uzasadnienie tych ograniczen w ramach teorii ograniczen
dodatkowych, kwestie te nalezy zasadniczo rozwazy¢ w $wietle siatki analitycznej przedstawionej
w pkt 93—-118 niniejszej opinii.

164. W odniesieniu w szczegdlnosci do uzasadnionych celéw realizowanych przez te przepisy,
oprdcz tych zwigzanych z ,europejskim modelem sportu” i opisanych w pkt 30 i 95-98 niniejszej
opinii, szczegélnie istotna w niniejszym przypadku wydaje sie solidarno$¢ finansowa, poniewaz
duza czes¢ redystrybuowanych zyskow wydaje sie pochodzi¢ bezposrednio z eksploatacji praw
handlowych do tych rozgrywek. W tym wzgledzie zauwazam, ze art. 67 i 68 statutu FIFA
realizuja uzasadniony cel, uznany miedzy innymi przez Komisje w decyzji ,Scentralizowana
sprzedaz praw handlowych dotyczacych Ligi Mistrzéw UEFA”, polegajacy na maksymalizacji
przychodéw z eksploatacji praw sportowych zwiazanych z rozgrywkami organizowanymi przez
UEFA, ktére zostaja w pelni przeznaczone na rozwdj pitki noznej w ogédle, jak réwniez na

solidarno$¢ z klubami na nizszych stopniach ,piramidy””.

165. Ponadto z zastrzezeniem weryfikacji, ktérych przeprowadzenie nalezy do sadu odsytajacego,
artykuly te wydaja sie proporcjonalne do realizacji takiego celu w zakresie, w jakim przyznaja
wlasno$¢ rozpatrywanych praw na rzecz FIFA i UEFA, poniewaz takie rozwigzanie pozwala
unikna¢ trudnos$ci wynikajacych z regularnych renegocjacji podziatu odpowiednich przychodéw
pomiedzy kluby.

166. W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze pitka nozna charakteryzuje sie wspotzaleznoscia
ekonomiczng miedzy klubami, tak ze sukces finansowy rozgrywek zalezy przede wszystkim od
pewnej réownosci miedzy klubami. Redystrybucja dochodéw z komercyjnej eksploatacji praw
wynikajacych z zawoddéw sportowych spetnia ten cel ,réwnowagi”. Tym samym, gdyby kazdy
klub mial swobode jednostronnego negocjowania wszystkich swoich praw handlowych, w tym
praw wynikajacych z uczestnictwa w rozgrywkach miedzyklubowych (na przyklad praw
telewizyjnych), réwnowaga miedzy klubami bytaby zagrozona.

167. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze — jak wskazal Trybunal — eksploatacja praw rozpatrywanych
w postepowaniu gtéwnym wiaze si¢ ze sportem, ktéry ma ,duze spoleczne znaczenie””. W tym
duchu prawodawca Unii przyjal uregulowanie, ktére przewiduje w szczegélnosci mozliwosé
narzucenia przez kazde panstwo czlonkowskie otwartej transmisji wydarzen sportowych
»0 donioslym znaczeniu dla spoleczenstwa”*.

8 Zobacz motyw 131 decyzji ,Scentralizowana sprzedaz praw handlowych dotyczacych Ligi Mistrzéw UEFA”.
7 Zobacz wyrok z dnia 15 grudnia 1995 r., Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463, pkt 106).

8 Zobacz motywy 18 i 19 dyrektywy 97/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 czerwca 1997 r. zmieniajacej dyrektywe Rady
89/552/EWG w sprawie koordynacji niektérych przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich
dotyczacych wykonywania telewizyjnej dziatalno$ci transmisyjnej (Dz.U. 1997, L 202, s. 60).
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168. Z tych samych powoddéw co te, ktore zostaly wymienione w odpowiedzi na piate pytanie
prejudycjalne, uwazam, ze nie ma konieczno$ci orzekania o istnieniu ewentualnego uzasadnienia
w odniesieniu do art. 101 i 102 TFUE. W trosce o kompletno$¢ wywodu nalezy jednak zauwazy¢,
ze w decyzji ,Scentralizowana sprzedaz praw handlowych dotyczacych Ligi Mistrzow UEFA”
Komisja uznala, ze umowa UEFA o scentralizowanej eksploatacji praw handlowych korzysta
z indywidualnego zwolnienia na mocy art. 101 ust. 3 TFUE. W tym wzgledzie Komisja uznala, ze
przepisy te rzeczywiscie przynosza korzysci uzytkownikom, poniewaz produkty medialne
zwiazane z tymi ogdlnoeuropejskimi rozgrywkami klubéw pitkarskich sa sprzedawane za
posrednictwem jednego punktu sprzedazy, a w przeciwnym razie nie moglyby by¢ produkowane
oraz rozpowszechniane w tak skuteczny sposéb®.

169. W swietle powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunal odpowiedzial na czwarte pytanie
prejudycjalne, iz art. 101 i 102 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze nie stoja one na
przeszkodzie art. 67 i 68 statutu FIFA w zakresie, w jakim ograniczenia odnoszace si¢ do
wylacznej sprzedazy praw dotyczacych rozgrywek organizowanych przez FIFA i UEFA okazuja
sie nieodlacznie zwigzane z realizacja uzasadnionych celéw zwigzanych ze szczegdlnym
charakterem sportu i proporcjonalne do nich. Ponadto do sadu odsylajacego nalezy zbadanie,
w jakim zakresie rozpatrywane artykuly moga korzystaé ze zwolnienia przewidzianego w art. 101
ust. 3 TFUE lub czy istnieje obiektywne uzasadnienie tego zachowania w rozumieniu
art. 102 TFUE.

6. W przedmiocie szostego pytania prejudycjalnego

170. Poprzez szdste pytanie prejudycjalne sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy
przepisy FIFA i UEFA dotyczace uprzedniego zezwolenia na miedzynarodowe rozgrywki pitki
noznej oraz uczestnictwa w nich zawodowych klubéw pitkarskich i zawodnikéw sa zgodne
z artykutami traktatu FUE dotyczacymi czterech podstawowych swobdd gospodarczych.

171. W tym wzgledzie z utrwalonego orzecznictwa wynika, Ze ustanowione w traktacie FUE
zakazy naruszania podstawowych swobdd gospodarczych maja zastosowanie nie tylko do
uregulowan pochodzenia publicznego i, bardziej ogdlnie, do §rodkéw przypisywanych panstwom
czlonkowskim, ale takze do uregulowan lub $§rodkéw pochodzenia prywatnego, w tym uregulowan
lub praktyk pochodzacych od federacji sportowych®. Z tego orzecznictwa Trybunalu wynika
zatem, ze o ile federacje sportowe maja swobode ustanawiania wlasnych przepiséw, o tyle
autonomia, ktéra dysponuja, nie moze upowaznia¢ ich do ograniczania wykonywania praw
przyznanych przez traktat FUE.

172. Z réwnie utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika jednak, ze niektére uregulowania lub
praktyki pochodzace od podmiotéw (takich jak Miedzynarodowy Komitet Olimpijski) lub
(krajowych lub miedzynarodowych) federacji sportowych nalezy od poczatku uznac za wylaczone
z zakresu stosowania postanowien traktatu FUE dotyczacych podstawowych swobdd
gospodarczych w zakresie, w jakim dotycza one kwestii majacych znaczenie ,wylacznie dla
sportu” i jako takie nie sa zwiazane z dzialalnoscig gospodarcza®. Trybunal podkreslit jednak, ze
ten ,wyjatek sportowy” musi pozosta¢ ograniczony do wlasciwego mu celu®, i z tego powodu

81 Zobacz motywy 136—196 decyzji ,Scentralizowana sprzedaz praw handlowych dotyczacych Ligi Mistrzéw UEFA”.
8 Zobacz wyrok z dnia 13 czerwca 2019 r., TopFit i Biffi (C-22/18, EU:C:2019:497, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo).

8 Zobacz wyrok z dnia 11 kwietnia 2000 r., Deliege (C-51/96 i C-191/97, EU:C:2000:199, pkt 43, 44, 64, 69 i przytoczone tam
orzecznictwo).

8 Zobacz wyrok z dnia 8 maja 2003 r., Deutscher Handballbund (C-438/00, EU:C:2003:255, pkt 54—56 i przytoczone tam orzecznictwo).
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uznal, ze ma on zastosowanie jedynie do bardzo ograniczonej liczby zasad, ktére dotykaja ,,sedna”
dzialalnosci sportowej®. Wyjatku tego nie mozna zatem podnies¢ w celu wylaczenia calej
dzialalnosci sportowej z zakresu stosowania traktatu FUE. Poniewaz zakwalifikowanie $rodka jako
»wyjatku sportowego” wylacza go z zakresu stosowania postanowien tego traktatu,
a w konsekwencji spod jakiejkolwiek kontroli, konieczna jest zawezajaca wykladnia tego pojecia.

173. Z orzecznictwa tego wynika, ze ze wzgledu na swoje cechy przewidziany przez UEFA system
uprzedniego zezwolenia nie moze korzysta¢ z ,wyjatku sportowego”. Ot6z cho¢ aspekty
»sportowe” tego systemu sa niezaprzeczalne, ma on réwniez (i to bez watpienia) wymiar
ekonomiczny, skoro dajac UEFA mozliwo$¢ kontrolowania dostepu do rynku organizacji
zawodow sportowych, a zatem odmawiania tego dostepu, moze on mie¢ wplyw na podstawowe
swobody.

174. Poniewaz rozpatrywane przepisy UEFA wchodza w zakres stosowania postanowien traktatu
FUE dotyczacych podstawowych swobdd gospodarczych, nalezy ustali¢, po pierwsze, o jakie
swobody chodzi, a po drugie, czy sa one ograniczone.

175. W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze z uwagi na uprawnienia dyskrecjonalne, jakimi
dysponuje UEFA, umozliwiajace jej kontrolowanie dostepu do rynku na podstawie okreslonych
przez nia sama kryteriéw, mozna uznaé, ze ustanowione przez te federacje przepisy dotyczace
uprzedniego zezwolenia i uczestnictwa moga ograniczaé, po pierwsze, art. 49 i 56 TFUE
dotyczace swobody przedsigbiorczosci i swobody $wiadczenia ustug przez przedsiebiorstwa
pragnace wej$¢ na rynek organizacji zawodéw sportowych. Przepisy te moga zatem miec
negatywny wplyw na mozliwo$¢ korzystania przez organizatoréw alternatywnych
miedzynarodowych rozgrywek pilki noznej, takich jak ESLC, z ustug zawodowych klubéw
pitkarskich, ktére zatrudniaja tych zawodnikéw, ktoére skorzystaty z ich ustug lub ktére rozwazaja
skorzystanie z nich, wiedzac, ze nie beda w stanie tego zrobi¢ w przypadku braku zezwolenia FIFA
lub UEFA na rozgrywki miedzynarodowe, ktorych organizacje i sprzedaz rozwazaja.

176. Po drugie, rozpatrywane przepisy, ze wzgledu na przewidziane w przepisach UEFA sankcje
w postaci wykluczenia, maja wptyw na zdolno$¢ samych klubéw do tworzenia wlasnych rozgrywek
(zakladajac, ze nie sa one organizowane przez osobe trzecia) oraz do $wiadczenia ustug na rzecz
rozgrywek organizowanych przez osobe trzecig.

177. Po trzecie, ustanowione przez FIFA i UEFA przepisy dotyczace uprzedniego zezwolenia
i uczestnictwa moga réwniez zmniejszy¢ atrakcyjno$¢ mozliwosci swobodnego przemieszczania
sie (w rozumieniu art. 45 TFUE) zawodnikéw, $wiadczenia przez nich ustug na rzecz
zawodowych klubéw pitkarskich majacych siedzibe w panstwach czlonkowskich innych niz te,
ktérych sa obywatelami, takich jak kluby bedace cztonkami ESLC (lub zatrudnienia ich przez te
kluby), w celu umozliwienia tym klubom uczestnictwa w miedzynarodowych rozgrywkach
konkurujacych z rozgrywkami organizowanymi i sprzedawanymi przez FIFA i UEFA, takich jak
ESL. Ponadto, jesli owi zawodnicy to uczynia, moga by¢ narazeni na sankcje w postaci wykluczenia
i, szerzej, na ryzyko poniesienia szkody w ich karierze zawodowej, jak réwniez w ich dziatalnos$ci
gospodarcze;j.

85 Z przytoczonego orzecznictwa wynika, ze wyjatek ten ma zastosowanie gléwnie do uregulowan lub praktyk uzasadnionych wzgledami

»pozagospodarczymi”, dotyczacymi szczeg6lnego charakteru i szczegdlnych ram niektérych meczéw lub sktadu druzyn sportowych.
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178. Po czwarte, dotkniety wydaje sie rowniez przewidziany w art. 63 TFUE swobodny przeptyw
kapitalu — chociaz odgrywa jedynie pomocnicza role w stosunku do swobody przedsiebiorczosci
i swobody $wiadczenia ustug — poniewaz z postanowienia odsylajacego i uwag ESLC wynika, ze
utworzenie i rozw6j ESLC wigzaly sie ze znacznymi $rodkami finansowymi, ktére mogly zosta¢
przyznane przez instytucje finansowe majace siedzibe w réznych panstwach cztonkowskich.

179. Do sadu odsylajacego nalezy zbadanie kwestii mozliwego uzasadnienia rozpatrywanych
w niniejszej sprawie przepiséw dotyczacych uprzedniego zezwolenia i uczestnictwa oraz w razie
potrzeby zbadanie, czy sa one odpowiednie, spdjne i proporcjonalne. W tym wzgledzie uwazam,
ze analiza ta pokrywa si¢ w znacznym stopniu z analizg przeprowadzong w kontekscie analizy
ograniczen dodatkowych®.

180. W tym wzgledzie przypominam, po pierwsze, ze na takie uzasadnienia moga oczywiscie
powolywac sie federacje sportowe, wobec ktérych podnosi si¢ podstawowe swobody gospodarcze
gwarantowane przez traktat FUEY.

181. W odniesieniu, po drugie, do celéw interesu ogélnego, ktére moga uzasadnia¢ ograniczenia
podstawowych swobdd gospodarczych przez przepisy przyjete przez federacje sportowe, odsytam
do analizy zawartej w pkt 93 i 94 niniejszej opinii. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze wiele z tych celéw
zostalo juz uznanych przez Trybunal. Szczegdlnie istotne w niniejszym przypadku wydaja sie cele,
ktore sa wspdlne dla wszystkich federacji sportowych, takie jak zapewnienie regularnosci
zawodow® i ich wlasciwego przebiegu za pomoca odpowiednich przepiséw lub kryteriéw®.
Uwazam za istotne réwniez cele, bardziej specyficzne dla sportu zespolowego, jakim jest pitka
nozna, polegajace na utrzymaniu réwnowagi miedzy klubami, zapewnieniu réwnych szans
i zachowaniu niepewno$ci wynikéw .

182. Po trzecie, jesli chodzi o ,test” proporcjonalnosci, nalezy na wstepie zauwazy¢, ze Trybunal
nie akceptuje legalnosci per se systeméw uprzedniego zezwolenia i skupia sie na indywidualnej
ocenie racji bytu oraz proporcjonalnosci, co podkreslit réwniez sad odsytajacy®. Z orzecznictwa
tego wynika, ze o ile do federacji sportowych nalezy ustanowienie odpowiednich przepiséw
w celu zapewnienia wlasciwego przebiegu zawoddw, to przepisy te nie moga wykraczaé poza to,
co jest konieczne do osiagniecia zamierzonego celu®”. Zostalo to rowniez potwierdzone
w niedawnym wyroku Trybunalu w sprawie TopFit, w ktérym orzeczono, ze aby system
uprzedniego zezwolenia byl uzasadniony w $wietle postanowien dotyczacych swobody
przemieszczania sie, musi on w kazdym przypadku opiera¢ si¢ na obiektywnych,
niedyskryminacyjnych kryteriach znanych z wyprzedzeniem, tak aby zapewni¢ ramy dla
wykonywania uprawniert dyskrecjonalnych federacji sportowej w celu zagwarantowania, aby
uprawnienia te nie byly wykorzystywane w sposéb arbitralny*.

8 Zobacz pkt 95-99 i 101-110 niniejszej opinii.

8 Zobacz wyrok z dnia 15 grudnia 1995 r., Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463, pkt 86).

8 Zobacz podobnie wyrok z dnia 13 kwietnia 2000 r., Lehtonen i Castors Braine (C-176/96, EU:C:2000:201, pkt 53).

% Zobacz podobnie wyrok z dnia 13 czerwca 2019 r., TopFit i Biffi (C-22/18, EU:C:2019:497, pkt 60 i przytoczone tam orzecznictwo).
% Zobacz podobnie wyrok z dnia 15 grudnia 1995 r., Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463, pkt 106).

1 Zobacz wyrok z dnia 22 stycznia 2002 r., Canal Satélite Digital (C-390/99, EU:C:2002:34).

2 Zobacz wyrok z dnia 13 czerwca 2019 r., TopFit i Biffi (C-22/18, EU:C:2019:497, pkt 60 i przytoczone tam orzecznictwo).

% Wyrok z dnia 13 czerwca 2019 r., TopFit i Biffi (C-22/18, EU:C:2019:497, pkt 65).
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183. Nalezy zauwazy¢, ze sprawy te dotyczyly przepiséw przewidujacych niedopuszczenie lub
calkowite wykluczenie sportowcéw ze wzgledéw zwiazanych z ich przynaleznoscia panstwowa.
Trybunal uznal zatem, ze takie przepisy wydane przez federacje sportowe, skutkujace
dyskryminacja ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowg, byly ze swej natury nieproporcjonalne *.

184. Z tych samych powodéw co powody, ktdre zostaly przedstawione w pkt 111-117 niniejszej
opinii, wydaje mi sie, ze system uprzedniego zezwolenia ogranicza sie do tego, co jest niezbedne
do zapewnienia uzasadnionych celéw realizowanych przez UEFA.

185. Uwazam réwniez, ze kontrola proporcjonalnosci nie moze pomija¢ oczywistych rdznic
istniejacych w ,stosunkach sily” miedzy federacja sportows, pojedynczym zawodnikiem
(amatorem lub zawodowcem) i klubami pitkarskimi, wsréd ktérych znajduja sie jedne
z najpotezniejszych klubéow na $wiecie pod wzgledem wsparcia publicznego, ekspozycji
w mediach i finansowania, z jakiego korzystaja.

186. W swietle powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunat odpowiedzial na széste pytanie
prejudycjalne, iz art. 45, 49, 56 i 63 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze nie stoja one na
przeszkodzie art. 22 i 71-73 statutu FIFA oraz art. 49 i 51 statutu UEFA, ktére przewiduja, ze
utworzenie nowych ogélnoeuropejskich klubowych rozgrywek pitki noznej podlega systemowi
uprzedniego zezwolenia, w zakresie, w jakim wymaog ten jest wlasciwy i konieczny w tym celu,
biorac pod uwage szczegdlne cechy planowanych rozgrywek.

V. Whnioski

187. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje Trybunatowi, by na pytania przedstawione przez
Juzgado de lo Mercantil n.° 17 de Madrid (sad gospodarczy nr 17 w Madrycie, Hiszpania)
odpowiedzial nastepujaco:

1) Artykuly 101 i 102 TFUE nalezy interpretowac w ten sposob, Ze nie stoja one na przeszkodzie
art. 22 1 71-73 statutu Fédération internationale de football association (FIFA) oraz art. 49 i 51
statutu Union of European Football Associations (UEFA), ktére przewiduja, ze utworzenie
nowych ogélnoeuropejskich klubowych rozgrywek pitki noznej podlega systemowi
uprzedniego zezwolenia, poniewaz biorac pod uwage cechy przewidywanych rozgrywek,
skutki ograniczajace wynikajace z tego systemu wydaja si¢ nieodlaczne i proporcjonalne dla
osiagniecia uzasadnionych celéw realizowanych przez UEFA i FIFA, ktdére sa zwigzane ze
szczegélnym charakterem sportu.

2) Artykuly 101 i 102 TFUE nalezy interpretowac w ten sposdb, ze nie zakazuja one FIFA, UEFA,
ich federacjom czlonkowskim lub ich ligom krajowym grozenia nalozeniem sankcji na kluby
zrzeszone w tych federacjach, jezeli owe kluby uczestnicza w projekcie utworzenia nowych
ogdlnoeuropejskich klubowych rozgrywek pitki noznej, ktére moglyby zagrozi¢ uzasadnionym
celom realizowanym przez rzeczone federacje, ktérych kluby te sa cztonkami. Jednakze sankcje
w postaci wykluczenia skierowane do zawodnikéw, ktérzy w zaden sposéb nie sg zaangazowani
w sporny projekt, sa nieproporcjonalne, w szczegélnosci w odniesieniu do ich wykluczenia
z reprezentacji narodowych.

% Wyrok z dnia 13 czerwca 2019 r., TopFit i Biffi (C-22/18, EU:C:2019:497, pkt 66).
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3) Artykuly 101 i 102 TFUE nalezy interpretowac w ten sposob, ze nie stoja one na przeszkodzie
art. 67 i 68 statutu FIFA w zakresie, w jakim ograniczenia odnoszace si¢ do wylacznej sprzedazy
praw dotyczacych rozgrywek organizowanych przez FIFA i UEFA okazuja si¢ nieodlacznie
zwiazane z realizacja uzasadnionych celéw zwigzanych ze szczegélnym charakterem sportu
i proporcjonalne do nich. Ponadto do sadu odsytajacego nalezy zbadanie, w jakim zakresie
rozpatrywane artykuly moga korzysta¢ ze zwolnienia przewidzianego w art. 101 ust. 3 TFUE
lub czy istnieje obiektywne uzasadnienie tego zachowania w rozumieniu art. 102 TFUE.

4) Artykuly 45, 49, 56 i 63 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze nie stoja one na
przeszkodzie art. 22 i 71-73 statutu FIFA oraz art. 49 i 51 statutu UEFA, ktére przewiduja, ze
utworzenie nowych ogdélnoeuropejskich klubowych rozgrywek pitki noznej podlega systemowi
uprzedniego zezwolenia, w zakresie, w jakim wymag ten jest wlasciwy i konieczny w tym celu,
biorac pod uwage szczegdlne cechy planowanych rozgrywek.

ECLI:EU:C:2022:993 39



	Opinia rzecznika generalnego Athanasiosa Rantosa przedstawiona w dniu 15 grudnia 2022 r. Sprawa C‑333/21 European Superleague Company SL przeciwko Unión de Federaciones Europeas de Fútbol (UEFA), Fédération internationale de football association (FIFA), przy udziale: A22 Sports Management SL, Liga Nacional de Fútbol Profesional, Real Federación Española de Fútbol [wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Juzgado de lo Mercantil n.o 17 de Madrid (sąd gospodarczy nr 17 w Madrycie, Hiszpania)] 
	I. Wprowadzenie
	II. Ramy prawne
	A. Uregulowanie przyjęte przez FIFA
	B. Uregulowanie przyjęte przez UEFA

	III. Postępowanie główne, pytania prejudycjalne i postępowanie przed Trybunałem
	IV. Analiza
	A. W przedmiocie dopuszczalności pytań prejudycjalnych
	B. Uwagi wstępne
	1. W przedmiocie art. 165 TFUE i europejskiego modelu sportu
	2. W przedmiocie kwestionowania europejskiego modelu sportu
	3. W przedmiocie uwzględnienia szczególnego charakteru sportu i europejskiego modelu sportu w ramach analizy konkurencji
	4. W przedmiocie obowiązków spoczywających na federacji sportowej, która ma uprawnienia do zezwalania i do zapobiegania konfliktom interesów

	C. W przedmiocie pytań prejudycjalnych
	1. W przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego
	a) W przedmiocie kwestii, czy wymóg uprzedniego zezwolenia stanowi ograniczenie konkurencji ze względu na cel
	b) W przedmiocie kwestii, czy wymóg uprzedniego zezwolenia stanowi ograniczenie konkurencji ze względu na skutek
	c) W przedmiocie badania systemu dyscyplinarnego przewidzianego przez UEFA w ramach oceny celu lub skutku antykonkurencyjnego
	d) W przedmiocie zastosowania teorii ograniczeń dodatkowych do rozpatrywanych przepisów
	1) Uwagi wstępne dotyczące ram analitycznych ograniczeń dodatkowych
	2) W przedmiocie uzasadnionego charakteru celów realizowanych przez przepisy UEFA
	3) W przedmiocie nieodłącznego i proporcjonalnego charakteru ograniczenia konkurencji w stosunku do realizowanych celów
	i) W przedmiocie nieodłącznego charakteru systemu uprzedniego zezwolenia
	ii) W przedmiocie nieodłącznego charakteru sankcji
	iii) W przedmiocie stosowania przepisów dotyczących uprzedniego zezwolenia i sankcji UEFA w niniejszej sprawie

	4) W przedmiocie proporcjonalności systemu uprzedniego zezwolenia i sankcji przewidzianych w przepisach UEFA
	i) W przedmiocie proporcjonalności systemu uprzedniego zezwolenia
	ii) W przedmiocie proporcjonalności systemu sankcji



	2. W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego
	a) W przedmiocie istnienia pozycji dominującej zajmowanej przez UEFA i FIFA
	b) W przedmiocie nadużycia pozycji dominującej przez UEFA i FIFA
	1) W przedmiocie kwestii zapobiegania konfliktom interesów w świetle art. 102 TFUE
	2) W przedmiocie zastosowania teorii kluczowej infrastruktury


	3. W przedmiocie trzeciego pytania prejudycjalnego
	4. W przedmiocie piątego pytania prejudycjalnego
	5. W przedmiocie czwartego pytania prejudycjalnego
	a) Uwagi wstępne
	b) Analiza

	6. W przedmiocie szóstego pytania prejudycjalnego


	V. Wnioski


