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[wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozone przez Raad van State (rade stanu,
Niderlandy)]

Odestanie prejudycjalne — Polityka azylowa — Kryteria i mechanizmy ustalania panstwa
czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej — Rozporzadzenie (UE) nr 604/2013 — Skarga na decyzje o przekazaniu —
Pojecie ,wnioskujacego panstwa cztonkowskiego” — Wplyw zawarcia uprzednio przez dwa inne
panstwa cztonkowskie porozumienia w sprawie uznania odpowiedzialnosci — Zakres odwotania

I. Wprowadzenie

1. Niniejsze wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym stanowia dla Trybunalu
okazje do sprecyzowania relacji, w jakiej pozostaja do siebie postepowania w sprawie wtérnego
przejecia wszczete kolejno przez dwa rézne panstwa czlonkowskie w odniesieniu do tej samej
osoby ubiegajacej sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej na gruncie rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
ustanowienia kryteriow i mechanizmoéw ustalania panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za
rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej zlozonego w jednym z panstw
cztonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca?.

' Jezyk oryginalu: francuski.
*  Dz.U. 2013, L 180, s. 31, zwanego dalej ,rozporzadzeniem Dublin III”.
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2. Whnioski te zostaly zlozone w ramach sporéw pomiedzy Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid (sekretarzem stanu ds. bezpieczenistwa i sprawiedliwo$ci, Niderlandy, zwanym dalej
»sekretarzem stanu”) a B., F. i K., obywatelami panstw trzecich ubiegajacymi si¢ o udzielenie
ochrony miedzynarodowej, w przedmiocie zgodno$ci z prawem wydanych wobec nich decyzji
o przekazaniu. Po zlozeniu pierwszego wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej
w panstwie czlonkowskim wszyscy oni przemiescili si¢ w obrebie terytorium Unii Europejskiej,
sktadajac przy tym w bardzo krétkim czasie nowe wnioski o udzielenie ochrony miedzynarodowej
w panstwach czlonkowskich, na ktérych terytorium akurat si¢ znajdowali.

3. Wobec braku w rozporzadzeniu Dublin III i w rozporzadzeniu wykonawczym do niego?®
wyjasnienia wzajemnej relacji postepowan w sprawie wtérnego przejecia, ktore rézne panstwa
czlonkowskie prowadzityby kolejno w odniesieniu do tego samego wnioskodawcy, Trybunat
bedzie musial okresli¢ zasady umozliwiajace, po pierwsze, zachowanie precyzyjnej, sprawnej
i szybkiej metody ustalania panistwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej*, a po drugie, przeciwdziatanie naduzyciom wynikajacym
ze zlozenia szeregu wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej réwnoczesnie lub kolejno
przez te sama osobe w réznych panstwach cztonkowskich — czy to w celu przedtuzenia pobytu
w Unii i korzystania ze §wiadczenn materialnych w ramach przyjmowania oséb ubiegajacych sie
o udzielenie ochrony miedzynarodowej, czy tez celem wybrania panstwa czltonkowskiego, ktére
rozpatrzy jej wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j°.

4. W niniejszej opinii przedstawie powody, dla ktérych uwazam, ze w sytuacjach takich jak
rozpatrywane w postepowaniach gléwnych, w ktérych po konsultacjach miedzy
zainteresowanymi panstwami czlonkowskimi pierwsze postepowanie w sprawie wtérnego
przejecia zostalo skutecznie wszczete, wydarzenia, ktére nastgpily po konsultacjach,
a mianowicie opuszczenie przez wnioskodawce terytorium wnioskujacego panstwa
czlonkowskiego przed przeprowadzeniem przekazania i nastepnie zlozenie przez inne panstwo
cztonkowskie, na ktorego terytorium éw wnioskodawca sie znajduje, drugiego wniosku o wtérne
przejecie pozbawiaja to pierwsze postepowanie kluczowego elementu dla zachowania jego
waznosci. Wyjasnie zatem, dlaczego panstwo czlonkowskie, do ktérego skierowano wniosek
o wtérne przejecie, uczestniczace w dwoéch postepowaniach w sprawie wtérnego przejecia
wszczetych w bardzo krétkim odstepie czasu w przedmiocie tej samej osoby przez dwa
wnioskujace panstwa czlonkowskie, jest w stanie uzgodni¢ z pierwszym panstwem
cztonkowskim, ktére wystapilo z wnioskiem, ze z chwila uwzglednienia drugiego wniosku
o wtérne przejecie pierwsze z tych postepowan stalo sie bezskuteczne.

* Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1560/2003 z dnia 2 wrzeé$nia 2003 r. ustanawiajace szczegélowe zasady stosowania rozporzadzenia
Rady (WE) nr 343/2003 ustanawiajacego kryteria i mechanizmy okre$lania panstwa czltonkowskiego wlasciwego dla rozpatrywania
wniosku o azyl ztozonego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego (Dz.U. 2003, L 222, s. 3), zmienione
rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) nr 118/2014 z dnia 30 stycznia 2014 r. (Dz.U. 2014, L 39, s. 1) (zwane dalej
srozporzadzeniem nr 1560/2003”).

* Zobacz podobnie wyrok z dnia 19 marca 2019 r., Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218, pkt 58, 59). Zobacz réwniez motywy 4 i 5
rozporzadzenia Dublin III.

5 Zobacz wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady ustanawiajacego kryteria i mechanizmy okreslania panstwa cztonkowskiego wlasciwego
dla rozpatrywania wniosku o azyl wniesionego w jednym z paristw czlonkowskich przez obywatela paristwa trzeciego, przedstawiony
przez Komisje Europejska w dniu 26 lipca 2001 r. [COM(2001) 447 wersja ostateczna, pkt 2.1].
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II. Ramy prawne
5. Motywy 4 i 5 rozporzadzenia Dublin III brzmia nastepujaco:

»(4) W konkluzjach z Tampere stwierdzono [...], ze [wspdlny europejski system azylowy]
powinien zosta¢ uzupelniony, w krétkim terminie, o precyzyjna i sprawna metode ustalania,
ktére panstwo czlonkowskie jest odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku o udzielenie azylu.

(5) Metoda taka powinna by¢ oparta na kryteriach obiektywnych i sprawiedliwych, zaréwno dla
panstw czlonkowskich, jak i dla zainteresowanych oséb. W szczegélnosci powinna ona
umozliwia¢ szybkie ustalenie odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego, tak by
zagwarantowac skuteczny dostep do procedur udzielania ochrony miedzynarodowej i nie
powinna zagraza¢ celowi, jakim jest szybkie rozpatrywanie wnioskéw o udzielenie ochrony
miedzynarodowe;j”.

6. Artykul 3 ust. 2 akapit pierwszy rozporzadzenia Dublin III, wchodzacy w sklad jego
rozdziatu I, noszacego tytul ,Zasady ogélne i zabezpieczenia”, stanowi, co nastepuje:

»W przypadku gdy nie mozna wyznaczy¢ odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego na
podstawie kryteribw wymienionych w niniejszym rozporzadzeniu, odpowiedzialne za
rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej jest pierwsze panstwo
czlonkowskie, w ktérym wniosek ten zostal zlozony”.

7. Rozdzial VI rozporzadzenia Dublin III, zatytulowany ,Postepowania w sprawie przejecia
i wtérnego przejecia”, obejmuje art. 20—-33. Artykul 20 ust. 5 akapit pierwszy tego rozporzadzenia
stanowi:

»Wnioskodawca, ktéry przebywa w innym panstwie cztonkowskim bez dokumentu pobytu lub
ktéry tam sklada wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej po wycofaniu swojego
pierwszego wniosku zlozonego w innym panstwie czlonkowskim w trakcie postepowania
w sprawie ustalenia odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego, zostaje wtdérnie przejety, na
warunkach ustanowionych w art. 23, 24, 25 i 29, przez panstwo czlonkowskie, w ktérym ten
wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej zostal najpierw zlozony, w celu zakonczenia
postepowania w sprawie ustalenia odpowiedzialnego panstwa cztonkowskiego”.

8. Artykut 23 ust. 1-3 rozporzadzenia Dublin III stanowi:

»1. W przypadku gdy panstwo cztonkowskie, w ktérym osoba, o ktérej mowa w art. 18 ust. 1
lit. b), ¢) lub d), zlozyla nowy wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej, uznaje, ze
odpowiedzialne jest inne panstwo czlonkowskie, zgodnie z art. 20 ust. 5 i art. 18 ust. 1 lit. b), c)
lub d), moze ono zwrdécic sie do tego innego panstwa cztonkowskiego o wtérne przejecie tej osoby.

2. Whniosek o wtdrne przejecie skladany jest mozliwie najszybciej, a w kazdym przypadku
w terminie dwéch miesiecy od uzyskania trafienia w systemie Eurodac [...].

Jezeli wniosek o wtérne przejecie opiera sie¢ dowodach innych niz dane uzyskane z sytemu
Eurodac, jest on przesylany do panstwa czlonkowskiego, do ktérego kierowany jest wniosek
o wtdrne przejecie, w terminie trzech miesiecy od daty, w ktérej wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej zostal ztozony [...].
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3. Jezeli wniosek o wtérne przejecie nie zostal zlozony w terminach okre$lonych w ust. 2,
odpowiedzialnos$¢ za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej spoczywa na
panstwie cztonkowskim, w ktérym zlozono nowy wniosek”.

9. Artykul 27 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III stanowi:

»Wnioskodawca lub inna osoba, o ktérej mowa w art. 18 ust. 1 lit. ¢) lub d), ma prawo wniesienia
do sadu skutecznego s$rodka zaskarzenia w formie odwotania lub wniosku o ponowne
rozpoznanie, z powodow faktycznych lub prawnych, decyzji o przekazaniu”.

10. Artykul 29 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Dublin III przewiduje:

»1. Przekazanie osoby ubiegajacej sie o azyl [...] z wnioskujacego panstwa czltonkowskiego do
odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego jest przeprowadzane zgodnie z prawem krajowym
wnioskujacego panstwa czlonkowskiego, po konsultacjach miedzy zainteresowanymi panstwami
czlonkowskimi, tak szybko, jak to jest praktycznie mozliwe, a najpdzniej w ciagu szesciu miesiecy
od wyrazenia zgody na zlozony przez inne panstwo czlonkowskie wniosek o przejecie lub wtérne
przejecie zainteresowanej osoby lub od ostatecznej decyzji w sprawie odwolania sie lub
ponownego rozpoznania, w przypadku gdy maja one skutek zawieszajacy |[...].

[...]

2. W przypadku gdy nie dokonano przekazania w terminie sze$ciomiesiecznym, odpowiedzialne
panstwo czlonkowskie zostaje zwolnione z obowiazku przejecia lub wtérnego przejecia
zainteresowanej osoby, a odpowiedzialno$¢ zostaje przeniesiona na wnioskujace panstwo
czlonkowskie. Termin ten moze by¢ przedluzony do maksymalnie jednego roku, jezeli
przekazania nie mozna bylo przeprowadzi¢ w zwigzku z uwiezieniem zainteresowanej osoby lub
do maksymalnie osiemnastu miesiecy, jezeli zainteresowana osoba ucieka”.

III. Okolicznosci faktyczne rozpatrywane w postepowaniach gléwnych oraz pytania
prejudycjalne

A. Sprawa C-323/21

11. W dniu 3 lipca 2017 r. B. zlozyl wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej
w Niemczech. Poniewaz B. wystapil wczes$niej o udzielenie takiej ochrony we Wloszech, organy
niemieckie zwrdcily sie¢ do organéw wloskich o jego wtérne przejecie. W dniu 4 pazdziernika
2017 r. organy wloskie zaakceptowaly 6w wniosek o wtérne przejecie. Nastepnie ze wzgledu na
ucieczke B termin na przekazanie przediuzono do dnia 4 kwietnia 2019 r.

12. W dniu 17 lutego 2018 r. B. zlozyl wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej
w Niderlandach. Sekretarz stanu zwrécit sie w dniu 17 marca 2018 r. do organéw wloskich
o wtérne przejecie B. W dniu 1 kwietnia 2018 r. organy wloskie uwzglednily 6w wniosek
o wtdérne przejecie. Sekretarz stanu pismem z dnia 29 czerwca 2018 r. poinformowal rzeczone
organy, ze B. uciekl, co skutkowalo przedluzeniem terminu na przekazanie do dnia
1 pazdziernika 2019 r.
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13. W dniu 9 lipca 2018 r. B. ztozyl drugi wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej
w Niemczech. W dniu 14 wrze$nia 2018 r. organy niemieckie wydaly decyzje na podstawie
rozporzadzenia Dublin III, od ktérej nie ztozono odwolania.

14. W dniu 27 grudnia 2018 r. B. zlozyl w Niderlandach drugi wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej. Decyzja z dnia 8 marca 2019 r. sekretarz stanu odrzucil ten wniosek bez
rozpatrzenia ze wzgledu na to, ze panstwem czlonkowskim odpowiedzialnym za jego
rozpatrzenie pozostaje Republika Wtoska.

15. W dniu 29 kwietnia 2019 r. B. zostal przekazany do Wtoch.

16. B. zaskarzyl decyzje sekretarza stanu z dnia 8 marca 2019 r. do wlasciwego sadu. Wyrokiem
z dnia 12 czerwca 2019 r. sad ten uwzglednil owa skarge i stwierdzil niewazno$c¢ tej decyzji ze
wzgledu na fakt, ze z powodu uplywu terminu na przekazanie w dniu 4 kwietnia 2019 r.
panstwem czlonkowskim odpowiedzialnym stala si¢ Republika Federalna Niemiec.

17. Sekretarz stanu wnidst apelacje od tego wyroku do sadu odsylajacego. Na poparcie odwotania
podnidst on w szczegdlnosci, po pierwsze, ze termin przekazania powinno si¢ oblicza¢ w §wietle
relacji pomiedzy Krélestwem Niderlandéw a Republika Wloska, a po drugie, ze na podstawie
sreguly lancuchowej” w momencie zlozenia przez B. wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej w Niderlandach w stosunku do Republiki Federalnej Niemiec rozpoczal bieg
nowy termin na przekazanie.

18. Sad odsylajacy zauwaza, ze bezsporne jest, iz odpowiedzialnym panstwem cztonkowskim
w dniu zlozenia przez B. ostatniego wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej byla
Republika Wtoska. Natomiast strony w postepowaniu gléwnym spieraja sie co do ewentualnego
wygasniecia przed przekazaniem B. terminu na przekazanie, nastepujacego po uplywie 18
miesiecy od zaakceptowania przez Republike Wtoska pierwszego wniosku o wtérne przejecie.

19. W niniejszym przypadku istnialy jednocze$nie dwa ,wazne porozumienia w sprawie uznania
odpowiedzialnosci” do celow wtdérnego przejecia, z dwoma réznymi terminami przekazania, co
wymaga wyjasnienia relacji, w jakiej pozostaja do siebie te terminy. W tym celu nalezaloby
ustali¢, czy pierwsze panstwo czlonkowskie, ktére zlozylo wniosek o wtérne przejecie, nalezy
nadal uznawa¢ za ,wnioskujace panstwo czlonkowskie” w rozumieniu art. 29 ust. 2
rozporzadzenia Dublin III, czy tez status ten powinien by¢ zastrzezony dla panstwa
czlonkowskiego, ktdre ztozylo taki wniosek jako ostatnie.

20. Na wypadek przyjecia drugiej wykladni sad odsytajacy zastanawia sig, czy to ostatnie pafistwo
czlonkowskie jest w jakikolwiek sposéb zwigzane terminem na przekazanie, ktéry obowiazuje
w przypadku pierwszego panstwa czlonkowskiego. Natomiast gdyby nalezalo przyjaé pierwsza
wykladnie, konieczne byloby ustalenie, czy B. moze powolac si¢ przed sadami niderlandzkimi na
uplyw terminu przekazania uzgodnionego miedzy Republika Federalna Niemiec a Republika
Wrtoska, co sprzyjaloby zjawisku ,forum shoppingu”.
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21. W tych okoliczno$ciach Raad van State (rada stanu, Niderlandy) postanowila zawiesi¢
postepowanie i zwrdcic si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) a) Czy pojecie »wnioskujacego panstwa czlonkowskiego« w rozumieniu art. 29 ust. 2
rozporzadzenia [Dublin III] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze oznacza ono panstwo
czlonkowskie (w niniejszej sprawie trzecie panstwo czlonkowskie, tj. Niderlandy), ktére
jako ostatnie zlozylo do innego panstwa czltonkowskiego wniosek o przejecie wtérne albo
o przejecie?

b) Jezeli zostanie udzielona odpowiedZ przeczaca: czy okoliczno$¢, ze wcze$niej jedno
panstwo czlonkowskie zawarto z drugim porozumienie w sprawie uznania swej
odpowiedzialno$ci (w niniejszej sprawie Niemicy i Wlochy), ma zatem jeszcze skutki
w zakresie wynikajacych z rozporzadzenia [Dublin III] zobowigzan prawnych trzeciego
panstwa czltonkowskiego (w niniejszej sprawie Niderlandéw) wzgledem cudzoziemca lub
panstw  czlonkowskich, ktére zawarly porozumienie w sprawie uznania
odpowiedzialno$ci, a jesli tak, to jakie?

2) Jezeli na pytanie 1 nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej, to czy art. 27 ust. 1 rozporzadzenia
[Dublin III] rozpatrywany w $wietle motywu 19 tego rozporzadzenia, nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze sprzeciwia si¢ on temu, aby osoba ubiegajaca sie o udzielenie ochrony
miedzynarodowej skutecznie podniosta w ramach $rodka zaskarzenia decyzji o przekazaniu,
ze przekazanie to nie moze nastgpi¢, poniewaz uplynal termin na uzgodnione wcze$niej
pomiedzy dwoma panstwami czlonkowskimi (w niniejszej sprawie Niemcami i Wlochami)
przekazanie?”.

B. Sprawy potaczone C-324/21 i C-325/21

1. Sprawa C-324/21

22. W dniu 24 listopada 2017 r. F. zlozyl wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej
w Niderlandach. Poniewaz F. wczesniej ubiegal sie o te ochrone we Wloszech, sekretarz stanu
zwrdcit sie do organéw wloskich o jego wtérne przejecie. W dniu 19 grudnia 2017 r. organy
wloskie uwzglednily 6w wniosek. Pismem z dnia 12 kwietnia 2018 r. sekretarz stanu
poinformowal organy wloskie, ze F. uciek!, co skutkowalo przedluzeniem terminu na przekazanie
do dnia 19 czerwca 2019 r.

23. W dniu 29 marca 2018 r. F. zlozyl wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej
w Niemczech. Dalsze losy tego wniosku nie sa znane sadowi odsylajacemu.

24. W dniu 30 wrze$nia 2018 r. F. ztozyl w Niderlandach drugi wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej. Decyzja z dnia 31 stycznia 2019 r. sekretarz stanu odrzucit ten wniosek bez
rozpatrzenia ze wzgledu na to, ze panstwem czlonkowskim odpowiedzialnym za jego
rozpatrzenie pozostawata Republika Wtoska.

25. Po opuszczeniu osrodka recepcyjnego, w ktérym byt zakwaterowany, F. zostal zatrzymany,

a nastepnie, decyzja sekretarza stanu z dnia 1 lipca 2019 r., umieszczony w strzezonym osrodku
w celu przekazania do Wtoch.
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26. F. zaskarzyl te decyzje do wlasciwego sadu. Wyrokiem z dnia 16 lipca 2019 r. sad ten
uwzglednil owa skarge i stwierdzil niewazno$¢ wspomnianej decyzji ze wzgledu na to, ze w dniu
19 czerwca 2019 r. z powodu uplywu terminu na przekazanie odpowiedzialnym panstwem
cztonkowskim stato sie Krélestwo Niderlandéw.

27. Sekretarz stanu wniést apelacje od tego wyroku do sadu odsylajacego. Na poparcie odwotania
podnidst on w szczegdlnosci, ze na podstawie ,reguly tancuchowej” w momencie ztozenia przez F.
wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej w Niemczech w stosunku do Kroélestwa
Niderlandéw rozpoczat bieg nowy termin na przekazanie.

28. Sad odsylajacy zauwaza, ze nie ulega watpliwosci, iz Republike Wloska nalezy uznaé za
odpowiedzialne panstwo czlonkowskie przynajmniej do dnia 19 czerwca 2019 r.

29. Sad ten zastanawia si¢ jednak nad tym, jakie znaczenie moze mie¢ w tym wzgledzie
okoliczno$¢, ze przed uplywem terminu na przekazanie zainteresowana osoba zlozyla nowy
wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej w innym panstwie czlonkowskim.

30. W tych okolicznosciach Raad van State (rada stanu) postanowila zawiesi¢ postepowanie
i zwroci¢ sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 29 rozporzadzenia [Dublin III] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze termin, o ktérym
mowa w art. 29 ust. 1 i 2, rozpoczyna swdj bieg na nowo w momencie, gdy cudzoziemiec, po
uniemozliwieniu panstwu czlonkowskiemu swojego przekazania poprzez ucieczke, zlozy
w innym (w niniejszej sprawie trzecim) panstwie czlonkowskim nowy wniosek o udzielenie
ochrony miedzynarodowe;j?”.

2. Sprawa C-325/21

31. W dniu 6 wrze$nia 2018 r. K. zlozyl wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej we
Francji. Poniewaz K. zlozyl wcze$niej wniosek o udzielenie takiej ochrony w Austrii, organy
francuskie zwrdcily sie do organdéw austriackich o wtérne przejecie go. W dniu 4 pazdziernika
2018 r. organy austriackie zaakceptowaly rzeczony wniosek o wtérne przejecie.

32. W dniu 27 marca 2019 r. K. zlozyl wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej
w Niderlandach. W dniu 3 maja 2019 r. sekretarz stanu zwrdcit si¢ do organéw austriackich
o wtérne przejecie K. W dniu 10 maja 2019 r. organy te oddalilty 6w wniosek o wtérne przejecie,
uzasadniajac to faktem, ze od dnia 4 kwietnia 2019 r. panstwem cztonkowskim odpowiedzialnym
za rozpatrzenie wniosku K. byla Republika Francuska.

33. W dniu 20 maja 2019 r. sekretarz stanu zwrdcit si¢ do organéw francuskich o wtérne przejecie
K. Organy te odrzucily 6w wniosek o wtdrne przejecie ze wzgledu na to, Ze w dniu zlozenia przez
K. wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej w Niderlandach nie uptynat jeszcze termin na
przekazanie.

34. W dniu 31 maja 2019 r. sekretarz stanu zwrdcit sie zar6wno do organdéw austriackich, jak i do
organéw francuskich, o ponowne rozpatrzenie wniosku o wtérne przejecie. W skierowanym
w zwigzku z tym wniosku do organdéw austriackich podniésl, ze od chwili zlozenia przez K.
wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej w Niderlandach bieg rozpoczal nowy termin
przekazania pomiedzy Republika Francuska a Republika Austrii. W dniu 3 czerwca 2019 r.
organy austriackie zgodzily sie na wtérne przejecie K.
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35. Decyzja z dnia 24 lipca 2019 r. sekretarz stanu odrzucit bez rozpatrzenia wniosek o udzielenie
ochrony miedzynarodowej ztozony przez K.

36. K. zaskarzy! te decyzje do wlasciwego sadu. Wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2019 r. sad ten
oddalit skarge ze wzgledu na to, ze sekretarz stanu stusznie uznal, iz panstwem czlonkowskim
odpowiedzialnym za rozpatrzenie wniosku K. o udzielenie ochrony miedzynarodowej byla
Republika Austrii.

37. K. wnidst odwolanie od tego orzeczenia do sadu odsylajacego. Na poparcie odwotania
podnidst, ze zlozenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej w trzecim panstwie
cztonkowskim nie moze sta¢ na przeszkodzie uptlywowi terminu na zaplanowane przekazanie
miedzy dwoma innymi panstwami cztonkowskimi.

38. Sad odsylajacy zauwaza, ze bezsporne jest, iz Republike Austrii nalezy uznaé za
odpowiedzialne panstwo czlonkowskie, przynajmniej do dnia 4 kwietnia 2019 r., poniewaz
organy francuskie nie poinformowaly tego panstwa czlonkowskiego o ucieczce K.

39. W takich okolicznosciach Raad van State (rada stanu) postanowila zawiesi¢ postepowanie
i zwroci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 29 rozporzadzenia [Dublin III] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze termin,
o ktérym mowa w art. 29 ust. 1 i 2, rozpoczyna swdj bieg na nowo w momencie, gdy
cudzoziemiec, po uniemozliwieniu panstwu cztonkowskiemu swojego przekazania poprzez
ucieczke, ztozy w innym (w niniejszej sprawie trzecim) panstwie czlonkowskim nowy wniosek
o udzielenie ochrony miedzynarodowej?

2) Jezeli na pytanie 1 nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczacej, to czy art. 27 ust. 1 rozporzadzenia
[Dublin III], rozpatrywany w $wietle motywu 19 tego rozporzadzenia, nalezy interpretowac
w ten sposdb, ze sprzeciwia si¢ on temu, aby osoba ubiegajaca sie o udzielenie ochrony
miedzynarodowej skutecznie podniosta w ramach srodka zaskarzenia decyzji o przekazaniu,
ze przekazanie to nie moze nastgpi¢, poniewaz uplynal termin na uzgodnione wcze$niej
pomiedzy dwoma panstwami czlonkowskimi (w niniejszej sprawie Republika Francuska
i Republika Austrii) przekazanie, na skutek czego uplynal takze termin, w trakcie ktérego
Krélestwo Niderlandéw mogto dokona¢ przekazania?”.

C. Postepowanie przed Trybunatem Sprawiedliwosci

40. Sprawy C-324/21 i C-325/21 polaczono na tym etapie postepowania. Natomiast sprawa
C-323/21 nie zostala polaczona z dwiema pozostalymi. Jednakze ze wzgledu na powigzania
miedzy tymi trzema sprawami w dniu 5 maja 2022 r. odbyta si¢ w nich wspélna rozprawa, na
ktérej wystuchano stron i zwrécono sie do nich, miedzy innymi, o udzielenie odpowiedzi na
pytania zadane ustnie przez Trybunal.
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IV. Ocena

A. W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego w sprawie C-323/21, jedynego pytania
prejudycjalnego w sprawie C-324/21 oraz pierwszego pytania prejudycjalnego skierowanego
do Trybunatu w sprawie C-325/21

41. Pierwsze pytanie postawione w sprawie C-323/21, jedyne pytanie postawione w sprawie
C-324/21 i pytanie pierwsze skierowane do Trybunatu w sprawie C-325/21 przeanalizuje tacznie.

42. W istocie bowiem, chociaz pytania te sformulowano w inny sposéb, maja one na celu
uzyskanie wykltadni przepisow dotyczacych obliczania terminéw na przekazanie, okreslonych
w art. 29 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Dublin III, w sytuacji gdy panstwo czlonkowskie, w ktérym
wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej zlozono po raz pierwszy, otrzymuje od dwdch
réznych panstw czlonkowskich wniosek o wtérne przejecie tego samego wnioskodawcy, przy
czym pierwsze wnioskujace panstwo czlonkowskie nie bylo w stanie wykona¢ przekazania
odnosnego wnioskodawcy zgodnie z warunkami i w terminie zakreslonym w tym artykule,
poniewaz opuscil on terytorium tego kraju i wjechal na terytorium drugiego wnioskujacego
panstwa czlonkowskiego®.

43. W kazdej z tych trzech spraw sad odsylajacy skupia si¢ w swoich pytaniach na wyktadni art. 29
rozporzadzenia Dublin III.

44. Pragne przypomnie¢, ze artykul ten okresla szczegétowe zasady i terminy, zgodnie z ktérymi
do celéw przejecia lub wtérnego przejecia wnioskodawcy wnioskujace panstwo czlonkowskie
powinno przekaza¢ wnioskodawce do odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego.

45. Artykul 29 ust. 1 akapit pierwszy tego rozporzadzenia stanowi, ze przekazanie jest
przeprowadzane zgodnie z prawem krajowym wnioskujacego panstwa czlonkowskiego, po
konsultacjach miedzy zainteresowanymi panstwami czlonkowskimi, tak szybko, jak to jest
praktycznie mozliwe, a najpézniej w ciaggu sze$ciu miesiecy od wyrazenia zgody przez panstwo
czlonkowskie, do ktérego skierowano wniosek, na przejecie lub wtérne przejecie zainteresowanej
osoby lub od ostatecznej decyzji w sprawie odwolania si¢ lub ponownego rozpoznania
w przypadku skutku zawieszajacego.

46. Artykul 29 ust. 2 rozporzadzenia Dublin III uscisla jednak, ze termin ten moze zostaé
przedluzony na zasadzie wyjatku, aby uwzgledni¢ fakt, ze dla wnioskujacego panstwa
czlonkowskiego wykonanie przekazania danej osoby jest praktycznie niemozliwe z powodu
pozbawienia jej wolnosci lub ucieczki. Termin ten zatem ulega przedluzeniu do maksymalnie
jednego roku, jezeli przekazania nie mozna bylo przeprowadzi¢ z powodu pozbawienia tej osoby
wolnosci, ktére to pojecie zostalo zdefiniowane w wyroku z dnia 31 marca 2022 r., Bundesamt
fir Fremdenwesen und Asyl i in. (Umieszczenie osoby ubiegajacej sie o azyl w szpitalu

Przy tym brzmienie pierwszego pytania prejudycjalnego zadanego w sprawie C-323/21 r6zni sie od jedynego pytania w sprawie C-324/21
i pierwszego pytania skierowanego do Trybunatlu w sprawie C-325/21, poniewaz sad odsylajacy koncentruje si¢ na wykladni pojecia
»wnioskujacego panstwa czlonkowskiego”, uzytego w art. 29 ust. 2 rozporzadzenia Dublin III. W szczegélnosci sad ten zastanawia sie, czy
w sytuacji, w ktdérej wnioskujace parnistwo cztonkowskie nie moze przeprowadzi¢ przekazania wnioskodawcy ze wzgledu na to, ze opuscil
on terytorium kraju, aby udawszy si¢ do innego panstwa czlonkowskiego, zlozy¢ w nim nowy wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, i na ktérego to terytorium wnioskodawca si¢ w danym czasie znajduje, pojecie ,wnioskujacego paristwa
czlonkowskiego” (uzyte w art. 29 ust. 2 tego rozporzadzenia) odnosi sie do ostatniego parnstwa czlonkowskiego, w ktérym zlozono nowy
wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej i w zwiazku z ktérym wystosowano nowy wniosek o wtérne przejecie.
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psychiatrycznym)’, lub maksymalnie do osiemnastu miesiecy, jezeli zainteresowana osoba uciekta,
przy czym pojecie ,ucieczki” zostato z kolei sprecyzowane w wyroku z dnia 19 marca 2019 r.,
Jawo?.

47. Artykul 29 ust. 2 tego rozporzadzenia stanowi ponadto, ze po uplywie tych termindéw
odpowiedzialne panstwo czlonkowskie zostaje zwolnione z obowigzku przejecia lub wtérnego
przejecia danej osoby, a odpowiedzialno$¢ zostaje przeniesiona na wnioskujace panstwo
czlonkowskie. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu nie jest ono woéwczas uprawnione do
przeprowadzenia przekazania, a wrecz przeciwnie, powinno podja¢ z urzedu niezbedne kroki
w celu bezzwlocznego rozpoczecia rozpatrywania wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowe;j’.

48. Tres¢ tego przepisu odnosi sie do klasycznej procedury wtérnego przejecia miedzy dwoma
panstwami czlonkowskimi — z jednej strony panstwem czlonkowskim, do ktérego skierowano
wniosek, a z drugiej strony wnioskujacym panstwem czlonkowskim, w ktérym wnioskodawca
ztozyt nowy wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j.

49. Tymczasem pytania prejudycjalne skierowane do sadu odsylajacego odnosza sie do innego
przypadku, poniewaz dotycza tego, w jaki sposéb nalezy dokonaé przekazania wnioskodawcy,
wobec ktérego ze wzgledu na wielo$¢ zlozonych przez niego wnioskdw o udzielenie ochrony
miedzynarodowej tocza sie postepowania w sprawie wtérnego przejecia prowadzone kolejno
przez rozne panstwa czlonkowskie.

50. Dla takiego przypadku, ktéry jest przykladem zjawiska ,wtérnych przeptywéw”, w ktérych to
wiele o0s6b ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa przemieszcza sie¢ z panstwa
czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie ich wniosku do innych panstw
czlonkowskich, w ktérych zamierza zlozy¢ wniosek o ochrone miedzynarodowa i zamieszkac,
zaden przepis rozporzadzenia Dublin III ani rozporzadzenia nr 1560/2003 nie przewiduje
szczegblnych unormowan.

51. W tym kontekscie przepisy okreslone w art. 29 rozporzadzenia Dublin III, dotyczace
przebiegu postepowania w sprawie przekazania, wydaja mi sie¢ zbyt ograniczone, aby mogly
stanowi¢ zrodlo uzytecznej odpowiedzi dla sadu odsylajacego, a w szczegélnosci pozwoli¢ na
okreslenie zasad umozliwiajacych, po pierwsze, zachowanie precyzyjnej, sprawnej i szybkiej
metody ustalania panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej, a po drugie, przeciwdziatanie naduzyciom wynikajacym
z przemieszczania sie niektérych wnioskodawcéw w obrebie Unii.

52. Wydaje mi sie, ze w tym celu nalezy dokona¢ analizy tresci przepiséw regulujacych
przeprowadzenie przez odnos$ne panstwa czlonkowskie postepowania w sprawie wtérnego
przejecia, przy czym uregulowania te znajduja si¢ w szczegdélnosci w art. 20 ust. 5i w art. 23 ust. 1
rozporzadzenia Dublin III, a takze celu, do realizacji ktérego w tych okolicznosciach dazy
prawodawca Unii.

7 C-231/21, EU:C:2022:237 (pkt 55, 58).
8 C-163/17, EU:C:2019:218 (pkt 56, 57).
® Zobacz w tym wzgledzie wyrok z dnia 25 pazdziernika 2017 r., Shiri (C-201/16, EU:C:2017:805, pkt 43).
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1. Uregulowanie postepowania w sprawie wtornego przejecia w art. 20 ust. 5 rozporzgdzenia
Dublin 111

53. Z opisu stanu faktycznego spraw rozpatrywanych w postepowaniach gltéwnych wynika, ze
wszyscy wnioskodawcy zlozyli wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej po raz pierwszy
w okre$lonym panstwie czlonkowskim, a mianowicie we Wtoszech w sprawach C-323/21
i C-324/21 oraz w Austrii w sprawie C-325/21, po czym przemiescili sie oni w obrebie Unii do
innych panstw czltonkowskich, w ktérych kolejno sktadali dalsze wnioski o udzielenie ochrony
miedzynarodowe;j.

54. Oznacza to, ze wnioskodawcy sa objeci zakresem stosowania art. 18 ust. 1 lit. b)-d)
rozporzadzenia Dublin III. Artykul ten odnosi sie do osoby, ktéra, po pierwsze, ztozyta wniosek
o udzielenie ochrony miedzynarodowej, ktéry albo jest w trakcie rozpatrywania [lit. b)], albo
zostal wycofany przez wnioskodawce w trakcie rozpatrywania [lit. c)], albo zostal odrzucony
(lit. d)], a po drugie, ztozyla wniosek w innym panstwie cztonkowskim albo bez dokumentu
pobytowego przebywa na terytorium innego panstwa czlonkowskiego *°.

55. Ponadto oznacza to, ze do wtérnego przejecia wnioskodawcy zgodnie z art. 20 ust. 5
rozporzadzenia Dublin III zobowigzane jest pierwsze panstwo czlonkowskie, w ktérym zlozono
wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej, a mianowicie Wlochy w sprawach C-323/21
i C-324/21 oraz Austria w sprawie C-325/21.

56. Pragne bowiem przypomnie¢, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III wniosek
o udzielenie ochrony miedzynarodowej zlozony przez obywatela kraju trzeciego na terytorium
jednego z panstw czlonkowskich, bez wzgledu na to, ktére to panstwo, jest co do zasady
rozpatrywany jedynie przez panstwo czlonkowskie, ktore kryteria wymienione w rozdziale III
wskazuja jako odpowiedzialne!. Jednakze oprécz kryteriow okreslonych w rozdziale III
rozporzadzenia Dublin III w rozdziale VI tego rozporzadzenia ustanowiono regulacje dotyczace
postepowania w sprawie przejecia i wtérnego przejecia przez inne panstwo cztonkowskie, ktére
to postepowania ,,przyczyniaja sie réwniez, tak samo jak kryteria wymienione w rozdziale III tego
rozporzadzenia, do ustalenia odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego” 2.

57. Tak jest tez w przypadku przepiséw zapisanych w art. 20 ust. 5 rozporzadzenia Dublin III.

58. Ow art. 20 tego rozporzadzenia dotyczy, jak wskazuje jego tytul, rozpoczecia postepowania
W sprawie przejecia i wtérnego przejecia.

59. Artykut ten stanowi w ust. 5, ze panstwo czlonkowskie, w ktérym po raz pierwszy ztozono
wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej, jest zobowigzane do wtdérnego przejecia
wnioskodawcy, ktéry przed zakonczeniem procesu ustalania odpowiedzialnego panstwa
czlonkowskiego opuscit terytorium kraju i ztozyt wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej

10 Zobacz w szczegélnosci wyrok z dnia 2 kwietnia 2019 r., H. i R. (C-582/17 i C-583/17, zwany dalej ,wyrokiem H. i R.”, EU:C:2019:280,
pkt 51 i przytoczone tam orzecznictwo).

1 Zobacz wyrok z dnia 16 lutego 2017 r., C.K. i in. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, pkt 56).

2 Wyrok z dnia 25 pazdziernika 2017 r., Shiri (C-201/16, EU:C:2017:805, pkt 39). W wyroku z dnia 26 lipca 2017 r., Mengesteab (C-670/16,
EU:C:2017:587) Trybunal orzek}, ze ,o ile przepisy art. 21 ust. 1 [rozporzadzenia Dublin III dotyczace zlozenia wniosku o przejecie] maja
na celu uregulowanie postepowania w sprawie przejecia, o tyle przyczyniaja sie one takze — podobnie jak kryteria wymienione
w rozdziale III wspomnianego rozporzadzenia — do ustalenia odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego w rozumieniu tego
rozporzadzenia” (pkt 53).
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w innym panstwie czlonkowskim®. Wtdrne przejecie wnioskodawcy ma na celu umozliwienie
panstwu czlonkowskiemu, w ktérym zlozyl on pierwszy wniosek, ,zakonczenie postepowania
w sprawie ustalenia odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego”, a nie rozpatrzenie wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej™.

60. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu przepis ten ma réwniez zastosowanie do sytuacji,
w ktérej wnioskodawca w sposéb dorozumiany wycofal swéj wniosek poprzez opuszczenie
terytorium panstwa czlonkowskiego, w ktérym po raz pierwszy zlozyl wniosek o udzielenie
ochrony miedzynarodowej, nie informujac wlasciwego organu krajowego o swoim zamiarze
rezygnacji z tego wniosku, a w konsekwencji w sytuacji tej postepowanie w sprawie ustalenia
odpowiedzialnego panistwa cztonkowskiego nadal sie toczy .

61. Ponadto art. 20 ust. 5 rozporzadzenia Dublin III przewiduje, ze postepowanie w sprawie
wtdérnego przejecia wnioskodawcy nalezy przeprowadzi¢ zgodnie z warunkami okreslonymi
w jego art. 23, 24, 251 29.

62. Zgodnie z art. 23 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia wnioskujace panstwo czlonkowskie
moze zlozy¢ wniosek o wtérne przejecie jedynie pod warunkiem, ze panstwo czltonkowskie, do
ktorego kierowany jest 6w wniosek, spetnia warunki przewidziane w art. 20 ust. 5 lub w art. 18
ust. 1 lit. b)—d) tego rozporzadzenia'®. W rezultacie przeprowadzenie postepowania w sprawie
wtérnego przejecia wymaga spelnienia dwoch kumulatywnych przestanek, ktére prawodawca
Unii wskazuje w art. 20 ust. 5 rozporzadzenia Dublin III: po pierwsze, wnioskodawca winien
zlozy¢ pierwszy wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej w panstwie cztonkowskim, do
ktérego kierowany jest wniosek o przejecie, a po drugie, wnioskodawca ten winien znajdowac sie
na terytorium wnioskujacego panstwa czlonkowskiego bez dokumentu pobytowego lub zlozy¢
nowy wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej do organéw krajowych tego ostatniego
panstwa.

63. Prawodawca Unii nie przewiduje przypadku, w ktérym ustanowione przestanki wszczecia
tego postepowania przestaly by¢ spetnione z powodu okolicznosci zaistniatych po jej wszczeciu.

64. Z tresci art. 29 rozporzadzenia Dublin III wynika jedynie, ze postgpowanie w sprawie
wtdrnego przejecia koniczy sie w trzech przypadkach: gdy przekazanie przeprowadzono w spos6b
i w terminach okreslonych w tym artykule (ust. 1), gdy przekazanie nie moglo zostac
przeprowadzone w odpowiednich terminach, na przyklad z powodu pozbawienia wolnosci lub
ucieczki danej osoby (ust. 2) albo gdy decyzja o przekazaniu zostata uchylona na skutek zlozenia
przez wnioskodawce odwotania lub wniosku o ponowne rozpoznanie zgodnie z art. 27 ust. 1 tego
rozporzadzenia (ust. 3).

65. Tymczasem, moim zdaniem, nic nie stoi na przeszkodzie temu, aby ,konsultacje”, o ktérych
mowa w art. 29 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia Dublin III, prowadzone miedzy
zainteresowanymi panstwami czlonkowskimi w celu okre$lenia warunkéw przekazania,
doprowadzily do stwierdzenia, ze wszczete wczesniej postepowanie w sprawie wtérnego
przejecia utracilo swoéj przedmiot i z chwila zaakceptowania przez panstwo czlonkowskie, do

Ponadto z art. 3 ust. 2 rozporzadzenia Dublin III wynika, ze w przypadku gdy nie mozna wyznaczy¢é odpowiedzialnego parstwa
czlonkowskiego na podstawie kryteriéw wymienionych w tym rozporzadzeniu, odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej jest pierwsze panstwo czlonkowskie, w ktérym wniosek ten zostat ztozony.

4 Zobacz wyrok H. i R. (pkt 59-64).
15 Zobacz wyrok H. i R. (pkt 47-50).
16 Zobacz wyrok H. i R. (pkt 59-61).
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ktorego skierowano wniosek o wtérne przejecie wnioskodawcy, nowego wniosku o wtérne
przejecie wnioskodawcy stalo si¢ bezskuteczne. W istocie bowiem w sytuacjach takich jak
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym chociaz po konsultacjach miedzy zainteresowanymi
panstwami czlonkowskimi pierwsze postepowanie w sprawie wtérnego przejecia zostalo
skutecznie wszczete, to wydarzenia nastepujace po konsultacjach, a mianowicie opuszczenie
przez wnioskodawce terytorium wnioskujacego panstwa czlonkowskiego i jego pobyt na
terytorium innego panstwa czlonkowskiego, w ktérym sktada drugi wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, pozbawiaja to pierwsze postepowanie kluczowego elementu dla zachowania
jego wazno$ci. Inaczej bowiem niz przewiduja to warunki okreslone w art. 20 ust. 5
rozporzadzenia Dublin III, wnioskodawca nie znajduje si¢ juz na terytorium wnioskujacego
panstwa czltonkowskiego i ze wzgledu na sam jego wyjazd nalezy uzna¢, ze zlozony przez niego
wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej zostal wycofany. Nalezy bowiem przypomnie¢,
ze Trybunal orzekl, iz opuszczenie przez wnioskodawce terytorium panstwa czlonkowskiego,
w ktérym zlozyl on wniosek udzielenie ochrony miedzynarodowej, nalezy, do celéw stosowania
art. 20 ust. 5 tego rozporzadzenia, zréwnac¢ z dorozumianym wycofaniem tego wniosku'. Moim
zdaniem stwierdzenie to narzuca si¢ tym bardziej w sytuacjach takich jak rozpatrywane
w postepowaniu gtéwnym, w ktérych wnioskodawca nie tylko opuscit terytorium wnioskujacego
panstwa czlonkowskiego, lecz réwniez udat si¢ na terytorium innego panstwa czlonkowskiego,
w ktérym ztozyl nowy wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j.

66. Stad wniosek, ze przestanki wtérnego przejecia wnioskodawcy ustanowione w art. 20 ust. 5
rozporzadzenia Dublin III przestaty by¢ spelnione.

67. W tym wzgledzie uwazam, ze jesli panstwo czlonkowskie, do ktérego skierowano wniosek,
jest uczestnikiem dwoéch postepowan w sprawie wtérnego przejecia wszczetych w bardzo
krétkim odstepie czasu w stosunku do tej samej osoby przez dwa odrebne panstwa cztonkowskie,
jest ono w stanie uzgodni¢ z pierwszym panstwem cztonkowskim, ktére wystapilo z wnioskiem,
bezskuteczno$¢ pierwszego prowadzonego przez nie postepowania w sprawie wtérnego przejecia.

68. Panstwo cztonkowskie, do ktérego skierowano wniosek, zostaje bowiem poinformowane, ze
ze wzgledu na ucieczke wnioskodawcy przeprowadzenie przekazania w terminach i na
uzgodnionych wspdlnie warunkach nie jest mozliwe, podczas gdy jednocze$nie musi rozstrzygnac
w przedmiocie drugiego wniosku o wtérne przejecie, zlozonego przez drugie panstwo
cztonkowskie, na ktdrego terytorium wnioskodawca sie znajduje.

69. Bioragc pod uwage charakter informacji, z ktérymi panstwo czlonkowskie, do ktérego
skierowano wniosek, musi si¢ zapoznaé, w szczegélnosci na temat miejsca pobytu wnioskodawcy
i stanu wszczetych przeciwko niemu postepowan, jestem zdania, Ze nie moze ono skutecznie
zobowiaza¢ si¢ do wtdérnego przejecia wnioskodawcy wobec drugiego wnioskujacego panstwa
czlonkowskiego i uzgodni¢ w zwigzku z tym sposéb warunkéw jego przekazania, zanim nie
uzgodni z pierwszym wnioskujacym panstwem czlonkowskim bezskutecznosci zobowigzan

17" Zobacz wyrok H. i R. (pkt 50). Pragne réwniez podkresli¢, ze zgodnie z art. 28 ust. 1 akapit drugi dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wsp6lnych procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej (Dz.U. 2013,
L 180, s. 60, zwanej dalej ,dyrektywa proceduralng”), zatytulowanym ,Procedura w przypadku dorozumianego wycofania lub
zaprzestania popierania wniosku”, panstwa czlonkowskie ,moga przyja¢ domniemanie, ze wnioskodawca w sposéb dorozumiany
wycofal wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej lub zaprzestal jego popierania, w szczeg6lnosci kiedy upewniono sie, ze |[...]
zbiegl z miejsca, w ktérym zamieszkiwal lub byl przetrzymywany, lub opuscil takie miejsce bez zezwolenia, nie kontaktujac sie
z wlasciwym organem w rozsadnym terminie, lub nie wywigzal si¢ w rozsadnym terminie z obowigzku zgtaszania si¢ lub innych
obowigzkéw kontaktowania sie, chyba ze wnioskodawca wykaze, ze bylo to spowodowane okolicznosciami, na ktére nie mial wplywu”

(lit. b)].
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podjetych uprzednio w ramach pierwszego postepowania w sprawie wtérnego przejecia. Jak juz
wcze$niej wskazalem, taka wykladnia nie wydaje sie naruszac tresci art. 29 rozporzadzenia
Dublin III.

70. Ponadto uwazam, ze informacje przekazane w ramach drugiego postepowania w sprawie
wtdrnego przejecia, dotyczace miejsca pobytu wnioskodawcy i stanu wszczetych przeciwko niemu
postepowan, naleza do zakresu informacji, ktére panstwo czlonkowskie, do ktérego skierowano
wniosek, moze udostepnia¢ zainteresowanym panstwom czlonkowskim na podstawie art. 34
ust. 1 rozporzadzenia Dublin III. Artykut ten, znajdujacy sie w rozdziale VII tego rozporzadzenia,
zatytulowanym ,, Wspotpraca administracyjna”, przewiduje w ust. 2 lit. d), f) i g), ze informacje te
moga dotyczy¢ miejsca zamieszkania oraz trasy odbytych podrézy wnioskodawcy, jak réwniez
daty zlozenia wszelkich poprzednich wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej, daty
zlozenia obecnego wniosku, etapu, na ktérym znajduje si¢ postepowanie, i ewentualnie podjetej
decyzji.

71. Stwierdzenie bezskutecznosci pierwszego postepowania w sprawie wtérnego przejecia
przyczynia si¢ réwniez do realizacji celéw, do ktérych osiggniecia dazy prawodawca Unii
w ramach rozporzadzenia Dublin III.

2. Cel rozporzgdzenia Dublin III

72. Jak wynika z motywéw 4 i 5 rozporzadzenia Dublin III, celem tego rozporzadzenia jest
wprowadzenie metody, ktéra w sposéb ,precyzyjny i sprawny” pozwoli na ustalenie panstwa
czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej i ktéra ,powinna by¢ oparta na kryteriach obiektywnych i sprawiedliwych,
zaréwno dla panstw czlonkowskich, jak i dla zainteresowanych oséb”. Metoda ta powinna przede
wszystkim ,,umozliwia¢ szybkie ustalenie odpowiedzialnego panstwa czltonkowskiego, tak by nie
zagraza¢ celowi, jakim jest szybkie rozpatrywanie wnioskéw o udzielenie ochrony
miedzynarodowej”. Prawodawca Unii zmierza zatem do racjonalizacji sposobu procedowania tych
wnioskéw, zapewniajac wnioskodawcom rozpatrzenie ich wnioskéw co do istoty przez jedno,
precyzyjnie okres$lone panstwo czlonkowskie. Ustanawiajac jednolite mechanizmy i kryteria
stuzace ustaleniu odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego, prawodawca ten ma ponadto na
celu zapobieganie wtérnym przeptywom obywateli panstw trzecich, ktérzy zlozyli wniosek
o udzielenie ochrony miedzynarodowej w jednym panstwie cztonkowskim, do innych panstw
czlonkowskich *.

73. Jest za$ oczywiste, ze wobec tej samej osoby nie mozna skutecznie prowadzi¢ w tym samym
czasie dwéch postepowan w sprawie wtérnego przejecia w réznych panstwach cztonkowskich,
gdyz naruszaloby to cel rozporzadzenia Dublin III.

74. W pierwszej kolejnosci — przeprowadzenie do konica pierwszego postepowania w sprawie
wtdérnego przejecia po opuszczeniu przez odno$na osobe terytorium wnioskujacego panstwa
czlonkowskiego i ewentualne przeniesienie odpowiedzialnosci w wyniku tego postepowania
w zaden spos6b nie zagwarantuje jego szybkiego przeprowadzenia. Przeciwnie, przeprowadzenie
do konca tego pierwszego postepowania mogloby z jednej strony znaczaco ograniczy¢
skutecznos¢, do ktorej dazy prawodawca Unii, a z drugiej strony zacheci¢ zainteresowane osoby
do opuszczenia terytorium wnioskujacego panstwa czlonkowskiego w celu uniemozliwienia

18 Zobacz wyrok z dnia 10 grudnia 2013 r., Abdullahi (C-394/12, EU:C:2013:813, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo). Zobacz takze
wyrok H. i R. (pkt 77 i przytoczone tam orzecznictwo).
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przekazania ich do panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego albo w celu przedluzenia ich
pobytu w Unii i korzystania ze $wiadczen materialnych w ramach przyjmowania os6b
ubiegajacych sie udzielenie ochrony miedzynarodowej.

75. Przeniesienie odpowiedzialnosci na podstawie art. 29 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzadzenia
Dublin III jest réwnoznaczne z uznaniem wnioskujacego panstwa czltonkowskiego za panstwo
czlonkowskie odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku niejako ,za kare”, w przypadku gdy
panstwo to nie wykonalo przekazania, o ktére si¢ samo zwrécilo. Od chwili gdy wnioskujace
panstwo czlonkowskie uchybi terminom okreslonym w tym przepisie, przeniesienie
odpowiedzialnosci nastepuje automatycznie i niezaleznie od okoliczno$ci danej sprawy.

76. Jednakze w sytuacjach takich jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym automatyczny
charakter tego mechanizmu nie pozwala na uwzglednienie faktu, ze wnioskodawca opuscit
terytorium pierwszego wnioskujacego panstwa czlonkowskiego z naruszeniem cigzacego na nim
obowiazku wspélpracy. Wtasciwe organy tego panstwa nie maja zatem mozliwosci przekazania
go zgodnie z zasadami i terminami okre§lonymi w art. 29 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Dublin III,
a w przypadku przejecia odpowiedzialnosci nie sa w stanie rozpatrzy¢ jego wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej, chociaz moga to uczyni¢ wlasciwe organy drugiego wnioskujacego
panstwa czlonkowskiego.

77. Przypominam bowiem, ze zaréwno postgpowanie w sprawie przekazania, jak i postepowanie
w sprawie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej zakladaja, ze wnioskodawca pozostaje
w dyspozycji wlasciwych organéw krajowych.

78. Chociaz zatem organy te moga zlokalizowa¢ wnioskodawce dzigki formalnosciom, ktérych
musial on dopetni¢ w celu zlozenia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej w innym
panstwie czlonkowskim (w szczegdlnosci dzieki wpisowi do systemu Eurodac) ¥, to nie maja one
jednak zadnej kompetencji, aby przystapi¢ do przekazania tej osoby zgodnie z art. 29
rozporzadzenia Dublin III, poniewaz wspomniana osoba znajduje si¢ poza terytorium krajowym,
a postepowanie ustanowione tym rozporzadzeniem nie ma charakteru karnego.

79. Podobnie postgpowanie w sprawie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej zaklada,
ze wnioskodawca dochowuje obowiazkéw nalozonych na niego zaréwno przez dyrektywe
proceduralng, jak i dyrektywe 2013/33/UE?®, przy czym stuza one szybkiemu rozpatrzeniu
i skutecznemu zatatwieniu jego wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej. Do obowiazkéw
tych nalezy obowiazek zamieszkiwania we wskazanym miejscu oraz regularnego stawiania sie
przed wlasciwymi organami krajowymi.

1 Aby zapewni¢, w szczeg6lnosci, skuteczne stosowanie tych przepiséw, art. 9 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 603/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia systemu Eurodac do poréwnywania odciskéw palcéw w celu skutecznego
stosowania rozporzadzenia (UE) nr 604/2013 w sprawie ustanowienia kryteriéw i mechanizméw ustalania panstwa cztonkowskiego
odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej ztozonego w jednym z panstw cztonkowskich przez
obywatela paristwa trzeciego lub bezparistwowca oraz w sprawie wystepowania o poréwnanie z danymi Eurodac przez organy $cigania
panistw czlonkowskich i Europol na potrzeby ochrony porzadku publicznego, oraz zmieniajacego rozporzadzenie (UE) nr 1077/2011
ustanawiajace Europejska Agencje ds. Zarzadzania Operacyjnego Wielkoskalowymi Systemami Informatycznymi w Przestrzeni
Wolnosci, Bezpieczenistwa i Sprawiedliwosci (Dz.U. 2013, L 180, s. 1) stanowi, ze odciski palcéw kazdej osoby ubiegajacej si¢ o azyl
powinny co do zasady by¢ przekazane do systemu Eurodac najpdzniej w ciggu 72 godzin nastepujacych po zlozeniu okreslonego
w art. 20 ust. 2 rozporzadzenia Dublin III wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej. Zobacz takze art. 6 ust. 4 dyrektywy
proceduralne;j.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia norm dotyczacych przyjmowania
wnioskodawcéw ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa (Dz.U. 2013, L 180, s. 96).
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80. W takich okoliczno$ciach nie widze zadnego powodu, ktéry uzasadnialby kontynuowanie
tego postepowania, a w szczegdlnosci przediuzenie terminu na przekazanie, poniewaz jest ono
z gbéry skazane na niepowodzenie.

81. W drugiej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze dalsze prowadzenie pierwszego postepowania
w sprawie wtérnego przejecia nie przyczynia si¢ do utrzymania precyzyjnej i sprawnej metody,
jaka prawodawca Unii zamierzal ustanowi¢ dzieki rozporzadzeniu Dublin III.

82. Po pierwsze, automatyczny charakter przeniesienia odpowiedzialno$ci nie pozwala na
uwzglednienie faktu, ze odnosi si¢ ono do rozpatrzenia wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, ktdry jest wnioskiem prawdopodobnie identycznym ze zlozonym wcze$niej
w pierwszym panstwie czlonkowskim oraz z wnioskiem zlozonym pdzniej w innym panstwie
czlonkowskim.

83. Po drugie, przeprowadzenie kolejno tych dwdéch postepowan wiaze sig, ze wzgledu na zasade
przejscia odpowiedzialnosci, o ktérej mowa w szczegélnosci w art. 29 ust. 2 zdanie pierwsze
rozporzadzenia Dublin III, z trudnosciami mogacymi utrudnia¢ skuteczne funkcjonowanie
systemu dublinskiego .

84. W efekcie drugie postepowanie w sprawie wtérnego przejecia zostaje wszczete, gdy pierwsze
postepowanie w sprawie wtdrnego przejecia nadal sie toczy i w przypadku uplywu terminéw
okreslonych w art. 29 ust. 2 rozporzadzenia Dublin III moze prowadzi¢ do przeniesienia
odpowiedzialnos$ci na pierwsze wnioskujace panstwo cztonkowskie. W zwiazku z tym, biorac pod
uwage dwumiesieczny termin, w ktérym drugie wnioskujace panstwo czlonkowskie jest
zobowiazane zlozy¢ wniosek o wtérne przejecie, wniosek ten zostanie zlozony i ewentualnie
uwzgledniony przez panstwo czlonkowskie bedace jego adresatem, mimo ze odpowiedzialno$¢
tego panstwa nie jest ostatecznie ustalona, poniewaz moze ulec przeniesieniu na pierwsze
wnioskujace panstwo cztonkowskie wskutek przejscia odpowiedzialnosci. Mechanizm taki naraza
wlasciwe organy krajowe kazdego z zainteresowanych panstw cztonkowskich na niepewno$é¢ co
do spoczywajacych na nich obowiazkéw, tym bardziej ze system Eurodac nie pozwala na
uzyskanie informacji o stanie zaawansowania postgpowan w sprawie przejecia lub wtérnego
przejecia prowadzonych w innych panstwach czlonkowskich. Jak pokazuja niniejsze sprawy,
wlasciwy organ drugiego wnioskujacego panstwa czltonkowskiego ryzykuje zatem, ze doreczona
wnioskodawcy decyzje o przekazaniu ten zaskarzy zgodnie z art. 27 ust. 1 rozporzadzenia
Dublin III, a przekazanie, ktére organ éw mial przeprowadzié, zostanie ewentualnie anulowane,
natomiast panstwo to bedzie zobowigzane do niezwlocznego wtdérnego przejecia zainteresowanej
osoby zgodnie z art. 29 ust. 3 wspomnianego rozporzadzenia.

85. Taki mechanizm moze moim zdaniem prowadzi¢ do paralizu systemu dublinskiego,
paradoksalnie zachecajac osoby ubiegajace si¢ o udzielenie ochrony miedzynarodowej do
przemieszczania si¢ w obrebie Unii.

86. W tych okoliczno$ciach istotne wydaje mi si¢ zatem zachowanie skutecznosci art. 20 ust. 5
rozporzadzenia Dublin III poprzez utrzymanie ,szczegélnego statusu” i ,szczegélnej roli”, jaka
prawodawca Unii przyznaje panstwu cztonkowskiemu, w ktérym wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej zlozono po raz pierwszy*. W zwigzku z tym sytuacje takie jak rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym, w ktérych doszto do zlozenia kilku wnioskéw o udzielenie ochrony

2, System dubliniski” obejmuje rozporzadzenie Dublin III, rozporzadzenie nr 603/2013 i rozporzadzenie nr 1560/2003.
2  Zobacz: wyrok z dnia 26 lipca 2017 r., Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:587, pkt 93); wyrok H. i R. (pkt 64).
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miedzynarodowej w  réznych  panstwach  czlonkowskich, wymagaja ustanowienia
uporzadkowanego i kontrolowanego mechanizmu, pozwalajacego unikna¢ sytuacji, w ktérej rola
i zadania kazdego z nich sa — w wyniku przemieszczania si¢ wnioskodawcy — stale podwazane.

87. W trzeciej kolejno$ci — jestem zdania, ze nalezy polozy¢ nacisk na arsenal prawny, ktérego
drugie wnioskujace panstwo cztonkowskie moze uzy¢ w celu zagwarantowania znacznie szybszej
i skuteczniejszej procedury wtdrnego przejecia i ktdry jest o wiele bardziej skuteczny niz arsenalt,
ktére wytoczy¢ moze pierwsze wnioskujace panstwo cztonkowskie — a to ze wzgledu na obecnos¢
danej osoby na terytorium drugiego panstwa wnioskujacego. Oczywiscie, jak potwierdza zasada
przyznania kompetencji, o ktérej mowa w art. 20 ust. 4 rozporzadzenia Dublin III, obecno$¢
danej osoby na terytorium panstwa czlonkowskiego stanowi element istotny dla przebiegu
procesu wtoérnego przejecia .

88. Pragne w zwigzku z tym przypomnieé, Ze na gruncie wspélnego europejskiego systemu
azylowego zlozenie nowego wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej skutkuje
wypelnieniem przestanek ustanowionych w wiazacych przepisach, nakladajacych na odno$ne
panstwo czlonkowskie obowigzki prawne okres$lone zaréwno w rozporzadzeniu Dublin III, jak
i w dyrektywie proceduralnej i dyrektywie 2013/33.

89. Zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Dublin III po zlozeniu wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej w rozumieniu art. 20 ust. 2 tego rozporzadzenia rzeczone panstwo
czlonkowskie jest przede wszystkim zobowigzane do poinformowania wnioskodawcy w formie
pisemnej i w zrozumialym dla niego jezyku o konsekwencjach zwigzanych ze zlozeniem przez
niego nowego wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, a takze o konsekwencjach jego
przejazdu z jednego panstwa czlonkowskiego do innego w czasie trwania etapéw, na ktérych
ustala sie odpowiedzialne panstwo cztonkowskie oraz rozpatruje wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej. W tym kontekscie uwazam, ze wlasciwe organy krajowe moga poinformowac
owego wnioskodawce o stanie postepowan wszczetych przeciwko niemu oraz o konsekwencjach
zwigzanych ze zlozeniem szeregu wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej w Unii.

90. Nastepnie, zgodnie z art. 23 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III, rzeczone panstwo czlonkowskie
jest zobowiagzane do zwrdcenia sie, zgodnie z art. 20 ust. 5 i art. 18 ust. 1 tego rozporzadzenia, do
odpowiedzialnego panistwa czltonkowskiego o wtérne przejecie wnioskodawcy w terminach i na
warunkach okre$lonych w tym rozporzadzeniu. W celu zapewnienia skutecznosci postepowania
w sprawie wtornego przejecia wnioskujace panstwo cztonkowskie moze podjaé decyzje o miejscu
zamieszkania wnioskodawcy zgodnie z art. 7 ust. 2 dyrektywy 2013/33, a na podstawie art. 13 ust. 2
lit. a) dyrektywy proceduralnej wymagac od niego, aby udat sie do wlasciwych organéw lub stawit
sie osobiscie bezzwlocznie lub w okre§lonym terminie.

91. Wreszcie wspomniane panstwo czlonkowskie moze, uwzgledniajac istnienie duzego ryzyka
ucieczki wnioskodawcy i z zastrzezeniem poszanowania przyznanych mu praw i gwarancji,
podjac decyzje o zastosowaniu srodkéw przymusu w celu zapewnienia skutecznos$ci postepowania
w sprawie przekazania, takich jak umieszczenie w strzezonym osrodku, na warunkach
okreslonych w art. 8 ust. 3 lit. f) dyrektywy 2013/33 i w art. 28 ust. 2 rozporzadzenia Dublin III.

Prawodawca Unii w art. 20 ust. 4 rozporzadzenia Dublin III czyni zreszta 6w element kryterium rozstrzygajacym. Artykul ten przewiduje,
ze w przypadku gdy wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej zostal zlozony w panstwie cztonkowskim innym niz panstwo
czlonkowskie, w ktérym znajduje si¢ wnioskodawca, ustalenie odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego nalezy do tego ostatniego
panistwa, ktdre jest wéwczas uznawane do celéw tego rozporzadzenia za panstwo czlonkowskie, w ktérym zlozono wniosek o udzielenie
ochrony miedzynarodowej. W takim przypadku wnioskodawce nalezy poinformowac na pi$émie o tej zmianie, wraz z podaniem daty,
w ktdrej zmiana ta nastapila, przy czym wymag ten wynika tacznie z przepiséw art. 4 ust. 1 lit. a) i art. 4 ust. 2 rozporzadzenia Dublin III.
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92. W $wietle wszystkich tych okolicznosci, a w szczegdlnosci ustanowionych w art. 20 ust. 5
rozporzadzenia Dublin III przestanek przeprowadzenia postgpowania w sprawie wtérnego
przejecia oraz celéw, do ktérych dazy prawodawca Unii, uwazam, Ze w rezultacie istotne jest, aby
w sytuacjach takich jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym stwierdzano bezskuteczno$é
pierwszego postepowania w sprawie wtornego przejecia.

93. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunat orzekl, ze wyktadni art. 29 ust. 112
rozporzadzenia Dublin III nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze w sytuacji, w ktdrej panstwo
cztonkowskie, na ktdérego terytorium wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej ztozono po
raz pierwszy, otrzyma wnioski na podstawie art. 23 ust. 1 tego rozporzadzenia w ramach dwéch
postepowan w sprawie wtdérnego przejecia wszczetych kolejno przez dwa rézne panstwa
czlonkowskie w odniesieniu do tego samego wnioskodawcy, panstwo czlonkowskie bedace
adresatem tych wnioskéw i pierwsze wnioskujace panstwo czlonkowskie — o ile to ostatnie nie
moze przeprowadzi¢ przekazania odnosnego wnioskodawcy zgodnie z warunkami i terminami
ustanowionymi w art. 29 rzeczonego rozporzadzenia z powodu opuszczenia przez te osobe
terytorium pierwszego wnioskujacego panstwa czlonkowskiego — powinny stwierdzi¢
bezskuteczno$¢ pierwszego postepowania w sprawie wtdrnego przejecia z chwila uwzglednienia
przez panstwo czlonkowskie, do ktdérego skierowano wioski, drugiego wniosku o wtérne
przejecie, zfozonego przez drugie wnioskujace panstwo cztonkowskie.

B. W przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego w sprawach C-323/21 i C-325/21

94. W drugim pytaniu prejudycjalnym w sprawach C-323/21 i C-325/21 sad odsylajacy zwraca si¢
w istocie do Trybunalu o ustalenie, czy art. 27 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze w sytuacji, w ktdrej wszczeto drugie postepowanie w sprawie
wtdérnego przejecia w odniesieniu do tej samej osoby w panstwie czlonkowskim innym niz
panstwo czlonkowskie, ktéore prowadzilo pierwsze postepowanie w sprawie wtérnego przejecia,
osoba ubiegajaca si¢ o azyl moze powolac sie w skardze na decyzje o przekazaniu wydana przez
wnioskujace panstwo czlonkowskie na uptyw terminéw ustanowionych w art. 29 ust. 1 i 2 tego
rozporzadzenia i na wynikajace stad przeniesienie odpowiedzialnosci.

95. Z uwagi odpowiedz, jakiej proponuje udzieli¢ na pierwsze pytanie prejudycjalne, uwazam, ze
nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na rzeczone drugie pytanie prejudycjalne.

V. Whnioski

96. Majac na wzgledzie calos¢ powyzszych rozwazan, proponuje, aby na pytania prejudycjalne
zadane przez Raad van State (rade stanu, Niderlandy) w sprawach C-323/21, C-324/21
i C-325/21 Trybunal odpowiedzial w nastepujacy sposéb:

Wyktadni art. 29 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013
z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia kryteridéw i mechanizméw ustalania panstwa
czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej zlozonego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela panstwa
trzeciego lub bezpanstwowca

nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze
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w sytuacji, w ktorej panistwo czlonkowskie, na ktérego terytorium wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej zlozono po raz pierwszy, otrzyma wnioski na podstawie art. 23 ust. 1 tego
rozporzadzenia w ramach dwéch postepowan w sprawie wtérnego przejecia wszczetych kolejno
przez dwa rézne panstwa czlonkowskie w odniesieniu do tego samego wnioskodawcy, panstwo
czlonkowskie bedace adresatem tych wnioskéw i pierwsze wnioskujace panstwo czlonkowskie —
o ile to ostatnie nie moze przeprowadzi¢ przekazania odnos$nego wnioskodawcy zgodnie
z warunkami i terminami ustanowionymi w art. 29 rzeczonego rozporzadzenia z powodu
opuszczenia przez te osobe terytorium pierwszego wnioskujacego panstwa czlonkowskiego —
powinny stwierdzi¢ bezskuteczno$¢ pierwszego postepowania w sprawie wtérnego przejecia
z chwila uwzglednienia przez panstwo czlonkowskie, do ktérego skierowano wioski, drugiego
wniosku o wtérne przejecie, ztozonego przez drugie wnioskujace panstwo cztonkowskie.

ECLI:EU:C:2022:651 19



	Opinia rzecznika generalnego Jeana Richarda de la Toura przedstawiona w dniu 8 września 2022 r. Sprawa C‑323/21 Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid przy udziale B. [wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Raad van State (radę stanu, Niderlandy)] oraz Sprawy połączone C‑324/21 i C‑325/21 Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (C‑324/21) K. (C‑325/21) przy udziale F., Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid [wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożone przez Raad van State (radę stanu, Niderlandy)] 
	I. Wprowadzenie
	II. Ramy prawne
	III. Okoliczności faktyczne rozpatrywane w postępowaniach głównych oraz pytania prejudycjalne
	A. Sprawa C‑323/21
	B. Sprawy połączone C‑324/21 i C‑325/21
	1. Sprawa C‑324/21
	2. Sprawa C‑325/21

	C. Postępowanie przed Trybunałem Sprawiedliwości

	IV. Ocena
	A. W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego w sprawie C‑323/21, jedynego pytania prejudycjalnego w sprawie C‑324/21 oraz pierwszego pytania prejudycjalnego skierowanego do Trybunału w sprawie C‑325/21
	1. Uregulowanie postępowania w sprawie wtórnego przejęcia w art. 20 ust. 5 rozporządzenia Dublin III
	2. Cel rozporządzenia Dublin III

	B. W przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego w sprawach C‑323/21 i C‑325/21

	V. Wnioski


