g

W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNIK GENERALNE]
TAMARY CAPETY
przedstawiona w dniu 28 kwietnia 2022 r.!
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SIA Baltijas Starptautiska Akadémija
przeciwko
Latvijas Zinatnes padome (C-164/21)
[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Administrativa rajona tiesa
(rejonowy sad administracyjny, Lotwa)]
i
SIA Stockholm School of Economics in Riga
przeciwko
Latvijas Zinatnes padome (C-318/21)

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Administrativa
apgabaltiesa (regionalny sad administracyjny, Lotwa)]

Odestanie prejudycjalne — Rozporzadzenie (UE) nr 651/2014 — Artykutl 2 pkt 83 — Pomoc na
dziatalno$¢ badawczg, rozwojowa i innowacyjna — Pojecie organizacji prowadzacej badania —
Placéwka szkolnictwa wyzszego prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza i dziatalno$¢ o charakterze
niegospodarczym — Okre$lenie podstawowej dziatalnosci

I. Wprowadzenie

1. Czy prywatne placéwki szkolnictwa wyzszego mozna uznac za organizacje prowadzace badania
i upowszechniajace wiedze? Taka jest istota pytan przedstawionych przez Administrativa rajona
tiesa (rejonowy sad administracyjny, Lotwa) i Administrativa apgabaltiesa (regionalny sad
administracyjny, Lotwa).

2. Doktadniej rzecz ujmujac, w obu rozpatrywanych sprawach do Trybunalu zwrécono sie
o dokonanie wykladni pojecia ,organizacji prowadzacej badania i upowszechniajacej wiedze”,
ktore zdefiniowano w art. 2 pkt 83 ogdlnego rozporzadzenia w sprawie wylaczenn grupowych
(zwanego dalej ,GBER”, z ang. ,General Block Exemption Regulation”)

Jezyk oryginalu: angielski.
Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajace niektére rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem
wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 [TFUE] (Dz.U. 2014, L 187, s. 1; sprostowania: Dz.U. 2017, L 236, s. 28; Dz.U. 2016, L 149,

s. 10; Dz.U. 2015 L 329, s. 28). Z prawnie niewigzaca wersja skonsolidowana mozna sie zapoznaé tutaj:
http://data.europa.eu/eli/reg/2014/651/2021-08-01.
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II. Ramy prawne

3. Artykul 1 ust. 1 lit. d) GBER stanowi, ze owo rozporzadzenie ma zastosowanie miedzy innymi
do pomocy na badania, rozwéj oraz innowacje.

4. W art. 2 pkt 83 GBER uscislono jedno z poje¢ dotyczacych tej kategorii pomocy, a mianowicie
pojecie ,organizacji prowadzacej badania i upowszechniajacej wiedze”, ktdre zdefiniowano jako:

spodmiot (jak np. uniwersytet lub instytut badawczy, agencja zajmujaca sie transferem
technologii, posrednik w dziedzinie innowacji, fizyczny lub wirtualny podmiot prowadzacy
wspolprace w dziedzinie badan i rozwoju) niezaleznie od jego statusu prawnego (ustanowionego
na mocy prawa publicznego lub prywatnego) lub sposobu finansowania, ktérego podstawowym
celem jest samodzielne prowadzenie badan podstawowych, badan przemystowych lub
eksperymentalnych prac rozwojowych lub rozpowszechnianie na szeroka skale wynikéw takich
dzialan poprzez nauczanie, publikacje lub transfer wiedzy. W przypadkach gdy tego rodzaju
jednostka prowadzi réwniez dzialalno$¢ gospodarcza finansowanie, koszty i dochody zwiazane
z ta dzialalnos$cia gospodarcza nalezy rozlicza¢ oddzielnie. Przedsiebiorstwa mogace wywieraé
decydujacy wplyw na taki podmiot w charakterze, na przyklad, jego udzialowcéw/akcjonariuszy
czy cztonkéw nie moga miec preferencyjnego dostepu do uzyskanych przez niego wynikéw”.

II1. Istotne okolicznos$ci faktyczne, pytania prejudycjalne i postepowanie przed Trybunalem

5. Obie sprawy toczace si¢ przed sadami odsylajacymi powstaly na tle niemal identycznych
okolicznosci faktycznych: obie skarzace, bedace prywatnymi placéwkami szkolnictwa wyzszego,
ztozyly wnioski w ramach dwoéch réznych ogloszonych przez Latvijas Zinatnes padome (rade
naukowa Lotwy) zaproszen do sktadania wnioskéw o finansowanie projektéw badawczych.

6. W obu sprawach rada naukowa Lotwy odrzucita te wnioski ze wzgledu na ich
niekwalifikowalno$¢, poniewaz skarzace czesciowo prowadzily dziatalno$¢ gospodarcza.

7. Oba zaproszenia do skladania wnioskéw dotyczacych projektéw zostaly ogloszone zgodnie
z Ministru kabineta 2017. gada 12. decembra noteikumi Nr. 725 ,Fundamentalo un lietisko
pétijumu projektu izvértésanas un finanséjuma administrésanas kartiba” (rozporzadzeniem rady
ministréw nr 725 z dnia 12 grudnia 2017 r. w sprawie procedur oceny projektéw badan
podstawowych i badan stosowanych oraz zarzadzania ich finansowaniem) (zwanym dalej
srozporzadzeniem nr 725”).

8. W mysl rozporzadzenia nr 725 projekt, aby mégt sie kwalifikowa¢ do otrzymania $§rodkéw
w ramach finansowania badan, musi by¢ realizowany przez instytucje naukowa wpisana do
rejestru instytucji naukowych, ktéra, niezaleznie od jej statusu prawnego (prawa publicznego czy
tez prawa prywatnego) lub sposobu finansowania zgodnie z przepisami regulujacymi jej
dzialalno$¢ (statut, regulamin wewnetrzny lub akt zalozycielski), prowadzi podstawowa
dzialalno$¢ o charakterze niegospodarczym i odpowiada definicji ,organizacji prowadzacej
badania i upowszechniajacej wiedze”, zawartej w art. 2 pkt 83 GBER.
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A. Sprawa C-164/21

9. Skarzaca w postepowaniu gléwnym, SIA Baltijas Starptautiska Akadémija, $wiadczy ustugi
szkolnictwa wyzszego o charakterze akademickim i pozaakademickim. Jest ona akredytowana
placéwka szkolnictwa wyzszego, ktéra dziata zgodnie z Komerclikums (kodeksem handlowym)
w zakresie, w jakim nie jest on sprzeczny z Augstskolu likums (ustawa o placéwkach szkolnictwa
wyzszego). Jednym z obszaréw dzialalnosci okreslonych przez skarzaca jest dzialalnos¢ naukowa.
Skarzaca jest wpisana do rejestru instytucji naukowych.

10. Decyzja z dnia 23 stycznia 2020 r. rada naukowa Lotwy przyjela ,regulamin konkursu
otwartego na projekty badan podstawowych i badan stosowanych na rok 2020” (zwany dalej
»regulaminem konkursu”); w ramach tego konkursu skarzaca zlozyta wniosek dotyczacy projektu.

11. Decyzja z dnia 14 kwietnia 2020 r. rada naukowa Lotwy odrzucila ten wniosek dotyczacy
projektu, poniewaz skarzaca nie jest instytucja naukowa w rozumieniu rozporzadzenia nr 725.

12. Z owego wniosku dotyczacego projektu wynika, ze w 2019 r. stosunek obrotéw z dziatalnosci
o charakterze niegospodarczym do obrotéw z dzialalno$ci gospodarczej wynosit 95% do 5%.
Jednocze$nie 84% catkowitych obrotéw stanowily oplaty otrzymywane z tytulu dziatalnosci
akademickiej, ktora ze wzgledu na charakter dzialalno$ci skarzacej (spdétka z ograniczona
odpowiedzialnos$cig, ktérej podstawowym celem jest osiaganie zyskéw) jest dziatalno$cia
gospodarcza. W zwiazku z tym wedlug rady naukowej Lotwy podstawowa dzialalnos¢ skarzacej
ma charakter dziatalno$ci gospodarczej.

13. Skarzaca w postepowaniu gtéwnym zaskarzyla do sadu odsylajacego te decyzje odrzucajaca jej
wniosek, podnoszac, ze jej podstawowa dzialalnoscig jest samodzielne prowadzenie badan.
Skarzaca twierdzi, ze ani GBER, ani regulamin konkursu nie przewiduja, iz wnioskodawca nie
moze prowadzi¢ dzialalnosci gospodarczej i czerpac z niej zyskdw; nie okreslaja tez one, jaka
powinna by¢ proporcja miedzy dzialalno$cia gospodarcza a dzialalno$cia o charakterze
niegospodarczym. Skarzaca utrzymuje, ze wyraznie oddziela podstawowa dziatalnos¢
o charakterze niegospodarczym od dziatalnos$ci gospodarcze;j.

14. W kontekscie tego postepowania Administrativa rajona tiesa (rejonowy sad administracyjny)
skierowal do Trybunalu nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy podmiot (ustanowiony na mocy prawa prywatnego), ktéry prowadzi kilka podstawowych
rodzajéw dzialalnosci, w tym dzialalno§¢ badawcza, lecz ktérego dochody pochodza
w przewazajacej czesci z odplatnego $wiadczenia ustug edukacyjnych, moze zosta¢ uznany za
podmiot w rozumieniu art. 2 pkt 83 [GBER]?

2) Czy w celu ustalenia, czy dany podmiot spelnia przestanke ustanowiona w art. 2 pkt 83
[GBER], zgodnie z ktéra podstawowym celem dzialalnosci podmiotu jest samodzielne
prowadzenie badan podstawowych, badan przemyslowych lub eksperymentalnych prac
rozwojowych lub rozpowszechnianie na szeroka skale wynikéw takich dzialani poprzez
nauczanie, publikacje lub transfer wiedzy, uzasadnione jest stosowanie przestanki dotyczacej
proporcji finansowania (dochody i koszty) z dzialalno$ci gospodarczej i dziatalnosci
niemajacej charakteru gospodarczego? W przypadku odpowiedzi twierdzacej, jaka bylaby
odpowiednia proporcja finansowania z dzialalnosci gospodarczej i dzialalnosci niemajacej
charakteru gospodarczego w celu okreslenia podstawowego celu dziatalno$ci podmiotu?
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3) Czy zgodnie z art. 2 pkt 83 [GBER] uzasadnione jest stosowanie przestanki, zgodnie z ktéra
dochody z dzialalno$ci podstawowej powinny by¢ ponownie inwestowane (reinwestowane)
w dziatalno$¢ podstawowa danego podmiotu, i czy konieczne jest dokonanie oceny innych
aspektéw, aby méc wlasciwie okresli¢ podstawowy cel dziatalnosci podmiotu, ktéry skiada
wniosek dotyczacy projektu? Czy taka ocena uleglaby zmianie wskutek wykorzystania
osiggnietych dochodéw (sa one ponownie inwestowane w dziatalno$¢ podstawowa lub, na
przyktad w przypadku zalozyciela bedacego osoba prywatng, sa wyplacane akcjonariuszom
w formie dywidendy), nawet w przypadku gdy wiekszo$¢ dochodéw stanowig optaty z tytulu
ustug edukacyjnych?

4) Czy osobowos¢ prawna cztonkéw podmiotu, ktéry sktada wniosek dotyczacy danego projektu,
jest istotna dla oceny, czy podmiot ten odpowiada definicji zawartej w art. 2 pkt 83 [GBER], to
znaczy czy jest to spoélka utworzona zgodnie z prawem handlowym w celu prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej (dziatalnosci odptatnej) o charakterze zarobkowym [art. 1
Komerclikums (kodeksu handlowego)], czy tez jej cztonkowie lub udzialowcy/akcjonariusze
sa osobami fizycznymi lub prawnymi prowadzacymi dzialalnos¢ w celu zarobkowym (w tym
odplatne $wiadczenie uslug edukacyjnych) lub utworzonymi w celu niezarobkowym (np.
stowarzyszenie lub fundacja)?

5) Czy liczba studentéw krajowych i studentéw z panstw czlonkowskich Unii w poréwnaniu
z liczba studentéw zagranicznych (pochodzacych z panstw trzecich) oraz okoliczno$¢, ze
celem podstawowej dzialalnosci prowadzonej przez podmiot, ktéry sktada wniosek dotyczacy
projektu, jest zapewnienie studentom wyzszego wyksztalcenia i kwalifikacji, ktére sa
konkurencyjne na miedzynarodowym rynku pracy zgodnie z obecnymi wymogami
miedzynarodowymi (pkt 5 statutu skarzacej), sg istotne dla oceny gospodarczego charakteru
dzialalnosci podmiotu, ktéry skfada wniosek dotyczacy projektu?”.

15. Uwagi na piSmie zostaly przedstawione przez strony w postepowaniu gléwnym, rzad
niderlandzki oraz przez Komisje.

B. Sprawa C-318/21

16. W dniu 22 maja 2019 r. rada naukowa Lotwy przyjela zasady zapraszania do skladania
wnioskéw dotyczacych projektéw badan podstawowych i badan stosowanych na 2019 r. oraz
oglosila zaproszenie do skfadania wnioskéw dotyczacych projektéw, w ramach ktérego skarzaca,
SIA Stockholm School of Economics in Riga, ztozyla wniosek dotyczacy projektu.

17. Decyzja rady naukowej Lotwy z dnia 19 wrze$nia 2019 r. ten wniosek dotyczacy projektu
zostal odrzucony ze wzgledu na to, ze nie spelnial kryterium kwalifikowalnosci okreslonego
w rozporzadzeniu nr 725. Decyzja ta opierala si¢ na okolicznosci, ze 34% dziatalnosci
prowadzonej przez skarzaca mialo charakter niegospodarczy, a 66% — charakter gospodarczy.
Rada naukowa Lotwy stwierdzila zatem, ze podstawowa dziatalno$¢ skarzacej ma charakter
gospodarczy i nie mozna uzna¢, iz jej podstawowym celem jest samodzielne prowadzenie badan
podstawowych, badan przemystowych lub eksperymentalnych prac rozwojowych lub
rozpowszechnianie na szeroka skale wynikéw takich dziatann poprzez nauczanie, publikacje lub
transfer wiedzy.

18. Skarzaca zaskarzyla te decyzje, podnoszac, ze spelnia wymogi okre$lone w rozporzadzeniu

nr 725, poniewaz jest wpisana do rejestru instytucji naukowych, a jej podstawowa dzialalnosc¢ nie
ma charakteru gospodarczego. W tym wzgledzie skarzaca przedlozyla dokumenty w celu
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wykazania, ze $rodki finansowe pochodzace z podstawowej dzialalnosci sa oddzielone od
dzialalnos$ci gospodarczej oraz ze zyski z dzialalnosci gospodarczej skarzacej sa ponownie
inwestowane w podstawowa dzialalnos¢ placéwki badawczej.

19. Wyrokiem z dnia 8 czerwca 2020 r. Administrativa rajona tiesa (rejonowy sad
administracyjny) oddalit te skarge. Zdaniem tego sadu ze sprawozdania dotyczacego obrotéw za
2018 r. wynika, ze dochody i koszty zwigzane z dziatalno$cia gospodarcza skarzacej przewazaja
nad dochodami i kosztami zwigzanymi z jej dzialalno$cia o charakterze niegospodarczym. Sad
ten uznal zatem, ze skarzaca nie jest instytucja naukowa kwalifikujaca sie¢ do przyznania
finansowania ze $rodkéw panstwowych na prowadzenie badan podstawowych i badan
stosowanych.

20. Od tego wyroku Administrativa rajona tiesa (rejonowego sadu administracyjnego) skarzaca
whniosla $§rodek odwolawczy do sadu odsylajacego. W tym kontekscie Administrativa apgabaltiesa
(regionalny sad administracyjny) skierowal do Trybunatu nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy art. 2 pkt 83 [GBER] nalezy interpretowaé w ten sposob, ze podmiot (na przyklad
uniwersytety lub instytuty badawcze, agencje zajmujace sie transferem technologii,
posrednicy w dziedzinie innowacji lub fizyczne lub wirtualne podmioty prowadzace
wspolprace w dziedzinie badan i rozwoju), ktérego cele dzialania obejmuja samodzielne
prowadzenie badan podstawowych, badan przemyslowych lub eksperymentalnych prac
rozwojowych lub rozpowszechnianie na szeroka skale wynikéw takich dziatan poprzez
nauczanie, publikacje lub transfer wiedzy, lecz ktérego finansowanie wlasne sklada sie
w przewazajacej czesci z dochodéw z dzialalnosci gospodarczej, moze zosta¢ uznany za
organizacje prowadzaca badania i upowszechniajaca wiedze?

2) Czy stosowanie wymogu dotyczacego udzialu finansowania (dochody i koszty) z dziatalnosci
gospodarczej i z dzialalnosci niemajacej charakteru gospodarczego w celu ustalenia, czy dany
podmiot spelnia wymoég ustanowiony w art. 2 pkt 83 [GBER], dotyczacy tego, ze
podstawowym celem dziatalnosci tego podmiotu powinno by¢ samodzielne prowadzenie
badan podstawowych, badan przemystowych lub eksperymentalnych prac rozwojowych lub
rozpowszechnianie na szeroka skale wynikéw takich dzialann poprzez nauczanie, publikacje
lub transfer wiedzy, jest uzasadnione?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na drugie pytanie prejudycjalne — jaki
powinien by¢ udzial procentowy finansowania z dzialalnosci gospodarczej i z dziatalnosci
niemajacej charakteru gospodarczego, aby ustali¢, czy podstawowym celem dziatalnos$ci
danego podmiotu jest samodzielne prowadzenie badan podstawowych, badan
przemystowych lub eksperymentalnych prac rozwojowych lub rozpowszechnianie na szeroka
skale wynikéw takich dziatan poprzez nauczanie, publikacje lub transfer wiedzy?

4) Czy zasade zawarta w art. 2 pkt 83 [GBER] — zgodnie z ktéra przedsiebiorstwa mogace
wywiera¢ decydujacy wplyw na podmiot sktadajacy wniosek dotyczacy projektu, np. jako jego
udzialowcy/akcjonariusze lub czlonkowie, nie moga mieé¢ preferencyjnego dostepu do
wynikéw uzyskanych przez 6w podmiot — nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze czlonkami lub
udzialowcami/akcjonariuszami wspomnianego podmiotu moga by¢ zaréwno osoby fizyczne
lub prawne prowadzace dziatalnos$¢ o charakterze zarobkowym (w tym $wiadczace odptatnie
ustugi edukacyjne), jak i osoby utworzone w celu niezarobkowym (np. stowarzyszenia
lub fundacje)?”.
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21. Uwagi na pi$mie zostaly przedstawione przez strony w postepowaniach gléwnych oraz przez
Komisje Europejska.

IV. Analiza

22. Zgodnie z wnioskiem Trybunalu przeanalizuje pierwsze dwa pytania zadane przez sad
odsylajacy w sprawie C-164/21 i pierwsze trzy pytania zadane w sprawie C-318/21.

23. Zasadniczo poprzez te dwie grupy pytan, ktére dotycza wykladni art. 2 pkt 83 GBER, sady
odsylajace zwracaja sie o udzielenie pomocy w ustaleniu, czy prywatna placéwke szkolnictwa
wyzszego, finansowana gléwnie z optlat otrzymywanych z tytulu $wiadczonych uslug
o charakterze akademickim, mozna wuzna¢ za ,organizacje prowadzaca badania
i upowszechniajaca wiedz¢” w rozumieniu tego przepisu. Sady odsylajace zastanawiaja sie
rowniez, czy dla okreslenia podstawowego celu owej organizacji istotna jest proporcja miedzy
udzialem finansowania z dzialalnos$ci gospodarczej a udzialem finansowania z dziatalnosci
o charakterze niegospodarczym.

24. Moim zdaniem Trybunatl nie jest wlasciwy do udzielenia odpowiedzi na te pytania. Swoje
stanowisko wyjasnie w $rédtytule IV.A. Na wypadek gdyby Trybunal stwierdzil inaczej,
proponowane odpowiedzi na pytania prejudycjalne przedstawie w $rédtytule IV.B.

A. W przedmiocie wlasciwosci Trybunatu

1. Kwestia zastosowania GBER nie powstaje na gruncie prawa Unii

25. W postepowaniu prejudycjalnym Trybunat jest wlasciwy do dokonywania wyktadni, jezeli
kwestia zastosowania uregulowania Unii w postepowaniu przed sadem krajowym powstaje na
gruncie prawa Unii’.

26. Pytania zadane przez sady odsylajace dotycza wykladni art. 2 pkt 83 GBER.

27. Nalezy wiec najpierw ustali¢, dlaczego 6w przepis ma znaczenie w kontekscie rozpatrywanych
spraw.

28. Celem GBER jest okreslenie, w jakich sytuacjach pomoc panstwa moze zosta¢ uznana za
zgodna z rynkiem wewnetrznym, nawet wéwczas, gdy nie jest ona zgloszona i indywidualnie
zatwierdzona przez Komisje. Sprawy toczace sie przed sadami odsylajacymi nie dotycza jednak
kwestii tego, czy sporne dotacje podlegaly zgloszeniu jako pomoc panstwa, czy tez nie. Wydaje sie
natomiast, ze art. 2 pkt 83 GBER nabral znaczenia w kontekscie postepowan krajowych za sprawa
rozporzadzenia nr 725, w ktérym postuzono si¢ zawarta w GBER definicja w celu okreslenia, jakie
placowki kwalifikuja sie do korzystania z publicznych dotacji na badania.

*  Wyroki: z dnia 19 grudnia 2013 r., Fish Legal i Shirley, C-279/12, EU:C:2013:853, pkt 29, 30; z dnia 26 marca 2020 r., Miasto Lowicz
i Prokurator Generalny, C-558/18 i C-563/18, EU:C:2020:234, pkt 44; postanowienie z dnia 21 lutego 2022 r., Leonardo, C-550/21,
niepublikowane, EU:C:2022:139, pkt 11.
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29. W zwiazku z tym art. 2 pkt 83 GBER nie znajduje zastosowania na gruncie prawa Unii, lecz
wskutek dokonanego przez lotewska rade ministréw wyboru, wyrazonego w rozporzadzeniu
nr 725, by postuzy¢ sie definicja zawarta w akcie prawnym Unii na potrzeby czysto wewnetrzne,
mianowicie z mysla o ustaleniu kryteriéw kwalifikowalnosci do korzystania z publicznych dotacji
na badania.

30. Dlatego tez kwestia zastosowania art. 2 pkt 83 GBER powstaje na gruncie prawa krajowego,
a nie na gruncie prawa Unii.

2. Definicja ,organizacji prowadzgcej badania i upowszechniajgcej wiedze” w GBER
i w rozporzgdzeniu nr 725 stuzy odmiennym celom

31. Z odestan prejudycjalnych i uwag przedstawionych przez uczestnikéw wynika ponadto, ze
przyczyng, dla ktérej zdecydowano sie postuzy¢ definicja z GBER, jest wola panstwa fotewskiego
zapewnienia zgodnosci z zasadami Unii w dziedzinie pomocy panstwa.

32. Z kolei powdd, dla ktérego do GBER wlaczono definicje ,organizacji prowadzacej badania
i upowszechniajacej wiedze”, nie ma — jak wyjasnie w dalszej czesci niniejszej opinii — nic
wspdlnego ze zgodno$cia badz niezgodnoscia z prawem pomocy na badania, ktéra jest
przyznawana bezposrednio takim organizacjom.

33. W zadnym z przepiséw GBER dotyczacych pomocy na badania i rozwdj nie wylaczono
obowigzku zgloszenia ze wzgledu na rodzaj podmiotu bedacego beneficjentem. W GBER
przyjeto natomiast podejscie funkcjonalne — to bowiem pomoc na dzialania w zakresie badan
podstawowych, badan przemystowych, eksperymentalnych prac naukowych i studiow
wykonalnosci, ktéra spetnia pozostale kryteria wymienione w sekcji 4 rozdzialu III GBER, jest
wylaczona z obowiazku zgloszenia® a tym samym uznawana za zgodna z rynkiem wewnetrznym.

34. Jak zaraz wyjasnie, udzial podmiotu zdefiniowanego w art. 2 pkt 83 GBER jako ,organizacja
prowadzaca badania i upowszechniajagca wiedz¢” ma pewne znaczenie przy podejmowaniu
decyzji, czy dokonanie zgloszenia jest konieczne, czy tez nie. Ta definicja sama w sobie nie
wplywa jednak na to, czy przyznana placéwce badawczej dotacja na badania jest zgodna
z rynkiem wewnetrznym.

35. Definicja zawarta w art. 2 pkt 83 GBER ma znaczenie jedynie w odniesieniu do kilku
przepiséw sekcji 4 rozdziatu III GBER. Przede wszystkim efektywna wspoélpraca ,organizacji
prowadzacych badania i upowszechniajacych wiedze¢” z przedsiebiorstwami moze w przypadku
niektérych projektéw badawczych skutkowaé podwyzszeniem dopuszczalnej intensywnosci
pomocy®. Nastepnie pomoc dla matych i $rednich przedsiebiorstw (MSP) na wspieranie
innowacyjno$ci moze pokrywaé koszty oddelegowania wysoko wykwalifikowanego personelu
badawczego z takich organizacji do pracy przy projekcie MSP bedacego beneficjentem?®.
Wreszcie pomoc na dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa w sektorze rybotéwstwa i akwakultury

* Oile nie przekracza ona progéw pomocy powodujacych obowigzek zgloszenia, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 lit. i) ppkt (i).

5 Artykul 25 ust. 6 lit. b) ppkt (i) GBER. Intensywno$¢ pomocy parnstwa to dopuszczalny procentowy udzial zasobéw panistwowych
w calkowitej wartosci danego projektu. GBER stanowi na przyklad, ze w przypadku badan przemystowych intensywno$¢ pomocy, ktéra
nie podlega obowigzkowi zgloszenia, wynosi 50%. Jesli jednak w projekcie uczestniczy organizacja prowadzaca badania
i upowszechniajaca wiedze, intensywno$¢ pomocy mozna zwiekszy¢ o 15 punktéw procentowych, tj. do poziomu 65% calkowitych
kosztéw projektu.

¢ Artykutl 28 ust. 2 lit. b) GBER.
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moze by¢ przyznawana bezposrednio wylacznie ,organizacji prowadzacej badania
i upowszechniajacej wiedze”’. W pozostalym zakresie GBER nie posluguje sie definicja
»organizacji prowadzacej badania i upowszechniajacej wiedze¢” zawarta w jego art. 2 pkt 83.

36. Wreszcie GBER nie zawiera zadnej wzmianki o tym, ze pojecie ,organizacji prowadzacej
badania i upowszechniajacej wiedze” ma jakiekolwiek znaczenie dla definicji przedsigebiorstwa do
celow stosowania art. 107 ust. 1 TFUE® Jezeli tego rodzaju placéwka prowadzi dzialalno$¢
gospodarczy, to jest kwalifikowana jako przedsiebiorstwo, a otrzymywana przez nia pomoc na
badania musi zosta¢ zatwierdzona jako zgodna z rynkiem wewnetrznym, czy to w kazdym
indywidualnym przypadku, po dokonaniu zgloszenia, czy tez automatycznie, bez dokonywania
zgloszenia, o ile spelnia ona warunki okreslone w GBER.

37. W zwigzku z tym w celu zapewnienia, ze publiczne finansowanie badan jest zgodne
z zasadami Unii w dziedzinie pomocy panistwa, a tym samym w celu unikniecia naruszania tych
zasad przez decyzje rady naukowej Lotwy, nie jest konieczne wylaczenie organizacji
prowadzacych badania, ktére prowadza rdéwniez dzialalno$¢ gospodarcza. Zaleznie od
okolicznosci taka pomoc moze by¢ zgodna z rynkiem wewnetrznym.

38. Nalezy doda¢, ze polityka Unii w dziedzinie pomocy panstwa sprzyja przyznawaniu pomocy
na dziatalno$¢ badawczg. Badania podnosza poziom wiedzy w spoleczenstwie i stwarzaja nowe
mozliwosci gospodarcze®. O ile jednak rezultaty projektéw badawczych maja, w ujeciu ogdélnym,
korzystne skutki dla spoleczenistwa, o tyle z perspektywy inwestoréw prywatnych niektére
projekty moga sie charakteryzowac nieatrakcyjna stopa zwrotu. W zwiazku z tym, jak wyjasnita
Komisja, pomoc panstwa moze ,przyczyni¢ sie do wdrozenia projektow, ktére przyniosa ogdlne
korzysci spoleczne i gospodarcze i ktére w przypadku nieudzielenia pomocy nie zostalyby
zrealizowane” . Pomoc na dziatalno$¢ badawcza i rozwojowa, jezeli stuzy niwelowaniu takich
niedoskonatosci rynku, asymetrii informacji badz probleméw z koordynacja miedzy réznymi
podmiotami badawczymi', jest co do zasady uwazana za zgodna z rynkiem wewnetrznym.

39. Moim zdaniem nie ulega watpliwosci, ze prywatne placéwki szkolnictwa wyzszego moga
wnosi¢ wklad w dzialalno$¢ badawcza i innowacyjng, a tym samym przyczynia¢ sie¢ do rozwoju,
w taki sam sposéb jak ich publiczne odpowiedniki. Dlatego tez nie widze zadnego powodu, dla
ktorego takie placowki nalezatoby wykluczy¢ z kregu potencjalnych beneficjentéw pomocy na
badania.

7 Artykul 30 ust. 5 GBER.

8 Zobacz $rédtytul IV.A.3 niniejszej opinii.

® Znaczenie dzialalno$ci badawczej zostalo uznane w art. 179 ust. 1 TFUE, a takze w réznych programach Unii. Dlatego tez badania
odgrywaly istotna role na przyktad w kontekscie strategii ,Europa 2020” [komunikat Komisji z dnia 3 marca 2010 r. — EUROPA 2020.
Strategia na rzecz inteligentnego i zréwnowazonego rozwoju sprzyjajacego wilaczeniu spolecznemu, COM(2010) 2020 wersja ostateczna]
i s promowane w ramach strategii badan naukowych i innowacji na lata 2020-2024
(https://ec.europa.eu/info/research-and-innovation/strategy/strategy-2020-2024_pl). Zobacz takze B. von Wendland, New Rules for

State Aid for Research, Development and Innovation: Not a Revolution but a Silent Reform, European State Aid Law Quarterly,
Vol. 14(1), 2015, s. 25.

1 Komunikat Komisji — Zasady ramowe dotyczace pomocy panstwa na dzialalno$¢ badawcza, rozwojowg i innowacyjna (Dz.U. 2014,
C 198, s. 1, zwane dalej ,zasadami ramowymi”), pkt 49.

' Ibidem.
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40. Prywatne placowki szkolnictwa wyzszego nie sa wylaczone z mozliwosci otrzymywania
srodkéw w ramach wlasnych programéw finansowania badan realizowanych przez Unie, takich
jak ,Horyzont Europa”'?, wlacznie z dzialaniami ,Maria Sklodowska-Curie”.

41. Niemniej jednak, jak zauwazyl rzad niderlandzki, wybdr placéwek kwalifikujacych sie do
otrzymania pomocy na badania z zasobéw publicznych jest w ostatecznym rozrachunku
dokonywany wylacznie przez panstwo tfotewskie. Moze ono postanowi¢ o wylaczeniu prywatnych
placéwek badawczo-dydaktycznych, ktére $wiadcza odplatnie ustugi w zakresie nauczania. Taka
decyzja nie jest jednak podyktowana prawem Unii, a juz z pewnoscia nie art. 2 pkt 83 GBER.

3. Organizacje prowadzgce badania i upowszechniajgce wiedze a zasady Unii w dziedzinie
pomocy panstwa

42. Organizacje prowadzace badania rzeczywiscie moga, jako beneficjenci srodkéw publicznych
przeznaczonych na finansowanie badan, znajdowac si¢ w réznych sytuacjach w swietle zasad Unii
w dziedzinie pomocy panstwa. Nalezy wskaza¢, ze owe zasady maja zastosowanie do organizacji
prowadzacych badania w taki sam sposéb, jak do kazdego innego podmiotu. W zwigzku z tym
organizacje prowadzace badania podlegaja zasadom pomocy panstwa, o ile mozna je
zakwalifikowac¢ jako przedsiebiorstwa. Jesli natomiast nie sa one przedsiebiorstwami, to nie sa
objete zakresem stosowania art. 107 ust. 1 TFUE. Dlatego tez zasad Unii w dziedzinie pomocy
panstwa nie stosuje si¢ do dotacji na badania przyznawanych organizacjom prowadzacym
badania, ktére nie moga by¢ zakwalifikowane jako przedsigbiorstwa.

43. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu w dziedzinie prawa konkurencji
przedsiebiorstwem jest jednostka prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza w tym sensie, ze oferuje
ona na rynku towary lub ustugi®®. Uznanie jednostki za przedsigbiorstwo nie zalezy od tego, czy
zostala ona utworzona na mocy prawa publicznego lub prywatnego, ani od tego, czy dziala ona
w celu zarobkowym . Zasadniczo to samo dotyczy organizacji prowadzacych badania *.

44. Zakwalifikowanie danego podmiotu jako przedsiebiorstwa odnosi si¢ do konkretnej
dzialalnosci. Podmiot, ktéry prowadzi jednocze$nie dziatalno$¢ gospodarcza, jak i dzialalnos¢
o charakterze niegospodarczym, uwaza sie¢ za przedsiebiorstwo wylacznie w odniesieniu do
dzialalnosci gospodarczej’®. W zwiazku z tym pomoc stuzaca wspieraniu tej dziatalnosci
organizacji prowadzacych badania, ktéra uznaje sie za dziatalno$¢ gospodarcza, podlega zasadom
pomocy panstwa, natomiast pomoc stuzaca wspieraniu tej dziatalnosci tych organizacji, ktéra nie
ma charakteru gospodarczego, jest wylaczona z zakresu stosowania tych zasad.

45. Uniwersytety sa zazwyczaj organizacjami, ktére jednoczesnie prowadza badania
i upowszechniaja wiedz¢ w drodze nauczania oraz publikacji.

2 Artykut 2 pkt 16 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/695 z dnia 28 kwietnia 2021 r. ustanawiajacego program
ramowy w zakresie badari naukowych i innowacji ,Horyzont Europa” oraz zasady uczestnictwa i upowszechniania obowiazujace w tym
programie oraz uchylajacego rozporzadzenia (UE) nr 1290/2013 i (UE) nr 1291/2013 (Dz.U. 2021, L 170, s. 1).

3 Wyroki: z dnia 16 czerwca 1987 r., Komisja/Wtochy, 118/85, EU:C:1987:283, pkt 7; z dnia 18 czerwca 1998 r., Komisja/Wlochy, C-35/96,
EU:C:1998:303, pkt 36; z dnia 19 lutego 2002 r., Wouters i in., C-309/99, EU:C:2002:98, pkt 46.

4 Wyroki: z dnia 19 lutego 2002 r., Wouters i in., C-309/99, EU:C:2002:98, pkt 46, 47; z dnia 27 czerwca 2017 r., Congregacién de Escuelas

Pias Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, pkt 41.

Zasady ramowe (zob. przypis 10 niniejszej opinii), pkt 17.

1 Wyrok z dnia 27 czerwca 2017 r., Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, pkt 44. Zobacz takze

zawiadomienie Komisji w sprawie pojecia ,pomocy pafistwa” w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(Dz.U. 2016, C 262, s. 1, zwane dalej ,zawiadomieniem”), pkt 10.
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46. Trybunal wykluczyt z zakresu pojecia $wiadczenia ustug dziatalno$¢ dydaktyczna prowadzona
przez placowki wlaczone do systemu edukacji publicznej i finansowane w przewazajacej mierze ze
srodkow publicznych . Tego rodzaju dzialalnos$¢ nie jest zatem objeta zasadami pomocy panstwa.
Z kolei dzialalno$¢ polegajaca na oferowaniu ksztalcenia finansowanego gléwnie ze $rodkéw
prywatnych'® zostala uznana przez Trybunal za §wiadczenie ustug?. W zwiazku z tym stanowi
ona dzialalnos$¢ gospodarcza®, chyba ze $rodki prywatne pochodza od samego ustugodawcy?.

47. Organizacja bedaca placowka badawczo-dydaktyczna moze jednoczesnie wykonywaé
dzialalno$¢ gospodarcza i dzialalno$¢ o charakterze niegospodarczym; moze ona na przykiad
oferowa¢ odptatne zajecia w ramach dzialalnosci gospodarczej oraz prowadzi¢ badania
podstawowe w ramach dziatalnosci o charakterze niegospodarczym. Wydaje sig, ze tak wlasnie
wyglada sytuacja dwoch uniwersytetéw bedacych skarzacymi w postepowaniach gtéwnych.

48. W takich przypadkach powstaje pytanie, czy kazda pomoc finansowana z zasobdéw
panstwowych lub przy uzyciu takich zasobéw, ktéra jest przyznawana organizacji prowadzacej
réowniez dzialalno$¢ gospodarcza, w sposéb konieczny prowadzi do objecia jej zakresem
stosowania art. 107 ust. 1 TFUE.

49. W kontekscie szkolnictwa wyzszego Trybunal uznal, ze tak nie jest. Jezeli dziatalnos¢
o charakterze niegospodarczym wykonywana przez organizacje prowadzaca badania
i upowszechniajaca wiedze mozna oddzieli¢ od wykonywanej przez nia dzialalnosci gospodarczej
oraz jezeli mozna ustali¢, ze pomoc jest przeznaczona wylacznie na dziatalno$¢ o charakterze
niegospodarczym, to wowczas takie przekazanie zasobéw panstwowych nie jest uznawane za
pomoc panstwa na podstawie art. 107 ust. 1 TFUE*.

50. W ujeciu bardziej ogdélnym Trybunal orzekl, ze ,[r]ozréznienia miedzy dziatalno$cia
wynikajaca z wykonywania prerogatyw wladzy publicznej a dzialalnoscia gospodarcza nalezy
dokonywac odrebnie dla kazdego rodzaju dzialalnosci wykonywanej przez dana jednostke”%.

51. Ten sam tok rozumowania przyjeta Komisja w zasadach ramowych. Wyjasnita ona, ze ,[jlezeli
ten sam podmiot prowadzi zaréwno dziatalno$§¢ o charakterze gospodarczym, jak
i niegospodarczym, to finansowanie publiczne dziatalno$ci niegospodarczej nie wchodzi w zakres
art. 107 ust. 1 [TFUE], jesli oba rodzaje dzialalnosci oraz ich koszty, finansowanie i przychody
mozna wyraznie rozdzieli¢ w celu unikniecia subsydiowania skro$nego dziatalnosci
gospodarczej” .

7" Wyroki: z dnia 27 wrze$nia 1988 r., Humbel i Edel, 263/86, EU:C:1988:451, pkt 17-19; z dnia 7 grudnia 1993 r., Wirth, C-109/92,
EU:C:1993:916, pkt 15, 16.

Finansowanie moze by¢ zapewniane przez uczniéw lub ich rodzicéw, ale takze przez osoby trzecie, poniewaz gospodarczy charakter
dzialalnosci dydaktycznej nie zalezy od okolicznosci, iz ustuga jest oplacana przez te osobe, ktéra z niej korzysta. Wyrok z dnia
27 czerwca 2017 r., Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, pkt 49.

¥ Wyroki: z dnia 11 wrzes$nia 2007 r., Komisja/Niemcy, C-318/05, EU:C:2007:495, pkt 69; z dnia 20 maja 2010 r., Zanotti, C-56/09,
EU:C:2010:288, pkt 32.

% Wyrok z dnia 27 czerwca 2017 r., Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, pkt 45—48.
2 Wyrok z dnia 27 czerwca 2017 r., Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, pkt 48.

2 Wyrok z dnia 27 czerwca 2017 r., Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, pkt 51. Zobacz takze
C. Buts, P. Nicolaides, H. Pirlet, Puzzles of the State Aid Rules on RDI, European State Aid Law Quarterly, Vol. 18(4), 2019, s. 489, na
s. 494,

% Wyrok z dnia 1 lipca 2008 r., MOTOE, C-49/07, EU:C:2008:376, pkt 25.
#  Zasady ramowe (przypis 10 niniejszej opinii), pkt 18.
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52. W zwiazku z tym, jezeli organizacja prowadzaca badania wykonuje jednocze$nie dzialalnos¢
gospodarcza i dzialalno$¢ o charakterze niegospodarczym, finansowanie publiczne podlega
zasadom pomocy panstwa wylacznie w zakresie, w jakim pokrywa koszty zwigzane
z dziatalnos$cia gospodarcza. Komisja dokonuje ustalen w tym przedmiocie w drodze oceny, czy
finansowanie publiczne przyznane organizacji na okreslony okres obrachunkowy przekracza
koszty dzialalnosci niegospodarczej poniesione w tym okresie .

53. Ponadto, jezeli organizacja prowadzaca badania $wiadczy odplatnie ustugi edukacyjne, ale
wszelkie pochodzace z takiej dzialalno$ci zyski sa reinwestowane w podstawowa dziatalno$¢
badawcza, to jej dzialalno$¢ jest w calosci uznawana za dzialalno§¢ o charakterze
niegospodarczym *.

54. Oznacza to, ze uznanie pomocy przyznanej organizacji prowadzacej badania za pomoc
panstwa zalezy od zakwalifikowania finansowanej dziatalnosci jako dziatalno$ci gospodarczej lub
dzialalnosci o charakterze niegospodarczym. Jezeli finansowana dzialalno$¢ nie ma charakteru
gospodarczego, to zasady pomocy panstwa nie sg stosowane, nawet jezeli ta sama jednostka
prowadzi réwniez dzialalno$¢ gospodarcza, ktéra musi by¢ jednak wyraznie oddzielona od
finansowanej dziatalnosci. W przypadku gdy finansowana dzialalno$§¢ ma charakter gospodarczy,
takie finansowanie stanowi pomoc panstwa na podstawie art. 107 ust. 1 TFUE. Tego rodzaju
pomoc moze jednak ostatecznie zosta¢ uznana za zgodna z rynkiem wewnetrznym, a tym samym
za dozwolona.

55. Uwazny czytelnik na pewno zauwazyl, ze w zadnym miejscu niniejszej sekcji nie wspomniano
o art. 2 pkt 83 GBER. Jest tak dlatego, Zze 6w przepis nie ma zadnego znaczenia dla kwestii
stosowania zasad pomocy panstwa do dotacji na badania przyznawanych placéwkom badawczym.

4. Wniosek posredni: brak wilasciwosci Trybunatu

56. W zwiagzku z powyzszym, majac na uwadze fakt, ze uregulowanie Unii, o ktérego wykladnie
whniesiono, znajduje zastosowanie wylacznie na gruncie prawa krajowego, jak réwniez fakt, ze
jego stosowanie stuzy celowi innemu niz cel, ktéry realizuje ono na gruncie prawa Unii, uwazam,
iz Trybunat nie jest wlasciwy do udzielenia odpowiedzi na pytania prejudycjalne.

57. Prawda jest, ze Trybunal stwierdza, na podstawie orzecznictwa wywodzacego sie z wyroku
Dzodzi, swoja wlasciwos¢ wtedy, gdy w prawie krajowym przyjmuje sie, w sytuacjach
réwnowaznych z tymi, ktére sa regulowane przez prawo Unii, te same rozwigzania co w prawie
Unii. W takim przypadku ustawodawca krajowy postanawia postuzy¢ sie¢ prawem Unii do
uregulowania réwnowaznej sytuacji wewnetrznej. Trybunal uznaje wéwczas, ze istnieje wyrazny
interes Unii w tym, by celem unikniecia przysztych rozbiezno$ci w wykladni przepisy lub pojecia
przejete z prawa Unii byly interpretowane w sposéb jednolity, bez wzgledu na warunki, w jakich
maja by¢ stosowane?.

Zasady ramowe (przypis 10 niniejszej opinii), pkt 20 i towarzyszacy mu przypis 6.

% Zasady ramowe (przypis 10 niniejszej opinii), pkt 19 lit. b). Zobacz takze zawiadomienie (przypis 16 niniejszej opinii), pkt 32.

2 Wyroki: z dnia 18 pazdziernika 1990 r., Dzodzi, C-297/88 i C-197/89, zwany dalej ,wyrokiem Dzodzi”, EU:C:1990:360, pkt 41; z dnia
18 listopada 2021 r., Visma Enterprise, C-306/20, EU:C:2021:935, pkt 45. Jasny i szczegélowy przeglad orzecznictwa wywodzacego sie

z wyroku Dzodzi mozna znalezé w opinii rzecznika generalnego M. Bobeka w sprawie ] & S Service (C-620/19, EU:C:2020:649, pkt 27—
50).
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58. Na przyklad w wyroku Dzodzi analizowano przypadek, w ktérym ustawodawca belgijski
postanowil o objeciu zakresem stosowania przepiséw Unii dotyczacych sytuacji transgranicznych
rownowaznej sytuacji o charakterze wylacznie wewnetrznym .

59. Innym przykladem spraw niemieszczacych si¢ w zakresie prawa Unii, w ktérych Trybunal
wywodzi swoja wlasciwo$¢ z potrzeby zapewnienia jednolitej wykladni, sa sprawy dotyczace
objecia przez panstwa czlonkowskie regulacja dyrektywy o przedstawicielach handlowych, ktéra
odnosi sie wylacznie do sprzedazy towaréw, réwniez swiadczenia ustug?.

60. Trzecia kategoria spraw, w ktérych stosuje sie logike przyjeta w wyroku Dzodzi, sa sprawy
zwigzane z wykladnia uméw mieszanych. W wyroku Hermeés Trybunal stwierdzil swoja
wlasciwo$¢ do dokonania wykladni postanowienia umowy mieszanej®*, mimo ze owo
postanowienie mialo zastosowanie do sytuacji, ktéra nie byta objeta prawem Unii, ze wzgledu na
mozliwo$¢ jego zastosowania w réwnowaznych sytuacjach podlegajacych prawu Unii*. Innymi
stowy, istnial interes Unii w jednolitej wykladni uregulowan majacych zastosowanie do
rownowaznych sytuaciji.

61. Wreszcie Trybunatl przedstawil podobne rozumowanie w wielu sprawach z zakresu prawa
konkurencji, w ktérych ustawodawca krajowy transponowal przepisy Unii na sytuacje czysto
wewnetrzne, pozostajace bez jakiegokolwiek wplywu na handel miedzy panstwami
czlonkowskimi®~.

62. Waznym powodem uzasadniajacym wlasciwo§¢ Trybunalu we wszystkich wyzej
wymienionych sprawach byta réwnowaznos¢, z jednej strony sytuacji czysto wewnetrznych, dla
ktérych uregulowania prawo krajowe odwotywato si¢ do prawa Unii, z sytuacjami podlegajacymi
prawu Unii z drugiej strony, dla ktérych stworzono odpowiedni przepis prawa Unii. Natomiast
w sytuacjach, w ktérych cel przepisu prawa Unii nie byl zwigzany z celem, w jakim byl on
stosowany w kontekscie krajowym, Trybunat uznat, ze nie ma wlasciwosci®.

63. Jak wyjasniono w $rédtytule IV.A.2 powyzej, definicja zawarta w art. 2 pkt 83 ma w kontekscie
GBER zupetnie inny cel niz ten, ktéry przy$wieca jej uzyciu w rozporzadzeniu nr 725. W zwiazku
z tym jest oczywiste, ze sprawy toczace sie przed sadami odsylajacymi nie dotycza sytuacji
krajowej réwnowaznej z sytuacja, jaka moze zaistnie¢ na gruncie GBER.

% Wyrok Dzodzi, pkt 43. Owa sytuacja dotyczyla przyslugujacego obywatelce paristwa trzeciego, bedacej pracujaca w Belgii malzonka
obywatela belgijskiego, prawa pobytu w tym panstwie. Aby unikna¢ dyskryminacji odwrotnej wlasnych obywateli, Belgia postanowita, ze
prawo Unii odnoszace si¢ do swobodnego przeptywu pracownikéw ma zastosowanie takze do sytuacji o charakterze wylacznie
wewnetrznym.

»  Wyroki: z dnia 16 marca 2006 r., Poseidon Chartering, C-3/04, EU:C:2006:176, pkt 11-19; z dnia 28 paZdziernika 2010 r., Volvo Car
Germany, C-203/09, EU:C:2010:647, pkt 23-28; z dnia 3 grudnia 2015 r., Quenon K., C-338/14, EU:C:2015:795, pkt 17-19; z dnia
17 maja 2017 r., ERGO Poist’oviia, C-48/16, EU:C:2017:377, pkt 29-32.

% Porozumienie w sprawie handlowych aspektéw praw wlasnosci intelektualnej, zatwierdzone decyzja Rady 94/800/WE z dnia 22 grudnia
1994 r. dotyczaca zawarcia w imieniu Wspodlnoty Europejskiej w dziedzinach wchodzacych w zakres jej kompetencji, porozumieni
bedacych wynikiem negocjacji wielostronnych w ramach Rundy Urugwajskiej (1986-1994) (Dz.U. 1994, L 336, s. 1, zwane dalej
»porozumieniem TRIPS”).

3" Wyrok z dnia 16 czerwca 1998 r., Hermes, C-53/96, EU:C:1998:292, pkt 32. Przedmiotem tej sprawy byl przewidziany w porozumieniu
TRIPS $rodek tymczasowy dotyczacy znaku towarowego zarejestrowanego w Beneluksie. Takie znaki towarowe nie podlegaly wprawdzie
prawu Unii, jednak odno$ne postanowienie porozumienia TRIPS mogto by¢ potencjalnie zastosowane do unijnych znakéw towarowych.

2 Zobacz na przyklad wyroki: z dnia 26 listopada 2015 r., Maxima Latvija (C-345/14, EU:C:2015:784, pkt 12-14); z dnia 21 lipca 2016 r.,
VM Remonts i in. (C-542/14, EU:C:2016:578, pkt 16-19); a takze z dnia 18 listopada 2021 r., Visma Enterprise (C-306/20,
EU:C:2021:935, pkt 41-49).

% Zobacz na przykiad wyrok z dnia 10 grudnia 2020 r., ] & S Service (C-620/19, EU:C:2020:1011, pkt 44—49).
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64. Stwierdzenie ,wlasciwo$ci wywodzonej z wyroku Dzodzi” zasadniczo wymaga spelnienia
dwdch przestanek, a mianowicie istnienia interesu Unii w dokonaniu jednolitej wykladni oraz
réwnowaznosci rozpatrywanej sytuacji krajowej i sytuacji podlegajacej prawu Unii*.

65. Choc jest to odrobine przesadzone, da si¢ argumentowag, ze interpretacja art. 2 pkt 83 GBER
w niniejszych sprawach lezy w interesie jednolitosci prawa Unii. Mozna bowiem wyobrazi¢ sobie
sytuacje, w ktérych wlasciwe organy i sady krajowe beda sie postugiwaly taka wykladnia przy
stosowaniu przepiséw sekcji 4 rozdziatu III GBER.

66. Niemniej jednak sytuacja, w jakiej art. 2 pkt 83 GBER ma zosta¢ zastosowany
w rozpatrywanych sprawach, nie jest rownowazna z sytuacja, w jakiej jest on stosowany
w kontekscie owego rozporzadzenia. W zwiazku z tym, biorac pod uwage fakt, ze Trybunat moze
dokonywa¢ wykladni art. 2 pkt 83 GBER wylacznie w kontek$cie samego GBER i zgodnie z jego
szczegblnym celem, wykladnia, ktérej Trybunal moze dokona¢ w niniejszej sprawie, nie moze
moim zdaniem by¢ w jakikolwiek sposéb uzyteczna dla sadéw odsytajacych. Sa to dwie zupelnie
rézne kwestie.

67. Na koniec nalezy réwniez doda¢, ze sady odsytajace nie wyjasnity, zgodnie z wymogami art. 94
regulaminu postepowania przed Trybunatem, w jaki spos6b wykladnia art. 2 pkt 83 GBER moze
mie¢ znaczenie w odmiennym pod wzgledem funkcjonalnym i prawnym kontekscie®.

68. Uwazam zatem, ze Trybunal nie moze stwierdzi¢ swojej wlasciwosci w niniejszych sprawach,
poniewaz nie jest spelniona przestanka dotyczaca réwnowaznosci sytuacji krajowej wymagana
w $wietle orzecznictwa zapoczatkowanego wyrokiem Dzodzi.

69. Niemniej jednak na wypadek gdyby Trybunal uznal swoja wlasciwos¢, przejde teraz do
interpretacji art. 2 pkt 83 GBER.

B. Czym jest organizacja prowadzgca badania i upowszechniajgca wiedze w rozumieniu
art. 2 pkt 83 GBER?

70. W art. 2 pkt 83 GBER ,organizacje prowadzaca badania i upowszechniajaca wiedze”
zdefiniowano jako podmiot, ktérego podstawowym celem jest samodzielne prowadzenie badan
(podstawowych, przemystowych lub eksperymentalnych prac rozwojowych)*  lub
rozpowszechnianie na szeroka skale wynikéw takich dziatann poprzez nauczanie, publikacje lub
transfer wiedzy.

Rzecznik generalny M. Bobek zaproponowal trzy warunki, na podstawie ktérych mozna okresli¢, czy wyrok Dzodzi moze by¢ stosowany
do ustalenia wlasciwosci w sprawach, ktére nie sa objete zakresem prawa Unii. Po pierwsze, prawo krajowe musi zawiera¢ bezposrednie
i bezwarunkowe odestanie do przepisu prawa Unii, o ktérego wykladnig si¢ zwrdcono. Po drugie, przepisy prawa Unii, ktérych zakres
stosowania zostal rozszerzony przez prawo krajowe, musza nadal funkcjonowaé w poréwnywalnym pod wzgledem funkcjonalnym
i prawnym konteksécie, w ktérym istnieje interes w zachowaniu jednolito$ci konceptualnej i w ramach ktérego wyktadnia przepiséw
prawa Unii moze zapewni¢ sadowi odsylajacemu pewien zakres wsparcia praktycznego. Wreszcie sad odsylajacy jest zobowiazany jasno
wyjasni¢, w jaki sposéb oba powyzsze wymogi sa spelnione w danej sprawie, wskazujac odnosne przepisy prawa krajowego. Zobacz
opinia rzecznika generalnego M. Bobeka w sprawie ] & S Service (C-620/19, EU:C:2020:649, pkt 43—45, 54—61, 71-73).

% Zobacz w tym wzgledzie wyrok z dnia 15 listopada 2016 r., Ullens de Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874, pkt 55). Pojawiaja si¢ poglady,
ze dostarczenie takiego wyjasnienia przez sad krajowy powinno stanowi¢ wymég proceduralny do celéw ustalenia wlasciwosci Trybunatu
w sytuacjach podobnych do sytuacji w wyroku Dzodzi. Zobacz na przyklad opinia rzecznika generalnego N. Wahla w sprawach
polaczonych Venturini i in. (od C-159/12 do C-161/12, EU:C:2013:529, pkt 54—62), oraz opinia rzecznika generalnego M. Bobeka
w sprawie ] & S Service (C-620/19, EU:C:2020:649, pkt 57).

% Artykul 2 pkt 84 GBER zawiera definicje ,badan podstawowych”; art. 2 pkt 85 GBER - definicje ,badan przemyslowych”; art. 2 pkt 86
GBER - definicje ,eksperymentalnych prac rozwojowych”, natomiast art. 2 pkt 87 GBER - definicje ,,studium wykonalnosci”.
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71. Watpliwo$ci nasuwa wyrdznione uzycie spojnika ,lub”.

72. Czy podmiot moze wylacznie lub gléwnie prowadzi¢ badania? Czy moze on wylacznie lub
gléwnie upowszechnia¢ wiedze? Czy podmiot musi prowadzi¢ badania? Czy podmiot musi
upowszechnia¢ wiedz¢? A moze musi on wykonywac te dwa rodzaje dzialalnosci, to znaczy
zarowno prowadzi¢ badania, jak i upowszechnia¢ wiedze, jak zdaje si¢ to wynikaé ze
sformulowania ,organizacja prowadzaca badania i upowszechniajaca wiedze”.

73. Moim zdaniem wyrazenie ,podstawowy cel” nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze odnosi si¢ ono
do dzialalnosci, z mys$la o wykonywaniu ktérej podmiot zostal utworzony. Oczywiscie podmiot
moze wykonywac¢ wiecej niz jedna podstawowa dziatalnosé.

74. Na przykltad placéwki takie jak uniwersytety sa zazwyczaj powolywane tak w celu
upowszechniania wiedzy, jak i prowadzenia badan. Ich podstawowa dziatalno$cia jest zaréwno
nauczanie, jak i prowadzenie badan. Instytuty badawcze moga by¢ tworzone wylacznie w celu
prowadzenia badan i moga rozpowszechnia¢ swoje wyniki w publikacjach zewnetrznych.
W zwigzku z tym ich jedyna podstawowa dziatalno$cia jest prowadzenie badan. Wreszcie niektére
placéwki, takie jak szkoly jezykowe czy placéwki szkolenia zawodowego, moga by¢ tworzone
wylacznie w celu zwigzanym z nauczaniem, ale moga takze prowadzi¢ badania zmierzajace
chociazby do usprawnienia stosowanych przez nie metod nauczania. Prowadzenie badan tego
rodzaju nie jest jednak ich podstawowym celem; w takim przypadku badania majg wylacznie
charakter instrumentalny, a wiec pomocniczy wzgledem podstawowego celu tych placéwek,
jakim jest nauczanie.

75. Skoro definicja zawarta w art. 2 pkt 83 GBER znajduje si¢ w czesci owego artykutu, ktdry jest
zatytulowany ,,Definicje dotyczace pomocy na dziatalno$¢ badawcza, rozwojowa i innowacyjng”,
uwazam, ze badania musza stanowi¢ jeden z podstawowych celéw ,organizacji prowadzacej
badania i upowszechniajacych wiedze”.

76. Jezeli podstawowym celem podmiotu jest prowadzenie badan, to taki podmiot jest
»organizacja prowadzaca badania i upowszechniajaca wiedzg”, niezaleznie od tego, czy zostal on
utworzony na mocy prawa publicznego lub prywatnego, oraz niezaleznie od sposobu jego
finansowania. To ostatnie stwierdzenie rozumiem w ten sposéb, Ze ,organizacja prowadzaca
badania i upowszechniajaca wiedz¢” moze prowadzi¢ jednocze$nie dziatalno$¢ gospodarcza
i dzialalno$¢ o charakterze niegospodarczym®. Istotne jest wylacznie to, aby samodzielne
prowadzenie badan stanowilo jeden z rodzajéw jej podstawowej dziatalnosci.

77. Niemniej jednak, nawet jezeli taki podmiot moze w zwigzku z tym wykonywa¢ dzialalno$¢
gospodarczy, z art. 2 pkt 83 GBER da si¢ wywnioskowa¢, ze czes¢ jego dziatalnosci badawczej
musi mie¢ charakter niegospodarczy. Zdanie drugie tego punktu brzmi nastepujaco: ,[w]
przypadkach gdy tego rodzaju jednostka prowadzi réwmiez dzialalno$¢ gospodarcza
finansowanie, koszty i dochody zwiazane z ta dzialalno$cia gospodarcza nalezy rozliczaé
oddzielnie”*.

78. Whniosek, ze dzialalno§¢ badawcza musi mie¢, przynajmniej cze$ciowo, charakter
niegospodarczy, potwierdza dodatkowo ten czton definicji zawartej w art. 2 pkt 83 GBER, ktéry
dotyczy upowszechniania wiedzy. Z dzialalnos$cia badawcza o charakterze niegospodarczym

7 W zasadach ramowych (przypis 10 niniejszej opinii) przewidziano réwniez, ze organizacja prowadzaca badania moze jednocze$nie
prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza i dziatalno$¢ o charakterze niegospodarczym. Zobacz na przyktad pkt 20 zasad ramowych.

¥ Wyrdznienie moje.
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nieodlacznie zwiazane jest bowiem to, ze jej wyniki sa rozpowszechniane publicznie na szeroka
skale. Taka interpretacje potwierdza ostatnie zdanie tego przepisu, skoro organizacja badawcza
nie moze zapewnia¢ preferencyjnego dostepu do wynikéw badan na przyklad swoim
udziatowcom/akcjonariuszom lub cztonkom.

79. Sformulowany przeze mnie wniosek, zgodnie z ktérym dziatalno$¢ badawcza, stanowiaca
jeden z rodzajow podstawowej dziatalnosci, musi przynajmniej w czesci mie¢ charakter
niegospodarczy, wyplywa takze z roli, jaka GBER powierza ,organizacji prowadzacej badania
i upowszechniajacej wiedze”. Udzial takich organizacji we wspélnych projektach lub fakt
odgrywania przez nie przewodniej roli w kontekscie niektérych rodzajéw badan zwieksza
prawdopodobienistwo, Ze niezgloszona pomoc na badania jest zgodna z rynkiem wewnetrznym.

80. W zwiazku z tym na podstawie brzmienia art. 2 pkt 83 GBER stwierdzam, ze ,organizacja
prowadzaca badania i upowszechniajaca wiedze” powinna prowadzi¢ badania, ktérych wyniki sa
publicznie dostepne, oraz ze moze ona przekazywa¢ wyniki badan poprzez nauczanie, publikacje
lub z wykorzystaniem innych $rodkéw. Jezeli badania (lub ich czes$¢) sa prowadzone jako
dzialalnos$¢ o charakterze niegospodarczym, uslugi w dziedzinie nauczania moga by¢ §wiadczone
odplatnie.

81. Przy dokonywaniu oceny podstawowej dziatalno$ci organizacji pod uwage warto wziac¢ szereg
czynnikéw, takich jak statut lub podobny akt zalozycielski danego podmiotu, sprawozdania
roczne, jak rowniez kwestie, czy 6w podmiot spelnia przewidziane w prawie krajowym kryteria
uzyskania statusu placowki szkolnictwa wyzszego lub placéwki badawczej (na przyktad takie jak
akredytacja) ¥, a takze sprawozdania krajowego organu akredytacyjnego. Zwazywszy, ze placéwki
szkolnictwa wyzszego sa zazwyczaj akredytowane na czas okreslony, za$ ich akredytacje podlegaja
odnowieniu, procedury zmierzajagce do wydania decyzji o ponownym udzieleniu akredytacji
réwniez moga stanowi¢ okazje do okreslenia podstawowej dziatalno$ci podmiotu.

82. W postanowieniu odsylajacym w sprawie C-164/21 wskazano, ze skarzaca w postepowaniu
gléwnym moze prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie, w jakim nie jest to sprzeczne
z ustawa o placéwkach szkolnictwa wyzszego. Roéwniez i ta kwestia moze mie¢ znaczenie dla
ustalenia podstawowej dziatalno$ci danego podmiotu.

83. Jezeli organizacja prowadzi dzialalno$¢ badawcza i dydaktyczna jako swoja podstawowa
dzialalnos$¢, to do celow zakwalifikowania jej jako ,organizacji prowadzacej badania
i upowszechniajacej wiedze” nie ma znaczenia, jaki procent tej dziatalnosci jest wykonywany jako
dzialalnos$¢ gospodarcza, a jaki — jako dziatalno$¢ niemajaca charakteru gospodarczego. Wyrazne
rozdzielenie kosztow dzialalnosci gospodarczej i dzialalnosci niemajacej charakteru
gospodarczego jest istotne jedynie przy rozstrzyganiu, czy przyznana takiej organizacji dotacja na
badania jest objeta zakresem zasad pomocy panstwa.

V. Whnioski

84. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunal orzekl, Ze nie jest wlasciwy do
udzielenia odpowiedzi na pytania prejudycjalne przedstawione przez Administrativa rajona tiesa
(rejonowy sad administracyjny, Lotwa) i Administrativa apgabaltiesa (regionalny sad
administracyjny, Lotwa).

% Zobacz takze T. Kleiner, The new Framework for Research, Development and Innovation, 2007-2013, European State Aid Law
Quarterly, Vol. 6(2), 2007, s. 231, na s. 238, 239.
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85. Alternatywnie proponuje Trybunalowi, na wypadek gdyby stwierdzit on swoja wtasciwo$¢, by
na pytania te odpowiedzial nastepujaco:

1)

16

Podmiot, ktérego dzialalno$¢ polega na prowadzeniu badan i nauczaniu, mozna
zakwalifikowa¢ jako ,organizacje prowadzaca badania i upowszechniajaca wiedze”
w rozumieniu art. 2 pkt 83 rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca
2014 r. uznajacego niektére rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym
w zastosowaniu art. 107 i 108 [TFUE], jezeli jednym z rodzajéw jego podstawowej dziatalnosci
jest samodzielne prowadzenie badan, ktére przynajmniej czeSciowo ma charakter
niegospodarczy, nawet jezeli niektore z jego rodzajéow dzialalnosci maja charakter gospodarczy
lub, innymi stowy, nawet jezeli czes¢ jego dochodéw pochodzi z odplatnego swiadczenia ustug.

Proporcja miedzy udzialem finansowania z dziatalnos$ci gospodarczej a udzialem finansowania
z dzialalno$ci o charakterze niegospodarczym nie ma znaczenia przy ustalaniu, czy podmiot
jest ,organizacja prowadzaca badania i upowszechniajacg wiedze¢” w rozumieniu art. 2 pkt 83
rozporzadzenia nr 651/2014.
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