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W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
ANTHONY'EGO MICHAELA COLLINSA
przedstawiona w dniu 14 lipca 2022 r.!

Sprawa C-311/21

CM
przeciwko
TimePartner Personalmanagement GmbH

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesarbeitsgericht
(federalny sad pracy, Niemcy)]

Odestanie prejudycjalne — Praca tymczasowa — Dyrektywa 2008/104/WE — Artykut5 —
Zasada rownego traktowania — Réwno$¢ wynagrodzenia — Odstepstwo wprowadzone przez
partnerow spotecznych — Poszanowanie ogélnej ochrony pracownikéw tymczasowych —
Uklad zbiorowy pracy przewidujacy wynagrodzenie nizsze niz to otrzymywane przez
pracownikow zatrudnionych przez przedsiebiorstwo uzytkownika

I. Wprowadzenie

1. W jakich okoliczno$ciach uktad zbiorowy pracy zawarty przez partneréw spotecznych moze
wprowadza¢ odstepstwo od zasady réwnego traktowania pracownikéw tymczasowych?
Bundesarbeitsgericht (federalny sad pracy, Niemcy) zwraca si¢ do Trybunalu o udzielenie
wskazéwek w szczegélnosci odnosnie do dwoch aspektow tego pytania. Pierwszym z nich jest
zwiazek miedzy zasada réwnego traktowania wyrazona w art. 5 ust. 1 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/104/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie pracy tymczasowe;j?
a pojeciem ,o0gélnej ochrony pracownikéw tymczasowych”, ktérej poszanowanie powinny
zapewniac¢ uklady zbiorowe pracy na podstawie art. 5 ust. 3 owej dyrektywy. Drugi aspekt dotyczy
z kolei zakresu, w jakim takie uklady zbiorowe pracy moga by¢ przedmiotem kontroli sadowej
w celu ustalenia, czy zapewniaja one poszanowanie ogélnej ochrony pracownikéw tymczasowych.

' Jezyk oryginalu: angielski.
2 Dz.U. 2008, L 327,s.9.
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II. Wlasciwe ramy prawne

A. Prawo Unii
2. W preambule dyrektywy 2008/104 wymieniono miedzy innymi wskazane ponizej cele:

»(12) Niniejsza dyrektywa ustala ramy uregulowan prawnych, ktére maja chroni¢ pracownikéw
tymczasowych i charakteryzuja sie¢ brakiem  dyskryminacji, przejrzysto$cia
i proporcjonalnoscia, a jednocze$nie poszanowaniem réznorodnosci rynkéw pracy
i stosunkéw przemystowych.

[...]

(14) Podstawowe warunki pracy i zatrudnienia majace zastosowanie do pracownikow
tymczasowych powinny odpowiada¢ co najmniej warunkom, ktére stosowano by do takich
pracownikdéw, gdyby zostali zatrudnieni bezposrednio przez przedsiebiorstwo uzytkownika
na tym samym stanowisku.

(16) Aby zachowaé elastyczno$¢ w obliczu réznorodnosci rynkéw pracy i stosunkéw
przemystowych, panstwa cztonkowskie moga zezwoli¢ partnerom spolecznym na okreslanie
warunkow pracy i zatrudnienia, pod warunkiem ze zapewniony zostanie ogdlny poziom
ochrony pracownikéw tymczasowych.

(17) Ponadto w S$cisle okreslonych okolicznosciach panstwa czlonkowskie powinny — na
podstawie porozumienia zawartego przez partneréw spolecznych na szczeblu krajowym —
mie¢ mozliwo$¢ wprowadzania ograniczonych odstepstw od zasady rownego traktowania,
o ile zachowany jest odpowiedni poziom ochrony.

(19) Niniejsza dyrektywa pozostaje bez wplywu na autonomie partneréw spolecznych oraz na
stosunki pomiedzy parterami spotecznymi, w tym na prawo do negocjowania i zawierania
uktadéw zbiorowych pracy zgodnie z prawem i praktyka w poszczegélnych panstwach,
z poszanowaniem nadrzednych przepiséw wspdlnotowych”.

3. Artykul 1 ust. 1 dyrektywy 2008/104 okresla jej zakres zastosowania w nastepujacy sposéb:

»Niniejsza dyrektywe stosuje sie do pracownikéw zatrudnionych przez agencje pracy tymczasowej
na podstawie umowy o prace lub zwigzanych z t3 agencja stosunkiem pracy, ktérych skierowano
do przedsiebiorstw uzytkownikéw w celu wykonywania tymczasowo pracy pod nadzorem
i kierownictwem tych przedsiebiorstw”.

4. Zgodnie z art. 2 dyrektywy 2008/104 jej celem jest:
»[...] zapewnienie ochrony pracownikom tymczasowym oraz poprawa jakosci pracy tymczasowej
poprzez zagwarantowanie, ze zasade rownego traktowania, o ktérej mowa w art. 5, stosuje sie do

pracownikéw zatrudnianych przez agencje pracy tymczasowej oraz poprzez uznanie agencji pracy
tymczasowej za pracodawce; jednoczesnie nalezy mie¢ na uwadze konieczno$¢ utworzenia
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wlasciwych uregulowan prawnych w zakresie korzystania z pracy tymczasowej, co powinno
skutecznie przyczynic sie do tworzenia miejsc pracy i rozwoju elastycznych form zatrudnienia”.

5. Do celéw dyrektywy 2008/104 ,podstawowe warunki pracy i zatrudnienia” zdefiniowano
w art. 3 ust. 1 lit. f) jako:

»[...] warunki pracy i zatrudnienia ustanowione przez przepisy ustawowe, wykonawcze
i administracyjne, uklady zbiorowe pracy lub inne wiazace przepisy ogélne obowiazujace
w przedsiebiorstwie uzytkowniku, dotyczace:

(i) norm czasu pracy, godzin nadliczbowych, przerw, okreséw odpoczynku, pracy w porze
nocnej, urlopu oraz $wiat;

(ii) wynagrodzenia”.
6. Artykutl 5 dyrektywy 2008/104, zatytulowany ,Zasada réwnego traktowania”, brzmi:

»1. Podstawowe warunki pracy i zatrudnienia pracownikéw tymczasowych w okresie skierowania
do pracy w przedsigbiorstwie uzytkowniku odpowiadaja co najmniej warunkom, jakie mialyby
zastosowanie, gdyby zostali oni bezposrednio zatrudnieni przez to przedsiebiorstwo na tym
samym stanowisku.

[...]

3. Panstwa czlonkowskie po konsultacji z partnerami spolecznymi moga przyzna¢ im, na
odpowiednim szczeblu i na warunkach ustanowionych przez panstwa czlonkowskie, mozliwos¢
dalszego stosowania lub zawierania uktadéw zbiorowych pracy, ktére moga wprowadzac¢ ustalenia
w zakresie warunkéw pracy i zatrudnienia pracownikéw tymczasowych rézniace sie od
warunkéw, o ktérych mowa w ust. 1, z poszanowaniem ogdlnej ochrony pracownikéow
tymczasowych.

[...]"
7. Artykul 9 dyrektywy 2008/104, zatytutowany ,, Wymogi minimalne”, stanowi w ust. 1:

»Niniejsza dyrektywa nie narusza prawa panstw czlonkowskich do stosowania lub wprowadzania
przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych, ktére sa korzystniejsze dla
pracownikéw, ani do wspierania zawierania pomiedzy partnerami spolecznymi ukladow
zbiorowych pracy, ktére sa bardziej korzystne dla pracownikéw, lub zezwalania na zawieranie
takich ukladow”.

8. Artykul 11 ust. 1 dyrektywy 2008/104 ma nastepujace brzmienie:

»Panstwa czlonkowskie nie pdézniej niz do dnia 5 grudnia 2011 r. przyjmuja i publikuja przepisy
ustawowe, wykonawcze i administracyjne niezbedne do wdrozenia niniejszej dyrektywy lub
zapewniaja, ze partnerzy spoleczni wprowadzaja niezbedne przepisy w drodze porozumienia,
przy czym panstwa czlonkowskie musza dokona¢ wszelkich niezbednych ustalen
umozliwiajacych im stala realizacje celéw niniejszej dyrektywy. Panstwa czlonkowskie
niezwlocznie informuja o tym Komisje”.
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B. Prawo niemieckie

9. Paragraf 9 Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz (ustawy o pracy tymczasowej) z dnia 3 lutego
1995 r., w brzmieniu obowiazujacym do dnia 31 marca 2017 r., brzmial nastepujaco:

»Niewazne s3:

[...]

2. Umowy przewidujace warunki pracy pracownikéw tymczasowych, w tym w zakresie
wynagrodzenia, ktére w okresie skierowania do pracy w przedsiebiorstwie uzytkowniku sa mniej
korzystne niz podstawowe warunki pracy obowigzujace w przedsigbiorstwie uzytkowniku
w odniesieniu do wykonujacego poréwnywalna prace pracownika przedsiebiorstwa uzytkownika;
uklfad zbiorowy pracy moze dopuszczac odstepstwa, o ile nie przewiduje on stawek wynagrodzenia
nizszych niz minimalna stawka godzinowa okres$lona w rozporzadzeniu, o ktérym mowa w § 3a
ust. 2; w zakresie objetym takim ukladem zbiorowym pracy pracodawcy i pracownicy niezwigzani
ukladem zbiorowym pracy moga wyrazi¢ zgode na stosowanie postanowien tego ukladu; zadne
odstepstwo wprowadzone ukladem zbiorowym pracy nie ma zastosowania do pracownikéw
tymczasowych, ktérych stosunek pracy z przedsiebiorstwem uzytkownikiem lub z pracodawca
nalezacym do tej samej grupy przedsiebiorstw w rozumieniu § 18 Aktiengesetz [(ustawy
o spotkach akcyjnych)] co przedsigbiorstwo uzytkownik ustal w ciggu szesciu miesiecy
poprzedzajacych skierowanie do przedsiebiorstwa uzytkownika”.

10. Paragraf 10 ust. 4 ustawy o pracy tymczasowej, w brzmieniu obowiazujacym do dnia 31 marca
2017 r., stanowil:

»~Agencja pracy tymczasowej jest zobowiazana zapewni¢ pracownikowi tymczasowemu w okresie
skierowania do pracy w przedsigbiorstwie uzytkowniku podstawowe warunki pracy, w tym
w zakresie wynagrodzenia, obowigzujace w przedsiebiorstwie uzytkowniku w odniesieniu do
wykonujacego poréwnywalna prace pracownika przedsigbiorstwa uzytkownika. W zakresie,
w jakim uktad zbiorowy pracy majacy zastosowanie do stosunku pracy przewiduje odstepstwa
(S 3 ust. 1 pkt 31§ 9 ust. 2), agencja pracy tymczasowej zapewnia pracownikowi tymczasowemu
warunki pracy przewidziane na podstawie tego ukladu zbiorowego pracy. W zakresie, w jakim
taki ukfad zbiorowy pracy przewiduje stawki wynagrodzenia nizsze niz minimalna stawka
godzinowa okreslona w rozporzadzeniu, o ktérym mowa w § 3a ust. 2, agencja pracy
tymczasowej przyznaje pracownikowi tymczasowemu za kazda godzine pracy wynagrodzenie
nalezne za godzine pracy w przedsiebiorstwie uzytkowniku wykonujacemu poréwnywalna prace
pracownikowi przedsiebiorstwa uzytkownika. Jezeli umowa zawarta miedzy agencja pracy
tymczasowej a pracownikiem tymczasowym jest niewazna na mocy § 9 ust. 2, agencja pracy
tymczasowej zapewnia pracownikowi tymczasowemu podstawowe warunki pracy, w tym
w zakresie wynagrodzenia, obowigzujace w przedsiebiorstwie uzytkowniku w odniesieniu do
wykonujacego poréwnywalna prace pracownika przedsiebiorstwa uzytkownika”.

11. Przepisy te zostaly nastepnie zmienione.

12. Paragraf 8 ustawy o pracy tymczasowej, w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 kwietnia
2017 r., ktéry jest zatytulowany ,Zasada réwnego traktowania”, stanowi:

»1. Agencja pracy tymczasowej jest zobowigzana zapewni¢ pracownikowi tymczasowemu
w okresie skierowania do pracy w przedsiebiorstwie uzytkowniku podstawowe warunki pracy,
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w tym w zakresie wynagrodzenia, obowiazujace w przedsiebiorstwie uzytkowniku w odniesieniu
do wykonujacego poréwnywalna prace pracownika przedsiebiorstwa uzytkownika (zasada
rownego traktowania). Jezeli pracownik tymczasowy otrzymuje wynagrodzenie nalezne na
podstawie ukladu zbiorowego pracy majacego zastosowanie do wykonujacego poréwnywalna
prace pracownika przedsiebiorstwa uzytkownika lub, w jego braku, wynagrodzenie nalezne na
podstawie uktadu zbiorowego pracy wykonujacym poréwnywalna prace pracownikom danego
sektora rynku pracy, domniemywa sie, ze pracownik tymczasowy korzysta z réwnego traktowania
w zakresie wynagrodzenia w rozumieniu zdania pierwszego. Jezeli w przedsiebiorstwie
uzytkowniku przyznaje si¢ §wiadczenia w naturze, mozna wyplaci¢ ekwiwalent pieniezny w euro.

2. Uklad zbiorowy pracy moze wprowadzac odstepstwo od zasady rownego traktowania, o ile nie
przewiduje on stawek wynagrodzenia nizszych niz minimalna stawka godzinowa okres$lona
w rozporzadzeniu, o ktérym mowa w § 3a ust. 2. W zakresie, w jakim taki uklad zbiorowy pracy
wprowadza odstepstwo od zasady rownego traktowania, agencja pracy tymczasowej zapewnia
pracownikowi tymczasowemu warunki pracy przewidziane na podstawie tego uktadu zbiorowego
pracy. W zakresie objetym takim ukladem zbiorowym pracy pracodawcy i pracownicy niezwigzani
ukladem zbiorowym pracy moga wyrazi¢ zgode na stosowanie ukladu zbiorowego pracy.
W zakresie, w jakim taki uklad zbiorowy pracy przewiduje stawki wynagrodzenia nizsze niz
minimalna stawka godzinowa okreslona w rozporzadzeniu, o ktérym mowa w § 3a ust. 2, agencja
pracy tymczasowej przyznaje pracownikowi tymczasowemu za kazda godzine pracy
wynagrodzenie nalezne za godzine pracy w przedsiebiorstwie uzytkowniku wykonujacemu
poréwnywalna prace pracownikowi przedsigbiorstwa uzytkownika.

3. Wprowadzone ukladem zbiorowym pracy odstepstwo, o ktérym mowa w ust. 2, nie ma
zastosowania do pracownikéw tymczasowych, ktérych stosunek pracy z przedsiebiorstwem
uzytkownikiem lub z pracodawca nalezacym do tej samej grupy przedsiebiorstw w rozumieniu
§ 18 Aktiengesetz [(ustawy o spétkach akcyjnych)] co przedsiebiorstwo uzytkownik ustal w ciagu
sze$ciu miesiecy poprzedzajacych skierowanie do przedsiebiorstwa uzytkownika.

4. Uklad zbiorowy pracy w rozumieniu ust. 2 moze wprowadza¢ w zakresie wynagrodzenia
odstepstwo od zasady réwnego traktowania na okres pierwszych dziewieciu miesiecy skierowania
do przedsiebiorstwa uzytkownika. Diuzsze odstepstwo na podstawie uktadu zbiorowego pracy jest
dopuszczalne tylko wtedy, gdy:

1) najpdzniej po 15 miesiacach od skierowania do przedsiebiorstwa uzytkownika osiagnieto
wynagrodzenie odpowiadajagce co najmniej takiemu wynagrodzeniu, ktére zgodnie
z postanowieniami ukladu zbiorowego pracy jest réwnowazne wynagrodzeniu, jakie otrzymuja
wykonujacy poréwnywalng prace pracownicy danego sektora rynku pracy; oraz gdy

2) po uplywie wynoszacego maksymalnie sze$¢ tygodni okresu przystosowania do metod pracy
wyplacane wynagrodzenie jest stopniowo dostosowywane do wyzej wymienionego
wynagrodzenia.

W zakresie objetym takim ukladem zbiorowym pracy pracodawcy i pracownicy niezwigzani
ukladem zbiorowym pracy moga wyrazi¢ zgode na stosowanie postanowien tego uktadu. Okresy
wczesniejszego skierowania przez te sama lub inna agencje pracy tymczasowej do tego samego
przedsiebiorstwa uzytkownika uwzglednia sie w caltosci, jezeli przerwy miedzy poszczegélnymi
skierowaniami nie sa dluzsze niz trzy miesiace.
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5. Agencja pracy tymczasowej jest zobowiazana wyplaca¢ pracownikowi tymczasowemu co
najmniej minimalna stawke godzinowa okre$lona w rozporzadzeniu, o ktérym mowa w § 3a
ust. 2, za okres skierowania oraz za okresy, w ktérych nie byl on skierowany do pracy”.

III. Spér w postepowaniu gtléwnym i wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

13. W okresie od stycznia do kwietnia 2017 r. spétka TimePartner Personalmanagement GmbH
(zwana dalej ,, TimePartner”), bedaca agencja pracy tymczasowej, zatrudniala CM w charakterze
pracownika tymczasowego na podstawie umowy o prace na czas okreslony. W ramach tej umowy
CM zostala skierowana jako osoba zajmujaca sie obstuga zamoéwien do przedsiebiorstwa
uzytkownika dzialajacego w sektorze handlu detalicznego.

14. Zgodnie z postanowieniami ukladu zbiorowego pracy majacego zastosowanie do
pracownikow handlu detalicznego w Bawarii (Niemcy) wykonujacy poréwnywalna prace
pracownicy bezposrednio zatrudnieni przez przedsiebiorstwo uzytkownika powinni otrzymywac
stawke godzinowa w wysokosci 13,64 EUR brutto. Niemniej jednak uktad zbiorowy pracy majacy
zastosowanie do pracownikdéw tymczasowych, zawarty przez Interessenverband Deutscher
Zeitarbeitsunternehmen (niemieckie stowarzyszenie agencji pracy tymczasowej), ktérego
czlonkiem jest TimePartner, oraz przez Deutscher Gewerkschaftsbund (niemiecka konfederacje
zwiazkéw zawodowych), do ktdrej nalezy Vereinte Dienstleistungsgewerkschaft (zjednoczenie
zwiazkéw zawodowych sektora ustug), wprowadzal odstepstwo od zasady réwnego traktowania
w zakresie wynagrodzenia, przewidzianej w § 10 ustawy o pracy tymczasowej (w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 31 marca 2017 r.) i w § 8 ustawy o pracy tymczasowej (w brzmieniu
obowiazujacym od dnia 1 kwietnia 2017 r.). W zwigzku z tym CM, ktéra byla cztonkiem Vereinte
Dienstleistungsgewerkschaft (zjednoczenia zwiazkéw zawodowych sektora uslug), otrzymywata
stawke godzinowa w wysokosci 9,23 EUR brutto.

15. CM wytoczyla powddztwo przed Arbeitsgericht Wiirzburg (sadem pracy w Wiirzburgu,
Niemcy), w ktéorym domagala si¢ zaptaty kwoty 1296,72 EUR stanowiacej réznice miedzy
wynagrodzeniem pracownikéw tymczasowych a wynagrodzeniem wykonujacych poréwnywalna
prace pracownikéw bezposrednio zatrudnionych przez przedsiebiorstwo uzytkownika. CM
podniosta, Zze odnos$ne przepisy ustawy o pracy tymczasowej i postanowienia ukladu zbiorowego
pracy majacego zastosowanie do pracownikéw tymczasowych sa niezgodne z art. 5 dyrektywy
2008/104.

16. Apelacja wniesiona przez CM po oddaleniu jej powédztwa przez Arbeitsgericht Wiirzburg
(sad pracy w Wiirzburgu) zostala oddalona przez Landesarbeitsgericht Niirnberg (sad pracy
wyzszej instancji w Norymberdze, Niemcy).

17. Nastepnie CM wniosla kasacje od tego orzeczenia do Bundesarbeitsgericht (federalnego sadu
pracy). W celu wydania orzeczenia 6w sad postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do
Trybunalu z piecioma pytaniami prejudycjalnymi:

»1) W jaki sposéb nalezy definiowaé pojecie »ogélnej ochrony pracownikéw tymczasowych«
zawarte w art. 5 ust. 3 [dyrektywy 2008/104], a w szczegdlno$ci czy ma ono szerszy zakres niz
ochrona gwarantowana wszystkim pracownikom, przewidziana w bezwzglednie
obowiazujacych normach prawa krajowego i prawa Unii?
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Jakie warunki i kryteria musza by¢ spelnione, aby mozna bylo przyja¢, ze postanowienia
ukladu zbiorowego w zakresie warunkéw pracy i zatrudnienia pracownikéw tymczasowych
ustanawiajace odstepstwo od zasady réwnego traktowania okre$lonej w art. 5 ust. 1
[dyrektywy 2008/104] zostaly wprowadzone z poszanowaniem ogdlnej ochrony pracownikéw
tymczasowych?

a) Czy kontrola poszanowania ogélnej ochrony odnosi sie — abstrakcyjnie — do warunkéw
pracy w ukladzie zbiorowym dla pracownikdéw tymczasowych objetych zakresem
stosowania takiego ukladu zbiorowego, czy tez konieczna jest poréwnawcza,
warto$ciujaca analiza warunkéw pracy okreslonych w ukladzie zbiorowym i warunkéw
pracy obowigzujacych w przedsiebiorstwie, do ktérego zostali skierowani pracownicy
tymczasowi (przedsigbiorstwie uzytkowniku)?

b) Czy w przypadku odstepstwa od zasady réwnego traktowania w zakresie wynagrodzenia
poszanowanie ogdlnej ochrony pracownikéw tymczasowych przewidziane w art. 5 ust. 3
[dyrektywy 2008/104] wymaga istnienia stosunku pracy na czas nieokreslony pomiedzy
agencja pracy tymczasowej i pracownikiem tymczasowym?

Czy ustawodawca krajowy powinien narzuci¢ partnerom spolecznym warunki i kryteria
poszanowania ogélnej ochrony pracownikéw w rozumieniu art. 5 ust. 3
[dyrektywy 2008/104], jezeli przyznaje on im mozliwos¢ zawierania ukladéw zbiorowych
zawierajacych postanowienia w zakresie warunkéw pracy i zatrudnienia pracownikéw
tymczasowych stanowiace odstepstwo od wymogu réwnego traktowania, a krajowy system
rokowan zbiorowych przewiduje wymagania pozwalajace oczekiwa¢ odpowiedniej
rownowagi intereséw miedzy stronami ukladu zbiorowego pracy (»domniemanie
sprawiedliwego charakteru uktadéw zbiorowych pracy«)?

W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie trzecie:

a) Czy poszanowanie ogélnej ochrony pracownikéw tymczasowych w rozumieniu art. 5 ust. 3
[dyrektywy 2008/104] zapewniaja uregulowania ustawowe przewidujace tak jak
Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz (ustawa o pracy tymczasowej), w brzmieniu
obowiazujacym od 1 kwietnia 2017 r., minimalny prég wynagrodzenia dla pracownikéw
tymczasowych, maksymalny okres skierowania do tego samego przedsiebiorstwa
uzytkownika, ograniczenie czasowe dla odstepstwa od zasady réwnego traktowania
w zakresie wynagrodzenia, niestosowanie postanowienia ukladu zbiorowego pracy
wprowadzajacego odstepstwo od zasady réwnego traktowania dla pracownikéw
tymczasowych, ktérych zatrudnienie w przedsiebiorstwie uzytkowniku lub u innego
pracodawcy tworzacego z przedsiebiorstwem uzytkownikiem koncern w rozumieniu § 18
Aktiengesetz (ustawy o spoétkach akcyjnych) ustalo w ciagu ostatnich sze$ciu miesiecy
przed skierowaniem do przedsigbiorstwa uzytkownika, oraz spoczywajacy na
przedsiebiorstwie uzytkowniku obowiazek zapewnienia pracownikowi tymczasowemu
zasadniczo na tych samych warunkach, ktére maja zastosowanie do pracownikéw tego
przedsiebiorstwa, dostepu do zbiorowych obiektéow lub $wiadczen (jak w szczegélnosci
opieki nad dzie¢mi, zywienia zbiorowego i sSrodkéw transportu)?

b) W przypadku odpowiedzi twierdzacej:

— Czy jest tak rowniez w przypadku, gdy stosowne uregulowania ustawowe, takie jak
Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz (ustawa o pracy tymczasowej), w brzmieniu
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obowiazujacym do 31 marca 2017 r. nie przewiduja ograniczenia czasowego dla
odstepstwa od zasady réwnego traktowania w zakresie wynagrodzenia, a wymdg,
zgodnie z ktérym skierowanie moze by¢ tylko »tymczasowex, nie jest skonkretyzowany
pod wzgledem czasowym?

5) W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie trzecie: czy w przypadku uregulowan
przewidujacych odstepstwa od zasady réwnego traktowania w zakresie warunkéw pracy
i zatrudnienia pracownikéw tymczasowych, wprowadzonych na mocy ukladéw zbiorowych
pracy zgodnie z art. 5 ust. 3 [dyrektywy 2008/104], sady krajowe moga bez ograniczen
dokonywac¢ kontroli tych uktadéw pod katem tego, czy owe odstepstwa zostaly wprowadzone
z poszanowaniem ogoélnej ochrony pracownikéw tymczasowych, czy tez art. 28 [Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, zwanej dalej »karta«] oraz powotanie si¢ na »autonomie
partneréw spotecznych« w motywie 19 [dyrektywy 2008/104] wymagaja przyznania stronom
ukfadu zbiorowego pracy zakresu oceny w odniesieniu do poszanowania ogdlnej ochrony
pracownikéw tymczasowych stanowiacego przedmiot jedynie ograniczonej kontroli sadowej,
a jesli tak, to jak szeroki jest ten zakres?”.

18. Uwagi na piSmie zlozyli: CM, TimePartner, rzad niemiecki oraz Komisja. Na rozprawie
w dniu 5 maja 2022 r. CM, TimePartner, rzady niemiecki i szwedzki oraz Komisja przedstawily
uwagi ustne i odpowiedzialy na pytania zadane przez Trybunal.

IV. Ocena

A. W przedmiocie dopuszczalnosci

19. CM wskazuje, ze udzielenie odpowiedzi na wszystkie pytania prejudycjalne, w tym
w szczegblnosci na pytanie pierwsze, nie jawi si¢ jako niezbedne do wydania przez sad odsytajacy
orzeczenia w zawislym przed nim sporze. W tym wzgledzie CM zwraca uwage, Zze
w odpowiednich przepisach ustawy o pracy tymczasowej nie posluzono si¢ pojeciem ,ogélnej
ochrony pracownikéw tymczasowych”.

20. Z utrwalonego orzecznictwa wynika, Ze w ramach postepowania, o ktérym mowa
w art. 267 TFUE, wylacznie do sadu krajowego, przed ktérym toczy sie spér i ktéry wobec tego
musi przyja¢ na siebie odpowiedzialno§¢ za wydane orzeczenie, nalezy ocena, w S$wietle
konkretnych okoliczno$ci sprawy, zaréwno niezbednosci orzeczenia prejudycjalnego do wydania
wyroku, jak i istotnego charakteru pytan skierowanych do Trybunalu. W zwiazku z tym jesli
postawione pytania dotycza wykladni prawa Unii, Trybunat jest co do zasady zobowiazany do
wydania orzeczenia®.

21. Odmowa udzielenia odpowiedzi na pytanie prejudycjalne zadane przez sad krajowy jest
mozliwa jedynie wtedy, gdy zadana wykladnia prawa Unii w sposéb oczywisty nie ma zadnego
zwiazku ze stanem faktycznym lub przedmiotem sporu toczacego sie przed sadem krajowym lub
tez gdy problem ma charakter hipotetyczny albo gdy Trybunatowi nie przedstawiono okolicznosci
faktycznych i prawnych koniecznych do tego, aby modgl odpowiedzie¢ na zadane mu pytania

*  Wyrok z dnia 8 wrze$nia 2010 r., Winner Wetten, C-409/06, EU:C:2010:503, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo.
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w uzyteczny sposob*. Uzasadnieniem zwrdcenia sie z pytaniem prejudycjalnym nie jest bowiem
zamiar uzyskania doradczych opinii w odniesieniu do pytan o charakterze ogélnym czy
hipotetycznym, lecz potrzeba zwigzana nierozerwalnie z rzeczywistym rozstrzygnieciem sporu®.

22. Przed Bundesarbeitsgericht (federalnym sadem pracy) zawist spér, w ktérym CM, bedaca
pracownikiem tymczasowym, zada naprawienia szkody spowodowanej zarzucanym naruszeniem
zasady réwnego traktowania w zakresie wynagrodzenia. W $wietle art. 1 dyrektywy 2008/104
zawarty w pkt 13 niniejszej opinii opis okolicznosci faktycznych pozwala na stwierdzenie, ze
omawiana dyrektywa moze mie¢ zastosowanie do tego sporu.

23. Jesli chodzi o skierowany do Trybunalu przez Bundesarbeitsgericht (federalny sad pracy)
wniosek o zdefiniowanie pojecia ,ogélnej ochrony pracownikéw tymczasowych”, ktére to
pojecie, jak stusznie wskazuje CM, nie znajduje si¢ w ustawie o pracy tymczasowej, to
z postanowienia odsylajacego wynika, ze do Trybunalu wystapiono o dokonanie wyktadni art. 5
ust. 1 i 3 dyrektywy 2008/104, tak aby umozliwi¢ sadowi odsytajacemu rozstrzygniecie, w jakim
zakresie uklad zbiorowy pracy moze wprowadza¢ odstepstwa od zasady réwnego traktowania
w odniesieniu do wynagrodzenia, z poszanowaniem ogdlnej ochrony pracownikéow
tymczasowych.

24. Majac powyzsze na uwadze, proponuje Trybunalowi, aby udzielil odpowiedzi na pytania
zadane w postanowieniu odsylajacym przez Bundesarbeitsgericht (federalny sad pracy).

B. W przedmiocie pytania pierwszego

25. Poprzez pytanie pierwsze Bundesarbeitsgericht (federalny sad pracy) zmierza do ustalenia,
w jaki sposéb nalezy interpretowal pojecie ,ogdlnej ochrony pracownikéw tymczasowych”
zawarte w art. 5 ust. 3 dyrektywy 2008/104 oraz w szczegélnosci czy ma ono szerszy zakres niz
bezwzglednie obowiazujace normy w zakresie ochrony wszystkich pracownikéw przewidziane
przez prawo krajowe i prawo Unii.

26. Sad odsylajacy wskazuje, ze o ile art. 5 ust. 3 dyrektywy 2008/104 zezwala na to, by uklady
zbiorowe pracy wprowadzaly odstepstwa od zasady réwnego traktowania ustanowionej w jej
art. 5 ust. 1, pod warunkiem poszanowania ogdélnej ochrony pracownikéw tymczasowych, o tyle
owa dyrektywa nie okresla, w jakich okoliczno$ciach wymadg ten jest spetniony. W postanowieniu
odsylajacym zwrécono uwage, ze w tym zakresie w doktrynie niemieckiej prezentowane sa dwa
podejécia. Cze$¢ autoréw uwaza, ze ,ogélna ochrona” odnosi si¢ do ogdélnych wymogéw
ustawowych majacych zastosowanie do wszystkich pracownikéw, niezaleznie od tego, czy sa oni
bezposrednio zatrudnieni przez przedsiebiorstwo uzytkownika, czy tez sa pracownikami
tymczasowymi. Inni przedstawiciele doktryny sa z kolei zdania, zZe dyrektywa 2008/104 przyznaje
pracownikom tymczasowym szczegdlna forme ochrony.

27. CM podnosi, ze ustawa o pracy tymczasowej jest sprzeczna z art. 5 ust. 3 dyrektywy 2008/104
w zakresie, w jakim nie wymaga, aby uklady zbiorowe pracy zapewnialy poszanowanie ogdlnej
ochrony pracownikéw tymczasowych. Ponadto uwaza ona, ze cho¢ art. 5 ust. 3 dyrektywy
2008/104 dopuszcza mozliwos¢, by w ukladach zbiorowych pracy wprowadzane byly
alternatywne ustalenia dotyczace podstawowych warunkéw pracy i zatrudnienia, to jednak nie
zezwala on na odstepstwa od zasady réwnego traktowania.

¢ Ibidem, pkt 37.
5 Ibidem, pkt 38.
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28. TimePartner wskazuje, ze w motywie 19 dyrektywy 2008/104 stwierdzono, iz partnerom
spolecznym przysluguje szeroki margines swobody. Artykut 5 ust. 3 tej dyrektywy dopuszcza
zatem mozliwo$¢ wprowadzania w ukladach zbiorowych pracy odstepstw od zasady réwnego
traktowania zaréwno na korzys¢, jak i na niekorzy$¢ pracownikéw tymczasowych.

29. Rzad niemiecki twierdzi, ze dyrektywa 2008/104 ma na celu zagwarantowanie poszanowania
zasady réwnego traktowania pracownikéw tymczasowych i wykonujacych poréwnywalna prace
pracownikdéw bezposrednio zatrudnionych przez przedsigbiorstwa uzytkownikéw. Nie
przewiduje ona szczegélnej formy ochrony pracownikéw tymczasowych.

30. Wedlug Komisji zawarte w art. 5 ust. 3 dyrektywy 2008/104 pojecie ,ogélnej ochrony
pracownikéow tymczasowych” odnosi si¢ do podstawowych warunkéw pracy i zatrudnienia,
o ktérych mowa w jej art. 5 ust. 1. Celem omawianej dyrektywy jest zagwarantowanie
poszanowania zasady réwnego traktowania. Nie zmierza ona do zapewnienia pracownikom
tymczasowym warunkéw lepszych niz te, ktére maja zastosowanie do wykonujacych
poréwnywalna prace pracownikéw bezposrednio zatrudnionych przez przedsiebiorstwa
uzytkownikéw. Partnerzy spoteczni moga przewidzie¢ w ukladzie zbiorowym pracy, ze
pracownicy tymczasowi otrzymuja nizsze wynagrodzenie niz wykonujacy poréwnywalng prace
pracownicy bezposrednio zatrudnieni przez przedsiebiorstwa uzytkownikéw. W takich
okoliczno$ciach poszanowanie ogdlnej ochrony pracownikéw tymczasowych wymaga, aby
partnerzy spoleczni przyznali pracownikom tymczasowym inne $wiadczenia, ktére nie
przystuguja pracownikom bezpos$rednio zatrudnionym przez przedsiebiorstwa uzytkownikéw.

31. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu przy dokonywaniu wykladni przepiséw
prawa Unii konieczne jest uwzglednienie nie tylko ich brzmienia, ale takze kontekstu i celéw
uregulowania, ktorego sa czescia®.

32. Po pierwsze, art. 5 ust. 3 dyrektywy 2008/104 wyraznie stanowi, ze panstwa czlonkowskie
moga przyznaé partnerom spolecznym mozliwos¢ zawierania ukladéw zbiorowych pracy, ktére
przewiduja ustalenia w zakresie warunkéw pracy i zatrudnienia pracownikéw tymczasowych
stanowigce odstepstwo od zasady réwnego traktowania, pod warunkiem iz owe uklady zbiorowe
pracy zapewniaja poszanowanie ogélnej ochrony pracownikéw tymczasowych.

33. Po drugie, kontekst, w jaki wpisuje sie art. 5 ust. 3 dyrektywy 2008/104, jest tego rodzaju, ze
podstawowe warunki pracy i zatrudnienia, do ktérych ma zastosowanie zasada réwnego
traktowania, obejmuja wynagrodzenie’. W art. 9 dyrektywy 2008/104 stwierdza sie réwniez, ze
nie narusza ona prawa panstw czlonkowskich do wspierania zawierania pomiedzy partnerami
spolecznymi ukladéw zbiorowych pracy, ktére sa bardziej korzystne dla pracownikéw, lub do
zezwalania na zawieranie takich ukladow.

34. Po trzecie, Trybunal zauwazyt, ze z motywéw 1011 12 oraz z art. 2 dyrektywy 2008/104 wynika,
iz zmierza ona do ustanowienia ram uregulowan prawnych, ktére maja chroni¢ pracownikéw
tymczasowych i ktére charakteryzuja si¢ brakiem dyskryminacji, przejrzystoscia
i proporcjonalnoscia, a jednoczesnie poszanowaniem réznorodnosci rynkéw pracy i stosunkéow
miedzy partnerami spotecznymi®.

¢ Wiyroki: z dnia 18 grudnia 2008 r., Ruben Andersen, C-306/07, EU:C:2008:743, pkt 40; z dnia 17 marca 2022 r., Daimler, C-232/20,
EU:C:2022:196, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo.

7 Artykul 3 ust. 1 lit. f) ppkt (ii) dyrektywy 2008/104.
8 Wyrok z dnia 14 pazdziernika 2020 r., KG (Kolejne okresy skierowania w ramach pracy tymczasowej), C-681/18, EU:C:2020:823, pkt 40.
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35. Z powyzszego wynika, Zze w celu zapewnienia ochrony pracownikom tymczasowym oraz
z mys$la o poprawie jakosci ich pracy ustanowiono w dyrektywie 2008/104 zasade réwnego
traktowania, ktora stosuje sie do wynagrodzenia wyplacanego pracownikom tymczasowym
i pracownikom bezposrednio zatrudnionym przez przedsigbiorstwo uzytkownika.
W motywach 16 i 17 dyrektywy 2008/104 przewidziano jednak, ze panstwa czlonkowskie moga
zezwoli¢ partnerom spolecznym na okreslanie warunkéw pracy i zatrudnienia, ktére stanowia
ograniczone odstepstwa od tej zasady. W tym kontekscie o ile w art. 9 dyrektywy 2008/104
wskazano, ze partnerzy spoleczni moga zawiera¢ uklady zbiorowe pracy okreslajace warunki
bardziej korzystne dla pracownikéw tymczasowych?®, o tyle art. 5 ust. 3 dyrektywy 2008/104
dopuszcza réwniez uklady zbiorowe pracy wprowadzajace odstepstwa od zasady réwnego
traktowania, pod warunkiem iz te uktady zapewniaja poszanowanie ogélnej ochrony pracownikéw
tymczasowych.

36. Dlatego tez z pojeciem ,,0g6lnej ochrony pracownikéw tymczasowych”, ktérym postuzono sie
w art. 5 ust. 3 dyrektywy 2008/104, nieodlacznie wiaze sie mozliwos¢ odstapienia od zasady
ogoblnej, mianowicie od zasady rownego traktowania. Przepisy tego rodzaju podlegaja wykladni
Scistej ™.

37. W $wietle powyzszego proponuje, aby pytanie pierwsze rozumie¢ w ten sposéb, ze zmierza
ono do ustalenia, w jakich okolicznosciach partnerzy spoleczni moga na podstawie art. 5 ust. 3
dyrektywy 2008/104 odstapi¢ w drodze ukladu zbiorowego pracy od zasady réwnego traktowania
w zakresie wynagrodzenia na niekorzy$¢ pracownikdéw tymczasowych przy jednoczesnym
poszanowaniu ich ogélnej ochrony.

38. Do swoich uwag na pi§mie Komisja zalaczyta opublikowane w sierpniu 2011 r. sprawozdanie
grupy ekspertéw ds. transpozycji dyrektywy 2008/104". Z tego sprawozdania wynika, ze jezeli
partnerzy spoteczni odstepuja od zasady réwnego traktowania na niekorzy$¢ pracownikéow
tymczasowych w drodze uktadu zbiorowego pracy zawartego na podstawie art. 5 ust. 3 dyrektywy
2008/104, to taki uklad zbiorowy pracy nie moze sie ogranicza¢ do ustalenia nizszej stawki
wynagrodzenia, lecz musi réwnowazy¢ owa nizsza stawke wynagrodzenia innymi
postanowieniami korzystnymi dla pracownikéw tymczasowych 2. To wlasnie wymoég zachowania
takiej rownowagi pozwala zapewni¢ ,0golna ochrone pracownikéw tymczasowych”. Przyjecie
wykladni art. 5 ust. 3 dyrektywy 2008/104, w mysl ktdrej partnerzy spoteczni moga odstapi¢ od
zasady réwnego traktowania bez przyznania w zamian danym pracownikom tymczasowym
odpowiednich korzysci kompensacyjnych, moze pozbawi¢ te zasade wszelkiej praktycznej
skuteczno$ci®®. Takie podejscie naraziloby takze na szwank skutecznos$¢ (effet utile) art. 9
dyrektywy 2008/104, w ktérym to przepisie uznano, ze owa dyrektywa wprowadza jedynie wymogi
minimalne ™.

° Zobacz podobnie wyroki: z dnia 14 pazdziernika 2020 r., KG (Kolejne okresy skierowania w ramach pracy tymczasowej), C-681/18,
EU:C:2020:823, pkt 41; z dnia 17 marca 2022 r., Daimler, C-232/20, EU:C:2022:196, pkt 33, 106.

10 Zobacz analogicznie wyroki: z dnia 9 wrzesnia 2003 r., Jaeger, C-151/02, EU:C:2003:437, pkt 89; z dnia 21 pazdziernika 2010 r., Accardo
iin., C-227/09, EU:C:2010:624, pkt 58; z dnia 13 wrzes$nia 2011 r., Prigge i in., C-447/09, EU:C:2011:573, pkt 56, 72. Zobacz takze opinia
rzecznika generalnego G. Pitruzzelli w sprawie Luso Temp, C-426/20, EU:C:2021:995, pkt 62.

1 Opublikowane na stronie internetowej Komisji: https://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=6998&langld=en.

2 Ibidem, s. 24.

3 W sprawozdaniu Komisji dla Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu
Regionéw dotyczacym stosowania dyrektywy 2008/104/WE w sprawie pracy tymczasowej z dnia 21 marca 2014 r. [COM(2014) 176
final, s. 19] wskazano, ze zakres korzystania z niektérych odstepstw od zasady réwnego traktowania mdgl doprowadzi¢ do tego, iz
stosowanie dyrektywy 2008/104 nie wplywa realnie na poprawe ochrony pracownikéw tymczasowych.

Zobacz podobnie wyroki: z dnia 14 pazdziernika 2020 r., KG (Kolejne okresy skierowania w ramach pracy tymczasowej), C-681/18,
EU:C:2020:823, pkt 41; z dnia 17 marca 2022 r., Daimler, C-232/20, EU:C:2022:196, pkt 33.
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39. Wynika z tego, ze kazde przewidziane w ukladzie zbiorowym pracy odstepstwo od zasady
rownego traktowania powodujace uszczerbek dla podstawowych warunkéw pracy i zatrudnienia
pracownikéow tymczasowych musi by¢ zrekompensowane przyznaniem $wiadczen zwigzanych
z innymi podstawowymi warunkami pracy i zatrudnienia, tak jak zostaly one zdefiniowane
w art. 3 ust. 1 lit. f) dyrektywy 2008/104. W tym kontekscie mozna zauwazy¢, ze wynagrodzenie
stanowi warunek zatrudnienia o tak fundamentalnym znaczeniu, iz jakiekolwiek odstepstwo od
zasady réownego traktowania powinno by¢ uzasadnione przez odniesienie do najsurowszych
standardéw. Ponadto odstepstwo dotyczace podstawowych warunkéw pracy i zatrudnienia nie
daje sie zréwnowazy¢ $wiadczeniami o charakterze akcesoryjnym. Tytulem przykladu,
odstepstwo od zasady rownego traktowania w zakresie wynagrodzenia nie moze by¢ skutecznie
zrekompensowane w drodze upominkéw promocyjnych oferowanych przez przedsiebiorstwo
(merchandising).

40. Ponadto w mys$l zasady proporcjonalnosci, ktéra zostata uznana w motywie 12 dyrektywy
2008/104, wszelkie korzysci kompensacyjne przyznawane w zwiazku z odstepstwami od zasady
rownego traktowania powodujacymi uszczerbek dla podstawowych warunkéw pracy
i zatrudnienia musza by¢ wspétmierne do takich odstepstw®. Przykladowo, obnizenie o 50%
stawki wynagrodzenia rocznego nie moze by¢ zrekompensowane przyznaniem dodatkowego
dnia urlopu wypoczynkowego. Chociaz wynagrodzenie i urlop naleza do podstawowych
warunkéw zatrudnienia, to takie odstepstwo dotyczace wynagrodzenia jawiloby sie jako
nieproporcjonalne wzgledem wartosci korzysci kompensacyjnych.

41. W $wietle powyzszego partnerom spotecznym moze by¢ w rzeczywistosci trudno powotac sie
na odstepstwa dopuszczone na mocy art. 5 ust. 3 dyrektywy 2008/104. Zaznacze tylko, ze taki
rezultat jest logiczna konsekwencja szerokiego ujecia w przepisach zasady réwnego traktowania,
co koniecznie przeklada sie¢ na ograniczona liczbe wyjatkéw.

42. Proponuje zatem Trybunalowi, aby na pytanie pierwsze udzielil nastepujacej odpowiedzi:
art. 5 ust. 3 dyrektywy 2008/104 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze partnerzy spoteczni moga
w drodze ukladu zbiorowego pracy odstapi¢ od zasady réwnego traktowania w zakresie
wynagrodzenia na niekorzys¢ pracownikéw tymczasowych, o ile w takich uktadach zbiorowych
pracy przyznane zostaja proporcjonalne korzysci kompensacyjne zwiazane z podstawowymi
warunkami pracy i zatrudnienia pracownikdéw tymczasowych w celu zapewnienia poszanowania
ich ogélnej ochrony.

C. W przedmiocie pytania drugiego

43. Poprzez cze$¢ pierwsza pytania drugiego sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy art. 5 ust. 3
dyrektywy 2008/104 nalezy interpretowa w ten sposéb, ze poszanowanie ogélnej ochrony
pracownikéw tymczasowych nalezy oceniaé poprzez abstrakcyjne odniesienie do ukladu
zbiorowego pracy, czy tez w drodze konkretnego poréwnania podstawowych warunkéw pracy
i zatrudnienia majacych zastosowanie do wykonujacych poréwnywalna prace pracownikéow
bezposrednio zatrudnionych przez przedsiebiorstwa uzytkownikéw. Poprzez cze$¢ druga pytania
drugiego sad odsytajacy pragnie ustali¢, czy art. 5 ust. 3 dyrektywy 2008/104 nalezy interpretowac
w ten sposdb, ze zezwala on panstwom czlonkowskim na przyznanie partnerom spotecznym
mozliwo$ci zawierania ukladéw zbiorowych pracy majacych zastosowanie do pracownikéw
tymczasowych, ktdrzy sa zwigzani z agencja pracy tymczasowej umowa o prace na czas okreslony.

15 Zobacz podobnie wyrok z dnia 13 wrze$nia 2011 r., Prigge i in., C-447/09, EU:C:2011:573, pkt 70, 72.
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44. TJesli chodzi o cze$¢ pierwsza pytania drugiego, CM, popierana przez Komisje, podnosi, ze
poszanowanie ogélnej ochrony pracownikéw tymczasowych nalezy ocenia¢ poprzez poréwnanie
warunkow pracy i zatrudnienia owych pracownikéw z warunkami pracy i zatrudnienia majgcymi
zastosowanie do wykonujacych poréwnywalng prace pracownikdéw bezposrednio zatrudnionych
przez przedsiebiorstwo uzytkownika.

45. TimePartner, popierany przez rzad niemiecki, twierdzi, ze ogdélna ochrone pracownikéow
tymczasowych nalezy ocenia¢ w drodze ogélnego badania postanowienn danego ukladu
zbiorowego pracy.

46. Artykut 5 ust. 1 dyrektywy 2008/104 stanowi, ze co do zasady podstawowe warunki pracy
i zatrudnienia pracownikéw tymczasowych w okresie skierowania do pracy w przedsiebiorstwie
uzytkowniku ,odpowiadaja co najmniej warunkom, jakie miatyby zastosowanie, gdyby zostali oni
bezposrednio zatrudnieni przez to przedsigbiorstwo na tym samym stanowisku”. Ustanowiona
w tym przepisie zasada réwnego traktowania odpowiada wyrazonej przez prawodawce Unii woli
zblizenia pracy tymczasowej do warunkéw obowiazujacych w ramach ,normalnych” stosunkéw
pracy'°.

47. To wlasnie w tym kontekscie art. 5 ust. 3 dyrektywy 2008/104 przewiduje, ze gdy partnerzy
spoleczni zawieraja uklady zbiorowe pracy ustanawiajace warunki pracy i zatrudnienia ,rézniace
sie od warunkéw, o ktérych mowa w ust. 17 owego artykulu, to zapewniaja poszanowanie ogélnej
ochrony pracownikéw tymczasowych.

48. Z brzmienia, celu i kontekstu art. 5 ust. 1 i 3 dyrektywy 2008/104 wynika, ze pracownicy
tymczasowi sg uprawnieni do tych samych podstawowych warunkéw pracy i zatrudnienia, ktére
mialyby zastosowanie woéwczas, gdyby przedsiebiorstwo uzytkownik zatrudnitlo ich
bezposrednio. W zwigzku z tym wymagane jest poréwnanie warunkéw majacych zastosowanie
do pracownika tymczasowego na podstawie ukladu zbiorowego pracy, w tym warunkéw
dotyczacych wynagrodzenia, z warunkami obowiazujacymi w przedsiebiorstwie uzytkowniku'.
Tego poréwnania nalezy dokona¢ poprzez odniesienie do warunkéw zatrudnienia i pracy
majacych zastosowanie do kazdej z tych dwdch kategorii pracownikéw. Jezeli partnerzy spoleczni
korzystaja z przewidzianej prawem krajowym mozliwosci odstapienia na podstawie art. 5 ust. 3
dyrektywy 2008/104 od warunkéw majacych zastosowanie do pracownikéw przedsiebiorstwa
uzytkownika, to w uktadzie zbiorowym pracy trzeba przyzna¢ tym pracownikom tymczasowym
inne korzysci kompensacyjne, ktére nie sa dostepne dla pracownikéw bezposrednio
zatrudnionych przez przedsigbiorstwo uzytkownika, i zapewni¢ tym samym poszanowanie
ogoélnej ochrony pracownikéw tymczasowych.

49. Co sie tyczy czesci drugiej pytania drugiego, CM argumentuje, ze art. 5 ust. 3 dyrektywy
2008/104 nie dopuszcza ukladéw zbiorowych pracy wprowadzajacych odstepstwa od zasady
rownego traktowania w zakresie wynagrodzenia pracownikéw tymczasowych zwigzanych
z agencja pracy tymczasowej umowa o prace na czas okre$lony. Wedlug CM odstepstwa od
zasady réwnego traktowania w zakresie wynagrodzenia mozna wprowadzi¢ wylacznie na
podstawie art. 5 ust. 2 dyrektywy 2008/104, ktéry to przepis wymaga, aby pracownik tymczasowy
byl zwiazany z agencja pracy tymczasowej umowa o prace na czas nieokreslony.

1 Zobacz podobnie wyrok z dnia 14 pazdziernika 2020 r., KG (Kolejne okresy skierowania w ramach pracy tymczasowej), C-681/18,
EU:C:2020:823, pkt 51, 52.

17 Zobacz analogicznie wyrok z dnia 12 maja 2022 r., Luso Temp, C-426/20, EU:C:2022:373, pkt 50.
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50. TimePartner, popierany przez rzad niemiecki i Komisje, podnosi, ze art. 5 ust. 3 dyrektywy
2008/104 zezwala panstwom czlonkowskim na przyznanie partnerom spotecznym mozliwosci
zawierania uktadéw zbiorowych pracy majacych zastosowanie do pracownikéw tymczasowych
niezaleznie od tego, czy sa oni zwiazani z agencja pracy tymczasowej umowg o prace na czas
okreslony, czy tez umowa o prace na czas nieokreslony.

51. Czesé¢ druga pytania drugiego sklania mnie do sformutowania trzech uwag.

52. Po pierwsze, art. 5 ust. 3 dyrektywy 2008/104 nie przewiduje, w przeciwienstwie do jej art. 5
ust. 2, ze wprowadzenie odstepstw od zasady réwnego traktowania jest mozliwe jedynie
w odniesieniu do pracownikéw tymczasowych, ktérzy sa zwiazani z agencja pracy tymczasowej
umowa o prace na czas nieokreslony.

53. Po drugie, o ile art. 5 ust. 2 dyrektywy 2008/104 zezwala panstwom czlonkowskim na to, by
samodzielnie przewidzialy pewne odstepstwa od zasady réwnego traktowania, o tyle w jej art. 5
ust. 3 panstwom czlonkowskim zezwolono na przyznanie partnerom spolecznym mozliwosci
zawierania ukladéw zbiorowych pracy zawierajacych postanowienia odbiegajace od tej zasady.

54. Po trzecie, art. 5 ust. 2 dyrektywy 2008/104 wydaje si¢ opiera¢ na zalozeniu, ze odstepstwa od
zasady réwnego traktowania w zakresie wynagrodzenia moga by¢ uzasadnione w przypadku
pracownikéw tymczasowych zwiazanych z agencja pracy tymczasowej umowa o prace na czas
nieokreslony, o ile otrzymuja oni wynagrodzenie réwniez pomiedzy okresami skierowania.
Z kolei art. 5 ust. 3 dyrektywy 2008/104 wymaga, aby uklady zbiorowe pracy zapewnialy
poszanowanie ogoélnej ochrony pracownikéw tymczasowych. Jak wyjasniono w pkt 38-40
niniejszej opinii, w takich ukladach zbiorowych pracy nalezy przyznaé pracownikom
tymczasowym korzysci kompensacyjne rekompensujace niekorzystne skutki, jakie ponosza oni ze
wzgledu na istnienie jakichkolwiek odstepstw od zasady réwnego traktowania. Logika, na ktorej
zasadza sie art. 5 ust. 3 dyrektywy 2008/104 i ktéra jest odmienna od logiki lezacej u podstaw jej
art. 5 ust. 2, moze znalez¢ zastosowanie do pracownikéw niezaleznie od charakteru umowy
o prace laczacej ich z agencja pracy tymczasowej. Nie ma zatem powodu, aby wylacza¢ z zakresu
stosowania art. 5 ust. 3 dyrektywy 2008/104 pracownikéw zwiazanych z agencja pracy
tymczasowej umowa o prace na czas okreslony.

55. W S$wietle powyzszego proponuje, by Trybunal odpowiedzial na pytanie drugie sadu
odsytajacego, ze art. 5 ust. 3 dyrektywy 2008/104 nalezy interpretowac w ten sposéb, iz:

— poszanowanie ogdlnej ochrony pracownikéw tymczasowych nalezy ocenia¢ w drodze
poréwnania podstawowych warunkéw pracy i zatrudnienia pracownikéw tymczasowych
z podstawowymi warunkami pracy i zatrudnienia majacymi zastosowanie do wykonujacych
poréwnywalna prace pracownikéw bezposrednio zatrudnionych przez przedsiebiorstwo
uzytkownika;

— panstwa czlonkowskie moga przyzna¢ partnerom spotecznym mozliwo$¢ zawierania ukladéw
zbiorowych pracy wprowadzajacych odstepstwa od zasady réwnego traktowania w odniesieniu
do pracownikéw tymczasowych, ktérzy sa zwigzani z agencja pracy tymczasowej umowa
o prace na czas okreslony.

14 ECLI:EU:C:2022:581



OpriNiA A.M. CoLLINSA — SprawA C-311/21
TIMEPARTNER PERSONALMANAGEMENT

D. W przedmiocie pytan trzeciego i czwartego

56. Pytania trzecie i czwarte dotycza spoczywajacego na panstwach czlonkowskich obowiazku
transpozycji do prawa krajowego wymogéw przewidzianych w art. 5 ust. 3 dyrektywy 2008/104
w przypadku, gdy korzystaja one z mozliwosci zezwolenia partnerom spolecznym na zawieranie
uktadéw zbiorowych pracy majacych zastosowanie do pracownikéw tymczasowych, ktére to
uklady wprowadzaja odstepstwa od zasady réwnego traktowania wyrazonej w jej art. 5 ust. 1.
Poniewaz odpowiedZ na pytanie czwarte zalezy od odpowiedzi na pytanie trzecie, proponuje
zbada¢ obydwa pytania tacznie.

57. Sad odsylajacy zastanawia sie, czy jest tak, ze jezeli panstwo czlonkowskie korzysta
z mozliwosci przyznanej w art. 5 ust. 3 dyrektywy 2008/104, to dla zapewnienia poszanowania
ogblnej ochrony pracownikéow tymczasowych w ustawodawstwie krajowym nalezy okresli¢
szczegblowe kryteria lub warunki, jakie musza spelnia¢ uklady zbiorowe pracy zawarte na
podstawie tego przepisu. W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na to pytanie
Bundesarbeitsgericht (federalny sad pracy) zwraca si¢ o udzielenie wskazdwek, ktére pozwola mu
ustali¢, czy ustawa o pracy tymczasowej zapewnia w wystarczajagcym stopniu poszanowanie
ogoélnej ochrony pracownikéw tymczasowych. W szczegdlnosci zmierza on do ustalenia, czy
art. 5 ust. 3 dyrektywy 2008/104 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze poszanowanie ogélnej
ochrony pracownikéw tymczasowych jest zapewnione przez uregulowanie krajowe, ktére
przewiduje minimalne wynagrodzenie pracownikdéw tymczasowych, maksymalny okres
skierowania do tego samego przedsiebiorstwa uzytkownika, ograniczenie czasowe dla odstepstwa
od zasady réwnego traktowania w zakresie wynagrodzenia, niestosowanie uktadéw zbiorowych
pracy do pracownikéw tymczasowych, ktérzy byli bezposrednio zatrudnieni przez
przedsiebiorstwo uzytkownika lub przez przedsigebiorstwo nalezace do tej samej grupy w okresie
szeSciu miesiecy poprzedzajacych skierowanie, obowiazek zapewnienia pracownikom
tymczasowym dostepu do obiektéw lub $wiadczen (opieki nad dzie¢mi, zywienia, $rodkéw
transportu), ktore sa oferowane pracownikom bezposrednio zatrudnionym przez
przedsiebiorstwo uzytkownika, jak réwniez nieskonkretyzowany wymog, aby skierowanie byto
»tymczasowe”.

58. CM utrzymuje, ze art. 5 ust. 3 dyrektywy 2008/104 wymaga, by w ustawodawstwie krajowym
okresli¢ szczegdlowe kryteria lub warunki, jakie musza spelnia¢ uklady zbiorowe pracy celem
zapewnienia poszanowania ogolnej ochrony pracownikéw tymczasowych. Wedlug niej
uregulowanie krajowe opisane w postanowieniu odsytajacym nie spetnia tych wymogéw.

59. Z kolei TimePartner, popierany przez rzad niemiecki, jest zdania, ze art. 5 ust. 3 dyrektywy
2008/104 nie naklada na panstwa czlonkowskie wymogu ustanowienia jakichkolwiek
szczegblnych kryteriéw lub warunkéw, jakie musza spetnia¢ uklady zbiorowe pracy, aby
zapewnione bylo poszanowanie ogélnej ochrony pracownikéw tymczasowych. Zdaniem
TimePartner panstwa czlonkowskie moga pozostawi¢ partnerom spotecznym pewien margines
swobody zgodnie z przyznana tymze partnerom spolecznym autonomia w zakresie zawierania
uklad6éw zbiorowych pracy.

60. Rzad niemiecki podnosi, Zze w art. 5 ust. 3 dyrektywy 2008/104 w sposéb dorozumiany przyjeto
zalozenie o sprawiedliwym charakterze uktadéw zbiorowych pracy zawieranych przez partneréw
spotecznych wyposazonych w kompetencje do prowadzenia rokowan zbiorowych. Rzad niemiecki
twierdzi tez, ze art. 5 ust. 3 dyrektywy 2008/104 wymaga, aby uklady zbiorowe pracy zawierane
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przez partnerow spolecznych zapewnialy poszanowanie ogélnej ochrony pracownikéw
tymczasowych. W kazdym razie przepisy prawa niemieckiego wskazane w postanowieniu
odsylajacym zapewniaja ogélna ochrone pracownikéw tymczasowych.

61. Komisja uwaza, ze gdy panistwa czlonkowskie przyznaja partnerom spotecznym przewidziana
w art. 5 ust. 3 dyrektywy 2008/104 mozliwos¢ zawierania ukladéw zbiorowych pracy
wprowadzajacych odstepstwa od zasady réwnego traktowania, powinny one dokonac transpozycji
wymogu, w mysl ktérego takie uklady zbiorowe pracy maja zapewniaé poszanowanie ogdlnej
ochrony pracownikéw tymczasowych. Komisja zauwaza, ze skoro uregulowanie niemieckie nie
wprowadza wymogu, zgodnie z ktérym odstepstwa od zasady réwnego traktowania maja by¢
rekompensowane innymi $wiadczeniami przyznawanymi pracownikom tymczasowym, to do
sadu odsylajacego nalezy ustalenie, czy ogdélna ochrone pracownikéw tymczasowych mozna
zapewni¢ w drodze wykladni prawa krajowego zgodnej z prawem Unii.

62. W mysl art. 288 akapit trzeci TFUE dyrektywa wigze kazde panstwo czlonkowskie, do ktérego
jest kierowana, w odniesieniu do rezultatu, ktéry ma by¢ osiagniety, natomiast pozostawia
organom krajowym swobode wyboru formy i srodkéw. O ile przepis ten zastrzega dla panstw
cztonkowskich swobode wyboru metod i §rodkéw stuzacych zapewnieniu wykonania dyrektywy,
o tyle swoboda ta nie ma jednak wplywu na zobowigzanie panstw czlonkowskich bedacych
adresatami dyrektywy do podjecia, w ramach krajowych porzadkéw prawnych, wszelkich
$rodkéw niezbednych do zapewnienia pelnej skutecznosci dyrektywy, zgodnie z jej zamierzonymi
celami’®.

63. W orzecznictwie Trybunalu wskazuje sie, ze dopuszczalne jest powierzenie przez panstwa
czlonkowskie realizacji celéw polityki spolecznej, o ktérych mowa w dyrektywie nalezacej do tej
dziedziny, w pierwszej kolejnosci partnerom spotecznym®. To uprawnienie nie zwalnia panstw
czlonkowskich z obowiazku zapewnienia, poprzez odpowiednie $rodki ustawowe, wykonawcze
i administracyjne, by wszyscy pracownicy mogli korzysta¢ z ochrony przyznanej dana dyrektywa
w calym jej zakresie®.

64. Trybunal orzekl, ze charakter uregulowan wprowadzanych w drodze ukladéw zbiorowych
pracy rézni si¢ od uregulowan wprowadzanych w drodze krajowych przepiséw ustawowych lub
wykonawczych, jako ze domniemywa sig, iz partnerzy spoteczni, korzystajac z podstawowego
prawa do rokowan zbiorowych, chronionego na mocy art. 28 karty, dgza do wzajemnego
wywazenia swoich intereséw?'.

65. Jezeli wykonywanie prawa do rokowan zbiorowych, wymienionego w art. 28 karty, dotyczy
dziedziny objetej prawem Unii, to nalezy je wykonywa¢ zgodnie z jego uregulowaniami®.
W zwigzku z tym gdy uregulowanie krajowe zezwala na prowadzenie rokowan zbiorowych
w dziedzinie objetej dyrektywa, uklad zbiorowy pracy bedacy zwieniczeniem tego procesu musi

8 Wyroki: z dnia 10 kwietnia 1984 r., von Colson i Kamann, 14/83, EU:C:1984:153, pkt 15; z dnia 17 marca 2022 r., Daimler, C-232/20,
EU:C:2022:196, pkt 94.

1 Wyroki: z dnia 18 grudnia 2008 r., Ruben Andersen, C-306/07, EU:C:2008:743, pkt 25; z dnia 11 lutego 2010 r., Ingenigrforeningen
i Danmark, C-405/08, EU:C:2010:69, pkt 39; z dnia 17 marca 2022 r., Daimler, C-232/20, EU:C:2022:196, pkt 108.

» Wyroki: z dnia 11 lutego 2010 r., Ingenierforeningen i Danmark, C-405/08, EU:C:2010:69, pkt 40; z dnia 17 marca 2022 r., Daimler,
C-232/20, EU:C:2022:196, pkt 109. Zobacz takze art. 11 dyrektywy 2008/104, ktéry stanowi, iz paristwa czlonkowskie ,zapewniaja, ze
partnerzy spolteczni wprowadzaja niezbedne przepisy w drodze porozumienia, przy czym panstwa czlonkowskie musza dokonac
wszelkich niezbednych ustalert umozliwiajacych im stala realizacje celéw niniejszej dyrektywy”.

2 Wyrok z dnia 19 wrzesnia 2018 r., Bedi, C-312/17, EU:C:2018:734, pkt 68.

2 Zobacz podobnie wyroki: z dnia 8 wrzeénia 2011 r., Hennigs i Mai, C-297/10 i C-298/10, EU:C:2011:560, pkt 67; z dnia 13 wrze$nia
2011 r., Prigge i in., C-447/09, EU:C:2011:573, pkt 47; z dnia 28 czerwca 2012 r., Erny, C-172/11, EU:C:2012:399, pkt 50; z dnia
19 wrzesnia 2018 r., Bedi, C-312/17, EU:C:2018:734, pkt 69.
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by¢ zgodny z prawem Unii w ogdlnosci, a z ta dyrektywa w szczegdlnosci®. Wynika z tego, ze jezeli
partnerzy spoteczni zawieraja uklady zbiorowe pracy wchodzace w zakres stosowania dyrektywy
2008/104, to powinni dziala¢ z poszanowaniem jej przepisow .

66. W przypadku gdy panstwa czlonkowskie przyznaja partnerom spolecznym mozliwos¢
zawierania ukladéw zbiorowych pracy, ktére moga wprowadzaé odstepstwa od zasady réwnego
traktowania, art. 5 ust. 3 dyrektywy 2008/104 wymaga od panstw czlonkowskich zagwarantowania
tego, ze partnerzy spoleczni zapewniaja poszanowanie ogélnej ochrony pracownikéw
tymczasowych. Dlatego tez o ile pojecie ,0gdlnej ochrony pracownikéw tymczasowych” powinno
by¢ transponowane do prawa krajowego, o tyle z tego obowiazku niekoniecznie wyptywa wymog,
aby panstwa czlonkowskie przyjmowaly szczegétowe przepisy okreslajace kryteria lub warunki,
jakie maja spelnia¢ takie uklady zbiorowe pracy. To podejscie znajduje potwierdzenie zaréwno
w art. 288 akapit trzeci TFUE, jak i w orzecznictwie Trybunatu®.

67. W zwiazku z tym sad odsylajacy powinien dokona¢ wykladni uregulowan krajowych,
w szczegblnosci ustawy o pracy tymczasowej, w $wietle brzmienia art. 5 ust. 3 dyrektywy
2008/104 i jego celu, aby uzyska¢ rozstrzygniecie zgodne z celem przy$wiecajacym temu
przepisowi®, ktérym jest poszanowanie ogélnej ochrony pracownikéw tymczasowych. Ta
wykladnia nie moze jednak wykracza¢ poza uznane granice wykladni prawa krajowego zgodnej
z prawem Unii; w szczegdlnosci nie moze ona stanowi¢ podstawy dla dokonywania wyktadni
prawa krajowego contra legem?.

68. Z postanowienia odsylajacego wynika, Zze odno$ne uregulowanie niemieckie zawiera przepisy,
opisane w pkt 57 niniejszej opinii, ograniczajace mozliwo$¢ wprowadzania przez partneréw
spolecznych odstepstw od zasady réwnego traktowania. Cho¢ zweryfikowanie tej kwestii nalezy
do sadu odsylajacego i niezaleznie od tego, ze przepisy te nie zobowiazuja w sposéb wyrazny
partneréow spolecznych do zapewnienia, iz odstepstwa sa rekompensowane w drodze innych
Swiadczen przyznawanych pracownikom tymczasowym, ustawa o pracy tymczasowej nie wydaje
sie, na pierwszy rzut oka, stanowi¢ przeszkody dla zawierania ukltadéw zbiorowych mogacych
wprowadza¢ odpowiednig réwnowage.

69. Proponuje zatem, aby Trybunatl udzielil nastepujacej odpowiedzi na pytania trzecie i czwarte:
art. 5 ust. 3 dyrektywy 2008/104 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze jezeli parnstwo
czlonkowskie przyznaje partnerom spolecznym mozliwo$¢ zawierania ukladéw zbiorowych
pracy wprowadzajacych ustalenia w zakresie warunkéw pracy i zatrudnienia pracownikéw
tymczasowych odbiegajace od zasady rownego traktowania, to ustawodawstwo krajowe nie musi
okresla¢ szczegélowych warunkéw i kryteriéw, ktérych powinni przestrzega¢ partnerzy
spoleczni, o ile zapewnione jest poszanowanie ogélnej ochrony pracownikéw tymczasowych.

% Wryrok z dnia 13 wrzeénia 2011 r., Prigge i in., C-447/09, EU:C:2011:573, pkt 46.

#  Zobacz podobnie wyroki: z dnia 13 wrze$nia 2011 r., Prigge i in., C-447/09, EU:C:2011:573, pkt 48; z dnia 12 grudnia 2013 r., Hay,
C-267/12, EU:C:2013:823, pkt 27; z dnia 19 wrze$nia 2018 r., Bedi, C-312/17, EU:C:2018:734, pkt 70. Zobacz takze motyw 19 dyrektywy
2008/104, w ktérym przewidziano, ze cho¢ pozostaje ona bez wplywu na autonomie partneréw spotecznych, to prawo do negocjowania
i zawierania ukladéw zbiorowych pracy ma by¢é wykonywane ,z poszanowaniem nadrzednych przepiséw [prawa Unii]”.

% Zobacz analogicznie wyrok z dnia 17 marca 2022 r., Daimler, C-232/20, EU:C:2022:196, pkt 55-57, w ktérym Trybunal orzekl, ze choé¢

skierowanie musi ze swej natury mie¢ charakter tymczasowy, to jednak paristwa cztonkowskie nie sa zobowigzane na podstawie art. 5

ust. 5 dyrektywy 2008/104 do okreslenia w przepisach maksymalnego okresu skierowania pracownikéw tymczasowych do

przedsiebiorstw uzytkownikéw. W braku odpowiednich uregulowan krajowych dlugosé¢ takiego maksymalnego okresu moga ustali¢ sady

krajowe. Zobacz takze wyrok z dnia 18 grudnia 2008 r., Ruben Andersen, C-306/07, EU:C:2008:743, pkt 52—54.

Zobacz podobnie wyroki: z dnia 14 pazdziernika 2020 r., KG (Kolejne okresy skierowania w ramach pracy tymczasowej), C-681/18,

EU:C:2020:823, pkt 65; z dnia 17 marca 2022 r., Daimler, C-232/20, EU:C:2022:196, pkt 76.

Zobacz podobnie wyroki: z dnia 14 pazdziernika 2020 r., KG (Kolejne okresy skierowania w ramach pracy tymczasowej), C-681/18,
EU:C:2020:823, pkt 66; z dnia 17 marca 2022 r., Daimler, C-232/20, EU:C:2022:196, pkt 77.
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E. W przedmiocie pytania pigtego

70. Poprzez pytanie piate sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy uklady zbiorowe pracy
zawierane przez partneréw spotecznych moga podlega¢ kontroli sadowej przeprowadzanej przez
sady krajowe, a jezeli tak, to w jakim zakresie te sady moga sprawowac te kompetencje w celu
zagwarantowania, ze owe uklady zbiorowe pracy zapewniaja poszanowanie ogdlnej ochrony
pracownikéw tymczasowych, czego wymaga art. 5 ust. 3 dyrektywy 2008/104-.

71. CM podnosi, Ze na to pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzace;j.

72. TimePartner i rzad niemiecki podkreslaja, Ze zgodnie z prawem niemieckim uklady zbiorowe
pracy korzystaja z domniemania sprawiedliwego charakteru, w zwiazku z czym podlegaja
ograniczonej kontroli sadowej. To podejscie znajduje potwierdzenie w motywie 19 dyrektywy
2008/104 oraz w art. 28 karty.

73. Komisja wskazuje, ze sad odsylajacy moze w drodze wykladni prawa krajowego zgodnej
z prawem Unii dojs¢ do wniosku, iz ustawa o pracy tymczasowej wymaga, aby uklady zbiorowe
pracy zapewnialy poszanowanie ogélnej ochrony pracownikéw tymczasowych. W takim
przypadku sad odsylajacy jest wlasciwy do zbadania, czy uklad zbiorowy pracy spelnia ten wymaog.

74. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem partnerzy spoleczni maja szeroki zakres swobody
w wyborze konkretnego celu w dziedzinie polityki spolecznej i zatrudnienia, jaki pragna osiagna¢,
a takze w przyjmowaniu $rodkéw stuzacych jego realizacji*®. Jak jednak wskazano w pkt 65
niniejszej opinii, jezeli wykonywanie prawa do rokowan zbiorowych, wymienionego w art. 28
karty, dotyczy dziedziny objetej prawem Unii, to nalezy je wykonywac¢ zgodnie z jego
uregulowaniami®. W zwiazku z tym gdy partnerzy spoleczni przyjmuja $rodki wchodzace
w zakres zastosowania dyrektywy 2008/104, to powinni dziata¢ z poszanowaniem jej przepisow.

75. W kilku przypadkach Trybunal uznal postanowienie uktadu zbiorowego pracy za sprzeczne
z przepisami dyrektyw Unii*. Zgodnie z orzecznictwem sprzeczna z samg natura prawa Unii
bylaby sytuacja, w ktérej sadowi wlasciwemu do stosowania tego prawa uniemozliwiono by,
w chwili, w ktérej zamierzalby on to uczynié, podjecie wszelkich niezbednych krokéw w celu
uchylenia postanowien ukladu zbiorowego pracy mogacych stanowi¢ przeszkode dla pelnej
skutecznosci prawa Unii®.

76. Jak wynika z pkt 66—68 niniejszej opinii, jezeli paiistwa czltonkowskie przyznaja partnerom
spolecznym mozliwo$¢ zawierania uktadéw zbiorowych pracy wprowadzajacych odstepstwa od
zasady réwnego traktowania, to w mysl art. 5 ust. 3 dyrektywy 2008/104 musza one wymagac¢ od
partneréw spolecznych zapewnienia poszanowania ogdlnej ochrony pracownikéw tymczasowych.

77. Ustawa o pracy tymczasowej dokonuje transpozycji do prawa niemieckiego zasady réwnego
traktowania wyrazonej w art. 5 ust. 1 dyrektywy 2008/104. Z racji faktu, ze zgodne z prawem
odstepstwa od tej zasady maja charakter fakultatywny, prawo Unii nie zobowiazuje panstw

% Zobacz wyrok z dnia 8 wrzesnia 2011 r., Hennigs i Mai, C-297/10 i C-298/10, EU:C:2011:560, pkt 65 i przytoczone tam orzecznictwo.

»  Trybunal orzekl, ze sam fakt, iz prawo Unii moze sta¢ na przeszkodzie postanowieniu ukladu zbiorowego pracy, jako taki nie narusza
prawa do negocjowania i zawierania uktadéw zbiorowych pracy, chronionego na mocy art. 28 karty (wyrok z dnia 8 wrzes$nia 2011 r.,
Hennigs i Mai, C-297/10 i C-298/10, EU:C:2011:560, pkt 78).

% Wyroki: z dnia 8 wrzesnia 2011 r., Hennigs i Mai, C-297/10 i C-298/10, EU:C:2011:560, pkt 78; z dnia 13 wrze$nia 2011 r., Prigge i in.,
C-447/09, EU:C:2011:573, pkt 83; z dnia 12 grudnia 2013 r., Hay, C-267/12, EU:C:2013:823, pkt 47; z dnia 19 wrzesnia 2018 r., Bedi,
C-312/17, EU:C:2018:734, pkt 79; z dnia 13 stycznia 2022 r., Koch Personaldienstleistungen, C-514/20, EU:C:2022:19, pkt 46.

3 Wyrok z dnia 7 lutego 1991 r., Nimz, C-184/89, EU:C:1991:50, pkt 20.
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czlonkowskich do ich transponowania do porzadkéw krajowych*. Ponadto, gdy prawo Unii
pozostawia panstwom czlonkowskim mozliwos¢ wprowadzania odstepstw od przepiséw
dyrektywy, takie uprawnienia dyskrecjonalne musza by¢ przez nie wykonywane zgodnie
z prawem Unii, co obejmuje sytuacje, w ktérych owe odstepstwa sa ustanawiane w drodze
uktad6éw zbiorowych pracy®.

78. W $wietle powyzszych rozwazan sad odsylajacy powinien w celu wykonania zobowiazan
wynikajacych z art. 288 TFUE uczyni¢ wszystko, co lezy w zakresie jego kompetencji, aby —
w mysl zasady wykladni prawa krajowego zgodnej z prawem Unii — zapewni¢ pelna skuteczno$é
dyrektywy 2008/104, przy zalozeniu jednakze, iz owa zasada nie moze stanowi¢ podstawy dla
dokonywania wykladni prawa krajowego contra legem .

79. Obowiazek spoczywajacy na sadzie odsylajacym obejmuje ustalenie, czy uklady zbiorowe
pracy wprowadzajace odstepstwa od zasady réwnego traktowania zapewniaja poszanowanie
ogoélnej ochrony pracownikéw tymczasowych w drodze przyznania takim pracownikom pewnych
Swiadczen w celu zgodnego z prawem zrekompensowania im jakichkolwiek odstepstw od tej
zasady. Mimo ze partnerom spotecznym przysluguje szeroki margines swobody przy ustalaniu
réwnowagi pomiedzy takimi odstepstwami a korzy$ciami kompensacyjnymi przyznawanymi
pracownikom tymczasowym, sad odsylajacy musi by¢ w stanie ustali¢, czy partnerom
spolecznym rzeczywiscie udalo sie zapewni¢ taka réwnowage. Niezaleznie od konieczno$ci
poszanowania przyznanego partnerom spofecznym zakresu swobody nie istnieje domniemanie
zgodnosci ukltadéw zbiorowych pracy z prawem Unii.

80. Na samym koncu pragne zauwazy¢, ze wbrew temu, co zdaje sie zaklada¢ sad odsytajacy, na
pytanie piate nalezy odpowiedzie¢ niezaleznie od tego, jaka odpowiedz zostanie udzielona na
pytanie trzecie, poniewaz — z powoddw przedstawionych w pkt 74—79 niniejszej opinii — rola
sadéw krajowych jest zapewnienie, aby uklady zbiorowe pracy byly zgodne z prawem Unii,
a w szczegolnosci z dyrektywa 2008/104.

81. W zwiazku z tym proponuje¢, aby Trybunal odpowiedzial na pytania piate sadu odsylajacego
w ten sposéb, iz uklady zbiorowe pracy zawierane przez partneréw spolecznych moga podlegac
kontroli sadowej przeprowadzanej przez sady krajowe w celu zagwarantowania, ze owe uklady
zbiorowe pracy zapewniaja poszanowanie ogélnej ochrony pracownikéw tymczasowych, czego
wymaga art. 5 ust. 3 dyrektywy 2008/104.

V. Whnioski

82. W S$wietle powyzszych rozwazan proponuje Trybunalowi, by na pytania prejudycjalne
przedstawione przez Bundesarbeitsgericht (federalny sad pracy, Niemcy) odpowiedzial
nastepujaco:

1. Artykutl 5 ust. 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/104/WE z dnia 19 listopada
2008 r. w sprawie pracy tymczasowej nalezy interpretowac w ten sposdb, ze partnerzy spoteczni
moga w drodze ukladu zbiorowego pracy odstapi¢ od zasady réwnego traktowania w zakresie
wynagrodzenia na niekorzy$¢ pracownikéw tymczasowych, o ile w takich ukfadach

% Wryrok z dnia 21 pazdziernika 2010 r., Accardo i in., C-227/09, EU:C:2010:624, pkt 51.
% Zobacz podobnie wyrok z dnia 21 pazdziernika 2010 r., Accardo i in., C-227/09, EU:C:2010:624, pkt 55.

3 Zobacz podobnie wyrok z dnia 14 pazdziernika 2020 r., KG (Kolejne okresy skierowania w ramach pracy tymczasowej), C-681/18,
EU:C:2020:823, pkt 65, 66.
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zbiorowych pracy przyznane zostaja proporcjonalne korzy$ci kompensacyjne zwigzane
z podstawowymi warunkami pracy i zatrudnienia pracownikéw tymczasowych w celu
zapewnienia poszanowania ich ogélnej ochrony.

Artykut 5 ust. 3 dyrektywy 2008/104 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze:

— poszanowanie ogdlnej ochrony pracownikéw tymczasowych nalezy ocenia¢ w drodze
poréwnania podstawowych warunkéw pracy i zatrudnienia pracownikéw tymczasowych
z podstawowymi warunkami pracy i zatrudnienia majacymi zastosowanie do wykonujacych
poréwnywalna prace pracownikéw bezposrednio zatrudnionych przez przedsiebiorstwo
uzytkownika;

— panstwa czlonkowskie moga przyzna¢ partnerom spolecznym mozliwo$¢ zawierania
ukladéw zbiorowych pracy wprowadzajacych odstepstwa od zasady réwnego traktowania
w odniesieniu do pracownikéw tymczasowych, ktérzy sa zwiazani z agencja pracy
tymczasowej umowa o prace na czas okreslony.

. Artykul 5 ust. 3 dyrektywy 2008/104 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze jezeli panstwo

czlonkowskie przyznaje partnerom spolecznym mozliwo$é zawierania ukladéw zbiorowych
pracy wprowadzajacych ustalenia w zakresie warunkéw pracy i zatrudnienia pracownikéow
tymczasowych odbiegajace od zasady rownego traktowania, to ustawodawstwo krajowe nie
musi okre$la¢ szczegétowych warunkow i kryteriow, ktérych powinni przestrzega¢ partnerzy
spoleczni, o ile zapewnione jest poszanowanie ogélnej ochrony pracownikéw tymczasowych.

. Uklady zbiorowe pracy zawierane przez partneréw spotecznych moga podlega¢ kontroli

sadowej przeprowadzanej przez sady krajowe w celu zagwarantowania, ze owe uklady
zbiorowe pracy zapewniaja poszanowanie ogdlnej ochrony pracownikéw tymczasowych,
czego wymaga art. 5 ust. 3 dyrektywy 2008/104.
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