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W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
MANUELA CAMPOSA SANCHEZA-BORDONY
przedstawiona w dniu 7 lipca 2022 r.!

Sprawa C-296/21

A

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Korkein hallinto-oikeus
(najwyzszy sad administracyjny, Finlandia)]

Postepowanie prejudycjalne — Nabycie i posiadanie broni palnej — Transfer broni palnej
pozbawionej cech uzytkowych w obrebie Unii — Dyrektywa 91/477/EWG —
Rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2015/2403 — Artykul 7 ust. 2 — Wzajemne uznawanie —
Artykul 3 ust. 1 — Podmiot weryfikujacy wyznaczony przez panstwa czlonkowskie — Artykut 3
ust. 3 — Podmiot weryfikujacy, ktéry nie znajduje si¢ w wykazie organéw weryfikujacych panstw
czlonkowskich opublikowanym przez Komisje

1. Dyrektywa 91/477/EWG?, zmieniona dyrektywa 2008/51/WE?, odzwierciedla, miedzy innymi,
dazenie prawodawcy Unii do uregulowania przepiséw dotyczacych pozbawiania broni cech
uzytkowych.

2. Rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2015/2403* ma zagwarantowac, aby bron palna pozbawiona
cech uzytkowych trwale nie nadawata sie do uzytku, do czego dazy dyrektywa 2008/51. W tym
celu wymaga ono, aby wlasciwy organ zweryfikowal, czy pozbawienie broni palnej cech
uzytkowych zostalo wykonane zgodnie z okreslonymi specyfikacjami technicznymi (zawartymi
w zalaczniku I do tego rozporzadzenia), i wydal wlascicielowi broni palnej swiadectwo, ktére
bedzie potwierdzalo éw fakt.

3. Sad odsylajacy zasadniczo ma dwie watpliwosci odnosnie do wykladni dyrektywy 91/477
i rozporzadzenia wykonawczego 2015/2403:

— z jednej strony dazy do ustalenia, czy podmiot prawa prywatnego utworzony w formie spo6tki
z ograniczona odpowiedzialno$cia jest upowazniony do dzialania w charakterze ,podmiotu
weryfikujacego” i wydawania §wiadectwa pozbawienia cech uzytkowych,

Jezyk oryginalu: hiszpanski.

Dyrektywa Rady z dnia 18 czerwca 1991 r. w sprawie kontroli nabywania i posiadania broni (Dz.U. 1991, L 256, s. 51). Zostala uchylona
dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/555 z dnia 24 marca 2021 r. w sprawie kontroli nabywania i posiadania broni
(Dz.U. 2021, L 115, 5. 1).

*  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 maja 2008 r. zmieniajaca dyrektywe Rady 91/477/EWG w sprawie kontroli
nabywania i posiadania broni (Dz.U. 2008, L 179, s. 5). W niniejszej opinii cytaty z dyrektywy 91/477 odnosza si¢ do wersji zmienionej
dyrektywa 2008/51, chyba ze wskazano odmiennie.

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji z dnia 15 grudnia 2015 r. ustanawiajace wspélne wytyczne dotyczace norm i technik pozbawiania

broni cech uzytkowych w celu zagwarantowania, ze broni pozbawiona cech uzytkowych trwale nie nadaje sie¢ do uzytku (Dz.U. 2015,
L 333, 5. 62).
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— z drugiej strony zadaje pytanie, czy uznanie przez panstwo czlonkowskie $wiadectw
pozbawienia cech uzytkowych wydanych w innym panstwie czlonkowskim zalezy od
umieszczenia przez Komisje podmiotu, ktory je wystawil, w wykazie, o ktérym mowa w art. 3
ust. 3 rozporzadzenia wykonawczego 2015/2403.

I. Ramy prawne

A. Prawo Unii

1. Dyrektywa 91/477
4. Zgodnie z art. 1:

»1. Do celéw niniejszej dyrektywy »bron palna« oznacza kazda przeno$na bron lufowa, ktéra
miota, jest przeznaczona do miotania lub moze by¢ przystosowana do miotania jednego lub
wiekszej liczby pociskéow w wyniku dzialania materialu wybuchowego, za wyjatkiem broni
wylaczonych z jednego z powodéw wymienionych w zataczniku I czes$¢ III. Bron palna zostata
sklasyfikowana w sekcji II zalacznika I.

Do celéw niniejszej dyrektywy przedmiot uznaje sie za dajacy sie przystosowaé do miotania
jednego lub wielu pociskéw w wyniku dziatania materialu wybuchowego, jezeli:

— ma wyglad broni palnej, i

— ze wzgledu na swoja budowe lub material, z ktérego jest wykonan[y], moze by¢ tatwo
przerobion[y] we wspomnianym celu.

la. Do celéw niniejszej dyrektywy »cze$¢« oznacza jakikolwiek element lub cze$¢ zamienna,
zaprojektowane specjalnie do broni palnej i zasadnicze dla jej funkcjonowania, w tym lufe,
szkielet lub komore zamkowa, suwadlo lub bebenek, trzon lub zatrzask zamkowy, oraz
jakiekolwiek urzadzenie przeznaczone lub przystosowane do tlumienia halasu spowodowanego
wystrzatem.

1b. Do celéw niniejszej dyrektywy »istotny element« oznacza mechanizm zamkowy, komore oraz

bebenek broni palnej, ktére bedac osobnymi przedmiotami, wlaczone sa do kategorii broni palnej,
w ktorej sa lub maja by¢ osadzone.

[...]".
5. Artykut 4 stanowi:
»1. Panstwa czlonkowskie gwarantuja, ze bron palna lub jej istotna cze$¢ wprowadzona na rynek

zostala oznakowana i zarejestrowana zgodnie z przepisami niniejszej dyrektywy albo ze zostata
pozbawiona cech uzytkowych.

[...]".

2 ECLLI:EU:C:2022:538



OpriNIA M. CAMPOSA SANCHEZA-BORDONY — SprawA C-296/21
A

6. W rozdziale 3 (,Formalnos$ci dotyczace przeptywu broni we Wspdlnocie”) art. 14 stanowi:

»Panstwa czlonkowskie przyjmuja wszelkie stosowne przepisy zakazujace wprowadzania na ich
terytorium:

— broni palnej z wylaczeniem przypadkéw okreslonych w art. 11 i 12 oraz pod warunkiem
spelnienia okreslonych w nich wymogdw;

[...]7.

7. Zgodnie z brzmieniem zaltacznika I:

wleee]

III. Do celéw niniejszego zalacznika przedmioty, ktére odpowiadaja definicji broni palnej, nie sa
wlaczone w zakres tej definicji, jesli:

a) staly sie trwale niezdatne do uzytku poprzez pozbawienie cech uzytkowych, zapewniajace,
ze wszystkie podstawowe elementy broni nie nadaja sie trwale do uzytku i niemozliwe jest
ich usuniecie, zastapienie lub jakakolwiek zmiana w celu przywrécenia cech uzytkowych
w jakikolwiek sposob;

[...].

Panstwa czlonkowskie przyjmuja przepisy dla weryfikacji przez wlasciwy organ $rodkéow
pozbawiania broni palnej cech uzytkowych, o ktérych mowa w lit. a), w celu
zagwarantowania, ze zmiany wprowadzone do broni palnej czynia ja nieodwracalnie
nienadajaca si¢ do uzytku. Panstwa czlonkowskie przewiduja w ramach wspomnianej
weryfikacji wydanie $wiadectwa lub innego dokumentu zaswiadczajacego, ze bron palna
zostala pozbawiona cech uzytkowych, lub zastosowanie w tym celu wyraznie widocznego
oznakowania broni palnej. Zgodnie z procedura okreslona w art. 13a ust. 2 dyrektywy
Komisja przedstawia wspdlne wytyczne dotyczace norm i technik pozbawiania cech
uzytkowych w celu zagwarantowania, ze bron pozbawiona cech uzytkowych nieodwracalnie
nie nadaje si¢ do uzytku.

”»
[...]"

2. Rozporzgdzenie wykonawcze 2015/2403

8. Artykut 2 (,Osoby i podmioty uprawnione do pozbawiania broni palnej cech uzytkowych”)
brzmi:

»Pozbawianie broni palnej cech uzytkowych wykonuja organy publiczne lub podmioty prywatne
badz osoby uprawnione zgodnie z przepisami krajowymi”.

9. Artykul 3 (,Weryfikacja i certyfikacja pozbawiania broni palnej cech uzytkowych”) stanowi:
»1. Panstwa czlonkowskie wyznaczaja wlasciwe organy do weryfikacji, ze pozbawienie broni

palnej cech uzytkowych zostalo wykonane zgodnie ze specyfikacjami technicznymi okreslonymi
w zalaczniku I (»podmiot weryfikujacy«).

ECLI:EU:C:2022:538 3



OpriNIA M. CAMPOSA SANCHEZA-BORDONY — SprawA C-296/21
A

2. Podmiot weryfikujacy jest réwniez upowazniony do pozbawiania broni palnej cech
uzytkowych; panstwa cztonkowskie zapewniaja jasny podziat tych zadan i oséb ich wykonujacych
w ramach takiego podmiotu.

3. Komisja publikuje na swojej stronie internetowej wykaz podmiotéow weryfikujacych
wyznaczonych przez panstwa czlonkowskie, w tym szczegétowe informacje dotyczace podmiotu
weryfikujacego i jego symbol, jak réwniez informacje kontaktowe.

4. W przypadku gdy pozbawienie broni palnej cech uzytkowych zostalo wykonane zgodnie ze
specyfikacjami technicznymi okre§lonymi w zalaczniku I, podmiot weryfikujacy wydaje
wlascicielowi broni palnej $wiadectwo pozbawienia cech uzytkowych zgodnie z wzorem
okreslonym w zalaczniku III. Wszystkie informacje na $wiadectwie pozbawienia cech
uzytkowych podaje si¢ w jezyku danego panstwa czlonkowskiego, w ktérym zostalo wydane
$wiadectwo pozbawienia cech uzytkowych, i w jezyku angielskim.

”
coe .

10. Artykul 7 (,Transfer broni palnej pozbawionej cech uzytkowych w Unii”) okre$la, co
nastepuje:

»1. Pozbawiona cech uzytkowych bron palna moze by¢ przekazana do innego panstwa
czlonkowskiego, jedynie pod warunkiem Zze jest opatrzona niepowtarzalnym oznakowaniem
i posiada $wiadectwo pozbawienia cech uzytkowych zgodne z niniejszym rozporzadzeniem.

2. Panstwa czlonkowskie uznaja $wiadectwa pozbawienia cech uzytkowych wydane przez inne
panstwo czlonkowskie, jezeli przedmiotowe Swiadectwo spetnia wymogi okre$lone w niniejszym
rozporzadzeniu. Panstwa czlonkowskie, ktére wprowadzity dodatkowe $rodki zgodnie z art. 6,
moga jednakze zazada¢ dowodu na to, ze pozbawiona cech uzytkowych bron palna, ktéra ma by¢
przekazana na ich terytorium, jest zgodna z takimi dodatkowymi srodkami”.

11. Artykul 8 (, Wymogi dotyczace powiadamiania”) brzmi:

sPanstwa czlonkowskie powiadamiaja Komisje o wszelkich $rodkach, ktére przyjmuja

w dziedzinie objetej niniejszym rozporzadzeniem [...]”".
12. W zalaczniku I (,Specyfikacje techniczne dotyczace pozbawiania broni palnej cech
uzytkowych”) zostaly okreslone, na podstawie trzech tabel, czynnosci pozbawiania cech
uzytkowych wykonywane w celu spowodowania, aby bron palna trwale nie nadawala sie do
uzytku:

— w tabeli I wymieniono rézne rodzaje broni palnej;

— w tabeli II opisano dzialania wykonywane w celu spowodowania, aby kazda istotna cze$¢ broni
palnej trwale nie nadawala si¢ do uzytku;

— w tabeli III okreslono szczegdlne dzialania dla istotnych czesci kazdego z rodzajéw broni palnej.

13. Zalacznik III zawiera ,,Wzo6r §wiadectwa dla broni palnej pozbawionej cech uzytkowych”.
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B. Prawo firiskie. Ampuma-aselaki (1/1998)°

14. Zgodnie z § 112a (,Transfer lub przywoéz broni palnej pozbawionej cech uzytkowych do
Finlandii”):

»1en, kto dokonuje transferu lub przywozi bron palna pozbawiona cech uzytkowych do Finlandii,
jest zobowiazany do przedlozenia tej broni lokalnej jednostce administracyjnej policji lub
centralnemu organowi administracyjnemu policji w ciggu trzydziestu dni od dnia transferu lub

przywozu’”.
15. Na podstawie § 91:

»W przypadku wygasniecia lub cofniecia pozwolenia na prowadzenie handlu bronia lub
pozwolenia uprawniajacego do posiadania broni do uzytku prywatnego policja wydaje decyzje
o policyjnym zabezpieczeniu broni palnej, elementéw tej broni, magazynkéw oraz szczegélnie
niebezpiecznej amunicji, jezeli nie zostaly one juz przekazane posiadaczowi legalnego pozwolenia.

Policja wydaje decyzje o zabezpieczeniu réwniez w przypadku, gdy posiadacz nieobjetej
pozwoleniem broni palnej lub elementéw broni, nieobjetych pozwoleniem magazynkéw lub
szczegblnie niebezpiecznej amunicji z wlasnej inicjatywy zglasza przedmiot policji i przekazuje
go jej do przechowania. [...]".

16. Zgodnie z § 112b (,Pozbawianie broni palnej cech uzytkowych”) ust. 2:

»Rozporzadzenie [wykonawcze 2015/2403] zawiera przepisy dotyczace oséb oraz instytucji
posiadajacych zezwolenie na pozbawianie broni palnej cech uzytkowych, technicznej specyfikacji
broni palnej, oznakowania, kontroli i weryfikacji broni palnej pozbawionej cech uzytkowych,
wnioskéw o administracyjna pomoc prawng w celu przeprowadzenia procedury pozbawiania cech
uzytkowych, dodatkowych srodkéw pozbawiania cech uzytkowych oraz transferu broni palnej
w Unii Europejskiej”.

II. Okolicznosci faktyczne, postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

17. A, ktéry prowadzi wyspecjalizowana dzialalno$¢ handlowa w dziedzinie sprzedazy
kolekcjonerskich militariéw historycznych, nabyl w Austrii trzy karabiny szturmowe, ktére
zgodnie ze §wiadectwami wystawionymi przez spétke B w dniu 9 pazdziernika 2017 r., zostaly
pozbawione cech uzytkowych.

18. Spoétka B zostala przez wladze austriackie uznana za podmiot weryfikujacy w rozumieniu
art. 3 rozporzadzenia wykonawczego 2015/2403, chociaz nie zostala wymieniona z nazwy
w wykazie, o ktérym mowa w ust. 3 tego artykutu.

19. W dniu 17 pazdziernika 2017 r. A przywiézl karabiny szturmowe do Finlandii i w dniu

24 pazdziernika 2017 r. zgodnie z § 112a ustawy o broni palnej przedstawil je policji
w Helsinkach wraz z dotyczacymi ich $wiadectwami pozbawienia cech uzytkowych®.

5 Ustawa o broni palnej nr 1/1998.
¢ Na wezwanie tego organu przedstawit je ponownie w dniu 23 listopada 2017 r.
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20. W dniu 15 lutego 2018 r. policja w Helsinkach wydala decyzje nr 2018/8575, w ktoérej
stwierdzila, Ze pozbawienie karabinéw szturmowych cech uzytkowych nie spetniato
technicznych wymagan dotyczacych pozbawienia broni cech uzytkowych okreslonych
w zalaczniku I do rozporzadzenia wykonawczego 2015/2403. Zdaniem policji czynnosci
pozbawiania broni cech uzytkowych byly wadliwe”.

21. Policja w Helsinkach stwierdzita, ze karabiny szturmowe nalezy uzna¢ za bron palna
wymagajaca pozwolenia w rozumieniu ustawy o broni. Poniewaz A nie posiadal zadnego
pozwolenia uprawniajacego do posiadania tej broni, zostala ona zabezpieczona.

22. A wniésl skarge na te decyzje do Helsingin hallinto-oikeus (sadu administracyjnego
w Helsinkach, Finlandia), podnoszac, ze:

— finska policja nie byla uprawniona do weryfikacji pozbawienia broni cech uzytkowych;

— zgodnie z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego 2015/2403 policja powinna byta uznac
$wiadectwo pozbawienia cech uzytkowych wystawione przez spétke B, podmiot weryfikujacy
wyznaczony przez Austrie;

— przedstawione dowody moga wykaza¢, ze pozbawienie broni cech uzytkowych bylo zgodne ze
specyfikacjami technicznymi z zatacznika I do rozporzadzenia wykonawczego 2015/2403.

23. Zaréwno policja w Helsinkach, jak i Poliisihallitus (centralny organ administracyjny policji)
przedstawily swoje uwagi w tym postepowaniu, podnoszac, ze bron nie mogta zosta¢ uznana za
pozbawiona cech uzytkowych poniewaz:

— pozbawienie cech uzytkowych zostato wadliwie przeprowadzone;

— spotka B nie byta organem w rozumieniu art. 3 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego 2015/2403
ani nie byta wymieniona w wykazie, o ktérym mowa w art. 3 ust. 3 tego rozporzadzenia;

— w wykazie tym stwierdzono jedynie, ze Austria jako podmiot weryfikujacy wyznaczyta
austriackie ministerstwo spraw wewnetrznych.

24. A przedlozyl odpowiedz, do ktérej dotaczyl korespondencje prowadzona z austriackim
ministerstwem obrony i sportu, w ktérej potwierdzito ono, ze spétka B zostala wyznaczona przez
Austrie jako podmiot weryfikujacy w rozumieniu art. 3 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego
2015/2403. Wskazal réwniez, ze Austria wyznaczyla facznie 16 podmiotéw weryfikujacych®.

7 Stwierdzono, ze czynno$ci pozbawiania cech uzytkowych obciazone byly nastepujacymi wadami: 1) nie uniemozliwialty demontazu broni

i systemu ryglowania; 2) elementy mechanizmu spustowego nie zostaly zespawane ze szkieletem i, chociaz kurek zostal zespawany
z zaczepem spustowym, mozliwy byl jego ruch oraz usuniecie z broni elementéw mechanizmu spustowego; 3) w lufach broni zostato
wywierconych tylko pie¢ otworéw o wielkosci calej $rednicy zamiast sze$ciu wymaganych przez rozporzadzenie wykonawcze
2015/2403; 4) zostaly wykonane spawy MIG z zastosowaniem normalnej stali, a nie spawy TIG z zastosowaniem stali nierdzewnej typu
ER 316L, jak tego wymaga wspomniane rozporzadzenie wykonawcze.

8 Dokumenty 3 i 4 zalacznika przediozonego wraz z uwagami na pi$mie A.
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25. W dniu 26 czerwca 2019 r. Helsingin hallinto-oikeus (sad administracyjny w Helsinkach)
oddalit skarge wniesiong przez A, stwierdziwszy, ze:

— spotka B nie zostala wymieniona na stronie internetowej Komisji jako austriacki podmiot
weryfikujacy; z tego wzgledu $wiadectwa pozbawienia cech uzytkowych nie spelnialy
wymagan okres$lonych w rozporzadzeniu wykonawczym 2015/2403;

— przywieziona bron nie spelniala specyfikacji technicznych pozbawiania cech uzytkowych
okreslonych w rozporzadzeniu wykonawczym 2015/2403.

26. A zaskarzyl wyrok pierwszej instancji do Korkein hallinto-oikeus (najwyzszego sadu
administracyjnego, Finlandia) wnoszac o jego uchylenie, jak réwniez o uchylenie decyzji policji
w Helsinkach®.

27. Policja w Helsinkach i Poliisihallitus (centralny organ administracyjny policji) nie zgodzily sie
z odwotaniem i zwrécily uwage na konieczno$¢ zwrdcenia sie o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, na co zgodzit si¢ Korkein hallinto-oikeus (najwyzszy sad administracyjny), ktéry
kieruje do Trubunatlu nastepujace pytania:

sJezeli chodzi o transfer broni palnej pozbawionej cech uzytkowych w obrebie Unii
i uwzgledniajac przepisy dyrektywy [91/477]] oraz przepisy rozporzadzenia wykonawczego
[2015/2403], w szczegdlnosci art. 3 ust. 1 tego rozporzadzenia:

a) czy potwierdzony przez wladze krajowe podmiot weryfikujacy, ktéry wystawil §wiadectwo
pozbawienia cech uzytkowych, mozna uznac za podmiot w rozumieniu dyrektywy 91/477 oraz
art. 3 i 7 rozporzadzenia 2015/2403 réwniez wtedy, gdy nie zostal on zamieszczony w wykazie
opublikowanym przez Komisje zgodnie z art. 3 ust. 3 tego rozporzadzenia, jezeli r6zne organy
wspomnianego panstwa czlonkowskiego powiadomily podmiot transferujacy bron, ze
dzialajacy w formie prawnej spétki z o.0. [GmbH] podmiot weryfikujacy, ktéry wystawit
Swiadectwo, jest do tego uprawniony na podstawie owego rozporzadzenia?

b) czy status podmiotu weryfikujacego wyznaczonego przez panstwo czlonkowskie do
pozbawiania broni cech uzytkowych mozna wykaza¢ réwniez przy pomocy innego,
uzyskanego od organu krajowego dowodu zamiast przy pomocy wpisu w wykazie
opublikowanym przez Komisje, o ktérym mowa w art. 3 ust. 3 rozporzadzenia wykonawczego
2015/2403, tak ze swiadectwo pozbawienia cech uzytkowych wystawione przez ten podmiot
weryfikujacy spelnia wymagania okres$lone w tym rozporzadzeniu z tym skutkiem, ze pafistwo
czlonkowskie jest zobowiazane na podstawie art. 7 ust. 2 owego rozporzadzenia do uznania
$wiadectwa pozbawienia cech uzytkowych wystawionego w innym panstwie czlonkowskim?”.

II1. Postepowanie przed Trybunalem

28. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wplynal do Trybunatu w dniu 7 maja
2021 r.

Na poparcie swoich zadan przedlozyl wiadomo$¢ elektroniczna od austriackiego ministerstwa spraw wewnetrznych z dnia 11 marca
2020 r., z ktérej wynika, ze na podstawie przepiséw krajowych ministerstwo obrony (w zakresie broni uznanej za wojskowa)
i ministerstwo spraw wewnetrznych (w zakresie broni do uzytku cywilnego) upowaznily okreslonych przedsigbiorcéw do weryfikacji
pozbawiania cech uzytkowych broni palne;j.
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29. Uwagi na piSmie zostaly zlozone przez A, Poliisihallitus (centralny organ administracyjny
policji), rzad finski i Komisje Europejska, ktére wziety udzial w rozprawie w dniu 18 maja 2022 r.

30. Rzad austriacki odpowiedzial na pi$mie na pytania zadane przez Trybunat.

IV. Ocena

A. Uwagi wstepne

31. Pojecie ,broni pozbawionej cech uzytkowych” przeszto istotna ewolucje normatywna:

— w odniesieniu do pozbawiania broni palnej cech uzytkowych pierwotne brzmienie sekcji III

zalacznika I do dyrektywy 91/477 ograniczalo si¢ jedynie do odestania do prawa krajowego;

dyrektywa 2008/51 zmienita art. 4 dyrektywy 91/477, nakladajac na panstwa czlonkowskie
obowiazek zagwarantowania, ,ze bron palna lub jej istotna cze$¢ wprowadzona na rynek
zostala oznakowana i zarejestrowana zgodnie z przepisami niniejszej dyrektywy albo ze zostala
pozbawiona cech uzytkowych”;

dyrektywa 2008/51 natozyta na Komisje obowiazek przedstawienia ,,wspoéln[ych] wytyczn[ych]
dotyczac[ych] norm i technik pozbawiania cech uzytkowych w celu zagwarantowania, ze bron
pozbawiona cech uzytkowych nieodwracalnie nie nadaje si¢ do uzytku”; skutkiem tego bylo
wydanie rozporzadzenia wykonawczego 2015/2403';

bron pozbawiona cech uzytkowych nadal jednak nie byta objeta definicja broni palnej az do
przyjecia dyrektywy (UE) 2017/853", ktéra wlaczyta ja do swojego zakresu stosowania.

32. Chociaz dyrektywa 2017/853 nie ma w niniejszej sprawie zastosowania ratione temporis,
potwierdza ona jednak legislacyjna tendencje do zwigkszania precyzyjnych gwarancji, tak aby
pozbawienie broni palnej cech uzytkowych stalo si¢ nieodwracalne, w taki sposéb, ze
przywrdcenie tych cech nie bedzie mozliwe '

Konieczno$¢ wypelnienia tych obowiazkéw wynikata z miedzynarodowego zobowiazania przyjetego przez Unie jako strone Protokotu
przeciwko nielegalnemu wytwarzaniu i obrotowi bronia palng, jej cze$ciami i komponentami oraz amunicja, uzupelniajacego Konwencje
Narodéw Zjednoczonych przeciwko miedzynarodowej przestepczosci zorganizowanej przyjetego decyzja Rady 2014/164/UE
(Dz.U. 2014, L 89, 5. 7).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 maja 2017 r. zmieniajaca dyrektywe Rady 91/477/EWG w sprawie kontroli
nabywania i posiadania broni (Dz.U. 2017, L 137, s. 22).

»Zainteresowane strony, z ktérymi konsultowala sie Komisja, postrzegaja reaktywacje broni pozbawionej cech uzytkowych jako istotne
zrédlo broni wykorzystywanej do celéw przestepczych i za priorytetowa uwazaja kwestie ujednolicenia zasad majacych na celu
zwalczanie tego rodzaju praktyk” [pkt 2.7 opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie wniosku dotyczacego
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcej dyrektywe Rady 91/477/EWG w sprawie kontroli nabywania i posiadania broni
COM(2015) 750 final — 2015/0269 (COD)].
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B. Pierwsze pytanie prejudycjalne

33. Sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy w transgranicznym kontekscie niniejszej sprawy
podmiot weryfikujacy, ktéry wystawil $wiadectwo pozbawienia cech uzytkowych, jest do tego
uprawniony, pomimo ze nie zostal wymieniony w wykazie opublikowanym przez Komisje'
zgodnie z art. 3 ust. 3 rozporzadzenia wykonawczego 2015/2403 i posiada forme spoiki
z ograniczona odpowiedzialnoscia.

34. Pytanie prejudycjalne, ktére dotyczy aspektéw formalnych obrotu bronia pozbawiona cech
uzytkowych, obejmuje zatem dwie kwestie dotyczace majacych zastosowanie w sprawie
przepisow:

— po pierwsze, czy art. 3 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego 2015/2403 stoi na przeszkodzie
temu, by podmiot prawa prywatnego byt podmiotem weryfikujacym;

— po drugie, czy podmioty weryfikujace wyznaczane przez kazde panstwo cztonkowskie musza
by¢ wymienione w wykazie, ktéry Komisja ma publikowaé zgodnie z art. 3 ust. 3
rozporzadzenia wykonawczego 2015/2403.

1. Podmioty prawa prywatnego jako podmioty weryfikujgce

35. Zgodnie z brzmieniem art. 3 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego 2015/2403 w zwiazku
z akapitem drugim sekcji III zalacznika I do dyrektywy 91/477 panstwa czlonkowskie maja
wyznaczy¢ ,wlasciwe organy” do weryfikacji, ze pozbawienie broni palnej cech uzytkowych
zostalo wykonane zgodnie ze specyfikacjami technicznymi okreslonymi w zalaczniku L.

36. Ostatni akapit tego przepisu dodaje, ze ,wlasciwy organ” bedzie réwniez zwany ,podmiotem
weryfikujacym”. Identyczne znaczenie (konwencjonalne) tych dwéch wyrazen rodzi pewne
problemy interpretacyjne, do ktérych niezwlocznie sie odniose.

37. Uwagi stron zawieraja sprzeczne opinie co do charakteru podmiotéw weryfikujacych:

— rzad finski i jego stuzby policyjne opowiadaja si¢ za $cistym podejsciem, tak aby jedynie
podmioty publiczne mogly wykonywac czynnosci weryfikacyjne;

— Komisja i A stoja na przeciwnym stanowisku: nie ma przeszkdd, aby firmie prywatnej
powierzy¢ zadanie weryfikacji i poswiadczania pozbawienia broni palnej cech uzytkowych.

38. Uzycie wyrazu ,organ” w art. 3 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego 2015/2403 co do zasady
przywotaloby ,publiczny” charakter [podmiotu] pelniacego funkcje weryfikacyjna. Z definicji
cecha ,organu” jest uczestniczenie w wykonywaniu funkcji wladczych, wlasciwych dla wladzy
publicznej ™.

Sad odsytajacy twierdzi (pkt 23 jego postanowienia), ze w chwili sporzadzania wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
wykaz nie byl dostepny na stronie internetowej Komisji. Zostal on poinformowany przez Dyrekcje Generalna Komisji ds. Migracji i do
Spraw Wewnetrznych (DG HOME), za posrednictwem serwisu Europe Direct, ze wykaz jest obecnie weryfikowany, a zaktualizowana
wersja zostanie udostepniona do korica 2021 r.

Odnosnie do klasycznego rozréznienia pomiedzy czynno$ciami dokonywanymi iure gestionis i iure imperii zob. wyrok z dnia 7 maja
2020 r., Rina (C-641/18, EU:C:2020:349) dotyczacy art. 1 ust. 1 rozporzadzenia Bruksela I [rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia
22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykgcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych
(Dz.U. 2001, L 12, 5. 1)].

ECLI:EU:C:2022:538 9



OpriNIA M. CAMPOSA SANCHEZA-BORDONY — SprawA C-296/21
A

39. Podejscie to potwierdza motyw trzeci rozporzadzenia wykonawczego 2015/2403: panstwa
czlonkowskie musza ,zapewni[¢] rozwigza[nia] majac[e] na celu weryfikacje przez wlasciwy
organ $§rodkéw pozbawiania broni palnej cech uzytkowych”.

40. Podobnie, tym razem z punktu widzenia systematyki, art. 2 i 3 rozporzadzenia wykonawczego
2015/2403 dokonuje rozréznienia pomiedzy:

— pozbawieniem cech uzytkowych broni palnej, ktére jako czynno$¢ materialna moze by¢
wykonywane zaréwno przez podmioty publiczne, jak i prywatne;

— weryfikacjg, czy bron palna zostata prawidtowo pozbawiona cech uzytkowych, ktére to zadanie
nalezy wylacznie do ,wlasciwego organu”. Jesli chodzi o weryfikacje, to nie wymienia sie
podmiotéw prywatnych, co w przeciwienistwie do materialnych czynnosci pozbawiania cech
uzytkowych, wydaje si¢ opowiadaé¢ za tym, ze weryfikacje moga przeprowadza¢ jedynie
podmioty publiczne.

41. Ewolucja normatywna nastepujaca po przepisach majacych tu zastosowanie idzie w tym
samym kierunku. Rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2018/337' nadaje nowe brzmienie art. 3
ust. 1 rozporzadzenia 2015/2403 w celu podkres$lenia, ze ,panstwa czlonkowskie wyznaczaja
wlasciwe organy publiczne do weryfikacji, ze pozbawienie broni palnej cech uzytkowych zostato
wykonane zgodnie ze specyfikacjami technicznymi okre$lonymi w zalaczniku I [...]".

42. W zwigzku z tym starano si¢ ustanowi¢ publiczny system kontroli w celu weryfikacji
pozbawiania broni palnej cech uzytkowych i powierzono to zadanie organom panstwowym.

43. Ustawodawstwo Unii nie posuwa sie jednak tak daleko, by naklada¢ na panstwa cztonkowskie
obowiazek tworzenia w ich strukturach administracyjnych sluzb technicznych, ktére bylyby
w stanie pelni¢ funkcje weryfikujaca. Postaram sie wyjasni¢, dlaczego moim zdaniem moga
powierzy¢ to zadanie podmiotom (okreslanym ta nazwa lub innymi synonimami)’, ktére
przyjmuja prywatne formy, pod warunkiem przestrzegania pewnych gwarancji.

44. Zaden z przepiséw Unii odnoszacych sie do tego zakresu nie okresla w sposéb konkretny
organéw publicznych, ktére maja zagwarantowal spelnienie kryteriow z zalacznika I do
rozporzadzenia wykonawczego 2015/2403. Do panstw czlonkowskich nalezy okreslenie, ktére
organy beda wykonywaly to zadanie, i w jakiej formie.

15 Rozporzadzenie wykonawcze Komisji z dnia 5 marca 2018 r. zmieniajace rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2015/2403 ustanawiajace

wspélne wytyczne dotyczgce norm i technik pozbawiania broni cech uzytkowych w celu zagwarantowania, ze broi pozbawiona cech
uzytkowych trwale nie nadaje si¢ do uzytku (Dz.U. 2018, L 65, s. 1). Celem tego rozporzadzenia jest, by ,zasady dotyczace pozbawiania
broni palnej cech uzytkowych okreslone w rozporzadzeniu wykonawczym (UE) 2015/2403 [...] odzwierciedla[ty] nowe zasady dotyczace
pozbawiania broni palnej cech uzytkowych wprowadzone dyrektywa (UE) 2017/853 i by[ly] z nimi sp6jne” (motyw 5). Na rozprawie
podkreslono, ze w niektérych wersjach jezykowych rozporzadzenia wykonawczego 2018/337 przy zmianie art. 3 ust. 1 nie dodano
przymiotnika ,,publiczne” do rzeczownika ,organy”.

Rézne wersje jezykowe stosuja zaréwno wyraz ,organ” (,organisme” we francuskiej, ,organismo” we wloskiej), jak i wyraz ,podmiot”
(»entité” we francuskiej, ,entidad” w hiszparniskiej; ,entity” w angielskiej; ,entidade” w portugalskiej; ,entitatea” w rumuniskiej; ,entiteit”
w niderlandzkiej). Wersja niemiecka uzywa pojecia ,Behorde”.
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45. Panstwa czlonkowskie w braku przepiséw przeciwnych w prawie Unii zachowuja zdolno$¢
samoorganizacji. Ogdlnie rzecz biorac, nic nie stoi na przeszkodzie, by przekazywaly podmiotom
prywatnym wykonywanie zadan publicznych, rowniez wéwczas, gdy zadania te wywodza sie
z przepiséw unijnych, ktére nie sprzeciwiaja sie takiemu przekazaniu®.

46. Podobnie panstwa cztonkowskie moga upowazni¢ swoje organy do przekazywania niektérych
uprawnien podmiotom prywatnym'® lub ustanawia¢ mechanizmy wspétpracy z przedsiebiorcami
z sektora prywatnego w celu powierzenia im, pod odpowiednia kontrola, wykonywania tych
uprawnien .

47. Moim zdaniem rozporzadzenie wykonawcze 2015/2403 dopuszcza stosowanie tych samych
technik. Jedynym ograniczeniem autonomii organizacyjnej jest to, ze panstwa czlonkowskie nie
moga doj$¢ do punktu, w ktérym model wladzy publicznej jako ostatecznie odpowiedzialnej za
proces weryfikacji pozbawiania broni palnej cech uzytkowych staje sie pusty.

48. Innymi stowy, jesli chodzi o podmioty weryfikujace, powierzenie zadan lezacych w interesie
publicznym prywatnej spéice moze mie¢ miejsce tylko wtedy, jesli warunki, pod ktérymi
nastepuje to powierzenie, nie prowadza do wynaturzenia publicznych ram prawnych
ustanowionych dyrektywa 91/477 i rozporzadzeniem wykonawczym 2015/2403.

49. Uwazam zatem, Ze podmioty prywatne moga weryfikowa¢ pozbawienie broni cech
uzytkowych pod warunkiem, ze podlegaja poleceniom i skutecznej kontroli prawdziwego organu
publicznego. Ten ostatni jest uprawniony do nadzorowania sposobu przeprowadzania
pozbawienia cech uzytkowych, ale moze powierzy¢ jego wykonanie podmiotom prywatnym.

50. Rzad austriacki, odpowiadajac w dniu 22 kwietnia 2022 r. na pytania Trybunatu, wyjasnit, ze
prawo krajowe umozliwia ministerstwom spraw wewnetrznych i obrony upowaznienie
okreslonych przedsiebiorcow do weryfikowania, czy bron zostata pozbawiona cech uzytkowych.
Weryfikacja ta oznacza, ze upowazniona osoba wykonuje na podstawie przekazania i pod
kierownictwem tych ministerstw zadanie, ktore nalezy do wtadzy publicznej®.

Trybunal w dziedzinie tak ogdlnej, jak regulacja prawna przepiséw dyrektywy majacych bezposredni skutek, stwierdzil, ze mozna sie na
nie powolywac ,wobec podmiotéw lub instytucji — nawet tych utworzonych wedlug prawa prywatnego — ktérym panstwo czlonkowskie
powierzylo wykonanie zadania lezacego w interesie publicznym i ktére dysponuja w tym zakresie szczegdlnymi uprawnieniami
wykraczajacymi poza normy obowigzujace w stosunkach miedzy jednostkami” (wyrok z dnia 10 pazdziernika 2017 r., Farrell, C-413/15,
EU:C:2017:745, pkt 35).

Powierzenie nie prowadzi automatycznie do tego, ze odpowiednie czynno$ci sa wykonywane w ramach ,sprawowania wtadzy
publicznej”. Orzecznictwo Trybunalu w tym zakresie wyklucza uznanie zadain pomocniczych i przygotowawczych za bezposredni
i konkretny udzial w sprawowaniu wtadzy publicznej w rozumieniu art. 51 ust. 1 TFUE, przy koniecznosci ograniczenia zakresu tego
przepisu do tego, co jest $cisle konieczne. Z innej perspektywy w wyroku z dnia 7 maja 2020 r., Rina (C-641/18, EU:C:2020:349, pkt 39),
wskazano, ze ,sama okoliczno$¢, iz niektére kompetencje sa powierzane czy nawet delegowane na mocy aktu wladzy publicznej, nie
sprawia, ze ich wykonywanie oznacza podejmowanie dzialari o charakterze wladczym”.

Przepisy Unii wyraZznie zezwalaja na obecno$¢ podmiotéw prywatnych w celu wykonywania zadan publicznych w niektérych sektorach.
Zobacz np. art. 4 ust. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/45/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie okresowych badar
zdatnosci do ruchu drogowego pojazdéw silnikowych i ich przyczep oraz uchylajacej dyrektywe 2009/40/WE (Dz.U. 2014, L 127, s. 51):
»Badania zdatnosci do ruchu drogowego sa przeprowadzane przez panstwo czlonkowskie rejestracji pojazdu, przez organ publiczny,
ktéremu to panistwo cztonkowskie powierzylo to zadanie, lub przez wyznaczone organy lub podmioty nadzorowane przez to parnstwo
cztonkowskie, w tym upowaznione podmioty prywatne”. Wyréznienie moje.

Zdaniem rzadu austriackiego (pkt 17 jego odpowiedzi) upowazniony przedsiebiorca funkcjonalnie dziala jak przekazujacy zadanie organ
wladzy publicznej. Ten ostatni jest odpowiedzialny za wykonanie zadan w interesie publicznym realizowanych przez przedsigbiorce.
Austriackie orzecznictwo konstytucyjne wymaga, by przekazanie podlegalo $cislym warunkom i aby organ administracyjny (w tym
przypadku ministerstwa obrony i spraw wewnetrznych, ktére wykonuja uprawnienia kierownicze i moga wydawal polecenia
podmiotom weryfikujacym) miat zagwarantowane uprawnienia wtadcze i nadzorcze lub kontrolne.
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51. Na rozprawie zaréwno finskie organy, jak i Komisja, przyjely krytyczne stanowisko wobec
modelu austriackiego, podkres$lajac liczbe uznanych prywatnych podmiotéw weryfikujacych
(szesnascie)*, a takze brak ich danych na wykazie wystanym Komisji, na ktérym widnieje jedynie
ministerstwo spraw wewnetrznych.

52. Niezaleznie od oceny, na jaka zastuguje ten model (na rozprawie Komisja stwierdzita, ze
ocenia go* w celu podjecia decyzji w przedmiocie przyjecia jakiego$ srodka w tym zakresie),
pierwsze pytanie prejudycjalne jest sformulowane w sposéb abstrakcyjny, a zatem nie ma
potrzeby, aby Trybunal dokonywal oceny systemu przyjetego w okreslonym panstwie
czlonkowskim.

2. Wykaz z art. 3 ust. 3 rozporzgdzenia wykonawczego 2015/2403

53. Zgodnie z art. 3 ust. 3 rozporzadzenia wykonawczego 2015/2403 , Komisja publikuje na swojej
stronie internetowej wykaz podmiotéw weryfikujacych wyznaczonych przez panstwa
cztonkowskie [...]”.

54. Sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy zamieszczenie w wykazie jest wymogiem koniecznym
uznania za podmiot weryfikujacy, czy tez nie ma skutku konstytutywnego, a jego funkcja jest tylko
informacyjna.

55. Moim zdaniem ust. 1 i 3 zawarte w art. 3 rozporzadzenia wykonawczego 2015/2403
przemawiaja za tym drugim stanowiskiem: uprawnienie do wyznaczania podmiotéw
weryfikujacych posiadaja panstwa czlonkowskie, podczas gdy wykaz odzwierciedla (lub powinien
odzwierciedla¢) podmioty juz przez te paiistwa wyznaczone, w sposéb czysto deklaratoryjny, a nie

konstytutywny .

56. Jak podkresla Komisja w swoich uwagach na pismie, ani sekcja III zalacznika I do dyrektywy
91/477, ani art. 3 ust. 3 rozporzadzenia wykonawczego 2015/2403, nie przyznaja jej kompetencji
do decydowania o tym, kto jest ,podmiotem weryfikujacym”. Nie wymagaja one réwniez, aby
podmiotami weryfikujacymi byly wylacznie te, ktére po wyznaczeniu przez poszczegélne
panstwa czlonkowskie znajduja sie w wykazie opublikowanym na stronie internetowej Komisji .

57. Faktem jest, ze w srodowisku transgranicznym ze wzgledu na zasade pewnosci prawa powinna
by¢ preferowana identyfikacja podmiotéw weryfikujacych oparta na systemie, ktérego publikacja
umozliwia pewne ustalenie podmiotéw, ktore zostaly uznane przez poszczegdlne panstwa
czlonkowskie.

58. Oczywiscie wsparcie ,pewnej swobody obrotu”, do ktérej odnosi si¢ motyw pierwszy
dyrektywy 2008/51, lepiej spelnia mechanizm, ktéry zmniejsza bariery w handlu miedzy
panstwami czlonkowskimi. Ocena dokonywana przez organy panstwa przeznaczenia, przed

2 Zgodnie z danymi przedlozonymi przez Komisje zadne inne panistwo czlonkowskie nie przyjeto tego modelu.

% Komisja wydaje sie by¢ zaniepokojona w szczegdlnosci liczba prywatnych podmiotéw weryfikujacych i faktyczng mozliwoscia poddania
ich kontroli organu.

% W istocie zamieszczenie w wykazie nie warunkuje, $cisle rzecz biorac, zgodnosci srodkéw przyjmowanych przez poszczegélne paristwa
cztonkowskie z rozporzadzeniem wykonawczym 2015/2403. Rozumowanie, ktére przyjalem w opinii w sprawie Poltorak (C-452/16 PPU,
EU:C:2016:782, pkt 64—66), wydaje mi sie mozliwe do zastosowania w niniejszej sprawie w drodze analogii. Wéwczas chodzito
o powiadomienie Sekretariatu Generalnego Rady o organach sadowych wlasciwych w $wietle prawa wewnetrznego panstwa
czlonkowskiego dla wydania i wykonania europejskich nakazéw aresztowania i przekazania.

*  Punkt 26 uwag na pi$mie Komisji, podkreslony na rozprawie.
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ktérymi bron pozbawiona cech uzytkowych jest przedstawiana, jest latwiejsza, jesli pozbawienie
cech uzytkowych zostalo zweryfikowane i poswiadczone w kraju pochodzenia przez podmiot,
ktorego charakter, wlasnie ze wzgledu na zamieszczenie w wykazie, nie budzi watpliwosci.

59. Rozwazania te nie moga jednak pomija¢ tego, co mozna wywnioskowac z brzmienia przepisu
lub z jego kontekstu normatywnego: zamieszczenie w wykazie z art. 3 ust. 3 rozporzadzenia
wykonawczego 2015/2403 nie stanowi warunku waznosci w celu otrzymania statusu podmiotu
weryfikujacego.

60. Status ten uzyskuje sie nie w wyniku zamieszczenia w wykazie, lecz poprzez otrzymanie
zezwolenia od odpowiedniego panstwa czlonkowskiego. Mozliwo$¢ wyznaczania podmiotéw
wlasciwych do weryfikacji i poswiadczania pozbawiania broni palnej cech uzytkowych nalezy
wylacznie do panstwa czlonkowskiego, a rola Komisji polegajaca na publikowaniu wykazu ma
jedynie pomocniczy charakter.

61. Po udzieleniu takiego zezwolenia przez panstwo czlonkowskie, wykaz bedzie stanowil,
powtarzam, preferowany, ale nie jedyny srodek wykazania, ze §wiadectwo pozbawienia cech
uzytkowych zostalo wystawione przez upowazniony podmiot weryfikujacy.

62. W oparciu o te przestanke nic nie stoi na przeszkodzie, aby importer broni, w przypadku
braku zamieszczenia na liscie, dostarczyl §wiadectwo pozbawienia cech uzytkowych i udowodnit,
w inny prawnie dopuszczalny sposéb, ze podmiot weryfikujacy, ktéry to $wiadectwo wydal,
zgodnie z prawem posiada ten przymiot (to znaczy zostal wyznaczony w charakterze podmiotu
weryfikujacego przez panstwo cztonkowskie).

63. To, co zostalo do tej pory stwierdzone, nie powinno by¢ rozumiane jako banalizowanie
wartos$ci wykazu, o ktérym mowa w art. 3 ust. 3 rozporzadzenia wykonawczego 2015/2403.
Przepis ten, podobnie jak pozostale zawarte w tym rozporzadzeniu, nie powinien pozostac
»norma martwa”. Znajomo$¢ z wyprzedzeniem i pewnoscia podmiotéw weryfikujacych
z poszczegdlnych panstw cztonkowskich zwieksza wiarygodno$c¢ systemu jako catosci.

64. Ponadto art. 8 rozporzadzenia wykonawczego 2015/2403 naktada na panstwa czlonkowskie
obowiazek lojalnej wspélpracy z Komisja i powiadamiania jej o ,wszelkich $rodkach, ktére
przyjmuja w dziedzinie objetej niniejszym rozporzadzeniem”. Wsréd nich znajduje sie
przekazywanie ,szczegétow[ych] informacj[i] dotyczac[ych] podmiotu weryfikujacego i jego
symbol[u], jak réwniez informacj[i] kontaktow[ych]”, o ktérym mowa w art. 3 ust. 3.

65. Brak powiadomienia oznacza nie tylko dodatkowa trudno$¢ w wykazaniu, ze §wiadectwo
pozbawienia cech uzytkowych zostalo wystawione przez podmiot weryfikujacy, lecz takze

naruszenie obowiazku prawnego przez panstwo czlonkowskie. Do Komisji nalezy podjecie
stosownych dzialan w celu przeciwdzialania naruszeniu tego obowiazku.

C. Drugie pytanie prejudycjalne
66. Poprzez pytanie drugie sad odsytajacy zmierza do ustalenia:

— czy ,status podmiotu weryfikujacego wyznaczonego przez panstwo czlonkowskie [...] mozna
wykazac réwniez przy pomocy innego, uzyskanego od organu krajowego dowodu”;
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— czy w takim przypadku $wiadectwo pozbawienia cech uzytkowych wystawione przez ten
podmiot weryfikujacy ,,musi” by¢ uznane w innym panstwie czlonkowskim na podstawie art. 7
ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego 2015/2403.

1. Wykazanie statusu podmiotu weryfikujacego

67. Pierwsza kwestia drugiego pytania prejudycjalnego sformutowana w sposéb, w jaki czyni to
sad odsylajacy, pokrywa sie w duzej mierze z pierwszym pytaniem prejudycjalnym.

68. Jesli, jak proponuje, zamieszczenie podmiotu weryfikujacego w wykazie Komisji nie jest
warunkiem koniecznym nabycia tego statusu, logiczne wydaje mi si¢ zaakceptowanie innych
srodkéw dowodowych na okolicznos¢ wyznaczenia tego podmiotu przez panstwo cztonkowskie.

69. Moim zdaniem nic nie stoi na przeszkodzie temu, aby ten fakt zostal ustalony za pomoca
dokumentéw urzedowych wydanych w panstwie pochodzenia przez jego organy, nawet jesli
z tego czy innego powodu wyznaczenie nie znalazlo odzwierciedlenia w wykazie opublikowanym
przez Komisje.

2. Uznawanie swiadectwa pozbawienia cech uzytkowych

70. Druga kwestia zawarta w tym samym pytaniu prejudycjalnym dotyczy obowigzku uznania
przez panstwo czlonkowskie §wiadectwa pozbawienia cech uzytkowych wystawionego przez
podmiot weryfikujacy z innego panstwa cztonkowskiego.

71. Ogoblna zasada jest taka, ze bron palna pozbawiona cech uzytkowych moze by¢ przekazana do
innego panstwa jedynie pod warunkiem, Ze jest opatrzona niepowtarzalnym oznakowaniem
i posiada swiadectwo pozbawienia cech uzytkowych.

72. Zgodnie z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego 2015/2403 ,panstwa czlonkowskie
uznaja $wiadectwa pozbawienia cech uzytkowych wydane przez inne panstwo czlonkowskie,
jezeli przedmiotowe $wiadectwo spelnia wymogi okreslone w niniejszym rozporzadzeniu” .

73. Wprawdzie artykul ten jest sformulowany w sposéb nakazowy: ,panstwa czlonkowskie
uznajg |[...]” (wyrdznienie moje), jednak nakaz ten zostal natychmiast ostabiony poprzez
uwarunkowanie go spelnieniem przez $wiadectwa ,wymog[éw] okreslon[ych] w niniejszym
rozporzadzeniu”.

74. Uznanie $wiadectwa przez panstwo czltonkowskie inne, niz panstwo jego wystawienia, nie jest
zatem ani automatyczne, ani bezwarunkowe. Przeciwnie, bedzie miato miejsce tylko wtedy, gdy
$wiadectwo spelni wymogi okreslone w rozporzadzeniu wykonawczym 2015/2403, ktére moga
mie¢ charakter formalny, jak i materialny:

— wymogi formalne dotycza wzoru uzytego formularza ($wiadectwo pozbawienia cech
uzytkowych z zafacznika III do rozporzadzenia) oraz kompetencji podmiotu weryfikujacego,
ktory go wystawil. Swiadectwo przedstawia sie wlasciwemu organowi panstwa przyjmujacego,

% Podczas rozprawy wszyscy uczestnicy zgodzili sie, ze przepis ten wprowadza system wzajemnego uznawania $wiadectw, inspirowany

wzajemnym zaufaniem panstw cztonkowskich.
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aby moégl on sie upewnié, czy $wiadectwo zostalo wystawione przez podmiot weryfikujacy
wyznaczony przez panstwo pochodzenia;

— wymogi materialne dotycza czynnos$ci pozbawiania cech uzytkowych, ktére powinny by¢
dokonane zgodnie ze specyfikacjami technicznymi okreslonymi w zalaczniku 1 do
rozporzadzenia. Sprawdzenie przez organy panstwa przeznaczenia, czy w panstwie
pochodzenia te specyfikacje techniczne zostaly spelnione, stwarza jednak pewne problemy.
Chociaz w pytaniach sadu odsytajacego nie ma mowy o wymogach materialnych®, uwazam za
wlasciwe odnies¢ sie do nich, aby odpowiednio wyznaczy¢ zasady i interesy zwigzane z niniejsza
sprawa.

75. Na pierwszy rzut oka mozna by sadzi¢, ze wewnatrzwspdlnotowy obrét bronia palna
pozbawiona cech uzytkowych wpisuje sie¢ w klasyczny schemat wzajemnego uznawania
analogicznych dokumentéw w ramach przeptywu towaréw i $wiadczenia ustug.

76. Uwazam jednak, ze to podobienistwo musi uwzglednia¢ pewne odstepstwa.

77. Przede wszystkim dyrektywa 2008/51 podkresla, ze wprowadza ona réwnowage miedzy
»Z jednej strony, zobowigzaniem zagwarantowania pewnej swobody obrotu w odniesieniu do
okreslonej broni palnej na terenie Wspélnoty, a z drugiej strony — koniecznoscia stworzenia ram
tej swobody poprzez niektére zabezpieczenia o charakterze ochronnym [...]”%.

78. Z art. 12 ust. 3 dyrektywy 91/477 w jego brzmieniu pierwotnym wynikalo juz, ze ramy
swobody obrotu bronia palng byly zamierzone, i Ze ,na podstawie uméw dotyczacych
wzajemnego uznawania dokumentéw krajowych, dwa lub wiecej panstw czltonkowskich moze
okresli¢ bardziej elastyczne niz okreslone w niniejszym artykule uregulowania dotyczace
przeplywu broni palnej na ich terytorium”.

79. Nastepnie regulacja wewnatrzwspdlnotowego obrotu bronia palna, w odniesieniu do ktérej
»ustanawia [sie] [...] zharmonizowane minimalne ramy” %, kontrastuje z innymi przepisami pelnej
harmonizacji, ktére reguluja transgraniczny przewdz towaréw, ktérymi obrét moze wigzaé sie
z pewnym ryzykiem.

80. W tych ostatnich przypadkach nadrzedna zasada jest zasada swobodnego przeptywu, na mocy
ktorej panstwa czlonkowskie nie moga zakazaé, ogranicza¢ ani utrudniaé wprowadzania do
obrotu lub oddania do uzytku wyrobéw, ktére sa zgodne z odpowiednimi przepisami.

% TJak juz wspomniatem (przypis 7 niniejszej opinii), sad a quo podkresla, ze policja w Helsinkach stwierdzita, ze pozbawienie broni cech
uzytkowych wykazywalo istotne wady.

7 Motyw 1 dyrektywy 2008/51. Wyréznienie moje.

# Wyrok z dnia 3 grudnia 2019 r., Republika Czeska/Parlament i Rada (C-482/17, EU:C:2019:1035, pkt 47).

ECLI:EU:C:2022:538 15



OpriNIA M. CAMPOSA SANCHEZA-BORDONY — SprawA C-296/21
A

81. Nawet w przypadku w pelni zharmonizowanych ram organom krajowym przystuguja pewne
uprawnienia w zakresie kontroli a posteriori w celu wykrywania nieprawidlowosci lub anomalii
systemu. W tym celu opracowano szereg klauzul bezpieczenstwa, ktére zapobiegaja lub koryguja
nieprawidlowosci na poziomie Unii poprzez uruchomienie procesu, w ktérym uczestnicza
Komisja i wszystkie panstwa cztonkowskie .

82. A zatem, jesli dyrektywa 91/477, zmieniona dyrektywa 2008/51, i rozporzadzenie wykonawcze
2015/2403 nie przyznaja wyraznie tych uprawnien kontrolnych panstwom czlonkowskim
w odniesieniu do broni pozbawionej cech uzytkowych, to wynika to z faktu, ze nie sa one
niezbedne, w szczeg6lnosci ze wzgledu na ograniczenia, jakim podlega zwyk#y obroét ta bronia.

83. Transfer broni miedzy panstwami czlonkowskimi prowadzi do tego, ze organ panstwa
przyjmujacego wykonuje wszelkie dzialania wobec broni przed jej ostatecznym dopuszczeniem
na swoje terytorium. Upowaznienie do tego wynika z dyrektywy 91/477.

84. W istocie zgodnie z art. 14 tiret pierwsze dyrektywy 91/477 ,panstwa cztonkowskie przyjmuja
wszelkie stosowne przepisy zakazujace wprowadzania na ich terytorium broni palnej
z wylaczeniem przypadkéw okreslonych w art. 11 i 12 oraz pod warunkiem spelnienia okreslonych
w nich wymogow” .

85. Te dwa artykuly reguluja proces obrotu réznymi typami broni palnej w Unii, podlegajacy
zlozonej procedurze (art. 11)* lub, w przypadku posiadania broni palnej w trakcie podrézy przez
dwa lub wigcej panstw czlonkowskich, pozwoleniu tych panstw czlonkowskich (art. 12).

86. Jak to zostalo podkreslone na rozprawie, procedury transferu broni palnej pozbawionej cech
uzytkowych w obrebie Unii wymagaja przedlozenia tej broni i §wiadectw pozbawienia jej cech
uzytkowych organom panstwa przyjmujacego, ktére w kazdym przypadku maja zbada¢ bron
i $wiadectwa w celu oceny zgodnosci broni ze $§wiadectwami oraz spelnienia obowiazujacych
wymogow *.

87. A zatem w owym procesie o$§wiadczania i przedstawiania (co nie jest sprzeczne ze wzgledng
swoboda przeplywu broni palnej, ograniczona ze wzgledu na jej oczywiste niebezpieczenstwo),
organy panstwa przyjmujacego nie moga zamkngé oczu wobec $wiadectw, ktérych
nieadekwatno$¢ do wymogoéw okreslonych w rozporzadzeniu wykonawczym 2015/2403 jest
widoczna na pierwszy rzut oka.

¥ W opinii w sprawie Fédération des entreprises de la beauté (C-4/21, EU:C:2022:221) zajmowalem sie stosowaniem klauzul

bezpieczeristwa w ramach rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1223/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. dotyczacego
produktéw kosmetycznych (Dz.U. 2009, L 342, s. 59), ktére zmierza do wyczerpujacej harmonizacji przepiséw Unii w tym sektorze.
Chociaz zgodnie z nim panstwa czlonkowskie nie moga odméwié, zakazal lub ograniczy¢é udostepniania na rynku produktéw
kosmetycznych, ktére spelniaja wymagania rozporzadzenia, moga stosowacé te klauzule o charakterze tymczasowym, przy jednoczesnym
zabezpieczeniu jednosci rynku wewnetrznego tych produktéw, pozostawiajac ostatnie stowo Komisji.

% Motyw szésty dyrektywy 91/477 stanowil, ze ,przemieszczanie si¢ z jednego parnstwa czlonkowskiego do innego wraz z posiadang bronia
powinno by¢ co do zasady zabronione”.

31 Jesli panstwo czlonkowskie, w ktérym znajduje sie¢ bron przed dokonaniem transferu, zezwala na taki transfer, wydaje ono licencje
uwzgledniajaca wszystkie dane szczegétowe okre$lone w art. 11 ust. 2 akapit pierwszy. Licencja taka towarzyszy broni palnej do chwili jej
dostarczenia do miejsca przeznaczenia i jest przedstawiana na kazde zadanie wladz panstw cztonkowskich.

%2 A fortiori, organy przyjmujace beda mogly sprawdzié, czy bron pozbawiona cech uzytkowych jest zgodna z ,dodatkowymi $rodkami”
wykraczajacymi poza specyfikacje techniczne okre$lone w zataczniku I do rozporzadzenia 2015/2403, o ktérych mowa w jego art. 6. Na
rozprawie stalo sie jasne ze ani Republika Austrii, ani Finlandia nie ustanowily tego rodzaju $rodkéw.
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88. W takich przypadkach, gdy organy te maja powazne powody, by podejrzewad, ze swiadectwa
wystawione przez podmiot weryfikujacy panstwa pochodzenia nie spelniaja wspomnianych
wymogdw, moga dokonaé stosownej weryfikacji (wlaczajac w to wniosek o pomoc, o ktérym
mowa w nagtéwku art. 4 rozporzadzenia wykonawczego 2015/2403), i ostatecznie nie uwzgledni¢
ich, jezeli stwierdzone wady sa powazne®.

89. Mozna by sadzi¢, ze bron pozbawiona cech uzytkowych, jako nieobjeta pojeciem broni palnej,
nie podlega tym procedurom w celu jej transferu z jednego panstwa cztonkowskiego do drugiego.
Z réznych wzgledéw uwazam jednak, ze tak nie jest:

— kazda bron zawiera pewne ,istotne elementy”. Celem pozbawienia cech uzytkowych jest
wlasnie zapewnienie, ,iz wszystkie podstawowe elementy broni palnej nie nadaja si¢ trwale do

uzytku i niemozliwe jest ich usuniecie, zastapienie lub jakakolwiek zmiana”3;

— niektore z tych istotnych elementéw same w sobie stanowia bron palng, zgodnie z definicja
zawarta w art. 1 ust. 1b dyrektywy 91/477, ktéra wlacza do przepisu to, co juz pierwotnie
znajdowato sie w sekgji II lit. b) zalacznika I do tej dyrektywy;

— w tym kontekscie trudno jest zakwestionowa¢, ze wlasciwy organ panstwa przyjmujacego nie
posiada uprawnien do sprawdzania i kwalifikowania broni pozbawionej cech uzytkowych jako
nosnika ,istotnych elementéw broni palnej”, ktérej neutralizacje ma jednoczesnie stwierdzic.

90. Podsumowujac, dokonywana przez organy panstwa przyjmujacego weryfikacja tego, czy
$wiadectwo broni pozbawionej cech uzytkowych spelnia wymogi formalne i materialne, niweluje
ryzyko i pozwala chroni¢ bezpieczenstwo publiczne: bron nie zostanie wprowadzona na jego
terytorium jako bron pozbawiona cech uzytkowych, dopdki nie zostanie stwierdzone, ze w istocie
zostala pozbawiona cech uzytkowych.

V. Whnioski

91. Z uwagi na powyzsze rozwazania proponuje, aby Trybunal Sprawiedliwosci udzielit Korkein
hallinto-oikeus (najwyzszemu sagdowi administracyjnemu, Finlandia) nastepujacej odpowiedzi:

1) Artykut 3 dyrektywy Rady 91/477/EWG z dnia 18 czerwca 1991 r. w sprawie kontroli
nabywania i posiadania broni i art. 3 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2015/2403
z dnia 15 grudnia 2015 r. ustanawiajacego wspdlne wytyczne dotyczace norm i technik
pozbawiania broni cech uzytkowych w celu zagwarantowania, Ze bron pozbawiona cech
uzytkowych trwale nie nadaje sie do uzytku, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze:

— nie stoja one na przeszkodzie temu, by panstwo czlonkowskie wyznaczylo spétke prawa
prywatnego, podlegla nadzorowi i kierownictwu organu publicznego, do weryfikacji tego,

3 Oczywiscie moglyby zastosowa¢ to samo rozwigzanie, jesli $wiadectwa pozbawienia cech uzytkowych zostalyby uzyskane lub uzyte
w wyniku oszustwa. Potwierdzaja to wyroki Trybunalu: z dnia 6 lutego 2018 r., Altun i in. (C-359/16, EU:C:2018:63) i z dnia 2 kwietnia
2020 r., CRPNPAC i Vueling Airlines (C-370/17 i C-37/18, EU:C:2020:260), dotyczace wydania zaswiadczen E 101 w celu zastosowania
systeméw zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw przemieszczajacych sie¢ w Unii, jedli tylko zostalo uprzednio przeprowadzone
postepowanie zakoriczone dzialaniem Komisji Administracyjnej godzacej punkty widzenia spierajacych si¢ organéw. Poniewaz
rozporzadzenie wykonawcze 2015/2403 nie przewidzialo mechanizméw uzgodnieniowych w przypadku $wiadectw pozbawienia broni
cech uzytkowych, oceny ewentualnego oszustwa moga dokonac¢ organy panstwa przyjmujacego.

3 Sekcja I lit. a) zalacznika I do dyrektywy 91/477.
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czy pozbawienie cech uzytkowych broni palnej zostalo przeprowadzone zgodnie ze
specyfikacjami technicznymi zawartymi w zalaczniku I do tego rozporzadzenia;

— zamieszczenie w wykazie podmiotéw weryfikujacych wyznaczonych przez panstwa
czlonkowskie, publikowanym na stronie internetowej Komisji, nie jest istotnym wymogiem
wykazania takiego wyznaczenia, ktére moze zosta¢ udowodnione za pomoca jakichkolwiek
dopuszczalnych prawnie srodkéw dowodowych.

Artykul 7 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego 2015/2403 nalezy interpretowaé w ten sposob,
ze organy panstwa czlonkowskiego, do ktérego ma by¢ transferowana bron pozbawiona cech
uzytkowych, moga weryfikowa¢, gdy maja ku temu powazne powody, czy s$wiadectwa
pozbawienia cech uzytkowych wystawione przez podmioty weryfikujace z innego panstwa
czlonkowskiego spelniaja formalne i materialne przestanki ustanowione w tym
rozporzadzeniu.
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