g

W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
MACIEJA SZPUNARA
przedstawiona w dniu 7 kwietnia 2022 r.!

Sprawa C-294/21

Etat du Grand-Duché de Luxembourg,
Administration de ’enregistrement, des domaines et de la TVA
przeciwko
Navitours Sarl

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour de cassation du
Grand-Duché de Luxembourg (sad kasacyjny Wielkiego Ksiestwa Luksemburga, Luksemburg)]

Odestanie prejudycjalne — Podatki — Podatek od wartosci dodanej —
Szésta dyrektywa 77/388/EWG — Artykul 2 pkt 1 i art. 9 ust. 2 lit. b) — Zakres zastosowania —
Transakcje podlegajace opodatkowaniu — Miejsce Swiadczenia ustug transportu —
Rejsy turystyczne po Mozeli — Rzeka majaca status kondominium

Wprowadzenie

1. Jakkolwiek by sie to wydawato nieprawdopodobne, geneza niniejszej sprawy siega ponad 200 lat
wstecz, a mianowicie kongresu wiedenskiego z 1815 r. W art. 25 aktu konicowego tego kongresu?,
dotyczacym ,posiadtoséci pruskich na lewym brzegu Renu”, postanowiono bowiem, ze rzeki
Mozela, Stre i Our, w zakresie, w jakim stanowia granice owych posiadlosci, naleze¢ beda
wspoélnie do mocarstw granicznych. Postanowienie to zostalo potwierdzone i uszczegélowione
w art. 27 traktatu granicznego miedzy Krélestwem Niderlandéw a Krélestwem Prus, zawartego
w Akwizgranie w dniu 26 czerwca 1816 r.

2. Chociaz ani Krélestwo Prus, ani Krélestwo Niderlandéw w dwczesnym ksztalcie, ani sam
porzadek ustanowiony na kongresie wiedenskim od dawna juz nie istnieja, wspomniane
postanowienie nadal obowiazuje, obecnie w postaci art. 1 ust. 1 traktatu pomiedzy Wielkim
Ksiestwem Luksemburga a Republika Federalna Niemiec w sprawie wytyczenia wspdlnej granicy
pomiedzy oboma panstwami® (zwanego dalej ,traktatem granicznym z 1984 r.”). Traktat ten
stwierdza, ze terytorium podlegajace wspdlnej suwerennosci stanowi widomy wyraz ducha
integracji europejskiej, paradoksalnie jednak w praktyce owa wspdlna suwerenno$¢ powoduje

1

Jezyk oryginalu: polski.

2 Zdnia9 czerwca 1815 r.

3 Zatwierdzonego przez Wielkie Ksiestwo Luksemburga na mocy loi du 27 mai 1988 portant approbation du Traité entre le Grand-Duché

de Luxembourg et la République fédérale d’Allemagne sur le tracé de la frontiére commune entre les deux Etats et de '’échange de
lettres, signés a Luxembourg, le 19 décembre 1984 (ustawy z dnia 27 maja 1988 r. o zatwierdzeniu traktatu pomiedzy Wielkim
Ksiestwem Luksemburga a Republika Federalna Niemiec w sprawie wytyczenia wspélnej granicy pomiedzy oboma paristwami oraz
wymiany pism, podpisanych w Luksemburgu w dniu 19 grudnia 1984 r., Mémorial nr A-26 z dnia 7 czerwca 1988 r., s. 538).
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trudno$ci w wywigzywaniu si¢ przez te dwa panstwa czlonkowskie z ich zobowiazan wynikajacych
z prawa Unii, a konkretnie, jesli chodzi o niniejsza sprawe, z przepiséw dotyczacych podatku od
warto$ci dodanej (zwanego dalej ,podatkiem VAT”).

3. Jak juz jednak miat okazje stwierdzi¢ rzecznik generalny A.L. Dutheillet de Lamothe*, ustalenia
kongresu wiedenskiego i postanowienia wynikajacych z niego uméw miedzynarodowych nie
powinny sta¢ na przeszkodzie pelnemu zastosowaniu i skutecznosci prawa Unii na calym jej
terytorium, takze na tym, ktére na mocy owych postanowien podlega wspdlnej suwerennosci
dwoch panstw czltonkowskich. Zgodnie z tym proponuje, by niniejsza sprawe rozstrzygna¢ na
podstawie wlasciwych przepiséw prawa Unii, nie uzalezniajac ich zastosowania od postanowien
umow miedzynarodowych miedzy poszczegélnymi panstwami czlonkowskimi i zawarcia
przewidzianych w tych umowach porozumien.

Ramy prawne

Prawo miedzynarodowe

4. Artykul 1 ust. 1 traktatu granicznego z 1984 r. ustanawia wspdlna suwerennos¢ (kondominium)
Niemiec i Luksemburga nad rzekami granicznymi:

»Wszedzie, gdzie Mozela, Stre lub Our tworza granice zgodnie z traktatem z dnia 26 czerwca
1816 r.[°], stanowia one terytorium wspdlne, podlegajace wspdlnej suwerennosci obu
umawiajacych sie panstw”.

5. Artykul 5 ust. 1 tego traktatu stanowi:

»Umawiajace si¢ panstwa reguluja kwestie dotyczace prawa majacego zastosowanie na terytorium
wspolnym podlegajacym wspdlnej suwerennos$ci w drodze dodatkowego porozumienia”.

Do dnia dzisiejszego takie dodatkowe porozumienie nie zostalo zawarte.

Prawo Unii

6. Artykul 2 pkt 1 széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych —
wspélny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku®,
zmienionej dyrektywa Rady 91/680/EWG z dnia 16 grudnia 1991 r.7, stanowit:

»Opodatkowaniu podatkiem od wartosci dodanej podlega:

1) dostawa towaréw lub ustug swiadczona odplatnie na terytorium kraju przez podatnika, ktéry
jako taki wystepuje;

¢ Opinia rzecznika generalnego A.L. Dutheilleta de Lamothe’a w sprawie Muller i Hein (10/71, EU:C:1971:76, s. 735-736). Sprawa ta
dotyczyla zastosowania art. 90 traktatu EWG (obecnie art. 106 TFUE) na terytorium objetym traktatem z 1816 r. (zob. pkt 1 niniejszej
opinii).

5 Zobacz pkt 1 niniejszej opinii.

¢ Dz.U.1977,L 145,s. 1.

7 Dz.U.1991, L 376, s. 1.

2 ECLI:EU:C:2022:281



OprINIA M. SZPUNARA — SPrawA C-294/21
NAVITOURS

[...]".
7. Zgodnie z art. 3 ust. 2 tej dyrektywy:

»Do celow niniejszej dyrektywy »terytorium kraju« oznacza obszar, na ktérym stosuje sie Traktat
ustanawiajacy Europejska Wspoélnote Gospodarcza, okreslony w odniesieniu do kazdego panstwa
czlonkowskiego w art. 227”.

8. Wreszcie art. 9 ust. 1 oraz ust. 2 lit. b) wspomnianej dyrektywy stanowit:

»1. Za miejsce, w ktérym ustuga jest §wiadczona, uwaza si¢ miejsce, gdzie dostawca zatozyt swoje
przedsiebiorstwo lub ma stale miejsce prowadzenia dziatalnosci, z ktérego swiadczone sa ustugi;
w przypadku braku takiego miejsca lub przedsiebiorstwa — jego miejsce stalego pobytu lub
miejsce, w ktérym zazwyczaj przebywa.

2. Jednakze:

b) miejscem $wiadczenia ustug transportowych jest miejsce, gdzie odbywa sie transport, biorac
pod uwage pokonywane odleglosci;”.

Okolicznosci faktyczne, przebieg postepowania i pytania prejudycjalne

9. Navitours Sarl, spétka prawa luksemburskiego, prowadzi dziatalno$¢ w zakresie organizacji
rejsow turystycznych na odcinku Mozeli podlegajacym wspdlnej suwerennosci na mocy traktatu
granicznego z 1984 r. Z powodu tego szczegdlnego statusu rzeki dziatalno$¢ spéiki Navitours
uznawana byla przez organy podatkowe za prowadzona poza terytorium kraju w rozumieniu
przepiséw o podatku VAT, w zwiazku z czym organy te nie domagaly si¢ zaplaty tego podatku od
ceny wspomnianych rejsow.

10. W 2004 r. spotka Navitours nabyta w Niderlandach statek pasazerski przeznaczony do celéw
prowadzonej przez siebie dzialalnosci. Statek ten zostal przez organy podatkowe objety
przepisami dotyczacymi nabycia wewnatrzwspélnotowego, to znaczy transakcja zostala
zwolniona w Niderlandach i opodatkowana w Luksemburgu®. Organy podatkowe odméwily
jednak spélce Navitours prawa do odliczenia podatku VAT zaptaconego od nabycia wskazanego
statku, argumentujac, ze w zwiazku z brakiem opodatkowania dzialalnosci tej spotki
prowadzonej na wodach nalezacych do kondominium nabycie statku nie nastapilo do celéw
dzialalnosci opodatkowanej, co jest warunkiem prawa do odliczenia.

11. W wyniku skargi spétki Navitours wskazana powyzej odmowa prawa do odliczenia zostala
ostatecznie zakwestionowana w wyroku Cour d’appel (sadu apelacyjnego, Luksemburg) z dnia
10 lipca 2014 r., w ktérym stwierdzit on, ze dziatalno$¢ owej spétki moze by¢ opodatkowana albo
w Luksemburgu, albo w Niemczech, w zwiazku z czym przystuguje jej prawo do odliczenia.

8 Wewnatrzwspdlnotowe nabycie towaréw reguluje tytul XVIa dyrektywy 77/388. W ramach postepowania przed sadami krajowymi
spétka Navitours kwestionowala te kwalifikacje omawianej transakcji, jako ze jej zdaniem, w zwiazku ze szczegélnym statusem Mozeli,
statek bedacy przedmiotem owej transakcji nigdy nie wplynal na terytorium podatkowe Luksemburga. Stanowisko to nie bylo
pozbawione logiki, zwazywszy na sposéb traktowania terytorium kondominium przez organy podatkowe. Zostato ono jednak odrzucone
przez sady krajowe i obecnie kwalifikacja transakcji nabycia statku przez spétke Navitours jako wewnatrzwspdlnotowego nabycia
towardéw nie jest przedmiotem sporu w postepowaniu gtéwnym.
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12. W zwiazku z tym wyrokiem, decyzja z dnia 5 sierpnia 2015 r., organy podatkowe zazadaly od
spolki Navitours zaptaty podatku VAT od prowadzonej przez nig dzialalnosci za lata podatkowe
2004 i 2005. Jednakze, w wyniku skargi spélki Navitours, tribunal d’arrondissement de
Luxembourg (sad rejonowy w Luksemburgu) w wyroku z dnia 23 maja 2018 r. stwierdzit
niewaznos¢ tej decyzji. Sad ten uznal w szczegdlnosci, ze w braku porozumienia miedzy Wielkim
Ksiestwem Luksemburga a Republika Federalna Niemiec w kwestii stosowania podatku VAT na
terytorium kondominium luksemburskie organy podatkowe nie sa uprawnione do poboru tego
podatku od dzialalnosci prowadzonej na tym terytorium. Wyrok ten zostal utrzymany w mocy
wyrokiem Cour d’appel (sadu apelacyjnego, Luksemburg) z dnia 11 grudnia 2019 r.

13. Etat du Grand-duché de Luxembourg (skarb panstwa Wielkiego Ksiestwa Luksemburga) oraz
Administration de I'enregistrement, des domaines et de la TVA (organ podatkowy, Luksemburg)
whniosty kasacje od tego ostatniego wyroku do sadu odsylajacego. W tych okolicznosciach Cour de
cassation (sad kasacyjny, Luksemburg) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy artykut 2 [pkt] 1 dyrektywy [77/388], ktéry stanowi, ze »opodatkowaniu podatkiem od
warto$ci dodanej podlegaja: 1. dostawa towaréw lub ustug §wiadczona odplatnie na terytorium
kraju przez podatnika, ktdry jako taki wystepuje,

lub art. 9 ust. 2 lit. b) dyrektywy [77/388], ktéry stanowi, ze »miejscem $wiadczenia ustug
transportowych jest miejsce, gdzie odbywa sie transport, biorac pod uwage pokonywane
odlegtosci,

maja zastosowanie i prowadza do opodatkowania [podatkiem VAT] w Luksemburgu ustug
transportu oséb realizowanych przez ustugodawce z siedziba w Luksemburgu na terytorium
kondominium, takiego jak kondominium okreslone na mocy [traktatu granicznego z 1984 r.] jako
stanowiace wspolne terytorium podlegajace wspdlnej suwerennosci Wielkiego Ksiestwa
Luksemburga i Republiki Federalnej Niemiec, w stosunku do ktérego nie zostalo zawarte
w zakresie poboru podatku [VAT] od ustug transportowych porozumienie pomiedzy tymi dwoma
panstwami, o jakim mowa w art. 5 ust. 1 [traktatu granicznego z 1984 r.], w mysl ktérego
»[u]lmawiajace sie panstwa reguluja kwestie dotyczace prawa majacego zastosowanie na
terytorium wspélnym podlegajacym wspélnej suwerenno$ci w drodze dodatkowego
porozumienia«?”.

14. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wptynat do Trybunalu w dniu 10 maja
2021 r. Uwagi na piSmie zlozyli: spétka Navitours, rzady luksemburski i niemiecki oraz Komisja
Europejska. Trybunatl postanowil nie przeprowadza¢ rozprawy. Strony odpowiedzialy na pi§mie
na pytanie zadane przez Trybunal.

Analiza

15. Wystepujac z pytaniem prejudycjalnym w niniejszej sprawie, sad odsylajacy porusza w istocie
dwie kwestie, a mianowicie, po pierwsze, czy w braku porozumienia miedzy Luksemburgiem
a Niemcami w przedmiocie stosowania przepiséw o podatku VAT na terytorium kondominium
przepisy te maja zastosowanie do ustug transportu §wiadczonych na tym terytorium, a po drugie,
czy ich zastosowanie prowadzi lub moze prowadzi¢c do opodatkowania tych ustug
w Luksemburgu.
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16. Kwestie te, cho¢ oczywiscie $ci$le powiazane, sa jednak odrebne i nalezy je rozpatrywac
kolejno. Przedtem jednak nalezy rozstrzygnac¢ problem wstepny, a mianowicie czy mamy tu do
czynienia z ustugami transportowymi w rozumieniu art. 9 ust. 2 lit. b) dyrektywy 77/388.

Rejsy turystyczne jako ustugi transportowe do celow podatku VAT

17. W wyroku Trijber i Harmsen® Trybunal, w wyniku szczegétowej analizy, orzekl®™, ze —
z zastrzezeniem dokonania weryfikacji przez sad krajowy — dzialalno$¢ polegajaca na odptatnym
$wiadczeniu uslugi przyjmowania pasazeréw na statek w celu zwiedzania przez nich miasta droga
wodna i w celach rozrywkowych nie stanowi ustugi w ,dziedzinie transportu” w rozumieniu art. 2
ust. 2 lit. d) dyrektywy 2006/123/WE™.

18. Nalezy wobec tego rozwazy¢, czy w $wietle tego orzeczenia ustugi §wiadczone przez spotke
Navitours stanowia w ogdle ,ustugi transportowe” w rozumieniu art. 9 ust. 2 lit. b) dyrektywy
77/388. Udzielenie na to pytanie odpowiedzi przeczacej czyniloby pytanie prejudycjalne
w niniejszej sprawie, dotyczace wyraznie wykladni wspomnianego przepisu, bezprzedmiotowym.
Dlatego tez w niniejszej sprawie Trybunatl zwrécil si¢ do stron z pytaniem w tej kwestii .

19. Nie uwazam jednak, by rozumienie pojecia ,ustug transportowych” zawartego w art. 9 ust. 2
lit. b) dyrektywy 77/388 w sposéb identyczny z rozumieniem pojecia ,ustug w dziedzinie
transportu” na gruncie dyrektywy 2006/123 bylo zasadne. Przychylam sie tutaj do pogladu
wyrazonego w odpowiedziach na pytanie Trybunatu udzielonych przez spétke Navitours, rzad
luksemburski oraz Komisje .

20. Na wstepie zwrdce uwage, ze wspomniane orzeczenie Trybunalu oparte jest w znacznej
mierze na bardzo szczegélnym charakterze ustug bedacych przedmiotem postgpowania gléwnego
w jednej ze spraw zakonczonych wyrokiem Trijber i Harmsen, w ramach ktérych sam transport
mial drugorzedne znaczenie'. Nic za$ nie wskazuje, by podobny charakter mialy ustugi spo6tki
Navitours, o ktére chodzi w postepowaniu gtéwnym w niniejszej sprawie. Uslugi te polegaja
bowiem na organizacji rejséw po wodach srédladowych, a wiec na dzialalnosci, w ktdrej
przemieszczanie oséb jest elementem o podstawowym znaczeniu .

®  Wyrok z dnia 1 pazdziernika 2015 r. (C-340/14 i C-341/14, EU:C:2015:641, pkt 43—59 i pkt 1 sentencji).

Zgodnie z moja propozycja. Zobacz: moja opinia w sprawach potaczonych Trijber i Harmsen (C-340/14 i C-341/14, EU:C:2015:505,
pkt 26-43).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczaca uslug na rynku wewnetrznym (Dz.U. 2006, L 376, s. 36).

Jak zauwaza w swojej odpowiedzi na to pytanie spétka Navitours, gdyby uzna¢, ze $wiadczone przez niag uslugi nie sa ustugami
transportowymi w rozumieniu art. 9 ust. 2 lit. b) dyrektywy 77/388, nalezaloby uznaé je za ustugi o charakterze rozrywkowym
w rozumieniu art. 9 ust. 2 lit. c) tiret pierwsze tej dyrektywy. Takie ustugi sa za§ opodatkowane w miejscu ,gdzie ustugi te faktycznie sa
wykonywane”, co zdaniem tej sp6tki znowu oznaczaloby terytorium kondominium. Nie jestem jednak przekonany, czy bez dodatkowych
informacji ze strony sadu odsylajacego Trybunal méglby samodzielnie dokona¢ takiej kwalifikacji omawianych ustug i uratowa¢ w ten
sposob wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w niniejszej sprawie.

Rzad niemiecki udzielit odpowiedzi bardziej zniuansowanej, zgodnie z ktéra zakwalifikowanie omawianych ustug jako uslug
transportowych lezy w kompetencji sadu odsylajacego.

14 Zobacz wyrok z dnia 1 pazdziernika 2015 r., Trijber i Harmsen (C-340/14 i C-341/14, EU:C:2015:641, pkt 56).

Inaczej jest oczywiscie w sytuacji, gdy statek pozostaje przycumowany do nabrzeza i jest wykorzystywany w innym celu niz zegluga, na
przyktad w celu podpisania umowy miedzynarodowej (jak to mialo miejsce w przypadku ukladu z Schengen). Nie ma wtedy moim
zdaniem mowy o usludze transportowej (zob. pkt 24 i 25 niniejszej opinii).
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21. Niezaleznie jednak od tych réznic faktycznych za odmienna wykladnia poje¢ ,ustug
transportowych” w rozumieniu art. 9 ust. 2 lit. b) dyrektywy 77/388 i ,ustug w dziedzinie
transportu” w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. d) dyrektywy 2006/123 przemawia moim zdaniem
calkowicie odmienny cel tych dwdch uregulowan. Na ten sam aspekt zwracaja uwage w swoich
odpowiedziach na pytanie Trybunatu spétka Navitours, rzad luksemburski oraz Komisja.

22. Dyrektywa 2006/123 konkretyzuje swobode $wiadczenia ustug i swobode przedsiebiorczosci
ustugodawcow na jednolitym rynku. Artykul 2 ust. 2 lit. d) tej dyrektywy ma na celu wylaczenie
z zakresu jej zastosowania ustug, ktore sa objete szczegdlnymi postanowieniami (obecnego)
tytutu VI czesci trzeciej traktatu FUE oraz przepisami aktéow prawa wtérnego opartych na tych
postanowieniach, do ktérych zgodnie z art. 58 ust. 1 TFUE nie ma zastosowania ogélna zasada
swobody $wiadczenia ustug. Przepis ten musi wiec by¢ interpretowany $cisle, w ten sposéb, ze ma
on zastosowanie tylko do tego rodzaju uslug, wzgledem ktérych wyltaczenie z zastosowania
swobody $wiadczenia ustug jest uzasadnione i wynika z postanowien traktatu. W wyroku Trijber
i Harmsen Trybunal uznal, Ze takie wylaczenie ustug bedacych przedmiotem jednego
z postepowan gtéwnych nie jest uzasadnione.

23. Zupelnie inny charakter ma art. 9 ust. 2 lit. b) dyrektywy 77/388. Nie stuzy on szczegélnemu
uregulowaniu ustug transportowych w ogélnosci w stosunku do innych kategorii ustug, a jedynie
szczegblnemu uregulowaniu tych ustug w jednym aspekcie, mianowicie w odniesieniu do miejsca
ich $wiadczenia. Trzeba przy tym pamietaé, ze podstawowy sens szczegdélowego uregulowania
miejsca dokonywania transakcji opodatkowanych podatkiem VAT polega na tym, Ze miejsce to
determinuje kompetencje do opodatkowania tych transakcji. Jezeli wiec transakcja dotyczy
w jakikolwiek sposéb wiecej niz jednego panstwa czlonkowskiego (np. transport z jednego
panstwa czlonkowskiego do innego), zasady okreslania miejsca dokonania tej transakcji maja
istotne znaczenie dla podzialu kompetencji podatkowych miedzy tymi panstwami
czlonkowskimi. Za zasade ogélna przyjmuje sie przy tym, ze opodatkowanie powinno nastepowac
w miejscu rzeczywistej konsumpcji towaru lub ustugi.

24. Zgodnie z art. 9 ust 2 lit b) dyrektywy 77/388 miejscem $wiadczenia ustug transportowych jest
miejsce, gdzie (w rzeczywisto$ci) odbywa sie transport, ,biorac pod uwage pokonywane
odleglosci”. Ustawodawca Unii uznal wiec za najblizsze rzeczywistosci takie rozwiazanie,
w ktérym za miejsce §wiadczenia uslugi transportowej uznaje sie polozenie $rodka transportu
w trakcie §wiadczenia uslugi, kiedy $rodek transportu znajduje sie¢ w ruchu’®. Kompetencje do
opodatkowania takiej ustugi okresla wiec odleglos¢, jaka $rodek transportu pokonal na
terytorium okreslonego panstwa czlonkowskiego, a nie na przyklad miejsce zatadunku lub czas
$wiadczenia ustugi'.

25. Z tego wiec punktu widzenia za usluge transportowa w rozumieniu art. 9 ust. 2 lit. b)
dyrektywy 77/388 nalezy moim zdaniem uznawaé kazda ustuge, ktérej jedyny lub gléwny
element skladowy polega na przemieszczaniu oséb lub towaréw na odleglosci wieksze niz
pomijalne'®, niezaleznie od celu (handlowego, turystycznego, rozrywkowego itd.), w jakim to
przemieszczanie nastepuje, ani od tego, czy usluga rozpoczyna sie¢ i konczy w tym samym

16 Zobacz podobnie wyrok z dnia 6 listopada 1997 r., Reisebiiro Binder (C-116/96, EU:C:1997:520, pkt 12-14).

17 Zasade te Trybunal potwierdzit expressis verbis w wyroku z dnia 6 listopada 1997 r., Reisebiiro Binder (C-116/96, EU:C:1997:520, pkt 15,
16).

To ostatnie zastrzezenie wylacza z zakresu pojecia uslug transportowych takie ustugi jak na przykiad przemieszczanie przedmiotéw
dzwigiem.
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miejscu, czy w réznych miejscach. W kazdej takiej sytuacji bowiem dochodzi¢ moze do podziatu
kompetencji podatkowej miedzy wieloma panstwami cztonkowskimi, a podzial ten powinien by¢
dokonywany zgodnie z tym przepisem, to jest z uwzglednieniem pokonywanych odleglosci.

26. Takiemu rozrdznieniu znaczenia omawianych poje¢ na gruncie dyrektyw 77/388 i 2006/123
nie stoi moim zdaniem na przeszkodzie zasada, zgodnie z ktdéra terminy podobne uzywane
w réznych aktach prawa Unii powinny by¢ interpretowane podobnie *.

27. Po pierwsze, odmienny charakter i cel tych dwoch uregulowan, wskazany powyzej, uzasadnia
odmienne rozumienie poje¢ ,uslug transportowych” i ,ustug w dziedzinie transportu” w tych
dwéch aktach normatywnych. Podobne ustugi moga by¢ zatem kwalifikowane réznie do celow
stosowania tych dwdch aktow.

28. Po drugie, petna zgodnos$¢ wykladni tych pojec i tak nie jest mozliwa.

29. Z jednej strony bowiem art. 2 ust. 2 lit. d) dyrektywy 2006/123 wprost zalicza do ustug
w dziedzinie transportu ustugi portowe. Podobnie Trybunal uznat za objete tym przepisem ustugi
w zakresie kontroli technicznej pojazdéw?. Nie ulega za$ moim zdaniem watpliwo$ci, ze ani
ustugi portowe, ani ustugi kontroli technicznej pojazdéw nie moga stanowic¢ ustug transportowych
w rozumieniu art. 9 ust. 2 lit. b) dyrektywy 77/388. Niemozliwe byloby przede wszystkim
zastosowanie do nich kryterium pokonywanej odleglosci przyjetego w tym przepisie.

30. Z drugiej strony Trybunal wyraznie uznal rejsy wycieczkowe za podlegajace przepisom
rozporzadzenia (EWG) nr 3577/92%, a tym samym takze tytulu VI TFUE, dotyczacego
transportu, na podstawie ktérego zostalo wydane to rozporzadzenie®. Trudno byloby odmiennie
traktowac rejsy wycieczkowe po wodach s$rédladowych, cho¢ podlegaja one przepisom innego
rozporzadzenia wydanego na podstawie tych samych postanowien traktatu*.

31. Jak z tego wynika, trudno o jednolite rozumienie pojecia ,transportu” i terminéw pochodnych
na gruncie réznych aktéow prawa Unii regulujacych rézne jego dziedziny. Nie uwazam tez, jak juz
wskazatem powyzej, zeby takie jednolite rozumienie bylo niezbedne, biorac pod uwage, jak
réznym celom stuza te uregulowania®.

32. Wobec powyzszego proponuje uznaé, ze ustugi polegajace na organizacji rejséw
wycieczkowych statkiem rzecznym stanowia ustugi transportowe w rozumieniu art. 9 ust. 2 lit. b)
dyrektywy 77/388.

19 Zobacz podobnie, w odniesieniu do pojecia ubezpieczenia, wyrok z dnia 8 pazdziernika 2020 r., United Biscuits (Pensions Trustees)
i United Biscuits Pension Investments (C-235/19, EU:C:2020:801, pkt 36).

% Wyrok z dnia 15 pazdziernika 2015 r., Grupo Itevelesa i in. (C-168/14, EU:C:2015:685, pkt 1 sentencji).

2 Rozporzadzenie Rady z dnia 7 grudnia 1992 r. dotyczace stosowania zasady swobody $wiadczenia uslug w transporcie morskim
w obrebie panstw czlonkowskich (kabotaz morski) (Dz.U. 1992, L 364, s. 7).

2 Wyrok z dnia 27 marca 2014 r., Alpina River Cruises i Nicko Tours (C-17/13, EU:C:2014:191).

% A konkretnie rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3921/91 z dnia 16 grudnia 1991 r. ustanawiajacego warunki, zgodnie z ktérymi
przewoZnicy niemajacy stalej siedziby w panstwie czlonkowskim moga dokonywaé transportu rzeczy lub oséb zegluga $rédladowa
w panstwie czlonkowskim (Dz.U. 1991, L 373, s. 1).

* Podobnie opinia rzecznika generalnego P. Pikamie w sprawie United Biscuits (Pensions Trustees) i United Biscuits Pension Investments
(C-235/19, EU:C:2020:380, pkt 73).
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Zastosowanie przepisow o podatku VAT na terytorium kondominium

33. Zgodnie z art. 9 ust. 2 lit. b) dyrektywy 77/388 miejscem $wiadczenia ustug transportu
wodnego $rédladowego na wodach Mozeli na odcinku, na ktérym stanowi ona granice miedzy
Luksemburgiem a Niemcami, jest obszar tych wdd, a wiec, zgodnie z kolei z traktatem granicznym
z 1984 r., terytorium podlegajace wspdlnej suwerennosci tych dwoch panstw cztonkowskich, czyli
kondominium. Nalezy wobec tego rozwazy¢, czy spelnione sa na tym terytorium warunki
zastosowania tej dyrektywy, a wiec, po pierwsze, czy terytorium to stanowi terytorium kraju
panstwa czlonkowskiego w rozumieniu art. 3 ust. 2 omawianej dyrektywy, oraz po drugie, czy
i na jakich zasadach wspomniane panstwa czlonkowskie moga stosowac na tym terytorium swoje
przepisy wydane w celu transpozycji owej dyrektywy.

Terytorium kondominium jako terytorium kraju w rozumieniu przepisow o podatku VAT

34. Jak juz wspomnialem, dzialalno$¢ spéiki Navitours w zakresie rejséw wycieczkowych na
Mozeli nie byta opodatkowana podatkiem VAT z tego wzgledu, ze luksemburskie (a takze, jak sie
wydaje, niemieckie) organy podatkowe nie uwazaly tej dzialalnosci, prowadzonej na terytorium
kondominium, za dzialalno$¢ ,na terytorium kraju” w rozumieniu przepiséw o podatku VAT.
Woynikatlo to ze szczegélnego statusu tego terytorium jako podlegajacego wspdlnej suwerennosci
obu panstw czltonkowskich. Jakkolwiek stanowisko luksemburskich organéw podatkowych ulegto
zmianie w zwigzku z konieczno$cia przyznania spélce Navitours prawa do odliczenia podatku
VAT od kosztéw nabycia statku przeznaczonego do celéw tej dziatalnosci, poglad o szczegélnym
statusie podatkowym terytorium kondominium zdaja si¢ podziela¢ sady pierwszej i drugiej
instancji w postepowaniu gléwnym.

35. Nie uwazam jednak, by poglad ten byl prawidiowy.

36. Artykul 3 ust. 2 dyrektywy 77/388 definiuje terytorium kraju poprzez odestanie do
terytorialnego zakresu zastosowania traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska,
okreslonego w jego art. 299%. Zgodnie z tym ostatnim postanowieniem traktat, a co za tym idzie
rowniez dyrektywa 77/388, znajduje zastosowanie, w szczegdlnosci, do Republiki Federalnej
Niemiec i Wielkiego Ksiestwa Luksemburga. Postanowienie to zawiera wprawdzie szereg
wyjatkéw i zasad szczegdlnych, zadne z nich nie dotycza jednak terytorium kondominium*.
Podobnie terytorium to nie zostalo wylaczone z zakresu pojecia ,terytorium kraju” na podstawie
art. 3 ust. 3 dyrektywy 77/388.

37. W zwiazku z powyzszym mozna jedynie stwierdzi¢, ze terytorium kondominium nalezy do
terytorium kraju w rozumieniu art. 3 ust. 2 dyrektywy 77/388. W przeciwnym razie nalezaloby
uznaé, ze na terytorium tym w ogdle nie ma zastosowania prawo Unii, co jednak byloby
wnioskiem absurdalnym.

38. Specyfika tego przypadku polega jednak na tym, Ze jest to jednocze$nie terytorium kraju
dwoch panstw cztonkowskich, co stanowi sytuacje wyjatkowa i nieprzewidziang przez autoréw
dyrektywy 77/388. Nalezy wobec tego odpowiedzie¢ na pytanie, na jakich zasadach dyrektywa ta
ma znalez¢ zastosowanie na owym terytorium.

» Dawniej art. 227 TWE.
% Przypomne, ze kondominium istnialo jeszcze przed zawarciem traktatu granicznego z 1984 r. (zob. pkt 2 niniejszej opinii).
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Warunki zastosowania przepisow o podatku VAT na terytorium kondominium

39. Rzad niemiecki, a takze spdtka Navitours w swoich uwagach w niniejszej sprawie stawiaja teze,
ze zgodnie z zasadami prawa miedzynarodowego publicznego wykonywanie przez jedno
z zainteresowanych panstw suwerennosci na terytorium kondominium wymaga zgody drugiego
z tych panstw, w zwiazku z czym wykonywanie przez Wielkie Ksiestwo Luksemburga lub
Republike Federalna Niemiec ich kompetencji w zakresie podatku VAT na terytorium
podlegajacym ich wspdlnej suwerennosci jest niemozliwe bez porozumienia zawartego na
podstawie art. 5 traktatu granicznego z 1984 r.”. Ponadto, zdaniem rzadu niemieckiego,
dyrektywa 77/388 nie stoi na przeszkodzie temu, by oba zainteresowane panstwa czlonkowskie
tymczasowo zrezygnowaly z opodatkowania transakcji dokonywanych na tym terytorium
w zgodzie z prawem miedzynarodowym i w interesie dobrosasiedzkich stosunkdéw.

40. W swietle prawa Unii teza ta jest jednak moim zdaniem catkowicie bezpodstawna.

41. Jesli chodzi o dyrektywe 77/388, nie zawiera ona zadnego przepisu, ktéry by upowaznial
Wielkie Ksiestwo Luksemburga i Republike Federalna Niemiec do zaniechania opodatkowania
transakcji dokonywanych na terytorium kondominium. Zgodnie z art. 2 tej dyrektywy
opodatkowaniu podlega kazda odptatna transakcja $wiadczenia ustug, a wszelkie wyjatki od tej
zasady musza by¢ okre$lone wyraznie i $ci$le®. W dyrektywie tej brak za$ jakiegokolwiek
przepisu zwalniajacego z opodatkowania transakcje dokonywane na terytorium kondominium.

42. Jesli za$ chodzi o traktat graniczny z 1984 r., nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze prawo
Unii respektuje prawo miedzynarodowe, w zakresie, w jakim okresla ono terytorialny zakres
suwerennosci panstw czlonkowskich. Terytorialny zakres zastosowania prawa Unii jest wtasnie
okreslony poprzez odwolanie do obszaru objetego ta suwerennoscia wyznaczonego przez prawo
miedzynarodowe i wydane w jego wykonaniu prawo krajowe. Zapewniaja to szczegétowe przepisy
art. 299 WE?, a w dziedzinie podatku VAT — art. 3 ust. 2 dyrektywy 77/388%. Tego dotycza tez
orzeczenia, na ktére powoluje sie rzad niemiecki*.

43. W zwiazku z powyzszym to w oparciu o art. 1 traktatu granicznego z 1984 r. zaréwno Wielkie
Ksiestwo Luksemburga, jak Republika Federalna Niemiec moga (i powinny) wykonywac
kompetencje podatkowa w zakresie podatku VAT na terytorium kondominium i maja prawo
uzgodni¢ zasady jej wykonywania.

44. Natomiast, jak Trybunal mial juz okazje wielokrotnie orzec, postanowienia umowy miedzy
dwoma panstwami czlonkowskimi nie moga znalez¢ zastosowania w stosunkach miedzy nimi,
jezeli sa sprzeczne z postanowieniami traktatu®. To samo musi sie¢ moim zdaniem odnosi¢ do
sprzecznosci takiej umowy z aktami prawa pochodnego Unii, w przeciwnym bowiem razie
panstwa czlonkowskie moglyby uzgadnia¢ miedzy soba odstepstwa od prawa Unii, podwazajac
tym samym jego skutecznos¢. W zwiazku z tym brak porozumienia takiego jak przewidziane
w art. 5 traktatu granicznego z 1984 r. nie moze uzasadnia¢ utrzymywania stanu niezgodnego

7 A takiego porozumienia, jak wiadomo, do tej pory brak.
% Zobacz podobnie niedawny wyrok z dnia 21 pazdziernika 2021 r., Dubrovin & Troger — Aquatics (C-373/19, EU:C:2021:873, pkt 22).
»  Obecnie art. 52 TUE i art. 355 TFUE. Zobacz réwniez art. 77 ust. 4 TFUE.

% Obecnie art. 5 pkt 2 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartosci
dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1), ktéra zastapila dyrektywe 77/388.

31 Rzad ten cytuje w szczegélnosci wyroki: z dnia 29 marca 2007 r., Aktiebolaget NN (C-111/05, EU:C:2007:195, pkt 57 i nast.); z dnia
27 lutego 2018 r., Western Sahara Campaign UK (C-266/16, EU:C:2018:118, pkt 47 i przytoczone orzecznictwo).

% Zobacz w szczeg6lnosci wyrok z dnia 20 maja 2003 r., Ravil (C-469/00, EU:C:2003:295, pkt 37). Na takim tez zalozeniu oparty byt wyrok
z dnia 6 marca 2018 r., Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158).
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z prawem Unii, czyli braku opodatkowania transakcji dokonywanych na terytorium
kondominium. Warto ponadto zauwazy¢, ze traktat graniczny z 1984 r. jest pdzniejszy od
dyrektywy 77/388, w zwiazku z czym w chwili zawarcia tego traktatu oba zainteresowane
panstwa czlonkowskie mialy swiadomo$¢ zobowiazan wynikajacych z tej dyrektywy.

45. Wreszcie, co si¢ tyczy argumentu rzadu niemieckiego, ze brak opodatkowania transakcji
dokonywanych na terytorium kondominium ma charakter tymczasowy, gdyz zainteresowane
panstwa czlonkowskie sa w trakcie negocjowania odpowiedniego porozumienia, wystarczy
zauwazy¢, ze owa ,tymczasowos$¢” trwa juz bez mala 45 lat®. Ponadto dyrektywa 77/388 nie
przewiduje w odniesieniu do terytorium kondominium ani odstepstw stalych, ani tymczasowych.

46. Powyzszych wnioskéw nie podwaza tez fakt wydania przez Rade decyzji wykonawczej
2010/579/UE*. Decyzja ta dotyczyla uznania mostu granicznego na Mozeli miedzy
Luksemburgiem a Niemcami za znajdujacy sie w calo$ci na terytorium Luksemburga do celéw
opodatkowania dostaw towaréw, $wiadczenia uslug i wewnatrzwspdlnotowych dostaw towaréw
dokonywanych w ramach remontu tego mostu.

47. Wbrew temu, co sugeruje w swoich uwagach spdtka Navitours, decyzja ta nie wynikala
z braku mozliwosci zastosowania przepiséw o podatku VAT do transakcji dokonywanych
w ramach remontu mostu, a jedynie z potrzeby uproszczenia ich stosowania poprzez wskazanie
terytorium jednego panstwa czlonkowskiego jako miejsca dokonywania tych transakcji®.
Dotyczyla ona nie tylko transakcji, ktérych miejscem dokonania bylo terytorium kondominium,
ale takze transakcji, ktérych miejscem dokonania byloby zgodnie z przepisami dyrektywy
2006/112 terytorium wylaczne jednego z panstw czlonkowskich. Zreszta sam tytul tej decyzji
wskazuje wyraznie, ze umozliwia ona wprowadzenie odstepstw od przepisdw wspomnianej
dyrektywy, a nie srodkéw koniecznych do ich stosowania.

48. Ponadto jedna z przestanek wydania tej decyzji byt fakt, ze nie miata ona negatywnego wplywu
na zasoby wlasne Unii z tytulu podatku VAT?®*. Natomiast brak opodatkowania od 1978 r.
transakcji dokonywanych na terytorium kondominium niewatpliwie ma taki negatywny wptyw.

49. Warto jeszcze dodaé, co doskonale ilustruje niniejsza sprawa i przebieg postepowania
gléwnego, ze brak opodatkowania omawianych transakcji powoduje dalsze nieprawidlowosci
w stosowaniu podatku VAT, dotyczace transakcji dokonywanych na wcze$niejszych etapach
obrotu. Transakcje te, jak na przyklad nabycie statku wycieczkowego przeznaczonego do
prowadzenia dzialalnos$ci na terytorium kondominium, co lezalo u zrédla sporu w sprawie
gtéwnej, albo réwniez nie zostaja opodatkowane (zgodnie z pierwotnym stanowiskiem spoiki
Navitours¥), albo podlegaja opodatkowaniu bez prawa do odliczenia (zgodnie z pierwotnym
stanowiskiem organéw podatkowych*), albo tez daja prawo do odliczenia, mimo Ze transakcje na

Zgodnie z art. 1 dyrektywy 77/388 paristwa cztonkowskie mialy obowiazek wprowadzi¢ w zycie wspélny system podatku VAT najpdzniej
z dniem 1 stycznia 1978 r. Wprawdzie traktat graniczny z 1984 r. jest p6zniejszy, nic jednak nie wskazuje, by sytuacja podatkowa na
terytorium kondominium byla przed jego zawarciem inna niz obecnie.

Decyzja wykonawcza Rady z dnia 27 wrze$nia 2010 r. w sprawie upowaznienia Republiki Federalnej Niemiec i Wielkiego Ksiestwa
Luksemburga do stosowania $rodka stanowigcego odstepstwo od art. 5 dyrektywy 2006/112/WE w sprawie wspélnego systemu podatku
od wartosci dodanej (Dz.U. 2010, L 256, s. 20).

% Motywy 41 5 decyzji 2010/579.

% Motyw 6 decyzji 2010/579.

37 Zobacz przypis 8 w pkt 10 niniejszej opinii.
3% Zobacz pkt 10 niniejszej opinii.
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pozniejszym etapie obrotu nie podlegaja w rzeczywistosci opodatkowaniu (zgodnie
z orzeczeniami sadéw pierwszej i drugiej instancji w postgpowaniu gléwnym?®). Zadna z tych
sytuacji nie jest zgodna z przepisami dyrektywy 77/388 .

50. Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze nie opodatkowujac podatkiem VAT transakcji
dokonywanych na terytorium kondominium zaréwno Wielkie Ksiestwo Luksemburga, jak
Republika Federalna Niemiec dopuszczaja sie uchybienia zobowigzaniom, jakie cigza na nich na
mocy przepisow dyrektywy 77/388 (a obecnie dyrektywy 2006/112)*. Transakcje te podlegaja
bowiem opodatkowaniu na mocy tych przepiséw, a brak porozumienia, o ktérym mowa w art. 5
traktatu granicznego z 1984 r., nie zwalnia tych panstw czlonkowskich z ich wykonywania.

51. Pozostaje zatem ustali¢, czy przepisy dyrektywy 77/388 stoja na przeszkodzie unilateralnemu
opodatkowaniu ustug §wiadczonych na terytorium kondominium przez jedno z zainteresowanych
panstw cztonkowskich.

Opodatkowanie transakcji dokonywanych na terytorium kondominium przez jedno
z zainteresowanych parnistw cztonkowskich

52. Jak wynika z si6dmego motywu dyrektywy 77/388, celem przepiséw dotyczacych okreslenia
miejsca dokonywania transakcji opodatkowanych podatkiem VAT jest w szczegdlno$ci unikanie
sporéw kompetencyjnych miedzy panstwami czlonkowskimi mogacych prowadzi¢ do
podwodjnego opodatkowania lub braku opodatkowania tych transakcji*2. Ustawodawca Unii nie
przewidzial jednak i nie uregulowal wyjatkowej sytuacji kondominium, w ktérej transakcje
dokonywane na jego terytorium podlegaja kompetencji podatkowej dwdch panstw
czlonkowskich.

53. Zgodnie z art. 5 traktatu granicznego z 1984 r. sytuacje te powinno rozwiaza¢ porozumienie
miedzy Wielkim Ksiestwem Luksemburga a Republika Federalng Niemiec zawarte na podstawie
tego przepisu. Wspomniane panstwa czlonkowskie nie zawarly jednak takiego porozumienia.
Jego brak i wynikajacy stad brak opodatkowania transakcji dokonywanych na terytorium
kondominium prowadzi nie tylko do naruszenia przepiséw o podatku VAT, ale moze zosta¢
uznany takze za naruszenie zasady lojalnej wspélpracy ustanowionej w art. 4 ust. 3 TUE*®. Nalezy
zatem rozwazy¢, w jaki sposob okresli¢c kompetencje podatkowa zainteresowanych panstw
czlonkowskich do opodatkowania wspomnianych transakcji mimo braku odpowiedniego
porozumienia miedzy nimi.

Propozycja Komisji

54. Komisja proponuje w swoich uwagach, by w takiej wyjatkowej sytuacji uzna¢, ze miejscem
wykonania uslugi transportu jest miejsce jego rozpoczecia, czyli — w okolicznosciach faktycznych
sprawy gléwnej — przystan rzeczna, z ktérej wyrusza statek wycieczkowy, za pomoca ktérego

% Zobacz pkt 11 niniejszej opinii.

“ Transakcje dokonywane na wcze$niejszych etapach obrotu nie sa przedmiotem niniejszej sprawy, dlatego tez nie rozwijam tego watku.
Wyjasnie tylko krétko, ze w sytuacji pierwszej i trzeciej naruszona zostaje zasada opodatkowania wszelkich transakcji wchodzacych
w zakres zastosowania dyrektywy 77/388 i niepodlegajacych zwolnieniu, a w sytuacji drugiej zasada neutralnosci podatkowe;j.

# Zobacz wyrok z dnia 23 maja 1996 r., Komisja/Grecja (C-331/94, EU:C:1996:211).

#  Zobacz wyrok z dnia 6 listopada 1997 r., Reisebiiro Binder (C-116/96, EU:C:1997:520, pkt 12), a takze niedawny wyrok z dnia 17 grudnia
2015 r., WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, pkt 41).

% Zobacz wyrok z dnia 17 grudnia 2015 r., WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, pkt 41).
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ustuga transportowa jest §wiadczona. Propozycja ta ma niewatpliwie te zalete, ze rozstrzyga
w sposéb jasny kwestie kompetencji podatkowej, jako ze, w odréznieniu od wéd rzeki Mozeli, jej
brzegi znajduja si¢ na terytorium wylacznym zainteresowanych panstw cztonkowskich;
w okolicznosciach postepowania gléwnego na terytorium Luksemburga. Propozycja ta jest tez
zgodna z ogdlna zasada opodatkowania w miejscu konsumpcji — mozna bowiem przyjaé, ze
miejscem konsumpcji ustugi transportu pasazeréw jest miejsce, z ktérego pasazerowie ci udaja sie
w podréz.

55. Nie jestem jednak zwolennikiem przyjecia przez Trybunal tej propozycji, a to z trzech
powodow.

56. Po pierwsze, propozycja ta nie znajduje zadnych podstaw w przepisach dyrektywy 77/388.
W odniesieniu do $wiadczenia ustug dyrektywa ta ustanawia jedynie zasade og6lna
opodatkowania w miejscu siedziby uslugodawcy (art. 9 ust. 1) oraz pewna liczbe wyjatkow,
z ktérych jeden dotyczy ustug transportowych i nakazuje za miejsce §wiadczenia ustugi uznawaé
miejsce, w ktérym odbywa sie transport [art. 9 ust. 2 lit. b)]. Brak w niej natomiast jakiegokolwiek
przepisu, ktéry, nawet w drodze analogii, pozwalalby powigza¢ miejsce $§wiadczenia ustugi
transportowej z miejscem, z ktérego éw transport sie rozpoczyna.

57. Dla uzupelnienia dodam, ze obecnie obowiazujace przepisy rzeczywiscie okreslaja jako
miejsce $§wiadczenia ustug transportu miejsce jego rozpoczecia, ale jedynie w odniesieniu do
ustug wewnatrzwspdlnotowego transportu towaréw na rzecz oséb niebedacych podatnikami®*.
Natomiast w odniesieniu do uslug transportu oséb obowiazuje ta sama co w art. 9 ust. 2 lit. b)
dyrektywy 77/388 zasada, zgodnie z ktéra miejscem $wiadczenia takiej ustugi jest miejsce,
w ktéorym odbywa sie transport, biorac pod uwage pokonywane odleglosci®. Nawet wiec
wykladnia dynamiczna tego przepisu nie pozwala powigza¢ miejsca $wiadczenia ustugi
transportu os6b z miejscem rozpoczecia owego transportu.

58. Ponadto w przypadku przyjecia propozycji Komisji pojawilaby sie watpliwos$¢, czy
zaproponowana przez nia zasada ma znajdowac zastosowanie tylko w odniesieniu do terytorium
kondominium, czy réwniez w innych sytuacjach transportu oséb miedzy réznymi panstwami
cztonkowskimi. Nie widze bowiem powodu, by terytorium kondominium podlegato zasadom
odmiennym od zasad znajdujacych zastosowanie do innych podobnych sytuacji. Trudnos¢
w zastosowaniu przepisow VAT na terytorium kondominium ma charakter techniczny i wymaga
rozwigzania na podstawie obowiazujacych przepiséw, a nie tworzenia — w drodze wykladni —
odrebnych norm prawnych. Z kolei zastosowanie propozycji Komisji do wszelkich ustug
transportu oséb miedzy réznymi panstwami czlonkowskimi oznaczaloby de facto modyfikacje
przepiséw dyrektywy 77/388.

59. Po drugie, propozycja Komisji nie znajduje podstaw w sytuacji faktycznej w niniejszej sprawie.
Jak bowiem stanowi art. 1 ust. 3 traktatu granicznego z 1984 r., granice terytorium podlegajacego
wspoélnej suwerennosci okresla linia zbiegu powierzchni wody z powierzchnia ladu. Inaczej
mowigc — powierzchnia wody Mozeli stanowi w catosci terytorium kondominium. Zgodnie za$
z art. 9 ust. 2 lit. b) dyrektywy 77/388 miejscem $§wiadczenia ustugi jest miejsce w ktérym odbywa
sie transport, z uwzglednieniem przebytych odlegfosci, a wigc od momentu wyruszenia $rodka
transportu, w tym wypadku statku.

“ Artykut 50 dyrektywy 2006/112.
% Artykul 48 dyrektywy 2006/112.
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60. Oznacza to, ze jakkolwiek pasazerowie wsiadaja na statek z przystani, ktéra moze znajdowac
sie na terytorium wylacznym jednego z zainteresowanych panstw cztonkowskich*, to §wiadczenie
ustugi transportu odbywa sie w catosci na powierzchni wody, a wiec na terytorium kondominium.
Nie mozna zatem uzna¢, jak chce Komisja, ze §wiadczenie to rozpoczyna si¢ na terytorium
wylacznym jednego z panstw cztonkowskich i jest nastepnie jedynie kontynuowane na terytorium
kondominium. Z tego tez wzgledu nie mozna w niniejszej sprawie poczyni¢ analogii ze sprawa
zakonczona wyrokiem Trans Tirreno Express®, w ktérym Trybunal dopuscit opodatkowanie
ustugi transportu morskiego rozpoczynajacego sie i koriczacego na wodach terytorialnych jednego
z panstw czlonkowskich takze w czesci, w jakiej transport ten mial miejsce na wodach
miedzynarodowych. Transport na Mozeli, na jej odcinku granicznym miedzy Luksemburgiem
a Niemcami, odbywa si¢ bowiem w calosci na terytorium podlegajacym wspédlnej suwerennosci
tych dwdch panstw cztonkowskich.

61. Wreszcie po trzecie, mozna oczywiscie bardzo krytycznie ocenia¢ okolicznos¢, ze do tej pory
Wielkie Ksiestwo Luksemburga i Republika Federalna Niemiec nie zawarly porozumienia
przewidzianego w art. 5 traktatu granicznego z 1984 r. i z tego powodu nie poddawaly
opodatkowaniu uslug transportu $wiadczonych na terytorium kondominium. Nie zmienia to
jednak faktu, ze terytorium to podlega ich wspdlnej suwerennosci i ze w zwigzku z tym oba te
panstwa czlonkowskie sprawuja na nim co do zasady kompetencje podatkowa oraz maja prawo
ustali¢, w zgodzie z prawem Unii, sposéb wykonywania tej kompetencji.

62. Natomiast przyjecie propozycji Komisji pozbawialoby Republike Federalng Niemiec jej
kompetencji podatkowej na terytorium kondominium w zakresie, w jakim uslugi transportu na
tym terytorium bylyby wykonywane z przystani znajdujacej si¢ na terytorium wylacznym
Luksemburga (i vice versa). W dyrektywie 77/388 brak za$ przepiséw, ktére uzasadnialyby
pozbawienie ich tej kompetencji.

63. Nie jest to tez konieczne, jako Ze moim zdaniem na gruncie prawa Unii mozna znalez¢
znacznie prostsze rozwiazanie sytuacji, ktorej dotyczy niniejsza sprawa.

Moja propozycja rozwigzania

64. Prawo Unii wymaga, by transakcje dokonywane na terytorium kondominium byly
opodatkowane w spos6b zgodny z przepisami dyrektywy 77/388. Z tego punktu widzenia nie ma
zasadniczego znaczenia, czy i w jaki sposéb Wielkie Ksiestwo Luksemburga i Republika
Federalna Niemiec uzgodnia sposéb stosowania na tym terytorium przepiséw o podatku VAT.
Zaréwno opodatkowanie jednostronne przez jedno z zainteresowanych panstw czltonkowskich,
jak i opodatkowanie w sposéb uzgodniony przez te panstwa cztonkowskie spetnia ten warunek.
W zwiazku z powyzszym unilateralne opodatkowanie wskazanych transakcji przez jedno z tych
panstw czlonkowskich spelnia wymogi prawa Unii. Dalsze ewentualne uzgodnienia miedzy
zainteresowanymi panstwami czlonkowskimi sa kwestia ich bilateralnych relacji w oparciu
o normy prawa miedzynarodowego, w tym traktatu granicznego z 1984 r. Nie jest to jednak
przedmiotem zainteresowania prawa Unii.

% Chociaz i to nie jest oczywiste, zgodnie bowiem z art. 1 ust. 2 traktatu granicznego z 1984 r. terytorium wspélne obejmuje réwniez
instalacje znajdujace si¢ na wodzie.

¥ Wyrok z dnia 23 stycznia 1986 r., Trans Tirreno Express (283/84, EU:C:1986:31).
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65. Mozna to poréwna¢ do znanej w prawie cywilnym instytucji odpowiedzialnosci solidarnej,
kiedy to kilku dluznikéw jest odpowiedzialnych za spelnienie okreslonego $wiadczenia, ale
spelnienie go przez jednego z nich zaspokaja roszczenie wierzyciela, ktéry nie musi wnikac
w dalsze rozliczenia miedzy dluznikami.

66. Prawo Unii nie stoi wiec na przeszkodzie temu, by uslugi transportu wykonywane na
terytorium kondominium byly opodatkowane podatkiem VAT w Luksemburgu. Jezeli natomiast
taki podzial kompetencji podatkowej nie jest satysfakcjonujacy dla Republiki Federalnej Niemiec,
moga one uzgodnic¢ z Wielkim Ksiestwem Luksemburga odpowiednie porozumienie na podstawie
art. 5 traktatu granicznego z 1984 r.

67. Wbrew obawom rzadu niemieckiego takie rozwigzanie nie grozi podwdjnym
opodatkowaniem wskazanych ustug.

68. Jak sam ten rzad zauwaza w swoich uwagach, podwoéjne opodatkowanie tych samych
transakcji jest sprzeczne z podstawowa zasada wspdlnego systemu podatku VAT, jaka jest zasada
jego neutralnosci®®. Zawarte w dyrektywie 77/388 zasady okreslajace miejsce dokonywania
transakcji opodatkowanych stuza wlasnie, miedzy innymi, unikaniu podwdéjnego opodatkowania
tych samych transakcji w réznych panstwach cztonkowskich.

69. W zwigzku z tym jezeli okreslona transakcja zostala zgodnie z zasadami dyrektywy 77/388
opodatkowana w jednym z panstw czlonkowskich, oznacza to zakaz jej ponownego
opodatkowania w innych panstwach czlonkowskich. Taki ponowny podatek stanowitby podatek
pobrany niezgodnie z prawem Unii i podlegalby obowiazkowi zwrotu®. W razie koniecznosci
organy podatkowe jednego z zainteresowanych panstw czlonkowskich powinny zwréci¢ sie
o odpowiednie informacje do organéw drugiego panstwa czlonkowskiego w ramach wspétpracy
administracyjnej®. Zakaz podwojnego opodatkowania podlega kontroli sadéw krajowych, ktére
w razie watpliwosci maja mozliwo$¢, a niekiedy obowiazek, zwrdci¢ sie do Trybunalu
o dokonanie wlasciwej wykladni przepiséw prawa Unii>'.

70. Ponadto w razie sporu miedzy zainteresowanymi panstwami czlonkowskimi w kwestii
stosowania przepisow o podatku VAT na terytorium kondominium panstwa te moga, na mocy
kompromisu, podda¢ ten spér wlasciwosci Trybunalu zgodnie z art. 273 TFUE.

Podsumowanie

71. Jak wynika z powyzszych rozwazan, przepisy dyrektywy 77/388 maja w pelni zastosowanie do
transakcji dokonywanych na terytorium kondominium, niezaleznie od tego, czy zawarte zostato
porozumienie przewidziane w art. 5 traktatu granicznego z 1984 r. Szczegélowe zasady
stosowania tych przepiséw na terytorium kondominium moga zosta¢ okre$lone w drodze
wspomnianego porozumienia. Jednakze w braku tegoz prawo Unii nie stoi na przeszkodzie
unilateralnemu opodatkowaniu wspomnianych transakcji przez jedno z zainteresowanych panstw
czlonkowskich. Opodatkowanie takie oznacza zakaz opodatkowania tych samych transakcji przez
drugie z zainteresowanych panstw czlonkowskich.

#  Zobacz w szczegblno$ci wyrok z dnia 23 listopada 2017 r., CHEZ Elektro Bulgaria i FrontEx International (C-427/16 i C-428/16,
EU:C:2017:890, pkt 66 i przytoczone orzecznictwo).

¥ Zobacz w szczegblno$ci wyrok z dnia 23 listopada 2017 r., CHEZ Elektro Bulgaria i FrontEx International (C-427/16 i C-428/16,
EU:C:2017:890, pkt 67); a takze wyrok z dnia 18 czerwca 2020 r., KrakVet Marek Batko (C-276/18, EU:C:2020:485, pkt 52).

% Wyrok z dnia 17 grudnia 2015 r., WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, pkt 3 sentencji).
51 Wyrok z dnia 18 czerwca 2020 r., KrakVet Marek Batko (C-276/18, EU:C:2020:485, pkt 51).

14 ECLI:EU:C:2022:281



OprINIA M. SZPUNARA — SPrawA C-294/21
NAVITOURS

Wnioski

72. Wobec calo$ci powyzszych rozwazan proponuje na pytanie prejudycjalne przedstawione
przez Cour de cassation (sad kasacyjny, Luksemburg) udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi:

Artykut 2 pkt 1 széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych —
wspolny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku,
zmienionej dyrektywa Rady 91/680/EWG z dnia 16 grudnia 1991 r., w zwigzku z art. 3 ust. 2 tej
dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze znajduje on zastosowanie do ustug transportu
oso6b realizowanych na terytorium podlegajacym, na mocy uméw miedzynarodowych, wspdlnej
suwerennos$ci Wielkiego Ksiestwa Luksemburga i Republiki Federalnej Niemiec, niezaleznie od
tego, czy wskazane panstwa czlonkowskie zawarly porozumienie w sprawie zasad stosowania
tego przepisu na wspomnianym terytorium.

Artykut 9 ust. 2 lit. b) dyrektywy 77/388 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie stoi on na
przeszkodzie opodatkowaniu wspomnianych ustug przez oba wskazane panstwa czlonkowskie
w porozumieniu albo jednostronnie przez jedno z nich. W tym ostatnim wypadku drugie z tych
panstw czlonkowskich traci uprawnienie do opodatkowania wspomnianych transakcji.
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