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Odwotanie — Pomoc panistwa — Pomoc na restrukturyzacje — Sektor bankowy — Wstepny etap
postepowania wyjasniajacego — Decyzja uznajaca pomoc za zgodna z rynkiem wewnetrznym —
Dopuszczalno$é — Artykul 263 akapit czwarty TFUE — Legitymacja procesowa czynna —
Artykul 108 ust. 2 TFUE — Pojecie ,zainteresowanego” — Rozporzadzenie (UE) 2015/1589 —
Artykut 1 lit. h) — Pojecie ,zainteresowanej strony”

Wprowadzenie

1. W swoim odwolaniu Komisja wnosi o uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia
24 lutego 2021 r., Braesch i in./Komisja?, w ktérym uznano za dopuszczalna wniesiona przez
skarzacych skarge majaca na celu stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej
o niewnoszeniu zastrzezen przyjetej na podstawie art. 4 ust. 3 rozporzadzenia (UE) 2015/1589?,
w ktérej Komisja po przeprowadzeniu wstepnego etapu postepowania wyjasniajacego oraz na
podstawie zobowigzan zaproponowanych przez wladze wloskie stwierdzita, Ze pomoc panstwa
przyznana przez Republike Wloska na rzecz Banca Monte dei Paschi di Siena (zwanego dalej
»BMPS”) jest zgodna z rynkiem wewnetrznym®*.

2. Sprawa ta stanowi dla Trybunalu sposobno$¢ uscislenia przestanek dopuszczalnosci skargi na
decyzje o niewnoszeniu zastrzezen wzgledem $rodka pomocy panstwa, a w szczegélnosci
przestanek, ktérych spelnienie pozwala zakwalifikowaé osoby, ktére nie sg konkurentami

' Jezyk oryginalu: francuski.

?  T-161/18, zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”, EU:T:2021:102.

*  Rozporzadzenia Rady z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajacego szczeg6élowe zasady stosowania art. 108 [TFUE] (Dz.U. 2015, L 248, 5. 9).
4

Decyzji C(2017) 4690 final z dnia 4 lipca 2017 r. w sprawie pomocy panistwa SA.47677 (2017/N) — Wlochy, nowa pomoc i zmieniony plan
restrukturyzacji Banca Monte dei Paschi di Siena (zwanej dalej ,sporna decyzjg”).
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beneficjenta tego $rodka i nie twierdza, ze ma on wplyw na ich sytuacje rynkowa, jako
»zainteresowane strony” w rozumieniu art. 108 ust. 2 TFUE lub art. 1 lit. h) rozporzadzenia
2015/1589°, by méc powolac sie na legitymacje procesowa czynna do zaskarzenia tej decyzji.

Okolicznosci powstania sporu

3.

Pierwszym skarzacym w pierwszej instancji® jest przedstawiciel wlascicieli obligacji zwanych

»Floating Rate Equity-Linked Subordinated Hybrid-FRESH” 2008 (zwanych dalej ,obligacjami
FRESH?”), a pozostalymi skarzacymi w pierwszej instancji’sa wlasciciele tych obligacji.

4.

Wspomniane obligacje zostaly wyemitowane w 2008 r. w ramach nastepujacej operacji:

BMPS dokonal podwyzszenia kapitalu o 950 mln EUR zarezerwowanego dla J.P. Morgan
Securities Ltd (zwanego dalej ,spdétka JPM”), ktéry subskrybowat akcje BMPS, czyli ,akcje
FRESH”, i zawarl z BMPS umowe uzytkowania, na podstawie ktérej zachowal wlasnos¢ tych
akcji bez ususfructus (nue-propriété), a BMPS otrzymal prawo ich uzytkowania, oraz
porozumienie w sprawie zamiany spétek (zwane dalej ,umowami FRESH”);

spolka JPM otrzymata fundusze niezbedne do subskrypcji akcji FRESH od Bank of New York
Mellon (Luxembourg) SA, zastapionego przez Mitsubishi UF] Investor Services & Banking
(Luxembourg) SA (zwanego dalej ,spétka MUFJ”), ktéry wyemitowal podlegajace prawu
luksemburskiemu obligacje FRESH na kwote 1 mld EUR;

zgodnie z porozumieniem o zamianie zawartym pomiedzy spétka JPM a spotka MUF] oraz
Z umowa powiernicza zawarta pomiedzy ta ostatnia spdétka a wlascicielami obligacji FRESHS,
okreslanymi przez skarzacych jako ,instrumenty FRESH”, oplaty pobierane przez spétke JPM
od BMPS z tytulu uméw FRESH sa przekazywane spotce MUF], a nastepnie wlascicielom
obligacji FRESH w postaci kuponéw.

Jak wyjasnie, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu pojecie ,zainteresowanych stron” w rozumieniu art. 108 ust. 2 TFUE
[przyp. tlumacza: w oryginale opinii jest tu mowa o pojeciu ,zainteresowanych” (,intéressés”) za francuska wersja art. 108 ust. 2 TFUE,
natomiast w polskiej wersji jezykowej art. 108 ust. 2 TFUE jest mowa o ,zainteresowanych stronach”] pokrywa sie z pojeciem
»zainteresowanej strony” w rozumieniu art. 1 lit. h) rozporzadzenia 2015/1589 (zob. przypis 24 do niniejszej opinii). W dalszej czesci
niniejszej opinii, w przypadku braku koniecznosci rozréznienia tych dwoch poje¢ [przyp. tlumacza: w przekladzie niniejszej opinii
z podanych wyzej wzgledéw to rozrdznienie nie wystepuje, z wyjatkiem wyrazenia ,Pojecie »zainteresowanego«” w stowach kluczowych
niniejszej opinii], bede stosowal zasadniczo wyrazenie ,zainteresowana strona/zainteresowane strony”.

Anthony Braesch.

Trinity Investments DAC, Bybrook Capital Master Fund LP, Bybrook Capital Hazelton Master Fund LP i Bybrook Capital Badminton
Fund LP.

Obydwie te umowy podlegaja prawu luksemburskiemu.
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5. W 2016 r. wladze wloskie przyjely dekret z moca ustawy nr 237/2016° okreslajacy ramy
prawne pomocy na utrzymanie plynnosci finansowej i przypadkéw prewencyjnego
dokapitalizowania®, a w 2017 r. zglosily Komisji pomoc w zakresie dokapitalizowania BMPS
w kwocie 54 mld EUR (zwana dalej ,sporna pomocg”)!! wraz z planem restrukturyzacji
i zobowigzaniami ',

6. Plan restrukturyzacji przewidywal miedzy innymi $rodki podzialu obciazenia, w ramach
ktorych kapitaly wlasne, hybrydowe papiery wartosciowe i obligacje podporzadkowane mialy
kompensowaé ewentualne straty BMPS, zanim zostanie mu przyznana pomoc panstwa. Srodki te
obejmowaly anulowanie uméw FRESH.

7. W spornej decyzji, przyjetej po przeprowadzeniu wstepnego etapu postepowania
wyjasniajacego, Komisja stwierdzita na podstawie art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE", ze sporna pomoc
jest zgodna z rynkiem wewnetrznym, uwzgledniajac miedzy innymi komunikat Komisji
w sprawie stosowania od dnia 1 sierpnia 2013 r. regul pomocy panstwa w odniesieniu do
srodkéw wsparcia na rzecz bankéw w kontekscie kryzysu finansowego (,komunikat bankowy”) **
oraz dyrektywe 2014/59/UE*.

8. Jesli chodzi w szczegélnosci o zgodnosé spornej pomocy z komunikatem dotyczacym sektora
bankowego, Komisja uznala miedzy innymi, Ze podzial obcigzenia pomiedzy wlascicieli akcji
i podporzadkowanych papieréw wartosciowych jest odpowiedni, poniewaz ogranicza koszty
restrukturyzacji i kwote pomocy do minimum, zgodnie z wymogami komunikatu dotyczacego
sektora bankowego *.

°  Decreto-legge n. 237 — Disposizioni urgenti per la tutela del risparmio nel settore creditizio (dekret z moca ustawy nr 237 w sprawie
przepiséw doraznych w zakresie ochrony oszczedno$ci w sektorze kredytowym) z dnia 23 grudnia 2016 r. (GURI nr 299 z dnia
23 grudnia 2016 r.), przeksztalcony w ustawe i zmieniony przez legge di conversione (ustawe przeksztalcajaca) z dnia 17 lutego 2017 r.
(GURI nr 43 z dnia 21 lutego 2017 r.).

1 Ta interwencja wloskiego ustawodawcy byla nastepstwem przeprowadzenia przez Europejski Urzad Nadzoru Bankowego (EUNB)
w 2016 r. testu warunkéw skrajnych na skale europejska, ktéry ujawnil miedzy innymi deficyt w kapitale wtasnym BMPS w ramach
scenariusza niekorzystnego. Przyznana wczesniej przez Republike Wloska pomoc na restrukturyzacje BMPS, uwzgledniajaca plan
restrukturyzacji i zobowigzania, zostala juz zatwierdzona przez Komisje w 2013 r. i w calo$ci zwrdcona przez BMPS w 2015 r.

" Na te pomoc skladaly sie dwa $rodki przyznane BMPS (zwane dalej ,rozpatrywanymi $rodkami”). Pierwszy stanowil pomoc na
utrzymanie plynnosci finansowej w wysokoéci 15 mld EUR w formie gwarancji panistwa na splate zobowiazan uprzywilejowanych,
a drugi stanowit pomoc w ramach dokapitalizowania zapobiegawczego BMPS w kwocie 5,4 mld EUR, o ktérej to pomocy mowa w pkt 5
niniejszej opinii.

12 Zgloszenie to bylo nastepstwem wniosku o nadzwyczajne publiczne wsparcie finansowe w formie prewencyjnego dokapitalizowania na
podstawie dekretu z mocg ustawy nr 237/2016, zlozonego przez BMPS w zwigzku z niepowodzeniem préby pozyskania nowego kapitalu
prywatnego. Weczeéniej, takze w 2016 r., w nastepstwie o$wiadczenia Europejskiego Banku Centralnego (EBC), zgodnie z ktérym BMPS
byl wyptacalny, Komisja tymczasowo zatwierdzita indywidualng pomoc na utrzymanie ptynnosci finansowej w wysokosci 15 mld EUR na
rzecz BMPS na podstawie zobowiazan zaproponowanych przez wladze wloskie, ktére zobowiazaly sie¢ do przedstawienia planu
restrukturyzacji w terminie dwdch miesiecy od udzielenia gwarancji, chyba ze pomoc zostanie zwrdcona w tym terminie.

3 W mys$l tego postanowienia za zgodna z rynkiem wewnetrznym moze zosta¢ uznana miedzy innymi pomoc majaca na celu zaradzenie
powaznym zaburzeniom w gospodarce paristwa cztonkowskiego.

4 Dz.U. 2013, C 216, s. 1 (zwany dalej ,komunikatem dotyczacym sektora bankowego”).

15 Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajaca ramy na potrzeby prowadzenia dziata naprawczych
oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych oraz zmieniajaca
dyrektywe Rady 82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/24/WE, 2002/47/WE, 2004/25/WE, 2005/56/WE,
2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE i 2013/36/EU oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 i (UE)
nr 648/2012 (Dz.U. 2014, L 173, s. 190; sprostowania: Dz.U. 2014, L 349, s. 68; Dz.U. 2019, L 203, s. 10). Komisja uznala w tym wzgledzie,
ze warunki, na jakich przyznano $rodki pomocy, s zgodne z wylaczeniem przewidzianym w art. 32 ust. 4 lit. d) tej dyrektywy.

© W pozostalym zakresie Komisja ustalifa, ze plan restrukturyzacji nadaje si¢ do przywrécenia dlugoterminowej rentowno$ci BMPS
i zawiera wystarczajace Srodki podzialu obciazenia i wystarczajace gwarancje, aby ograniczy¢ nadmierne zaklécenia konkurencji.
Wskazala ona réwniez, ze zapewniono odpowiedni nadzér nad wdrozeniem planu restrukturyzacji.
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Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

9. Pismem, ktére wptyneto do sekretariatu Sadu w dniu 5 marca 2018 r., skarzacy wniesli na
podstawie art. 263 akapit czwarty TFUE skarge o stwierdzenie niewazno$ci spornej decyzji.

10. Na poparcie skargi podniesli oni pie¢ zarzutéw, z ktérych ostatni dotyczyt naruszenia art. 108
ust. 2 i 3 TFUE, art. 4 ust. 3 i 4 rozporzadzenia 2015/1589, jak réwniez ich uprawnien
procesowych, poniewaz Komisja nie wszczeta formalnego postepowania wyjasniajacego, mimo ze
istnialy powazne watpliwosci co do zgodnosci §rodkéw podziatu obcigzenia, stanowiagcych czes¢
spornej pomocy, z prawem Unii .

11. Odrebnym pismem, zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 16 maja 2018 r., Komisja
podniosta zarzut niedopuszczalnosci na podstawie art. 130 regulaminu postepowania przed
Sadem. Skarzacy przedlozyli swoje uwagi w przedmiocie tego zarzutu w dniu 10 lipca 2018 r.,
a na rozprawie w dniu 9 lipca 2020 r. wystuchano wystapien stron oraz ich odpowiedzi na pytania
Sadu zadane na piSmie oraz ustnie.

12. Zaskarzonym wyrokiem Sad, nie orzekajac co do istoty, oddalil podniesiony przez Komisje
zarzut niedopuszczalnos$ci’®. Stwierdziwszy w pkt 35-41 tego wyroku, ze skarzacy maja status
»zainteresowanej strony” w rozumieniu, odpowiednio, art. 108 ust. 2 TFUE i art. 1 lit. h)
rozporzadzenia 2015/1589, Sad uznal, ze przysluguje im, po pierwsze, interes prawny®, a po
drugie, legitymacja procesowa czynna, poniewaz sporna decyzja dotyczy skarzacych, jako
»zainteresowanych stron”, bezposrednio i indywidualnie®.

Postepowanie przed Trybunalem i zadania stron

13. W swoim odwotaniu Komisja wnosi do Trybunalu o uchylenie zaskarzonego wyroku, wydanie
orzeczenia w przedmiocie skargi wniesionej w pierwszej instancji odrzucajacego skarge jako
niedopuszczalnag i obciazenie skarzacych w pierwszej instancji kosztami postepowania.

14. Skarzacy w pierwszej instancji, bedacy druga strona postepowania odwotawczego, wnosza
o oddalenie odwotania i obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

15. Strony odpowiedzialy réwniez na pytania zadane przez Trybunal podczas rozprawy, ktéra
odbyta sie w dniu 7 kwietnia 2022 r.

Spoéréd  czterech pozostalych zarzutéw pierwszy dotyczyl naruszenia rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 806/2014 z dnia 15 lipca 2014 r. ustanawiajacego jednolite zasady i jednolita procedure restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
instytucji kredytowych i niektérych firm inwestycyjnych w ramach jednolitego mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
oraz jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz zmieniajacego rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010
(Dz.U. 2014, L 225, s. 1), a takze braku uzasadnienia, drugi — niezgodnego z prawem zadania przez Komisje anulowania uméw FRESH,
trzeci — tego, ze sporna decyzja jest dyskryminujaca wzgledem wtascicieli obligacji FRESH, a czwarty — tego, ze Komisja, zatwierdzajac
stosowanie $§rodkéw podzialu obcigzenia do instrumentéw FRESH, naruszyla prawa wlasnosci wlascicieli obligacji FRESH.

Orzekajac w formie wyroku co do dopuszczalnosci skargi, Sad niewatpliwie zamierzal nada¢ swemu orzeczeniu znaczenie zasady.

1 Zaskarzony wyrok, pkt 43-55.

% Zaskarzony wyrok, pkt 56—63.
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Analiza

16. W zaskarzonym wyroku Sad orzek!, ze skarga wniesiona przez skarzacych w pierwszej
instancji jest dopuszczalna, poniewaz przystuguje im interes prawny i legitymacja procesowa
czynna na mocy art. 263 akapit czwarty TFUE. Jesli chodzi, §ciélej rzecz biorac, o legitymacje
procesowa czynna, zadanie skarzacych w pierwszej instancji dotyczace stwierdzenia niewaznosci
spornej decyzji zostalo uznane za dopuszczalne ze wzgledu na posiadanie przez nich przymiotu
»zainteresowanych stron” oraz w celu zapewnienia ochrony uprawnienn procesowych, ktére
wywodza oni z art. 108 ust. 2 TFUE i art. 6 ust. 1 rozporzadzenia 2015/1589.

17. Na poparcie swojego odwotania Komisja podnosi jedyny zarzut, dotyczacy przyjecia przez Sad
btednej kwalifikacji skarzacych w pierwszej instancji jako ,zainteresowanych stron”.

18. Analizujac odwotanie, bede sie zasadniczo kierowal trzycze$ciowym podzialem argumentéow
przyjetym przez strony. Najpierw zajme si¢ pojeciem legitymacji procesowej czynnej
przystugujacej ,zainteresowanym stronom” na gruncie przepiséw prawa Unii w dziedzinie
pomocy panstwa, aby nastepnie przeanalizowac stosowanie pojecia ,zainteresowanych stron”
w zaskarzonym wyroku, ktére to pojecie stanowi przedmiot jedynego zarzutu odwolania,
a wreszcie, zwiezle omowie argument Komisji dotyczacy nieistotnosci postepowan toczacych sie
przed sadami krajowymi do celéw oceny legitymacji procesowej czynnej przystugujacej drugiej
stronie postgpowania.

W przedmiocie legitymacji procesowej czynnej przystugujacej ,,zainteresowanej stronie” na
gruncie przepisow prawa Unii i orzecznictwa Trybunailu w dziedzinie pomocy paristwa

19. W pierwszej kolejnosci pragne przypomnied, Ze zgodnie z art. 108 ust. 3 TFUE w sytuacji, gdy
Komisja uznaje, iz plan przyznania pomocy nie jest zgodny z rynkiem wewnetrznym, wszczyna
ona bezzwlocznie formalne postepowanie wyjasniajace przewidziane w ust. 2 tego artykulu.
Zgodnie z tym ostatnim przepisem po przeprowadzeniu tego postepowania Komisja podejmuje
decyzje ,po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag”.

20. W tym kontekscie art. 4 rozporzadzenia 2015/1589 przewiduje badanie wstepne $rodka
pomocowego, majace na celu umozliwienie Komisji sformufowania wstepnej opinii co do tego,
czy $rodki te maja charakter pomocy panstwa, i co do ich ewentualnej zgodnosci z rynkiem
wewnetrznym. Zgodnie z ust. 3 tego artykulu, w przypadku gdy Komisja stwierdza, ze nie ma
zadnych watpliwosci co do zgodnosci srodka bedacego przedmiotem zgloszenia z rynkiem
wewnetrznym, w stopniu, w jakim miesci si¢ on w zakresie art. 107 ust. 1 TFUE, podejmuje ona
decyzje o niewnoszeniu zastrzezen?.

21. W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o dopuszczalno$¢ skargi na taka decyzje, pragne zauwazydc,
po pierwsze, ze zgodnie z art. 263 akapit czwarty TFUE kazda osoba fizyczna lub prawna moze
wnie$¢ na warunkach przewidzianych w akapitach pierwszym i drugim tego artykulu skarge
miedzy innymi na akty, ktére dotycza jej bezposrednio i indywidualnie.

2 Natomiast zgodnie z art. 4 ust. 4 rozporzadzenia 2015/1589, w przypadku gdy Komisja stwierdza, ze zaistnialy watpliwosci co do
zgodnosci $rodka bedacego przedmiotem zgloszenia z rynkiem wewnetrznym, podejmuje ona decyzje o wszczeciu formalnego
postepowania wyjasniajacego. Zgodnie z art. 6 ust. 1 tego rozporzadzenia w takiej decyzji wzywa si¢ zainteresowane parnstwo
czlonkowskie i inne zainteresowane strony do przedstawienia uwag w wyznaczonym terminie.

ECLI:EU:C:2022:490 5
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22. Po drugie, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu decyzja o niewnoszeniu
zastrzezen przyjeta zgodnie z art. 4 ust. 3 rozporzadzenia 2015/1589 wywiera bezposredni
i indywidualny wplyw na kazda zainteresowana strone w rozumieniu art. 1 lit. h) tego
rozporzadzenia. Beneficjenci gwarancji procesowych przewidzianych w art. 108 ust. 2 TFUE
i w art. 6 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia moga bowiem uzyska¢ ochrone tych gwarancji
jedynie poprzez mozliwo$¢ zaskarzenia takiej decyzji przed sadem Unii*.

23. Skoro zatem w niniejszym przypadku sporna decyzja jest decyzja o niewnoszeniu zastrzezen,
a skarzacy w pierwszej instancji podniesli naruszenie przyslugujacych im uprawnien
procesowych?, wystarczy, ze wykaza oni, iz posiadaja status zainteresowanych stron, aby mozna
bylo uzna¢, ze posiadaja legitymacje procesowa czynna w rozumieniu art. 263 akapit
czwarty TFUE.

24. W trzeciej kolejno$ci pragne przypomnie(, ze zgodnie z art. 1 lit. h) rozporzadzenia 2015/1589
pojecie ,zainteresowanej strony” oznacza miedzy innymi jakiekolwiek osoby, przedsigbiorstwa lub
zwiazki przedsiebiorstw, na ktorych interesy moze mie¢ wplyw przyznanie pomocy,
w  szczegélnosci beneficjentéw pomocy, konkurujace ze soba przedsigbiorstwa lub
stowarzyszenia handlowe [zawodowe]*. Chodzi zatem o nieokreslony zbiér adresatéw?®. Poza
tym zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu, aby mozna bylo zakwalifikowa¢ dana
osobe, przedsigbiorstwo lub zwigzek przedsiebiorstw jako ,zainteresowana strone”, podmioty te
musza wykaza¢ w spos6b wymagany prawem, ze pomoc moze mie¢ konkretny wplyw na ich
sytuacje lub sytuacje osdb, ktére reprezentujg .

% Zobacz podobnie wyrok z dnia 24 maja 2011 r., Komisja/Kronoply i Kronotex (C-83/09 P, zwany dalej ,wyrokiem Komisja/Kronoply
i Kronotex”, EU:C:2011:341, pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo). Trybunal uécidlit w tym wzgledzie, Ze w sytuacji, gdy skarzacy
domaga sie stwierdzenia niewaznosci decyzji o niewnoszeniu zastrzezen, kwestionuje on w istocie okolicznos¢, ze Komisja przyjela te
decyzje bez wszczynania formalnego postepowania wyjasniajacego, a co za tym idzie — z naruszeniem przystugujacych skarzacemu
uprawnieri procesowych (zobacz podobnie wyrok Komisja/Kronoply i Kronotex, pkt 59). Jezeli natomiast skarzacy kwestionuje
zasadno$¢ samej decyzji w sprawie oceny pomocy, to fakt, ze moze on zosta¢ uznany za zainteresowang strone w rozumieniu art. 108
ust. 2 TFUE, nie wystarcza sam w sobie do stwierdzenia dopuszczalnosci skargi. Skarzacy musi wéwczas wykazaé, ze posiada szczegdlny
status w rozumieniu wyroku z dnia 15 lipca 1963 r., Plaumann/Komisja (25/62, EU:C:1963:17), w my$l ktérego podmioty inne niz
adresaci decyzji moga utrzymywad, iz decyzja ta dotyczy ich indywidualnie, tylko wtedy gdy ma ona wplyw na ich sytuacje ze wzgledu na
szczegblne dla nich cechy charakterystyczne lub na sytuacje faktyczna, ktéra odréznia je od wszelkich innych oséb i w zwigzku z tym
indywidualizuje je w spos6b podobny jak adresata decyzji (zob. podobnie w szczeg6lno$ci wyrok z dnia 2 wrze$nia 2021 r., Ja zum
Nirburgring/Komisja, C-647/19 P, EU:C:2021:666, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo). Jesli chodzi o ewolucje orzecznictwa
dotyczacego dopuszczalnosci skargi osoby trzeciej na decyzje o niewnoszeniu zastrzezen, zob. w szczeg6lnoéci H.P. Nehl, Direct Actions
and Judicial Review before the Union Courts, w: State Aid Law of the European Union, Oxford, 2016, s. 419.

W ramach zarzutu piatego skargi w pierwszej instancji.

Dla pelnosci wywodu pragne uscisli¢, ze pojecie ,zainteresowanej strony” zdefiniowane w art. 1 lit. h) rozporzadzenia 2015/1589 stanowi
powtdrzenie pojecia ,zainteresowanych stron” [przyp. ttumacza: w oryginale opinii ,intéressés”, zob. komentarz do przypisu 5 niniejszej
opinii] w rozumieniu art. 108 ust. 2 TFUE w przyjetej przez Trybunat wyktadni [zob. podobnie wyrok z dnia 2 wrzes$nia 2021 r., Ja zum
Nirburgring/Komisja (C-647/19 P, EU:C:2021:666, pkt 56 i przytoczone tam orzecznictwo)]. W my$l orzecznictwa wypracowanego
przed wejéciem w zycie rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajacego szczeg6élowe zasady stosowania
art. 93 Traktatu WE (Dz.U. 1999, L 83, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 8, t. 1, s. 339) (poprzedzajacego rozporzadzenie
2015/1589), ,zainteresowanymi stronami” w rozumieniu art. 93 ust. 2 traktatu EWG (obecnie art. 108 ust. 2 TFUE), mogacymi
w zwiazku z tym wnosic¢ skargi o stwierdzenie niewazno$ci na podstawie art. 173 akapit czwarty traktatu EWG (obecnie art. 263 akapit
czwarty TFUE) jako te, ktérych akt dotyczy indywidualnie i bezposrednio, byly bowiem osoby, przedsiebiorstwa lub zwiazki
przedsiebiorstw, ktérych interesy moglyby zostaé¢ naruszone w wyniku przyznania pomocy, to znaczy w szczegdlnosci przedsigbiorstwa
bedace konkurentami beneficjentéw tej pomocy oraz organizacje zawodowe [zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 14 listopada 1984 r.,
Intermills/Komisja (323/82, EU:C:1984:345, pkt 16); a takze z dnia 2 kwietnia 1998 r., Komisja/Sytraval i Brink’s France (C-367/95 P,
EU:C:1998:154, pkt 41)].

% Zobacz podobnie wyroki: z dnia 14 listopada 1984 r., Intermills/Komisja (323/82, EU:C:1984:345, pkt 16); a takze Komisja/Kronoply
i Kronotex, pkt 63.

% Zobacz podobnie w szczegblnosci wyroki: z dnia 9 lipca 2009 r., 3F/Komisja (C-319/07 P, zwany dalej ,wyrokiem 3F/Komisja”,
EU:C:2009:435, pkt 33); a takze Komisja/Kronoply i Kronotex, pkt 65.
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25. W niniejszej sprawie osoby i podmioty stanowigce drugg strone postepowania nie znajduja sie
wsréd ,zainteresowanych stron”, ktére zostaly wprost wskazane tytutem przyktadu w art. 1 lit. h)
rozporzadzenia 2015/1589%. Powstaje zatem zagadnienie, czy sporna pomoc moze mieé
konkretny wptyw na ich sytuacje.

26. Jesli chodzi o te kwestig¢, Komisja podnosi, ze Trybunal uznawatl za zainteresowane strony
wylacznie skarzacych, ktorzy wykazywali, iz sporna pomoc panstwa mogla mie¢ konkretny
wplyw na ich sytuacje pozostajacy ,w zwiazku z konkurencja”, natomiast druga strona
postepowania odpowiada, ze o ile do celéw wykazania statusu ,zainteresowanej strony” skarzacy
musi wykaza¢, ze sporny $rodek wywiera niekorzystny wplyw na jego sytuacje, o tyle nie ma
wymogu, aby ten wplyw mial charakter konkurencyjny.

27. Pragne zauwazy¢, ze Trybunal wielokrotnie orzekal, iz konkretny wplyw na sytuacje
skarzacego moze by¢ konsekwencja oddzialywania na jego pozycje konkurencyjna, nawet
w przypadku nieistnienia bezpo$redniej konkurencji z beneficjentem spornego $rodka, tak jak to
bylo miedzy innymi w przypadku powolywanych przez Komisje wyrokéw 3F/Komisja®
i Komisja/Kronoply i Kronotex?.

28. Scidlej rzecz ujmujac, w wyroku 3F/Komisja Trybunal stwierdzit najpierw, ze ,nie jest
wykluczone, ze zwiazek zawodowy pracownikéw moze zostaé uznany za »zainteresowana
strone« w rozumieniu art. 88 ust. 2 WE [obecnie art. 108 ust. 2 TFUE], jezeli zwigzek ten lub jego
czlonkowie wykaza, ze ich interesy moglyby zostaé naruszone w wyniku przyznania pomocy”, oraz
ze ,[z]wiazek ten powinien jednak wykaza¢ w sposéb wystarczajacy pod wzgledem prawnym, ze
omawiana pomoc moze mie¢ konkretny wplyw na sytuacje tego zwigzku lub marynarzy, ktérych
zwiazek ten reprezentuje”*, przy czym nie uscislit dalej znaczenia owego pojecia ,konkretnego
wplywu”. Nastepnie, przenoszac te zasade na grunt rozpatrywanej sprawy, Trybunal wskazal
miedzy innymi, ze ,wnoszacy odwolanie musi wystarczajaco pod wzgledem prawnym wykazac
ewentualny wplyw przyznania pomocy na jego interesy, co bedzie miato miejsce, jezeli udowodni,
iz znajduje sie w pozycji konkurencyjnej wzgledem innych zwigzkéw zawodowych
funkcjonujacych na tym samym rynku”?.

29. W wyroku Komisja/Kronoply i Kronotex Trybunal najpierw przypomnial zasade ustalona
w pkt 33 wyroku 3F/Komisja, zgodnie z ktéra aby dane przedsigbiorstwo mozna bylo
zakwalifikowac¢ jako zainteresowana strone, ,przedsiebiorstwo to musi wykaza¢ w sposéb
wymagany prawem, ze pomoc moze mie¢ konkretny wplyw na jego sytuacje”, a nastepnie
przenidst te zasade na grunt rozpatrywanej sprawy, stwierdzajac, ze Sad nie naruszyl prawa,
uznajac, iz skarzace posiadaja status zainteresowanych stron w rozumieniu art. 1 lit. h)
rozporzadzenia nr 659/99 [ktéry zostal zastapiony przez art. 1 lit. h) rozporzadzenia 2015/1589],

¥ Przepis ten odnosi si¢ ,w szczegélnosci” do kategorii wyszczegdlnionych os6b, a mianowicie beneficjenta spornej pomocy,
konkurujacych ze soba przedsigbiorstw lub stowarzyszen zawodowych.

# W sprawie tej skarzacym byl zwigzek zawodowy pracownikéw, ktéry negocjowal zasady i warunki, na jakich sita robocza byla
dostarczana przedsiebiorstwom, i ktéry twierdzil, ze $rodki pomocy majace zasadniczo na celu uprzywilejowanie marynarzy
zatrudnionych na pokladzie statkéw wpisanych do dunskiego rejestru transportu miedzynarodowego mogly wplywaé na jego
konkurencyjna pozycje wzgledem innych zwiazkéw zawodowych marynarzy, ktorych czlonkowie byli beneficjentami tych $rodkéw.

» W sprawie tej skarzacymi byly przedsiebiorstwa, ktére kupowaly ten sam surowiec co beneficjent pomocy, to jest drewno przemystowe,
i ktére podnosily, ze pomoc panistwa przyznana temu beneficjentowi moze wplywaé na ich pozycje konkurencyjna na rynku drewna
przemystowego.

* Wyrok 3F/Komisja, pkt 33.

Wyrok 3F/Komisja, pkt 59. Nie jest wcale pewne, ze we fragmencie tym Trybunat odnidst sie do ,,pozycji konkurencyjnej” w znaczeniu
wskazanym przez Komisje, czyli do rzeczywistej konkurencji na rynku wewnetrznym w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.
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gléwnie dlatego, ze wykazaly one w sposéb wymagany prawem istnienie stosunku konkurencji, jak
réwniez potencjalny wplyw na ich pozycje rynkowa, bedacy wynikiem przyznania kwestionowanej
pomocy®.

30. Jednakze o ile z tych dwdéch wyrokéw wynika, ze wplyw na pozycje rynkowa skarzacego,
niezaleznie od tego, czy jest on bezposrednim konkurentem beneficjenta domniemanej pomocy
panstwa, jest wystarczajgcy, aby skarzacy zostal zakwalifikowany jako ,zainteresowana strona”,
o tyle nie mozna z nich wywodzi¢, ze wplyw ten jest réwniez konieczny dla przyjecia takiej
kwalifikacji.

31. Moim zdaniem wykladnia ta znajduje dodatkowo potwierdzenie w nowszym wyroku z dnia
2 wrzes$nia 2021 r., Ja zum Nirburgring/Komisja®, w ktérym Trybunal zgodnie z propozycja
rzecznika generalnego® zdecydowanie oddalil argument Komisji, ze status ,zainteresowanej
strony” zaklada istnienie stosunku konkurencji, stwierdzajac miedzy innymi, ze podmiot, ktory
nie konkuruje z beneficjentem spornej pomocy, moze zosta¢ uznany za ,zainteresowana strone”,
pod warunkiem ze wykaze, iz jego interesy moglyby zosta¢ naruszone przez przyznanie tej
pomocy, co wymaga wykazania, Zze pomoc ta moze mie¢ ,konkretny wplyw na jego sytuacje” .

32. Otdz o ile z orzecznictwa tego wynika, ze status ,zainteresowanej strony” nie musi koniecznie
wynika¢ z istnienia konkretnego, majacego zwiazek z konkurencja, wplywu na sytuacje
skarzacego, lecz z istnienia konkretnego wplywu na jego sytuacje w szerszym znaczeniu, o tyle
nalezy jeszcze ustali¢, jakie sa zakres i granice takiego konkretnego wptywu.

33. W tym celu nie nalezy wedlug mnie rozszerza¢ zakresu pojecia ,zainteresowanej strony” do
tego stopnia, by obejmowato ono kazda strone, ktéra moze uskarzac¢ si¢ na pogorszenie swojej
sytuacji materialnej poprzez samo poréwnanie tej sytuacji z czasu sprzed przyjecia i po przyjeciu
decyzji o niewnoszeniu zastrzezen, jesli decyzja ta, a $cislej pomoc panstwa uznana za zgodna
z prawem, nie jest przyczyna tej sytuacji, gdyz takie rozszerzenie prowadziloby de facto do
wprowadzenia ,actio popularis”. Aby zdefiniowa¢ pojecie ,zainteresowanej strony”, nalezaloby
zatem odnie$¢ sie do konkretnego interesu, mianowicie interesu zwiazanego ze stosowaniem
przepiséw w dziedzinie pomocy panstwa, a zatem dotyczacego elementéw istotnych dla oceny
zgodnosci pomocy z rynkiem wewnetrznym?®. Moim zdaniem przyjecie szerszego podejscia
grozitoby ryzykiem wykorzystania przepiséw dotyczacych pomocy panstwa do innych celéw.

2 Wyrok Komisja/Kronoply i Kronotex, pkt 65-71.
3 C-647/19 P, EU:C:2021:666.

3 Zobacz opinia rzecznika generalnego G. Pitruzzelli w sprawie Ja zum Niirburgring/Komisja (C-647/19 P, EU:C:2021:347, pkt 30, 31
i przytoczone tam orzecznictwo).

% Zobacz wyrok z dnia 2 wrzes$nia 2021 r., Ja zum Nirburgring/Komisja (C-647/19 P, EU:C:2021:666, pkt 57 i przytoczone tam
orzecznictwo). Nie wydaje mi si¢ réwniez, aby — jak twierdzi Komisja — wniosek Trybunalu w tym wzgledzie byl motywowany
okolicznoscig, ze w rozpatrywanym przypadku wnoszace odwotanie mogly by¢ uznane za potencjalnych konkurentéw beneficjenta
spornej pomocy. Prawda jest bowiem, ze Trybunal przypomnial w tym wyroku (podobnie jak Sad w spornym wyroku), ze wnoszaca
odwolanie jest stowarzyszeniem, ktérego cele (interes ogdlny) sa niezgodne z celami dziatalno$ci beneficjenta pomocy (maksymalizacja
zyskéw). Moim zdaniem Trybunal nie zamierzal opiera¢ swojej oceny na sytuacji potencjalnej konkurencji, lecz raczej uzasadni¢
okoliczno$¢, ze przyznanie pomocy danemu beneficjentowi moglo wplywac na interesy (niekoniecznie gospodarcze, skoro chodzito
o stowarzyszenie realizujace cele interesu ogélnego) wnoszacej odwotanie i jej czlonkéw (pkt 66 i 67 tego wyroku). W kazdym wypadku
w pkt 57 tego wyroku (stanowigcym powtérzenie pkt 30 opinii rzecznika generalnego G. Pitruzzelli w sprawie Ja zum
Nirburgring/Komisja, C-647/19 P, EU:C:2021:347), Trybunal orzekl, ze podmiot, ktéry nie konkuruje z beneficjentem spornej pomocy,
moze zosta¢ uznany za ,zainteresowana strone” oraz ze wymaga to wykazania, iz pomoc ta moze mie¢ konkretny wplyw na jego sytuacje,
nie wyjasniajac owego pojecia ,konkretnego wplywu”. Podobnie w pkt 31 opinii rzecznik generalny wskazal wprost, ze ,status
»zainteresowanej strony« nie zaklada koniecznie istnienia stosunku konkurencji’, oraz wykluczyl mozliwo$¢ zarzucenia Sadowi
naruszenia prawa, w sytuacji gdy Sad zakwalifikowal skarzacego jako ,zainteresowana strone”, mimo ze wcze$niej stwierdzil réwniez, iz
skarzacy ,nie prowadzil zadnej dziatalno$ci na rynkach, ktérych dotyczyty sporne $rodki”.

Poza tym to wlasnie ta okoliczno$¢ sprawia, ze informacje i argumenty, ktére strona ta mogtaby ewentualnie przedstawi¢ w trakcie
formalnego postepowania wyjasniajacego, staja sie uzyteczne.
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34. Uwazam, ze stwierdzenie takiego konkretnego interesu, czyli interesu zwiazanego ze
stosowaniem przepiséw w dziedzinie pomocy panstwa, bytoby mozliwe wéwczas, gdy przyznanie
spornej pomocy ma (lub mogloby mie¢) wplyw na sytuacje skarzacego, czyli wéwczas, gdy pomoc
ta, w postaci zatwierdzonej przez Komisje w decyzji o niewnoszeniu zastrzezen*, moze miec
konkretny wplyw na jego sytuacje®, niezaleznie od jakiegokolwiek stosunku konkurencji
(rzeczywistej i potencjalnej) w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE z beneficjentem pomocy lub od
wszelkiego wplywu majacego zwiazek z konkurencja .

35. Jesli chodzi o te kwestie, uzyteczne wydaje mi si¢ przytoczenie niedawnego wyroku Sadu
z dnia 15 wrze$nia 2021 r.,, CAPA i in./Komisja®, w ktérym Sad nie przyznal statusu
»zainteresowanych stron” skarzacym takim jak spéldzielnia rybacka oraz przedsiebiorstwa
rybackie lub kapitanowie-rybacy, ktdérzy zaskarzyli decyzje o niewnoszeniu zastrzezen, w ktdrej
Komisja uznata za zgodne z rynkiem wewnetrznym szes$¢ francuskich projektéw morskich farm
wiatrowych polozonych na obszarach morskich, na ktérych skarzacy rybacy prowadza polowy.

36. W sprawie tej skarzacy nie powolywali si¢ na stosunek konkurencji z beneficjentami spornej
pomocy, lecz wskazywali na istnienie ryzyka konkretnego wplywu tej pomocy na ich sytuacje,
miedzy innymi z powodu prawnych ograniczen w zakresie zeglugi przewidzianych na obszarach,
ktérych dotycza te projekty, oraz potencjalnie negatywny wplyw wspomnianych projektéw na
$rodowisko morskie i zasoby rybne*. Sad uznal jednakze, iz skarzacy nie wykazali ryzyka
konkretnego wplywu wspomnianej pomocy na ich sytuacje, poniewaz w istocie mechanizm
przyznawania spornej pomocy nie ma zwigzku ze wskazywanymi skutkami rozpatrywanych
projektow dla dziatalnosci skarzacych rybakéw*.

37. Niezaleznie od mojej opinii w tej sprawie bedacej obecnie przedmiotem odwotania®, wydaje
mi sie, ze wyrok Sadu w tej sprawie potwierdza, iz w chwili obecnej orzecznictwo sadéw Unii,
uznajac, ze do celéw uzyskania statusu ,zainteresowanej strony” mozna powolywac sie na
konkretny wplyw na sytuacje skarzacego, niekoniecznie zwiazany z jego pozycja rynkowa,
wyklucza jednoczes$nie mozliwo$¢ rozszerzenia takiego statusu na sytuacje, w ktérych wplyw ten
nie jest bezposrednio zwigzany z rozpatrywana pomoca — w tym ze wszystkimi elementami
majacymi znaczenie dla jej zgodnosci z rynkiem wewnetrznym — a wiec z decyzja o niewnoszeniu
zastrzezen co do tej pomocy.

%7 Co obejmuje zatem nie tylko $rodki wsparcia panstwa w $cistym znaczeniu, ale takze wszystkie elementy istotne dla stwierdzenia
zgodnos$ci pomocy z rynkiem wewnetrznym.

% Zobacz podobnie wyrok z dnia 2 wrzes$nia 2021 r., Ja zum Nurburgring/Komisja (C-647/19 P, EU:C:2021:666, pkt 57).

Prawda jest, ze skoro kwestia ta do chwili obecnej nie zostala wyjasniona w orzecznictwie Trybunatu, wedlug mnie mozliwe byloby
zaakceptowanie wykladni proponowanej przez Komisje, ktéra twierdzi zasadniczo, ze poniewaz celem, ktéremu sluza przepisy
w dziedzinie pomocy panstwa (i ktéry stanowi uzasadnienie kompetencji Komisji w tej dziedzinie), jest zachowanie konkurencji, a status
»zainteresowanej strony” jest jedynie szczegdélnym przypadkiem kryterium dotyczacego bezposredniego i indywidualnego wplywu,
o ktérym mowa w art. 263 TFUE, istotny dla oceny legitymacji procesowej czynnej skarzacego jest wylacznie wplyw majacy zwiazek
z konkurencja. Jednakze moim zdaniem wykladnia ta opieralaby si¢ na nadmiernie restrykcyjnym stosowaniu przestanek
dopuszczalnosci skargi na decyzje o niewnoszeniu zastrzezen. Poza tym wydaje mi sie, ze wigzanie pojecia wpfywu wprowadzonego
przez orzecznictwo i przeniesionego do art. 1 lit. h) rozporzadzenia 2015/1589 z istnieniem wplywu na sytuacje skarzacego majgcego
zwigzek z konkurencjg wymagaloby de facto wykazania wptywu na konkurencje w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE (nawet jesli dotyczy
on innego rynku niz rynek, na ktéry wplywa domniemana pomoc panstwa), co niezaleznie od tego, ze byloby skomplikowane, mogtoby
wykracza¢ poza to, co niezbedne (i wystarczajace) do celéw badania dopuszczalnosci skargi, oraz mogloby w pewnej mierze przesadzac
o ocenie jej zasadnosci (przynajmniej jesli chodzi o skutki rynkowe domniemanej pomocy).

0 T-777/19, EU:T:2021:588, odwotanie w toku.
# Zobacz wyrok z dnia 15 wrzesnia 2021 r., CAPA i in./Komisja (T-777/19, EU:T:2021:588, pkt 53).

“  Zobacz wyrok z dnia 15 wrzes$nia 2021 r., CAPA i in./Komisja (T-777/19, EU:T:2021:588, pkt 97, 101). Zdaniem Sadu skutki podniesione
przez skarzacych byly nierozlacznie zwiazane, po pierwsze, z decyzjami wladz krajowych o lokalizacji tych projektéw na rozpatrywanych
obszarach w ramach prowadzonej przez nie polityki wykorzystywania zasobéw energetycznych, a po drugie, z uregulowaniami
dotyczacymi publicznej przestrzeni morskiej i Srodkami technicznymi majacymi zastosowanie do wspomnianych projektow.

% Sprawie C-742/21, CAPA i in./Komisja, ktéra mi przydzielono jako rzecznikowi generalnemu.
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38. Podsumowujac, wydaje mi sie, ze dla stwierdzenia statusu ,zainteresowanej strony” konieczne
jest wykazanie konkretnego wplywu na sytuacje tej strony, zwigzanego ze stosowaniem przepisow
w dziedzinie pomocy panstwa, a $cislej rzecz ujmujac, z przyznaniem pomocy przez panstwo.
Innymi stowy, wydaje mi sie, ze skarzacemu mozna przyznaé status ,zainteresowanej strony”,
jezeli pomoc ta, w formie zatwierdzonej decyzja o niewnoszeniu zastrzezen, jest Zrodlem
oddziatywania na skarzacego.

39. Moim zdaniem istotnych wskazéwek na ten temat mozna zaczerpnac¢ z samej spornej decyzji.
Jezeli bowiem wynika z niej, ze Komisja, oceniajac zgodno$¢ pomocy panstwa z rynkiem
wewnetrznym, uwzglednila interesy niektérych stron lub skutki tej pomocy odnoszace sie do
innych stron (co ma miejsce w przypadku zobowiazan), to okoliczno$¢ ta pomaga ustali¢
ograniczony krag oséb, na ktérych interesy wywiera wplyw ta decyzja™.

W przedmiocie posiadania przez skarzacych w pierwszej instancji statusu ,,zainteresowanych
stron”

40. W ramach jedynego zarzutu odwotania Komisja zarzuca w istocie Sadowi, ze stwierdzit on, iz
skarzacym przystuguje legitymacja procesowa czynna do zaskarzenia spornej decyzji na podstawie
art. 263 akapit czwarty TFUE, uznajac ich za ,zainteresowane strony” jedynie z powodu straty
gospodarczej, jaka rzekomo poniesli jako wlasciciele obligacji FRESH, wynikajacej ze srodkéw
podzialu obciazenia zastosowanych przez Republike Wloska wzgledem wierzycieli
podporzadkowanych BMPS. Zdaniem Komisji Sad zastosowal zatem zbyt szeroka wykladnie
pojecia ,zainteresowanej strony”, wlaczajac do niego nie tylko podmioty, wobec ktérych pomoc
panstwa moglaby wywrze¢ skutki w sferze konkurencji, lecz réwniez podmioty kwestionujace
inne aspekty tej pomocy, niemajace zadnego zwiazku z konkurencja.

41. W zaskarzonym wyroku Sad uznal, ze sporna decyzja dotyczy skarzacych bezposrednio
i indywidualnie, biorac pod uwage fakt, Ze sa oni ,zainteresowanymi stronami”* i ze powotali sie
na naruszenie swoich uprawnien procesowych*. Nie kwalifikujac skarzacych jako rzeczywistych
lub potencjalnych konkurentéw beneficjenta spornej pomocy ani nie stwierdzajac, ze sporna
decyzja moze wywrze¢ konkretny wplyw na ich sytuacje ,w zwiazku z konkurencja”, Sad uznat
w istocie, ze pomoc ta mogla wywrze¢ taki wplyw z tego powodu, ze zobowiazania wiladz
wloskich, a w szczegdlnosci plan restrukturyzacji, ktéry byl Zrédlem domniemanej straty
gospodarczej, stanowily integralna czes$¢ tej pomocy i jako takie zostaly zbadane przez Komisje
w ramach oceny zgodnosci, przy czym nie jest istotne, ze skarzacy nie kwestionowali samej
zgodnosci tych $rodkéw z rynkiem wewnetrznym®.

42. Gléwna trudnosc¢ tej sprawy polega na tym, ze to nie rozpatrywane $rodki, czyli pomoc na
utrzymanie plynnosci finansowej i dokapitalizowanie na rzecz BMPS, wywarly wplyw na
skarzacych w pierwszej instancji, lecz raczej srodki podzialu obciazenia stanowigce integralna
cze$¢ zobowiazan podjetych przez wladze wloskie w celu zatwierdzenia spornej pomocy,
wchodzace w sktad wszystkich $§rodkéw zgloszonych przez te wladze i zatwierdzonych przez
Komisje.

Poza tym uwzglednienie sytuacji analizowanych w spornej decyzji w ramach badania zgodno$ci pomocy z rynkiem wewnetrznym w celu
oceny dopuszczalnosci skargi na te decyzje pozwala, moim zdaniem, unikna¢ poszerzenia kregu oséb, na ktore decyzja ta wplywa, tak
aby nie skutkowatlo to wprowadzeniem ,actio popularis”.

% Zaskarzony wyrok, pkt 63.
%  Zaskarzony wyrok, pkt 60-62.
¥ Zaskarzony wyrok, pkt 40, 41.
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43. Jednakze w $wietle orzecznictwa przeanalizowanego w pkt 22—37 niniejszej opinii wydaje mi
sie, ze Sad nie naruszyl prawa, stwierdzajac, iz wspomniane okolicznosci sa wystarczajace, aby
uznac skarzacych za ,zainteresowane strony”.

44. Przede wszystkim prawda jest bowiem, ze anulowanie uméw FRESH, z ktérego wynikly straty
w wyplacie kuponéw zwigzanych z bedacymi wlasnoscia skarzacych obligacjami FRESH, jest
konsekwencja decyzji wladz wloskich o wprowadzeniu podzialu obciazenia pomiedzy
akcjonariuszy a wierzycieli podporzadkowanych BMPS w ramach planu restrukturyzacji tego
banku. Prawda jest réwniez, jak podnosi Komisja, ze skarzacy co do zasady nie kwestionuja
zgodnosci rozpatrywanych srodkéw z rynkiem wewnetrznym.

45. Niemniej, jak zauwazyl Sad®, rozpatrywane $rodki i zobowigzania maja nierozerwalny
charakter, poniewaz zobowiazania te s3 warunkiem uznania pomocy za zgodna z rynkiem
wewnetrznym®. Jak bowiem wynika z pkt 41, 43 i 44 komunikatu dotyczacego sektora
bankowego, odpowiedni podzial obcigzenia, od ktérego komunikat ten uzaleznia przyznanie
pomocy panstwa, wymaga przede wszystkim pokrycia strat kapitalem wlasnym, a nastepnie co do
zasady wkiadu wierzycieli podporzadkowanych*.

46. Nie mozna zatem uzna¢, jak to czyni Komisja, ze $rodki podzialu obcigzenia w ramach planu
restrukturyzacji BMPS byly niezalezne od pomocy panstwa i wynikaly ze swobodnego wyboru
wladz wloskich. Pragne bowiem przypomnie¢, ze $§rodki podziatu obcigzenia stanowily integralna
cze$¢ spornej pomocy, zgloszonej przez wladze wloskie i zatwierdzonej przez Komisje, i odegraty
istotna role w ramach oceny zgodnosci tych $§rodkéw z rynkiem wewnetrznym®'.

47. W zwigzku z powyzszym wbrew argumentom Komisji nie wydaje mi sig, aby $rodki podzialu
obciazenia stanowily jedynie ,zalozenie faktyczne” dla zatwierdzenia pomocy przez Komisje.
Stanowia one raczej warunek zgodnosci zgloszonej pomocy z rynkiem wewnetrznym,
sformulowany przez Komisje w komunikacie dotyczacym sektora bankowego *.

48. Jesli chodzi w szczegélnosci o argument Komisji, zgodnie z ktérym zgodnos$¢ z zawartymi
w tym komunikacie postanowieniami dotyczacymi podzialu obciazenia jest wystarczajaca, lecz
nie niezbedna do tego, by instytucja ta uznata sporna pomoc za zgodng z rynkiem wewnetrznym,
a panstwo czlonkowskie moze nie proponowac jej srodkéw podziatu obciazenia przewidzianych
w tym komunikacie, jezeli ma inne koncepcje, nalezy stwierdzi¢, ze trudno jest wyobrazi¢ sobie,
jakie ,inne koncepcje” lub ,spersonalizowane” $§rodki, o ktérych wspomina ta instytucja, mogltyby
zastapic te kluczowa zasade podzialu obcigzenia, ktéra odgrywa fundamentalna role w systemie

#  Zobacz zaskarzony wyrok, pkt 40.

# TJesli chodzi o te kwestie, moim zdaniem nalezy odrzucié interpretacje proponowana przez druga strone postepowania, zgodnie z ktérg na

strone te wplyw wywiera wylacznie cze$¢ spornej decyzji dotyczaca planu restrukturyzacji. W decyzji tej Komisja nie wydata bowiem
zadnego odrebnego rozstrzygniecia dotyczacego planu restrukturyzacji, lecz wypowiedziala si¢ wylacznie na temat zgodnosci z rynkiem
wewnetrznym spornej pomocy zgloszonej przez wladze wloskie, uwzgledniajgc wszystkie elementy tych $rodkéw, w tym plan
restrukturyzacji i zawarte w nim $rodki podzialu obciazenia.

%0 Zobacz réwniez w tym wzgledzie wyrok z dnia 19 lipca 2016 r., Kotnik i in. (C-526/14, EU:C:2016:570, pkt 42).

Tres$¢ spornej decyzji (w szczegdlnosci pkt 101-110) sklania mnie bowiem do uznania, ze Komisja uznala $rodki podzialu obciazenia za
co najmniej bardzo istotne — o ile nie za decydujace — dla stwierdzenia zgodno$ci spornej pomocy z rynkiem wewnetrznym. Poza tym
mozna si¢ zastanawia¢, czy ewentualne badanie wplywu tych $rodkéw podzialu obcigzenia na zgodno$¢ pomocy zgloszonej Komisji nie
stanowi raczej elementu oceny zgodno$ci pomocy z rynkiem wewnetrznym (co do istoty), a nie elementu oceny, sila rzeczy bardziej
powierzchownej, dopuszczalno$ci skargi.

W tym wzgledzie bez znaczenia jest to, ze sporna decyzja nie byla ,decyzja warunkowa” w rozumieniu art. 9 ust. 4 rozporzadzenia
2015/1589 oraz ze rozpatrywane zobowigzania nie zostaly w niej formalnie nalozone i okreslone jako wiazace.

ECLI:EU:C:2022:490 11



OpriNIA A. RanTOSA — Sprawa C-284/21 P
Komisja/BRAESCH 1 IN.

wprowadzonym przez ten komunikat do celéw stosowania art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE, tym bardziej
w okolicznos$ciach niniejszej sprawy, w ktérych interwencja wladz wloskich w celu unikniecia
upadtosci BMPS i wynikajaca z tego konieczno$¢ zgody Komisji mialy wyjatkowo pilny charakter.

49. Nastepnie prawda jest rowniez, jak zauwaza Komisja tytulem uzupelnienia, ze sami skarzacy
nie sg wlascicielami akcji FRESH (wyemitowanych przez BMPS i subskrybowanych przez spotke
JPM) i nie sa stronami umdéw FRESH (zawartych miedzy BMPS a spétka JPM), ktére zostaly
anulowane w nastepstwie srodkéw podzialu obciazenia, lecz sa wlascicielami obligacji FRESH
(wyemitowanych przez MUFJ, aby zapewni¢ spétce JPM fundusze niezbedne do subskrybowania
akcji FRESH).

50. Jednakze, jak stwierdzil Sad w zaskarzonym wyroku, ze wzgledu na wspdlzaleznosc
poszczegblnych stosunkéw umownych lezacych u podstaw instrumentéw FRESH, anulowanie
umé6w FRESH moglo spowodowac strate gospodarcza po stronie skarzacych w pierwszej instancji
z uwagi na strate w wyplacie kuponéw zwigzanych z obligacjami FRESH; przyjecie spornej decyzji
moglo wiec wywrze¢ konkretny wplyw na ich sytuacje. Wydaje mi sie zatem, ze sporna pomoc,
zgloszona przez wladze wloskie i uznana w spornej decyzji za zgodna z rynkiem wewnetrznym,
jesli uwzgledni sie zobowiazania podjete przez wladze wloskie w celu uznania tej zgodnosci, godzi
w interesy skarzacych w pierwszej instancji*.

51. Wreszcie, jestem zdania, ze powolywane przez Komisje postanowienie z dnia 26 marca
2014 r., Adorisio i in./Komisja®*, i wyrok z dnia 19 grudnia 2019 r., BPC Lux 2 i in./Komisja*, nie
zmieniaja powyzszej oceny®*. W postanowieniu Adorisio i in./Komisja Sad orzekl bowiem, ze
wlasciciele bankowych obligacji podporzadkowanych, wywlaszczeni w kontekscie nacjonalizacji
tego banku, nie posiadali interesu prawnego, aby zaskarzy¢ decyzje Komisji o niewnoszeniu
zastrzezen wzgledem dwéch srodkéw pomocowych zgloszonych w kontekscie tej nacjonalizacji®,
ktoéra to ocena nie jest istotna dla wyktadni innej przestanki, jaka jest przestanka odnoszaca sie do
legitymacji procesowej czynnej*. W wyroku BPC Lux 2 i in./Komisja Sad orzekl, ze wlasciciele
bankowych obligacji podporzadkowanych, ktérych warto$§¢ zmniejszyta sie w nastepstwie
procedury restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, nie maja legitymacji procesowej czynnej
do zaskarzenia decyzji Komisji o niewnoszeniu zastrzezen, dotyczacej srodka pomocowego

5 Zobacz w szczegoélnosci pkt 37, 39 zaskarzonego wyroku.

% T-321/13, niepublikowane, EU:T:2014:175.

% T-812/14 RENV, niepublikowany, EU:T:2019:885.

Ponadto ten wyrok i to postanowienie nie byty przedmiotem odwolania.

Przypomne, Ze w niniejszej sprawie Komisja nie ponowila w odwotaniu swojego argumentu dotyczacego braku interesu prawnego po
stronie skarzacych w pierwszej instancji.

Wydaje mi si¢ w kazdym razie, ze stan faktyczny, ktérego dotyczylo to postanowienie, rézni sie zasadniczo od stanu faktycznego
w niniejszej sprawie, poniewaz skarzacy w pierwszej instancji, bedacy wlascicielami bankowych obligacji podporzadkowanych, wniesli
skarge w zwigzku z wywlaszczeniem tych obligacji w ramach nacjonalizacji tego banku, ktéra zostata przeprowadzona przez Krélestwo
Niderlandéw w tym samym czasie co zgloszenie dwéch srodkéw pomocy panstwa na rzecz tego banku. W tym przypadku Sad w oparciu
o bardzo zwiezle uzasadnienie uznal, ze Komisja, badajac zgodno$¢ spornej pomocy z rynkiem wewnetrznym, wziela pod uwage
wywlaszczenie wylacznie jako element kontekstu, a nie jako warunek zgodno$ci tych $rodkéw z rynkiem wewnetrznym (zob.
postanowienie z dnia 26 marca 2014 r., Adorisio i in./Komisja, T-321/13, niepublikowane, EU:T:2014:175, pkt 25). Poza tym o ile — jak
zauwaza Komisja — Sad zwrdcil réwniez uwage na brak legitymacji procesowej czynnej po stronie skarzacych z uwagi na brak stosunku
konkurencji miedzy skarzacymi a beneficjentem spornej pomocy (zob. postanowienie z dnia 26 marca 2014 r., Adorisio i in./Komisja,
T-321/13, niepublikowane, EU:T:2014:175, pkt 44—48), o tyle uczynit on to w ramach badania argumentu podniesionego przez tych
skarzacych, ktérzy wskazywali, ze niekt6rzy z nich byli réwniez konkurentami beneficjentéw pomocy (zob. postanowienie z dnia
26 marca 2014 r., Adorisio i in./Komisja, T-321/13, niepublikowane, EU:T:2014:175, pkt 37).
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zgloszonego w kontekscie tej procedury restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji*. Sad
stwierdzil bowiem w tym wyroku, ze zmniejszenie wartosci rozpatrywanych obligacji miato zrédio
w decyzji wladz krajowych o poddaniu banku procedurze restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji — dla ktérej w obliczu sytuacji ekonomicznej banku odnotowujacego straty nie bylo
alternatywy — a nie w przyznaniu spornej pomocy, inaczej niz w niniejszej sprawie, w ktorej
anulowanie uméw FRESH jest konsekwencja s$rodkéw podzialu obcigzenia, stanowiacych
integralna czes$¢ spornej pomocy, ktéra zostata zgloszona i zatwierdzona.

52. Podsumowujac, wydaje mi sie, ze Komisja nie wykazala, iz Sad naruszyl prawo, oddalajac
podniesiony przez te instytucje zarzut niedopuszczalnosci i uznajac skarge za dopuszczalna.

W przedmiocie nieistotnosci postepowan toczgcych sie przed sagdami krajowymi dla kwestii
legitymacji procesowej czynnej przystugujacej drugiej stronie postepowania

53. Nie podnoszac odrebnego zarzutu, Komisja wskazuje, ze okoliczno$¢, iz podmioty bedace
druga strona postepowania zainicjowaly postepowanie przed sadami luksemburskimi przeciwko
rozwigzaniu umoéw FRESH przez BMPS, nie umozliwia uznania ich za ,zainteresowane strony”
i nie daje im legitymacji procesowej czynnej do zakwestionowania spornej decyzji. Postepowania
te sa istotne wylacznie do celéw badania interesu prawnego drugiej strony postepowania, co
stanowi odrebny wymodg od wymogu posiadania legitymacji procesowej czynnej, bedacego
przedmiotem odwolania w niniejszej sprawie.

54. Jesli chodzi o te kwestie, wystarczy zauwazy¢, ze Sad nie wywidd! z tych postepowan zadnych
skutkéw, jesli chodzi o posiadanie przez podmioty bedace druga strona postepowania statusu
zainteresowanych stron w rozumieniu art. 108 ust. 2 TFUE i art. 1 lit. h) rozporzadzenia
2015/1589.

55. Argument ten jest zatem pozbawiony znaczenia w niniejszym przypadku, a w konsekwencji —
bezskuteczny.

W przedmiocie kosztow

56. Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem, jezeli odwotanie jest
bezzasadne, Trybunal rozstrzyga o kosztach. Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postgpowania,
majacego zastosowanie do postepowania odwolawczego na podstawie art. 184 § 1 tego
regulaminu, kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca
sprawe.

57. Poniewaz Komisja przegrata sprawe, proponuje obciazy¢ ja kosztami postepowania.

Scislej rzecz ujmujac, rozpatrywana procedura restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji wymagata utworzenia tymczasowej instytucji
kredytowej (,banku pomostowego”), do ktdrej przeniesiono niezagrozona cze$¢ dzialalnosci handlowej banku, pozostawiajac straty
zwigzane z elementami aktywdéw i pasywéw przeniesione do ,banku likwidujacego zte aktywa”, przy czym w ramach zobowigzan
przedstawionych Komisji przez wladze krajowe przewidziano miedzy innymi, ze z przeniesienia do banku pomostowego wykluczone
byly aktywa wlascicieli obligacji podporzadkowanych (zob. wyrok z dnia 19 grudnia 2019 r., BPC Lux 2 i in./Komisja, T-812/14 RENV,
niepublikowany, EU:T:2019:885, pkt 7—14).
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Wnioski

58. Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, proponuje, aby Trybunat:

— oddalit odwotanie;

— obciazyt Komisje Europejska, poza wlasnymi kosztami, réwniez kosztami poniesionymi przez
druga strone postepowania.
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