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Sprawa C-283/21

VA
przeciwko
Deutsche Rentenversicherung Bund,

przy udziale:
RB

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landessozialgericht
Nordrhein-Westfalen (wyzszy sad spoteczny Nadrenii PéInocnej-Westfalii, Niemcy)]

Odestanie prejudycjalne — Zabezpieczenie spoleczne pracownikéw migrujacych —
Koordynacja systeméw zabezpieczenia spotecznego — Rozporzadzenie (WE) nr 987/2009 —
Artykut 44 ust. 2 — Zakres stosowania — Swiadczenia z tytutu inwalidztwa — Obliczanie —
Uwzglednianie ,okreséw przeznaczonych na wychowywanie dziecka” ukoniczonych w innych
panstwach cztonkowskich — Warunki — Artykut 21 TFUE — Swobodny przeptyw obywateli

I. Wprowadzenie

1. Obywatele Unii moga mieszka¢ i pracowaé w réznych panstwach czlonkowskich przez cate
swoje zycie. Moga oni réwniez robi¢ ,przerwy w karierze” i poswieca¢ swdj czas na wychowywanie
dzieci. Osoba moze rozpoczaé kariere zawodowa w panstwie czlonkowskim (,panstwie
czlonkowskim A”), a nastepnie przerwac prace w celu wychowywania dziecka w innym panstwie
czlonkowskim (,panstwie czlonkowskim B”), po czym wznowi¢ kariere w panstwie
czlonkowskim A. Czy w takiej sytuacji prawo Unii wymaga, aby w celu przyznania
zainteresowanemu emerytury lub renty panstwo czlonkowskie A stosowalo swoje
ustawodawstwo do ,okreséw przeznaczonych na wychowywanie dziecka” ukonczonych
w panstwie czlonkowskim B i uwzglednialo je tak, jakby zostaly one ukonczone na jego
terytorium?

' Jezyk oryginalu: angielski.
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2. Kwestia ta stanowila istote spraw, ktére doprowadzily do wydania wyrokéw Elsen?, Kauer?
i Reichel-Albert* w kontek$cie stosowania rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71%, ktore nastepnie
zostato uchylone i zastapione rozporzadzeniami (WE) nr 883/2004° i nr 987/20097, jak réwniez,
ostatnio, sprawy, ktéra doprowadzita do wydania wyroku Pensionsversicherungsanstalt (Okresy
wychowywania dziecka za granica)?, i ktéra, podobnie jak niniejsza sprawa, dotyczyla sytuacji
regulowanej przez oba te ostatnie rozporzadzenia.

3. W wyroku Pensionsversicherungsanstalt Trybunal stwierdzil, ze cho¢ wprawdzie prawodawca
Unii przyjal przepis szczegdlny dotyczacy uwzgledniania przez panstwo czlonkowskie A ,,okresow
przeznaczonych na wychowywanie dziecka” ukonczonych w panstwie czlonkowskim B,
a mianowicie art. 44 ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009, to jednak przepisu tego nie stosuje si¢
w sposoéb wylaczny. Tym samym rozwiazanie orzecznicze, ktére Trybunal wypracowal
w konteks$cie stosowania rozporzadzenia nr 1408/71, w czasie gdy prawodawca Unii nie przyjal
jeszcze zadnego przepisu w tej materii, pozostalo aktualne. Na tej podstawie Trybunal przyjal, ze
w przypadku niespelnienia przestanek okreslnych w art. 44 ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009,
czyli w braku mozliwo$ci powolania sie przez zainteresowanego na ten przepis, panstwo
cztonkowskie A bylo nadal zobowigzane, na podstawie art. 21 TFUE chroniacego swobode
przemieszczania si¢ obywateli Unii, do zastosowania swojego ustawodawstwa do ,okresow
przeznaczonych na wychowywanie dziecka” ukonczonych w panstwie czlonkowskim B i do
uznawania takich okreséw za ukoniczone na jego terytorium, o ile byly one ,wystarczajaco
zwigzane” z ,okresami ubezpieczenia” ukonczonymi przez zainteresowanego w tym panstwie
czlonkowskim A. Taka sytuacja wystapitaby, gdyby osoba ta pracowala i oplacala sktadki
wylacznie w panstwie czlonkowskim A, zaréwno przed przeniesieniem, jak i po przeniesieniu jej
miejsca zamieszkania do panstwa cztonkowskiego B®.

4. Sytuacja w postepowaniu gléwnym jest nieco inna. VA, powédka w postepowaniu gtéwnym,
ukonczyla, jak rozumiem, okresy, ktére mozna zréwna¢ z ,okresami ubezpieczenia”
w Niemczech, zaréwno przed, jak i po tym, jak wychowywata swoje dzieci w Niderlandach.
Jednak zaczela ona placi¢ skladki do niemieckiego ustawowego systemu zabezpieczenia
spotecznego dopiero kilka lat po tym, jak przestata poswieca¢ swdj czas na wychowywanie dzieci.

5. W tym kontekscie w niniejszej sprawie powstaje pytanie, czy test ,wystarczajacego zwiazku”
wypracowany w orzecznictwie Trybunalu jest spelniony w sytuacjii, w ktérej osoba
zainteresowana nie odprowadzala skladek do ustawowego systemu emerytalno-rentowego
panstwa czlonkowskiego A przed tym, zanim poswiecita czas na wychowywanie dzieci
w panstwie cztonkowskim B. Jak wyjasnie ponizej, uwazam, Ze na to pytanie nalezy odpowiedzie¢
twierdzagco. Moim zdaniem bowiem okoliczno$¢ ta sama w sobie nie stoi na przeszkodzie
ustanowieniu ,wystarczajacego zwiazku” miedzy ,okresami przeznaczonymi na wychowywanie
dziecka” ukoniczonymi w panstwie czlonkowskim B a ,okresami ubezpieczenia” ukonczonymi
w panstwie cztonkowskim A.

2 Wyrok z dnia 23 listopada 2000 r. (C-135/99, EU:C:2000:647), zwany dalej ,wyrokiem Elsen”.
*  Wyrok z dnia 7 lutego 2002 r. (C-28/00, EU:C:2002:82), zwany dalej ,wyrokiem Kauer”.
¢ Wyrok z dnia 19 lipca 2012 r. (C-522/10, EU:C:2012:475), zwany dalej ,wyrokiem Reichel-Albert”.

> Rozporzadzenie Rady z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systeméw zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych
iich rodzin przemieszczajacych si¢ we Wspélnocie (Dz.U. 1971, L 149, s. 2).

¢ Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia
spotecznego (Dz.U. 2004, L 166, s. 1; sprostowanie: Dz.U. 2004, L 200, s. 1).

7 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 wrzes$nia 2009 r. dotyczace wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004
w sprawie koordynacji systemdw zabezpieczenia spolecznego (Dz.U. 2009, L 284, s. 1).

8 Wyrok z dnia 7 lipca 2022 r. (C-576/20, EU:C:2022:525), zwany dalej ,wyrokiem Pensionsversicherungsanstalt”.
° Ibidem, pkt 63.
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II. Ramy prawne

A. Prawo Unii

1. Rozporzgdzenie nr 883/2004

6. Tytul II rozporzadzenia nr 883/2004, zatytulowany ,Okreslanie majacego zastosowanie
ustawodawstwa”, zawiera miedzy innymi art. 11, ktéry stanowi:

»1. Osoby, do ktérych stosuje si¢ niniejsze rozporzadzenie, podlegaja ustawodawstwu tylko
jednego panstwa czlonkowskiego. Ustawodawstwo takie okreslane jest zgodnie z przepisami
niniejszego tytutu.

[...]
3. Zgodnie z przepisami art. 12 do 16:

a) osoba wykonujaca w panstwie czlonkowskim prace najemna lub prace na wlasny rachunek
podlega ustawodawstwu tego panstwa czlonkowskiego;

[...]

e) kazda inna osoba, do ktdrej nie majg zastosowania przepisy lit. a) do d) podlega ustawodawstwu
panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania, bez uszczerbku dla innych
przepiséw niniejszego rozporzadzenia, gwarantujacych jej $wiadczenia na podstawie
ustawodawstwa jednego lub kilku innych panstw cztonkowskich

”
cee .

2. Rozporzgdzenie nr 987/2009

7. Rozporzadzenie nr 987/2009 okresla zasady wprowadzania w Zycie rozporzadzenia
nr 883/2004, zgodnie z art. 89 tego ostatniego rozporzadzenia.

8. Zgodnie z motywem 14 rozporzadzenia nr 987/2009:

»Niezbedne sg pewne szczegdlne przepisy i procedury w celu okreslania ustawodawstwa majacego
zastosowanie, tak by uwzglednione zostaly okresy, podczas ktérych osoba ubezpieczona
poswiecita swoj czas na wychowywanie dzieci w réznych panstwach cztonkowskich”.

9. Artykul 44 tego rozporzadzenia stanowi:

»1. Do celéw niniejszego artykulu »okres przeznaczony na wychowywanie dziecka« odnosi sie do
kazdego okresu, ktéry zostaje zaliczony zgodnie z ustawodawstwem panstwa czlonkowskiego
dotyczacym emerytur i rent lub ktéry powoduje wyptacanie dodatku do emerytury lub renty
wyraznie z tego powodu, ze dana osoba wychowywata dziecko, niezaleznie od metody wyliczenia
tych okreséw ani od tego, czy sa one zaliczane na biezaco w trakcie wychowywania dziecka, czy tez
Z moca wsteczna.
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2. W przypadku gdy w ustawodawstwie panstwa czlonkowskiego, ktére jest panstwem
wlasciwym na podstawie tytutu II [rozporzadzenia nr 883/2004], nie bierze si¢ pod uwage okresu
przeznaczonego na wychowywanie dziecka, instytucja odpowiedzialng za uwzglednienie tego
okresu jako okresu przeznaczonego na wychowywanie dziecka na podstawie stosowanego przez
siebie ustawodawstwa — tak jakby dziecko bylo wychowywane na terytorium danego panstwa
czlonkowskiego — pozostaje instytucja panstwa czlonkowskiego, ktérego ustawodawstwu
zainteresowany podlegal zgodnie z przepisami tytutu II [rozporzadzenia nr 883/2004] ze wzgledu
na wykonywanie pracy najemnej lub pracy na wlasny rachunek w chwili, gdy na podstawie tego
ustawodawstwa zaczeto uwzglednia¢ okres przeznaczony na wychowywanie danego dziecka.

[...]"

B. Prawo krajowe

10. Paragraf 56 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch (kodeksu zabezpieczenia spolecznego, ksiega VI,
zwanego dalej ,SGB VI”), zmienionego ustawa z dnia 28 listopada 2018 r. (BGB1. I, s. 2016),
stanowi:

»1. »Okres przeznaczony na wychowywanie dziecka« oznacza okres spedzony na wychowywaniu
dziecka w ciggu pierwszych trzech lat od jego urodzenia. Okres wychowywania dziecka zalicza si¢
jednemu z rodzicow dziecka [...], jezeli:

1) okres spedzony na wychowywaniu dziecka nalezy przypisa¢ temu rodzicowi,

2) wychowywanie dziecka mialo miejsce w Republice Federalnej Niemiec lub moze by¢
traktowane jako majace tam miejsce; oraz

3) rodzic ten nie jest pozbawiony mozliwosci zaliczenia mu tego okresu.

[...]

3. Wychowywanie dziecka mialo miejsce w Republice Federalnej Niemiec, jezeli rodzic
wychowujacy dziecko mial tam miejsce zwyklego pobytu wraz z dzieckiem. Wychowywanie za
granica jest rwnowazne z wychowywaniem na terytorium Republiki Federalnej Niemiec, jezeli
rodzic wychowujacy dziecko mial wraz z dzieckiem miejsce zwyklego pobytu za granicg i nabyt
okresy obowigzkowych skladek w trakcie wychowywania lub bezposrednio przed narodzinami
dziecka ze wzgledu na wykonywana tam prace najemna lub prace na wtasny rachunek [...].

[...]

5. Okres przeznaczony na wychowywanie dziecka rozpoczyna sie z koricem miesigca, w ktérym
urodzilo sie dziecko, i konczy sie z uplywem 36 miesiecy kalendarzowych [...]".

11. Paragraf 249 ust. 1 SGB VI, w brzmieniu zmienionym ustawag z dnia 23 czerwca 2014 r. (BGB1.
I, s. 787), stanowi:

»W przypadku dziecka urodzonego przed dniem 1 stycznia 1992 r. okres przeznaczony na
wychowywanie dziecka konczy sie 24 miesiace po uplywie miesigca, w ktérym dziecko sie urodzito

[...]".
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III. Okolicznosci faktyczne, postepowanie gtéwne i pytania prejudycjalne

12. VA, powddka w postepowaniu gtéwnym, jest obywatelka niemiecka urodzona w 1958 r. Od
1962 r. do 2010 r. mieszkala w Vaals (Niderlandy), miescie potozonym okoto 5 km od Akwizgranu
(Niemcy) . W okresie zamieszkiwania w Vaals uczeszczala do szkoty w Akwizgranie, a w sierpniu
1975 r. rozpoczela tam ksztalcenie w zawodzie wychowawcy dyplomowanego.

13. W dniu 1 sierpnia 1978 r. VA rozpoczela roczna praktyke zawodowa w przedszkolu
w Akwizgranie. W normalnych okoliczno$ciach rok ten zostalby uznany za okres zatrudnienia
w Niemczech, podlegajacy obowigzkowemu ubezpieczeniu. Jednakze, poniewaz nie bylo
wystarczajacej liczby dostepnych platnych miejsc, ukonczyla ona staz bez wynagrodzenia
i w zwigzku z tym byla zwolniona z obowiazku ubezpieczenia. W zwiazku z tym nie oplacata
skladek do ustawowego systemu emerytalno-rentowego w Niemczech.

14. Kiedy w sierpniu 1979 r. VA skonczyta praktyke zawodowa, wznowita ksztalcenie w zawodzie
wychowawcy dyplomowanego w Akwizgranie i uzyskala ,Fachhochschulreife” (dyplom
ukonczenia wyzszej szkoly zawodowej), przy czym nadal zamieszkiwata w Niderlandach. Po
ukonczeniu ksztalcenia w lipcu 1980 r. nie wykonywatla juz zadnej dzialalnosci zawodowej
w Niemczech ani w Niderlandach.

15. VA urodzita wéwczas dwoje dzieci. W okresie, w ktérym urodzily sie jej dzieci, VA nie
oplacata sktadek na ubezpieczenie emerytalno-rentowe w Niemczech. Wychowywata swoje dzieci
w Niderlandach.

16. W okresach od wrze$nia 1993 r. do sierpnia 1995 r., a nastepnie od kwietnia 1999 r. do
pazdziernika 2012 r., byla zatrudniona w Niemczech. Jej praca, uznana w prawie niemieckim za
prace ,w niewielkim wymiarze”, zostala zwolniona z obowigzkowego ubezpieczenia.

17. VA przeniosta si¢ z powrotem do Niemiec w 2010 r. Od pazdziernika 2012 r. podjela
dzialalno$¢ zarobkowa i podlegala obowigzkowemu ubezpieczeniu. Zaczela optaca¢ sktadki do
ustawowego systemu emerytalno-rentowego w Niemczech.

18. Od marca 2018 r. VA otrzymuje z Niemiec rente z tytutu calkowitej utraty zdolnosci do pracy
zarobkowej. Przy obliczaniu wysokosci renty Deutsche Rentenversicherung Bund, pozwany
w postepowaniu gléwnym, uznal, ze oprdécz okreséw, w ktéorych VA optacata skladki do
niemieckiego systemu emerytalno-rentowego (od 2012 r.), okresami wlasciwymi sa okresy,
w ktérych VA ksztalcila sie zawodowo w Niemczech (od sierpnia 1975 r. do lipca 1978 r. oraz od
sierpnia 1979 r. do lipca 1980 r.), a takze ,okres przeznaczony na wychowywanie dziecka” od
1 kwietnia do 1 czerwca 1999 r., w ktérym wychowywala swoje dzieci w Niderlandach
i wykonywala prace najemna w Niemczech (bez podlegania obowiazkowemu ubezpieczeniu).

19. VA twierdzi, ze Deutsche Rentenversicherung Bund nie uwzglednit ,,okreséw przeznaczonych
na wychowywanie dziecka”, ktére ukonczyta w Niderlandach miedzy 15 listopada 1986 r.
a 31 marca 1999 r., podczas ktérych nie byla aktywna zawodowo (zwanych dalej ,spornymi
okresami”) jako okreséw wlasciwych. Odmowe uwzglednienia zaskarzyla przed sadem pierwszej
instancji. Jej powddztwo zostalo oddalone.

12 Sad odsylajacy wskazuje, ze VA mieszkata w Niderlandach z przerwami w latach 1962—1975. Zaczela tam mieszka¢ na stale w 1975 r.
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20. VA  zaskarzyla orzeczenie sadu pierwszej instancji do Landessozialgericht
Nordrhein-Westfalen (wyzszego sadu spotecznego Nadrenii Pétnocnej-Westfalii, Niemcy).

21. Sad ten zauwaza, ze okoliczno$¢, iz w spornych okresach VA nie wychowywata dwojki swoich
dzieci w Niemczech, stoi na przeszkodzie zaliczeniu tych okreséw na podstawie § 56 ust. 3 zdanie
pierwsze SGB VI. Sporne okresy nie moga réwniez wchodzi¢ w zakres stosowania § 56 ust. 3
zdanie drugie SGB VI, poniewaz aby bylo to mozliwe, VA musialaby mie¢ miejsce zwyklego
pobytu za granica wraz z dzie¢mi i w tych okresach lub bezposrednio przed nimi optaca¢
obowiazkowe skladki w Niemczech z tytutu wykonywania za granica (tj. w Niderlandach) pracy
najemnej lub pracy na wlasny rachunek. Wskazuje rowniez, ze warunki okres$lone w art. 44 ust. 2
rozporzadzenia nr 987/2009 nie sa spelnione, poniewaz VA nie wykonywata pracy najemnej ani
pracy na wlasny rachunek w Niemczech, gdy urodzily sie jej dzieci, w okresie rozpoczecia biegu
spornych okresow.

22. Niemniej jednak sad odsylajacy zastanawia sie, czy w $wietle wyrokéw Trybunalu, miedzy
innymi w sprawie Reichel-Albert, Deutsche Rentenversicherung Bund powinien uwzglednic
sporne okresy celem przyznania VA $wiadczenia, biorac pod uwage, Ze istnieja pewne czynniki
wskazujgce na istnienie ,,wystarczajacego zwiazku” na podstawie art. 21 TFUE. W tym wzgledzie
zauwaza, z jednej strony, ze sytuacja VA rézni sie od sytuacji, ktéra doprowadzita do wydania tego
wyroku, bowiem przed urodzeniem dzieci VA nie podlegala obowiazkowemu ubezpieczeniu
w Niemczech w ogdle. W zwiazku z tym nie oplacata ona skladek do ustawowego systemu
emerytalno-rentowego tego panstwa czlonkowskiego. Ponadto nie przeniosta ona jedynie
swojego miejsca zamieszkania do innego panstwa cztonkowskiego (Niderlandéw), lecz faktycznie
stale tam zamieszkiwata.

23. Z drugiej strony, sad wskazuje, ze cata historia zatrudnienia VA jest zwiazana z Niemcami: ze
uczeszczala ona do szkoly wylacznie w Niemczech, ze odbyla roczna praktyke zawodowa
w Niemczech, ktéra to praktyka podlegataby obowiazkowemu ubezpieczeniu, gdyby nie fakt, ze
w tym czasie nie bylo wystarczajacej liczby ptatnych stanowisk, oraz ze pozostate lata, w ktérych
VA odbywala ksztalcenie zawodowe, uznano za ,okresy uprawniajace do $wiadczen
emerytalno-rentowych”. Ponadto dzieci VA uczeszczaly do szkoly w Niemczech, a ona wraz
z rodzing mieszkata w Niderlandach bardzo blisko granicy z Niemcami.

24. W s$wietle tych okolicznosci sad odsylajacy stawia sobie pytanie, czy fakt, ze sporne okresy nie
sa uwzglednione na podstawie prawa krajowego, jest zgodny z art. 21 TFUE.

25. W tych okolicznosciach Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen (wyzszy sad spoleczny
Nadrenii Péinocnej-Westfalii) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy nalezy przyja¢, ze ustawodawstwo niderlandzkie — jako ustawodawstwo wlasciwego
panstwa czlonkowskiego na podstawie tytulu II [rozporzadzenia nr 883/2004] — uwzglednia
»okresy przeznaczone na wychowywanie dzieckax w rozumieniu art. 44 ust. 2
[rozporzadzenia nr 987/2009] w ten sposdb, ze okresy przeznaczone na wychowywanie
dziecka w Niderlandach powoduja powstanie prawa do $wiadczen emerytalno-rentowych po
prostu jako okresy zamieszkiwania?

2) W przypadku odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze:
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Czy [art.] 44 ust. 2 [rozporzadzenia nr 987/2009] — w rozumieniu rozwinietym w wyrokach
[Trybunalu] w sprawach Elsen i Reichel-Albert — nalezy rozszerzajaco interpretowac¢ w ten
sposéb, ze wlasciwe panstwo czlonkowskie musi uwzgledni¢ okres przeznaczony na
wychowywanie dziecka takze wtedy, gdy osoba wychowujaca dzieci posiada wprawdzie
okresy uprawniajace do $wiadczen emerytalno-rentowych z tytulu edukacji lub pracy
najemnej przed i po wychowywaniu dzieci wylacznie w systemie tego panstwa
[czlonkowskiego], jednakze bezposrednio przed ani po okresie wychowywania dzieci nie
uiszczala skladek do tego systemu?”.

26. Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z dnia 23 kwietnia 2021 r. zostatl
zarejestrowany w Trybunale w dniu 4 maja 2021 r. Rzady niemiecki, czeski i niderlandzki, a takze
Komisja Europejska przedstawily uwagi na pis$mie. Na rozprawie, ktéra odbyla si¢ w dniu 11 maja
2023 r., reprezentowani byli ci sami uczestnicy, z wyjatkiem rzadu czeskiego.

IV. Analiza

27. Przy obliczaniu wysokosci §wiadczenia emerytalno-rentowego ' wlasciwe instytucje panstw
czlonkowskich zazwyczaj opieraja sie na liczbie ,okreséw ubezpieczenia” lub ,okreséw
zamieszkania” ukonczonych przez dana osobe'. W $wietle nadrzednego celu rozporzadzen
nr 883/2004 i nr 987/2009, ktérym jest ,stworzenie jedynie systemu koordynacji’, a tym samym
poszanowanie szczegélnych cech krajowych systeméw zabezpieczenia spotecznego®, o tym, co
liczy sie jako ,okres ubezpieczenia” lub ,okres zamieszkania” lub co moze by¢ zréwnane z takimi
okresami, decyduje kazde panstwo czlonkowskie', o ile jego ustawodawstwo jest zgodne
z przepisami TFUE dotyczacymi swobodnego przeptywu oséb, w szczegélnosci z art. 21 TFUE ™,

28. Niektore panstwa czlonkowskie — ale nie wszystkie — przewidzialy zréwnanie ,okreséw
przeznaczonych na wychowywanie dziecka” z ,okresami ubezpieczenia” lub ,okresami
zamieszkania”, a tym samym uwzglednienie ich do celéw przyznania emerytury lub renty.

29. W tym kontekscie art. 44 ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009 ustanawia szczegdlna zasade,
dotyczaca sytuacji, gdy dana osoba pracowata i wychowywala swoje dzieci w réznych panstwach
czlonkowskich, majaca na celu ustalenie okolicznosci, w ktérych panstwo czlonkowskie
A (panstwo czlonkowskie, w ktéorym dana osoba pracowala) powinno stosowaé swoje
ustawodawstwo do ,okreséw przeznaczonych na wychowywanie dziecka” ukonczonych
w panstwie cztonkowskim B, oraz wymagajaca, aby okresy te byly wéwczas traktowane tak, jakby

I Zgodnie z definicja zawarta w rozporzadzeniu nr 883/2004 okreslenie ,emerytura lub renta” oznacza ,nie tylko emerytury lub renty, ale
tez $wiadczenia zryczaltowane, ktére moga zastapi¢ emerytury i renty oraz wyplaty z tytulu zwrotu skladek, jak réwniez, zgodnie
z postanowieniami tytulu III, podwyzki rewaloryzacyjne lub zasitki uzupelniajace”. Obejmuje to zapewnienie $wiadczend z tytulu
inwalidztwa, takich jak $wiadczenia w niniejszej sprawie, do ktérych VA w swej ocenie jest uprawniona (zob. rozdzial 4 zatytulowany
,Swiadczenia z tytutu inwalidztwa”). Zobacz tez art. 3 ust. 1 lit. c) tego rozporzadzenia, z ktérego jasno wynika, ze akt ten stosuje si¢ nie
tylko do $wiadczen z tytulu starosci, lecz réwniez do $wiadczen z tytulu inwalidztwa.

12 Zobacz, in casu, art. 45 rozporzadzenia nr 883/2004, ktéry wyraznie stanowi, ze ustawodawstwo panstwa czlonkowskiego moze
uzaleznia¢ nabycie, zachowanie lub odzyskanie prawa do $wiadczen z tytulu inwalidztwa od ukoniczenia okreséw ubezpieczenia lub
zamieszkania.

13 Zobacz miedzy innymi motyw 4 rozporzadzenia nr 883/2004.

Definicje poje¢ ,okresu ubezpieczenia” i ,okresu zamieszkania” znajduja sie odpowiednio w art. 1 lit. t) i lit. v) rozporzadzenia
nr 883/2004. Oba pojecia sa definiowane w odniesieniu do ,,ustawodawstw(a], w ramach ktdérego zostaly spelnione lub zostaly uznane za
spelnione”.

15 Zobacz wyrok Pensionsversicherungsanstalt (pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo).
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zostaly ukoniczone w panstwie cztonkowskim A'°. Ta wlasciwos¢ panstwa czltonkowskiego A ma
charakter subsydiarny w stosunku do wlasciwosci panstwa czlonkowskiego B. Obowiazek
stosowania przez panstwo cztonkowskie A swojego ustawodawstwa do ,,okreséw przeznaczonych
na wychowywanie dzieci” ukoniczonych w panstwie cztonkowskim B ma bowiem zastosowanie
tylko wtedy, gdy ustawodawstwo panstwa czlonkowskiego B nie umozliwia juz uwzgledniania
okreséw wychowywania dzieci.

30. Jak wyjasnit rzad czeski, celem art. 44 ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009 nie jest zapewnienie
stosowania najkorzystniejszego ustawodawstwa do sytuacji danego beneficjenta ani natozenie na
panstwa czlonkowskie obowiazku uwzgledniania ,okreséw przeznaczonych na wychowywanie
dziecka” jako odpowiednich ,okreséw ubezpieczenia” lub ,okreséw zamieszkania” na podstawie
ich ustawodawstwa, lecz ma on raczej na celu unikniecie sytuacji, w ktérych takie okresy nie
bylyby zaliczane na mocy ustawodawstwa panstwa czlonkowskiego wylacznie z tego powodu, ze
uplynely w innym panstwie cztonkowskim. W tym sensie przepis ten odzwierciedla zatem ogdlna
zasade réwnego traktowania, ktora kodyfikuje art. 5 rozporzadzenia nr 883/2004" i ktéra wynika
bezposrednio z art. 21 TFUE.

31. W opinii w sprawie Pensionsversicherungsanstalt’® wyjasnitem, ze kwestia, czy do , okreséw
przeznaczonych na wychowywanie dziecka” ukonczonych w panstwie cztonkowskim B stosuje
sie ustawodawstwo panstwa czlonkowskiego A, zgodnie z art. 44 ust. 2 rozporzadzenia
nr 987/2009, zalezy od tego, czy spelnione sa facznie nastepujace trzy przestanki:

— ustawodawstwo panstwa czlonkowskiego B nie uwzglednia ,okreséw przeznaczonych na
wychowywanie dziecka”;

— zainteresowana osoba podlegata uprzednio ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego A ze
wzgledu na wykonywanie pracy najemnej lub pracy na wilasny rachunek w tym panstwie
cztonkowskim; oraz

— zainteresowana osoba wciaz podlegala ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego A ze wzgledu
na te dzialalno$¢ w dniu, w ktérym zgodnie z ustawodawstwem tego panstwa cztonkowskiego
»okres przeznaczony na wychowywanie dziecka” zaczal by¢ uwzgledniany w odniesieniu do
danego dziecka .

32. Z informacji zawartych w aktach sprawy i wyjasnien przedstawionych przez sad odsylajacy
wnioskuje, ze VA nie spelnia drugiej i trzeciej przestanki, ktére przedstawitem powyzej, poniewaz
nie wykonywala pracy najemnej ani pracy na wlasny rachunek w panstwie
czlonkowskim A (Niemcy), a tym samym nie oplacala skladek do ustawowego systemu
emerytalno-rentowego w Niemczech w zadnym momencie przed urodzeniem dzieci, chociaz
w rzeczywisto$ci ukonczyla ksztalcenie zawodowe i odbyla roczne praktyki w tamtejszym
przedszkolu.

1 Konkretnie oznacza to, ze w zakresie, w jakim ustawodawstwo panstwa cztonkowskiego ogélnie zezwala na uwzglednianie ,okreséw
przeznaczonych na wychowywanie dziecka” do celéw przyznania emerytury lub renty, ustawodawstwo to nie moze traktowaé ,okreséw
przeznaczonych na wychowywanie dziecka” ukonczonych w jednym lub kilku innych panstwach czlonkowskich inaczej niz okreséw
ukoriczonych w tym panstwie.

Zobacz réwniez w tym wzgledzie motyw 5 tego ostatniego rozporzadzenia.
18 C-576/20, EU:C:2022:75, pkt 32.

1 Na marginesie pragne zauwazy¢, ze art. 44 ust. 3 rozporzadzenia nr 987/2009 wyraznie stanowi, iz obowiazek ustanowiony w ust. 2 tego
artykulu nie ma zastosowania, jezeli zainteresowany podlega lub zacznie podlega¢ ustawodawstwu innego panstwa czlonkowskiego
w zwiazku z wykonywaniem pracy najemnej lub pracy na wlasny rachunek.
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33. Zwracam jednak uwage, ze w wyroku Pensionsversicherungsanstalt Trybunal orzekl, ze
art. 44 ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009 nie ,reguluje [...] w sposéb wylaczny kwestii
uwzgledniania okreséw przeznaczonych na wychowywanie dziecka”?. Zainteresowana w tamtej
sprawie réwniez nie spelnita trzeciej przestanki okre$lonej w pkt 31 powyzej (cho¢ spelnila
przestanke druga). Jak juz wskazatem w pkt 3 niniejszej opinii, Trybunatl stwierdzil, ze chociaz
osoba ta nie mogla w tych okoliczno$ciach powota¢ si¢ na art. 44 ust. 2 rozporzadzenia
nr 987/2009, panstwo czlonkowskie A bylo nadal zobowigzane do stosowania swojego
ustawodawstwa do ,okreséw przeznaczonych na wychowywanie dziecka” ukonczonych
w panstwie czlonkowskim B i do uwzglednienia tych okreséw, tak jakby zostaly one ukonczone
na jego terytorium. Wniosek ten oparl na art. 21 TFUE i na fakcie, ze istnial ,wystarczajacy
zwiazek” miedzy tymi okresami a ,okresami ubezpieczenia” (in casu, okresami wykonywania
pracy najemnej lub pracy na wtasny rachunek) ukonczonymi w panstwie czlonkowskim A?.

34. W s$wietle tego wyroku pytanie drugie sadu odsylajacego nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze
dotyczy ono w istocie tego, czy kryterium ,wystarczajacego zwiazku”, wypracowane
w orzecznictwie Trybunalu na podstawie nie art. 44 ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009, lecz
art. 21 TFUE, jest spelnione w sprawie takiej jak rozpatrywana w postepowaniu giéwnym.
Watpliwosci sadu odsyltajacego w tym wzgledzie wynikaja z faktu, ze w przeciwienstwie do
skarzacych w sprawach bedacych przedmiotami wyrokéw Elsen, Kauer, Reichel-Albert
i Pensionsversicherungsanstalt, w ktérych Trybunal stwierdzil istnienie takiego ,wystarczajacego
zwiazku”, VA w ogdle nie uiszczala skladek do ustawowego systemu zabezpieczenia spotecznego
w Niemczech ani nie mozna bylo przyjaé, na podstawie ustawodawstwa tego panstwa
czlonkowskiego, ze wykonywala prace najemna lub prace na wlasny rachunek w Niemczech przed
tym, zanim zajeta sie wychowywaniem dzieci w Niderlandach.

35. Wyjasnie, dlaczego, moim zdaniem, okoliczno$¢ ta sama w sobie nie zwalnia panstwa
czlonkowskiego A (Niemiec) z obowigzku stosowania swojego ustawodawstwa do ,okreséw
przeznaczonych na wychowywanie dziecka” ukonczonych w panstwie czlonkowskim
B (Niderlandach). Jednak zanim przejde do tej kwestii, udziele odpowiedzi na pytanie pierwsze
dotyczace wykladni pierwszej przestanki przedstawionej w pkt 31 powyzej, zgodnie z ktéra aby
panstwo czlonkowskie A podlegalo takiemu obowiazkowi, ustawodawstwo panstwa
cztonkowskiego B nie moze uwzglednia¢ ,okreséw przeznaczonych na wychowywanie dziecka”.
W tym wzgledzie pragne zauwazy¢, ze Komisja twierdzi, iz kwestia ta nie ma znaczenia
w niniejszej sprawie, poniewaz przestanki druga i trzecia, okreslone w art. 44 ust. 2 rozporzadzenia
nr 987/2009, tak czy inaczej nie sa spelnione. Zgadzam si¢, Ze w postegpowaniu gléwnym VA nie
moze powolywac sie na ten przepis. Nie oznacza to jednak, moim zdaniem, Ze to, czy panstwo
czlonkowskie B (tutaj Niderlandy) nie bierze spornych okreséw pod uwage, pozostaje bez
znaczenia. Uwazam bowiem, ze w sytuacji, w ktérej rozporzadzenia nr 883/2004 i nr 987/2009
maja zastosowanie ratione temporis (tak jak w niniejszej sprawie), pierwsza przestanke okreslona
w art. 44 ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009 stosuje sie odpowiednio, gdy kwestia uwzglednienia
»okresOw przeznaczonych na wychowywanie dziecka” nie jest regulowana tym przepisem, lecz
testem ,wystarczajacego zwigzku” opracowanym przez Trybunal na podstawie art. 21 TFUE.

% Zobacz wyrok Pensionsversicherungsanstalt, pkt 55.
2 Ibidem, pkt 66.
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A. W przedmiocie pytania pierwszego: kiedy okres przeznaczony na wychowywanie dziecka
jest brany pod uwage przez ustawodawstwo paristwa cztonkowskiego B?

36. W swoim pierwszym pytaniu sad odsylajacy zastanawia sie, czy pierwszy warunek,
przedstawiony w pkt 31 powyzej, jest spelniony, gdy zgodnie z ustawodawstwem panstwa
czlonkowskiego B (w tym przypadku ustawodawstwem niderlandzkim) taki okres uprawnia do
$wiadczenia emerytalno-rentowego nie dlatego, Ze jest zréwnany z ,,okresem ubezpieczenia”, ale
dlatego, ze jest liczony jako ,okres zamieszkania”.

37. Na wstepie chciatbym wyjasni¢ dwie kwestie. Po pierwsze, chcialbym wyjasnié, dlaczego, jak
juz wskazalem w pkt 35 powyzej, warunek ten, ustanowiony w art. 44 ust. 2 rozporzadzenia
nr 987/2009, stosuje si¢ odpowiednio, gdy osoba zainteresowana nie moze oprze¢ swojego
roszczenia na tym przepisie i musi zamiast tego powola¢ si¢ na art. 21 TFUE i test
»wystarczajacego zwiazku” opracowany przez Trybunal w wyrokach Elsen, Kauer, Reichel-Albert
i Pensionsversicherungsanstalt.

38. W tym wzgledzie przypominam na poczatek, ze — jak wyjasnilem w opinii w sprawie
Pensionsversicherungsanstalt® — jedna z podstawowych zasad rozporzadzen nr 883/2004
i nr 987/2009 jest zasada, ze osoby, do ktérych rozporzadzenia te s3 stosowane, ,podlegaja
ustawodawstwu tylko jednego panstwa cztonkowskiego”*.

39. Moim zdaniem ta podstawowa zasada musi by¢ przestrzegana nie tylko w kontekscie
stosowania art. 44 ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009, ale takze przy stosowaniu testu
»wWystarczajacego zwiazku” na podstawie art. 21 TFUE. W przeciwnym razie odpowiednie ,okresy
przeznaczone na wychowywanie dziecka” dla osoby wychowujacej swoje dzieci za granica
moglyby bowiem zosta¢ uwzglednione w ramach tego testu zaréwno przez panstwo
czlonkowskie A, jak i przez panstwo czlonkowskie B (podwdjne zaliczenie) lub osoba ta moglaby
wybraé, ktéore ustawodawstwo — tj. ustawodawstwo panstwa czlonkowskiego A lub panstwa
czlonkowskiego B — jest dla niej korzystniejsze, biorac pod uwage, ze oba ustawodawstwa
moglyby mie¢ zastosowanie do jej sytuacji. W rezultacie nie mozna byloby przyjaé, ze test
»wystarczajacego zwigzku” wprowadza, tak jak art. 44 ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009, jedynie
wlasciwo$¢ pomocnicza panstwa czlonkowskiego A?. Nalezaloby raczej uzna¢, ze wprowadza
podwdjna wlasciwos¢ (zaréwno panstwa cztonkowskiego A, jak i panistwa cztonkowskiego B).

40. Dodatkowo pragne zwréci¢ uwageg, ze art. 21 ust. 1 TFUE stanowi, iz ,kazdy obywatel Unii ma
prawo do swobodnego przemieszczania sie i przebywania na terytorium panstw cztonkowskich,
z zastrzezeniem ograniczen i warunkow ustanowionych w [t[raktatach i w srodkach przyjetych
w celu ich wykonania””. W zwiazku z tym bylbym sklonny odrzuci¢ taka interpretacje tego
przepisu, ktéra bytaby sprzeczna z ogélna logika lub jedna z gtéwnych zasad lezacych u podstaw
obu tych rozporzadzen *.

2 C-576/20, EU:C:2022:75, pkt. 64, 65.

Zobacz art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004. System koordynacji wprowadzony tym rozporzadzeniem i rozporzadzeniem
nr 987/2009 ma podwdjny cel, ktérym jest, z jednej strony, zapewnienie, by osoby objete rozporzadzeniem nr 883/2004 nie zostaly
pozbawione ochrony w zakresie zabezpieczenia spolecznego ze wzgledu na to, ze nie ma do nich zastosowania zadne ustawodawstwo,
a z drugiej strony uniknigcie zbiegu przepisow wielu ustawodawstw krajowych i komplikacji, ktére moga z tego wynika¢ [zob. podobnie
wyrok z dnia 5 marca 2020 r., Pensionsversicherungsanstalt (Swiadczenie rehabilitacyjne), C-135/19, EU:C:2020:177, pkt 46].

% Ibidem, pkt 46.

Wyréznienie moje.

Jak wyjasnie ponizej, pozostaje to oczywiscie bez uszczerbku dla faktu, ze zgodnos¢ przepisu krajowego z przepisem wtérnego prawa
Unii (takim jak, in casu, art. 44 ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009) niekoniecznie musi skutkowa¢ wylaczeniem tego srodka z zakresu
stosowania przepiséw TFUE (zob. w tym wzgledzie wyrok z dnia 11 kwietnia 2013 r., Jeltes i in., C-443/11, EU:C:2013:224, pkt 41
i przytoczone tam orzecznictwo).
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41. W tym wzgledzie przypominam réwniez, ze o ile art. 21 TFUE ma na celu w szczegdlnosci
zapewnienie, aby obywatele, ktérzy korzystaja z prawa do swobodnego przemieszczania sie, nie
byli dyskryminowani i, jak orzekl Trybunal, aby nie byli zniechecani do korzystania z tego prawa
z powodu przeszkéd w korzystaniu z tej swobody, o tyle celem tego przepisu nie jest
zagwarantowanie, aby znajdowali si¢ oni w uprzywilejowanej sytuacji ze wzgledu na fakt, ze
korzystaja z tego prawa. Oczywiste jest, ze gdyby osoba, ktéra skorzystala z prawa do
swobodnego przemieszczania sie, byla uprawniona do tego, aby ,okresy przeznaczone na
wychowywanie dziecka”, ktére ukonczyla za granica, byly uwzgledniane zaréwno przez panstwo
czlonkowskie A, jak i przez panstwo czlonkowskie B, lub aby mogla wybraé¢ ustawodawstwo
majace zastosowanie do takich okreséw, zamiast mdc opiera¢ sie na ustawodawstwie panstwa
cztonkowskiego A tylko wtedy, gdy ustawodawstwo panstwa czlonkowskiego B nie zezwala na
uwzglednienie ,,okreséw przeznaczonych na wychowywanie dziecka”, osoba taka znalazlaby sie
w korzystniejszej sytuacji niz osoba, ktdrej zycie ogranicza si¢ do terytorium jednego panstwa
czlonkowskiego. Taki skutek wykraczalby poza to, czego wymaga art. 21 TFUE.

42. Pragne wreszcie zauwazy¢, ze wszystkie panstwa czlonkowskie, ktére wystepowaly jako
»panstwa czlonkowskie B” w wyrokach Elsen, Kauer i Reichel-Albert, a takze ostatnio w sprawie
Pensionsversicherungsanstalt (a mianowicie Francja, Belgia i Wegry), nie uwzglednialy
odpowiednich ,okreséw przeznaczonych na wychowywanie dziecka” zgodnie ze swoim
ustawodawstwem. W zwiazku z tym Trybunal do tej pory stosowal test ,wystarczajacego
zwiazku” tylko w kontekscie, w ktérym bylo jasne, ze panstwo czlonkowskie B nie wzieto pod
uwage odpowiednich ,,okreséw przeznaczonych na wychowywanie dziecka”?.

43. Z powyzszych rozwazan wynika, moim zdaniem, ze nie mozna ustali¢ ,wystarczajacego
zwiazku” miedzy ,okresami przeznaczonymi na wychowywanie dziecka” ukonczonymi
w panstwie czlonkowskim B a ,okresami ubezpieczenia” ukonczonymi w panstwie
czlonkowskim A, chyba ze jest jasne, ze panstwo czlonkowskie B nie bierze pod uwage ,,okreséw
przeznaczonych na wychowywanie dziecka” na podstawie wlasnego ustawodawstwa. Warunek
ten, ktéry zostal wyraznie zawarty przez prawodawce Unii w art. 44 ust. 2 rozporzadzenia
nr 987/2009, powinien by¢ stosowany odpowiednio w sytuacji, gdy powolujemy sie na test
»wystarczajacego zwigzku” wypracowany przez Trybunal na podstawie art. 21 TFUE, a panstwa
cztonkowskie sa zobowigzane do przestrzegania zaréwno powyzszego przepisu, jak i tego testu.

44. To powiedziawszy, chcialbym w drugiej kolejnosci wyjasnic¢, ze w sytuacji, w ktérej spelnione
sa przestanki zastosowania art. 44 ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009, mozna uznad, ze panstwo
czlonkowskie B uwzglednia ,okresy przeznaczone na wychowywanie dziecka” zgodnie ze swoim
ustawodawstwem, nawet jezeli takie okresy sa zréwnane z ,okresami zamieszkania”, a nie
z ,okresami ubezpieczenia”. Artykul 44 ust. 1 rozporzadzenia nr 987/2009 stanowi bowiem, ze
»okres przeznaczony na wychowywanie dziecka” odnosi si¢ do ,kazdego okresu, ktdry zostaje

¥ Biorgc pod uwage, ze Trybunal nie stwierdzil wyraznie w wyrokach Elsen, Kauer, Reichel-Albert i Pensionversicherungsanstalt, ze
ustawodawstwo panstwa czlonkowskiego B nie przewidywalo uwzglednienia odpowiednich ,okreséw przeznaczonych na wychowywanie
dziecka”, mozna réwniez rozumie¢ te wyroki w ten sposéb, ze ustawodawstwo panstwa czlonkowskiego A powinno mie¢ zastosowanie
do takich okreséw z wylgczeniem ustawodawstwa paristwa czionkowskiego B [zob. na poparcie tej interpretacji wyroki: Elsen (pkt 28);
Kauer (pkt 30, 31)]. Moim zdaniem taka interpretacja bylaby jednak nieprawidlowa, przynajmniej w sytuacji, w ktérej rozporzadzenia
nr 883/2004 i nr 987/2009 maja zastosowanie ratione temporis (nie jak w wyrokach Elsen, Kauer, Reichel-Albert). Oznaczaloby to
bowiem, ze zgodnie z testem ,wystarczajacego zwigzku” dana osoba mogtaby powolywaé sie wylgcznie na ustawodawstwo panstwa
cztonkowskiego A, podczas gdy zgodnie z art. 44 ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009 ta osoba moglaby powotywa¢ sie na ustawodawstwo
panistwa czlonkowskiego B oraz, jezeli na mocy tego ustawodawstwa nie uwzglednia si¢ ,okresu przeznaczonego na wychowywanie
dziecka”, na ustawodawstwo panstwa cztonkowskiego A (zasadniczo mialaby podwdjna szanse na uwzglednienie takich okreséw). Moim
zdaniem test ,wystarczajacego zwiazku”, ktéry zostal wypracowany na podstawie art. 21 TFUE, nie moze zapewnié¢ nizszego poziomu
ochrony obywateli Unii niz ten przepis.
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zaliczony zgodnie z ustawodawstwem panstwa czlonkowskiego dotyczacym emerytur i rent lub
ktéry powoduje wyptacanie dodatku do emerytury lub renty wyraznie z tego powodu, ze dana
osoba wychowywata dziecko, niezaleznie od metody wyliczenia tych okreséw”.

45. Z tej szerokiej definicji wynika, ze aby okresli¢, czy ,,okresy przeznaczone na wychowywanie
dziecka” sa  brane pod  uwage na  podstawie  ustawodawstwa  panstwa
czlonkowskiego B w rozumieniu art. 44 ust. 2 tego rozporzadzenia, wystarczy ustali¢, czy takie
okresy sa zaliczane (lub stanowia podstawe wyplaty dodatku do emerytury lub renty) na
podstawie ustawodawstwa tego panstwa cztonkowskiego dotyczacego emerytur i rent. Dokladny
sposéb zaliczenia tych okreséw, w tym to, czy s one zaliczane jako ,okresy ubezpieczenia” czy
»okresy zamieszkania”, nie ma znaczenia.

46. Moim zdaniem, kierujac sie ta sama logika co w pkt 39 i 40 powyzej, definicje te stosuje sie
odpowiednio w ramach stosowania testu ,wystarczajacego zwiazku” wypracowanego na
podstawie art. 21 TFUE. W przeciwnym razie dana osoba uzyskataby bowiem uprawnienie do
dwukrotnego uwzglednienia okresu poswieconego na wychowywanie dzieci (na podstawie
ustawodawstwa zaréwno panstwa czlonkowskiego A, jak i panstwa cztonkowskiego B), pod
warunkiem ze panstwo cztonkowskie B uwzglednia taki okres jedynie jako ,,okres zamieszkania”,
a nie jako ,okres ubezpieczenia”®. Taki wynik bylby sprzeczny z ogdlna logika rozporzadzen
nr 883/2004 i nr 987/2009 i wykraczalby poza to, czego wymaga art. 21 TFUE. Jednocze$nie taki
rezultat moégtby by¢ réwniez szkodliwy dla prawa obywateli Unii do korzystania ze swobody
przemieszczania si¢, poniewaz — w odwrotnym scenariuszu — ci obywatele nie mogliby ubiegac sie
o uwzglednienie przez panstwo czlonkowskie A czasu, ktdéry spedzili na wychowywaniu swoich
dzieci w panstwie cztonkowskim B, jezeli na podstawie ustawodawstwa tego ostatniego taki okres
zostalby uznany za ,okres zamieszkania”, a nie za ,okres ubezpieczenia”. W tym wzgledzie
przypominam, ze z wyroku Pensionsversicherungsanstalt wynika, iz prawodawca Unii w drodze
art. 44 rozporzadzenia nr 987/2009 skonkretyzowal jedynie niektére z obowiazkéw dotyczacych
uwzglednienia ,okreséw przeznaczonych na wychowywanie dziecka”, ktére wynikaja
z art. 21 TFUE. Poniewaz powyzsze obowiazki maja szerszy zakres niz obowigzki okreslone
w tym akcie prawa wtdérnego, wydaje mi sig, ze definicja pojecia ,okreséw przeznaczonych na
wychowywanie dziecka” nie moze by¢ wezsza na podstawie art. 21 TFUE niz na podstawie art. 44
rozporzadzenia nr 987/2009.

47. W sprawie rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym do sadu odsylajacego nalezy ustalenie,
czy ,okresy przeznaczone na wychowywanie dziecka” sa juz uwzglednione na podstawie
przepisow panstwa czlonkowskiego B (Niderlandéw). Z zastrzezeniem weryfikacji, ktora
przeprowadzi¢ powinien ten sad, przypominam, ze spér w postepowaniu gtéwnym dotyczy
uprawnienia VA do $wiadczen z tytulu inwalidztwa, a nie emerytury”. Rzad niderlandzki
wyjasnil na rozprawie, Ze jego prawo krajowe nie zezwala na przyznawanie $wiadczen z tytulu
inwalidztwa osobom wykonujacym prace na wlasny rachunek, takim jak VA, i ze tylko w celu
przyznania innego rodzaju $wiadczenia, a mianowicie emerytury, ,okresy przeznaczone na
wychowywanie dzieci” sg zréwnane z ,okresami zamieszkania”. Stwierdzil ponadto, ze

% W takim scenariuszu nalezaloby przyjaé, ze panistwo czlonkowskie B nie zezwala na uwzglednianie ,okreséw przeznaczonych na
wychowywanie dziecka” na podstawie swojego ustawodawstwa. Panstwo czlonkowskie A byloby zatem zobowiazane do stosowania
swojego ustawodawstwa do okreséw poswieconych na wychowywanie dzieci w panstwie czlonkowskim B zgodnie z testem
»wystarczajacego zwigzku”. Jednak w praktyce okresy te bylyby nadal zaliczane jako ,okresy zamieszkania” zgodnie z ustawodawstwem
panistwa czlonkowskiego B.

Pragne zauwazy¢, ze rzad niemiecki twierdzi, iz dla przyjecia, ze ,,okresy przeznaczone na wychowywanie dziecka” sa ,brane pod uwage”
na podstawie ustawodawstwa panstwa czlonkowskiego B, istotne jest jedynie, aby na podstawie tego ustawodawstwa zostaly one
zaliczone w celu przyznania jakiegokolwiek rodzaju emerytury lub renty (czy to $wiadczenia z tytulu staroéci, czy z tytutu inwalidztwa).
Nie zgadzam si¢ z tym. Moim zdaniem nalezy rozwazy¢, czy sa one zaliczane do konkretnego rodzaju $wiadczenia.
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w zakresie, w jakim postepowanie gléwne dotyczy wylacznie przyznania $§wiadczen z tytulu
inwalidztwa, nalezy przyja¢, ze ustawodawstwo tego panstwa czlonkowskiego nie bierze pod
uwage okresu przeznaczonego na wychowywanie dziecka®.

48. Po poczynieniu tych uwag dla udzielenia odpowiedzi na pytanie pierwsze sadu odsylajacego,
przejde teraz do zbadania, czy test ,wystarczajacego zwigzku” stosowany przez Trybunat
w  wyrokach  Elsen, Kauer i Reichel-Albert, a takze ostatnio w  wyroku
Pensionsversicherungsanstalt, jest wlasciwy w niniejszej sprawie.

B. W przedmiocie pytania drugiego: co stanowi ,,wystarczajgcy zwigzek”

49. W pytaniu drugim sad odsylajacy zastanawia sie¢ w istocie, czy wynikajacy z art. 21 TFUE
obowiagzek uwzglednienia ,okreséw przeznaczonych na wychowywanie dziecka” w odniesieniu
do panstwa czlonkowskiego A (tutaj Niemiec) ma zastosowanie réwniez wéwczas, gdy — tak jak
w postepowaniu gléwnym — dana osoba oplacala skladki z tytutu pracy najemnej lub pracy na
wlasny rachunek w tym panstwie czlonkowskim dopiero po okresie wychowywania dzieci
w jednym lub kilku innych panistwach cztonkowskich, a nie optacata ich w ogéle przed urodzeniem
dzieci. W tym kontekscie sad odsylajacy wyraznie odniést sie¢ do wyrokéw Elsen, Kauer
i Reichel-Albert, w ktérych Trybunatl stworzy! i rozwinal test ,wystarczajacego zwiazku”.

50. Wyjasnie, z jednej strony, dlaczego, moim zdaniem, w kontekscie, w jakim rozporzadzenia
nr 883/2004 i nr 987/2009 maja zastosowanie ratione temporis, nalezy oprze¢ si¢ pokusie zbyt
daleko idacego rozszerzenia ,wystarczajacego zwiazku”, a z drugiej strony, dlaczego uwazam, ze
taki zwigzek moze istnie¢, nawet jezeli dana osoba nie optacala sktadek z tytulu pracy najemnej
lub pracy na wilasny rachunek do ustawowego systemu zabezpieczenia spotecznego panstwa
czlonkowskiego A przed przeprowadzka do panstwa czlonkowskiego B w celu wychowywania
dzieci.

1. Test ,,wystarczajgcego zwigzku” po wyroku Pensionsversicherungsanstalt

51. Jak wyjasnilem w mojej opinii w sprawie Pensionsversicherungsanstalt®, wydaje mi sie, ze
poprzez przyjecie art. 44 ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009 prawodawca Unii dokonat
swiadomego wyboru, aby nie odnosi¢ sie do testu ,wystarczajacego zwigzku” sformutowanego
przez Trybunal w ramach poprzednio obowiazujacego systemu (tj. w kontekscie, w jakim
rozporzadzenie nr 1408/71 mialo zastosowanie ratione temporis). Poniewaz przepis ten jest
bowiem pézniejszy niz wyroki Elsen i Kauer (cho¢ nie Reichel-Albert), prawodawca Unii, gdyby
chcial, mégl przyjac ten test expressis verbis, aby wlaczy¢ 6w test w pelni do prawa wtérnego
Unii. Jednak, by¢ moze ze wzgledu na fakt, ze test ten z natury nie jest tak jasny jak (i jest
sformutowany w sposéb bardziej otwarty niz) trzy jasno okreslone w art. 44 ust. 2 rozporzadzenia
nr 987/2009 przestanki oraz ze przepis ten mial na celu wprowadzenie (ograniczonego i wyraznie
okreslonego) wyjatku od zasad wlasciwosci zawartych w tytule II rozporzadzenia nr 883/2004, nie
zdecydowal sie tego zrobié*.

% Dla kompletno$ci wywodu pragne zaznaczy¢, ze rzad niderlandzki twierdzi, iz w niniejszej sprawie panistwem cztonkowskim wlasciwym

na podstawie tytulu II rozporzadzenia nr 883/2004 nie sa Niderlandy, lecz Niemcy, zwazywszy, ze niezdolno$¢ do pracy VA powstala
w czasie, gdy mieszkata ona i pracowala w Niemczech. Taka interpretacja jest, moim zdaniem, oczywiscie nieprawidfowa. Aby bowiem
ustali¢, ktére ustawodawstwo nalezy zastosowaé do danego okresu (takiego jak, in casu, ,okres przeznaczony na wychowywanie
dziecka”), nalezy wzia¢ pod uwage sytuacje danej osoby w tym okresie, a nie w dacie, w ktérej osoba ta nabyla prawo do emerytury lub
renty.

3 C-576/20, EU:C:2022:75, pkt 60—63.

2 Ibidem, pkt 64, 65.
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52. Te same, a takze pewne inne*, powody sklaniaja mnie do stwierdzenia, ze chociaz Trybunat
zdecydowal, wbrew mojej sugestii*, iz test ,wystarczajacego zwiazku” pozostaje istotny
w sytuacji, w ktérej rozporzadzenia nr 883/2004 i nr 987/2009 (a nie rozporzadzenie nr 1408/71)
maja zastosowanie ratione temporis, nalezy oprzec si¢ pokusie zachecania do rozszerzania zakresu
sytuacji spelniajacych test ,wystarczajacego zwiazku” nie na podstawie tych rozporzadzen, ale na
podstawie art. 21 TFUE.

53. Kilka czynnikéw mogloby przyczynic sie do tego zjawiska. Po pierwsze, jak juz wyjasnilem, nie
jest jasne, co stanowi ,wystarczajacy zwiazek”. Z natury rzeczy test ,wystarczajacego zwiazku” ma
charakter otwarty i zalezy od tego, ktére okoliczno$ci mozna kazdorazowo uznaé za istotne.
W wyrokach Elsen, Kauer, Reichel-Albert i Pensionsversicherungsanstalt podkreslono rézne
czynniki, w tym fakt, ze skarzace pracowaly wylacznie w panstwie czlonkowskim A lub ze
oplacaly sktadki wylacznie w tym panstwie cztonkowskim, przy czym zadnego z tych czynnikéw
nie uznano za decydujacy®. Po drugie, do tej pory Trybunal zawsze stwierdzal istnienie
»wystarczajacego zwiazku”, a nigdy jego brak. W istocie, wczesniejsze wyroki, w ktérych
zastosowano ten test, pokazuja tendencje Trybunalu do rozszerzania, a nie ograniczania liczby
sytuacji, w ktorych panstwo czlonkowskie A moze by¢ zobowiazane do stosowania swojego
ustawodawstwa do ,okreséw przeznaczonych na wychowywanie dziecka” ukoniczonych
w panstwie czlonkowskim B. Na przyklad, podczas gdy w wyrokach Elsen i Kauer skarzace
podlegaly ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego A do czasu rozpoczecia biegu ,okresow
przeznaczonych na wychowywanie dziecka” ukonczonych za granica®, to samo nie dotyczylo
skarzacych w sprawach Reichel-Albert i Pensionsversicherungsanstalt¥, a jednak nie
przeszkodzito to Trybunatowi w przyjeciu, ze istnial ,wystarczajacy zwiazek”.

54. W $wietle tych rozwazan trudno sie dziwi¢, ze we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym sad odsylajacy wymienil szereg okolicznos$ci (takich jak fakt, ze cata historia
zatrudnienia VA jest zwigzana z Niemcami, Ze uczeszczala ona do szkoly wylacznie
w Niemczech, ze zamieszkala w Niderlandach zaledwie kilka kilometréw od granicy z Niemcami,
a jej dzieci uczeszczaly do szkoty w Niemczech) jako potencjalnie istotnych dla ustalenia istnienia
»wystarczajacego zwigzku”*.

55. W kolejnych s$rédtytutach opinii postaram sie wyjasni¢ zakres tego testu. Zaczne od
wyszczegdlnienia [zob. $rédtytul a) ponizej] wzgleddw, ktére moim zdaniem nie maja znaczenia
dla ustalenia istnienia takiego zwigzku, a nastepnie podkresle [zob. $rédtytul b) ponizej] te
wzgledy, ktére uwazam z kolei za decydujace.

% Zwigzane w szczegélnosci z faktem, ze ustawodawstwo panstwa czlonkowskiego idealnie odzwierciedlajace tre$¢ art. 44 ust. 2
rozporzadzenia nr 987/2009 mogloby, w nastepstwie wyroku Pensionsversicherungsanstalt, zosta¢ uznane za sprzeczne z art. 21 TFUE,
gdyby nie pozwalalo na uwzglednienie ,okreséw przeznaczonych na wychowywanie dzieci” w innych sytuacjach (takie sytuacje sa trudne
do przewidzenia, biorac pod uwage, ze test ,wystarczajacego zwigzku” jest z natury niejasny).

% Zobacz moja opinie w sprawie Pensionsversicherungsanstalt.

% Na przyktad w wyroku Elsen Trybunal stwierdzil, ze poniewaz istnial ,$cisly zwigzek” miedzy tymi okresami a okresami aktywnosci Elsen
w Niemczech, nie mozna bylo uznal, ze Elsen zaprzestala wszelkiej ,aktywno$ci zawodowej” lub podlegata z tego powodu
ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym miala miejsce zamieszkania (Francji). Natomiast w wyroku w sprawie
Reichel-Albert wydaje sig, ze na konkluzje Trybunalu wplynely w jaki$ sposéb inne wzgledy. Po pierwsze, Doris Reichel-Albert pracowala
i uiszczala sktadki tylko w jednym panstwie czlonkowskim (w Niemczech), zaréwno przed przeniesieniem, jak i po tymczasowym
przeniesieniu miejsca zamieszkania do innego panstwa czlonkowskiego (Belgii), w ktérym nigdy nie pracowala. Po drugie,
D. Reichel-Albert przeprowadzita si¢ do Belgii wylacznie ze wzgledéw rodzinnych, bezposrednio z Niemiec, gdzie byla zatrudniona do
miesiaca poprzedzajacego jej przeprowadzke.

% Zobacz wyroki: Elsen (pkt 26); Kauer (pkt 32).

7 W obu tych sprawach skarzace przestaly bowiem podlegaé¢ ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego A na kilka miesiecy lub nawet
ponad rok przed rozpoczeciem biegu takich terminéw.

3% Zobacz pkt 23 niniejszej opinii.
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a) Nieistotne wzgledy

56. Po pierwsze, biorac pod uwage, ze test ,wystarczajacego zwiazku” zostal opracowany
w sprawach, w ktérych Trybunal rozwazal dwie kwestie, a mianowicie, z jednej strony, czy
panstwo cztonkowskie A bylo zobowigzane do stosowania swojego ustawodawstwa do okresow
przeznaczonych na wychowywanie dziecka ukonczonych w panstwie cztonkowskim B, a z drugiej
strony, w takim przypadku, czy ustawodawstwo to traktowalo te okresy tak, jakby zostaly
ukonczone na jego terytorium, a zatem bylto zgodne z art. 21 TFUE®, moze zaistnie¢ pokusa, aby
przyjaé, ze orzecznictwo, ktore jest istotne dla drugiej z tych kwestii, jest rowniez istotne dla
pierwszej.

57. W tym wzgledzie pragne zauwazy¢, ze w wyroku Pensionsversicherungsanstalt Trybunat
przypomnial na przyklad, iz nalezy przyjaé, ze przepisy krajowe, ktére stawiaja niektérych
obywateli w niekorzystnej sytuacji tylko dlatego, ze skorzystali oni ze swobody przemieszczania si¢
i pobytu w innym panstwie czlonkowskim, prowadza do nieréwnego traktowania, sprzecznego
z zasadami lezacymi u podstaw statusu obywatela Unii korzystajacego ze swobody
przemieszczania sie®. Zgadzam sie, ze w niniejszej sprawie, gdyby VA wychowywala swoje dzieci
w Niemczech, odpowiednie ,okresy przeznaczone na wychowywanie dziecka” zostalyby
automatycznie wziete pod uwage zgodnie z obowigzujagcym ustawodawstwem niemieckim (tj.
zgodnie z § 56 ust. 3 zdanie pierwsze SGB VI). A zatem, podobnie jak skarzace w wyrokach Elsen,
Kauer, Reichel-Albert i Pensionsversicherungsanstalt, VA znalazla si¢ w niekorzystnej sytuacji
wylacznie z tego powodu, ze wychowywala swoje dzieci w Niderlandach, a nie w Niemczech.

58. Uwazam jednak, ze okolicznos¢, iz osoba taka jak VA w postepowaniu gléwnym znajduje si¢
w niekorzystnej sytuacji z tego powodu, ze ,okresy przeznaczone na wychowywanie dziecka”,
ktore ukonczyla za granica, nie sa uwzgledniane przez panstwo czlonkowskie A, nie ma sama
w sobie znaczenia dla kwestii, czy istnieje ,wystarczajacy zwiazek” miedzy ,okresami
przeznaczonymi na wychowywanie dziecka” ukonczonymi w panstwie
czlonkowskim B a ,,okresami ubezpieczenia” ukoniczonymi w panstwie cztonkowskim A. Odnosi
sie ona raczej do kwestii zgodnosci ustawodawstwa panstwa cztonkowskiego A z art. 21 TFUE.

59. Moim zdaniem te dwie kwestie sa od siebie odrebne i nie nalezy ich laczyé. Zostalo to
potwierdzone przez Trybunal w wyroku Pensionsversicherungsanstalt*. Zatem sama
okoliczno$¢, ze osoba taka jak VA znajduje si¢ w niekorzystnej sytuacji, poniewaz ,okresy
przeznaczone na wychowywanie dziecka”, ktére ukonczyta w panstwie czlonkowskim B, nie sa
brane pod uwage przez panstwo czlonkowskie A, nie moze stanowi¢ podstawy do rozszerzenia
zakresu sytuacji, w ktérych istnieje ,wystarczajacy zwiazek”*.

¥ Jak bowiem wyjasnilem w opinii w sprawie Pensionsversicherungsanstalt (C-576/20, EU:C:2022:75, pkt 38), przed wejsciem w zycie
rozporzadzen nr 883/2004 i nr 987/2009 orzecznictwo Trybunalu, jak rozumiem, koncentrowato si¢ wokét dwuetapowego podejscia
opartego na zastosowaniu ustawodawstwa panstwa czlonkowskiego A do ,okreséw przeznaczonych na wychowywanie dziecka”
ukoniczonych w paristwie czlonkowskim B, o ile istnial ,$cisly zwiazek” lub ,wystarczajacy zwiazek” miedzy tymi okresami a okresami
pracy zarobkowej ukoficzonymi w panstwie czlonkowskim A (pierwszy etap) i na wynikajacym z art. 21 TFUE obowiazku traktowania
przez takie ustawodawstwo ,,okreséw przeznaczonych na wychowywanie dziecka”, ukoriczonych w panstwie cztonkowskim B, tak jakby
te okresy ukoniczono w paristwie cztonkowskim A (tj. réwnego traktowania tych okreséw) (drugi etap).

% Zobacz wyroki: Pensionsversicherungsanstalt (pkt 61); Reichel-Albert (pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo).

# Zobacz, w szczegblnosci, pkt 63, 64 tego wyroku.

2 Dodam, ze gdyby za kazdym razem, gdy dana osoba korzysta z prawa do swobodnego przemieszczania si¢ na podstawie
postanowien TFUE, jedynym kryterium bylo to, czy taka osoba znalazlaby sie w niekorzystnej sytuacji, gdyby nie mogla nadal
powolywac sie na ustawodawstwo panstwa czlonkowskiego, ktére wczesniej mialo do niej zastosowanie, woéwczas przepisy stanowiace
cze$¢ systemu koordynacji wprowadzonego rozporzadzeniami nr 883/2004 i nr 987/2009 stalyby sie w caloéci zbedne. Taki rezultat
spowodowalby duza niepewnos¢ nie tylko dla paristw czlonkowskich, ale takze dla samych obywateli Unii (a zatem mogtby ostatecznie
przeszkodzié w korzystaniu z prawa do swobodnego przemieszczania si¢ chronionego na mocy tych przepiséw, zamiast je utatwic).
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60. Po drugie, pragne zauwazy¢, ze wiekszo$¢ argumentéw przedstawionych przez rzad niemiecki
podczas rozprawy koncentrowala si¢ na tym, iz VA jest silniej zwigzana z Niderlandami niz
z Niemcami. Zdaniem tego rzadu Niemcy nie powinny by¢ z tego powodu zobowiazane do
stosowania swojego ustawodawstwa do ,okreséw przeznaczonych na wychowywanie dziecka”,
ktére VA ukonczyta w Niderlandach.

61. Nie podzielam tego pogladu. Moim zdaniem sam fakt, Zze dana osoba jest réwniez powigzana
z systemem zabezpieczenia spolecznego panstwa czltonkowskiego B w odpowiednich ,okresach
przeznaczonych na wychowywanie dziecka” (na przyklad dlatego, ze osoba ta podlega
obowiazkowemu ubezpieczeniu w tym panstwie czlonkowskim w tych okresach), nie
uniemozliwia stosowania ustawodawstwa panstwa czlonkowskiego A do takich okreséow. Jak
wyjasnilem w odpowiedzi na pytanie pierwsze, celem testu ,wystarczajacego zwiazku” nie jest
ustalenie — w zaleznosci od tego, z ktérym systemem zabezpieczenia spolecznego skarzacy ma
najblizsze powiazania — ktére ustawodawstwo (panstwa czlonkowskiego A lub panstwa
czlonkowskiego B) ma zastosowanie. Test ten ma raczej na celu wprowadzenie wlasciwosci
subsydiarnej (rezydualnej) panistwa czltonkowskiego A, co pozostaje bez uszczerbku dla faktu, ze
jezeli ,okresy przeznaczone na wychowywanie dzieci” s3 uwzgledniane na podstawie
ustawodawstwa panstwa czlonkowskiego B, to wdwczas zastosowanie ma wylacznie
ustawodawstwo tego panstwa czlonkowskiego.

62. W tym wzgledzie pragne przypomnie¢, ze — jak wskazata Komisja podczas rozprawy — test
»wystarczajacego zwigzku” zostal po raz pierwszy wypracowany przez Trybunal w wyroku Elsen
dotyczacym pracownika przygranicznego. Pracownicy przygraniczni nieuchronnie maja
powigzania zaréwno z panstwem czlonkowskim, w ktérym pracuja, jak i z panstwem
czlonkowskim, w ktérym mieszkaja. Oczywiste jest wiec, ze sam fakt, iz dana osoba ma powigzania
z panstwem czlonkowskim B, nie uniemozliwia jej posiadania ,wystarczajacego zwigzku”
z systemem zabezpieczenia spotecznego panstwa cztonkowskiego A.

63. Po trzecie, mozna réwniez utrzymywac, ze aby ustali¢ ,wystarczajacy zwigzek”, skarzacy musi
pracowaé wylacznie w jednym panstwie cztonkowskim (panstwie czlonkowskim A) w ciagu
swojego zycia. Trybunal podkreslit bowiem te okoliczno$¢ w wyrokach Elsen, Kauer,
Reichel-Albert i Pensionsversicherungsanstalt.

64. Dostrzegam jednak dwa problemy zwigzane z tym podejsciem. W pierwszej kolejnosci
dzialaloby to na niekorzys$¢ obywateli Unii, ktérzy pracowali w kilku panstwach czlonkowskich
i ktérzy w zwigzku z tym skorzystali z prawa do swobodnego przemieszczania si¢ zgodnie
z przepisami TFUE. Przykladowo, dana osoba moglaby pracowa¢ wylacznie w panstwie
czlonkowskim A zaréwno przed, jak i bezposrednio po tym, jak wychowywala dziecko
w panstwie cztonkowskim B. Czy taka osoba powinna zosta¢ pozbawiona mozliwosci powotania
sie na ustawodawstwo panstwa czlonkowskiego A w odniesieniu do ,okreséw przeznaczonych na
wychowywanie dziecka”, ktére ukonczyta w panstwie cztonkowskim B, tylko dlatego, ze nastepnie
pracowata w panstwie cztonkowskim C lub nawet w panstwie cztonkowskim B, a nie w panstwie
cztonkowskim A?

65. W drugiej kolejnosci takie podejscie mogloby réwniez prowadzi¢ do nieproporcjonalnych
obowiazkéw panstwa cztonkowskiego A. Wyobrazmy sobie, ze dana osoba nie miala Zadnego
zwiazku z panstwem czlonkowskim A, zanim wychowala swoje dzieci w panstwie
czlonkowskim B, ale potem pracowala wylacznie w panstwie czlonkowskim A. Czy to panstwo
czlonkowskie A powinno by¢ zobowigzane do stosowania swojego ustawodawstwa do ,,okreséw
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przeznaczonych na wychowywanie dziecka” ukonczonych w panstwie cztonkowskim B, nawet
jesli dana osoba rozpoczeta prace na jego terytorium dopiero wiele lat pdzniej, tylko z tego
powodu, Ze mozna powiedzie¢, ze pracowata wylacznie tam?

66. Wreszcie nie uwazam, aby istnienie ,wystarczajacego zwiazku” moglo opierac sie, jak
stwierdzil sad odsylajacy, na samym fakcie, ze zycie danej osoby po urodzeniu dzieci jest
»W przewazajacej mierze ukierunkowane” na system prawny, gospodarczy i spoleczny panstwa
czlonkowskiego A (na przykltad dlatego, ze dzieci uczeszczaja do szkoly w panstwie
cztonkowskim A lub dlatego, ze zamieszkiwala tylko kilka kilometréow od granicy tego panstwa
czlonkowskiego). Kryterium to jest zbyt niepewne i nieprzewidywalne i nie precyzowatoby ono
testu ,,wystarczajacego zwiazku” w zaden sposéb.

67. Po dokonaniu tych wyjasnien nie pozostaje mi nic jak okresli¢, jakie wzgledy sa decydujace dla
ustalenia istnienia ,,wystarczajacego zwiazku”.

b) Decydujgce okolicznosci

68. Jest dla mnie jasne, ze czynnikiem decydujacym o ustanowieniu ,wystarczajacego zwiazku”
jest to, iz dana osoba ukonczyla ,okresy ubezpieczenia” w panstwie czlonkowskim A przed
wychowywaniem (ale niekoniecznie po wychowywaniu) swoich dzieci w panstwie
czlonkowskim B (pierwszy warunek). Moim zdaniem okoliczno$¢, ze dana osoba wrécita do pracy
w panstwie czlonkowskim A po zakoniczeniu ,,okreséw przeznaczonych na wychowywanie dzieci”
ukonczonych w panstwie czlonkowskim B, moze wzmocni¢ wniosek Trybunalu, ze istnieje
»wystarczajacy zwiazek”. Nie jest to jednak warunek konieczny dla istnienia takiego zwiazku.

69. Gdyby bowiem od zainteresowanego wymagano, w celu skorzystania z ustawodawstwa
panstwa czlonkowskiego A, ponownego podjecia pracy lub ukonczenia kolejnych ,okresow
ubezpieczenia” w tym panstwie czlonkowskim po wychowaniu dzieci w panstwie
czlonkowskim B, ograniczyloby to jego mozliwos¢ wykonywania prawa do swobodnego
przemieszczania si¢ i pobytu w innych panstwach czlonkowskich na podstawie art. 21 TFUE
(poniewaz, z wyjatkiem pracownikéw przygranicznych, zainteresowany byltby faktycznie
zobowiazany do powrotu do panstwa czlonkowskiego A w celu ukonczenia takich kolejnych
»okreséw ubezpieczenia”).

70. Ponadto uwazam, ze chociaz ,okresy ubezpieczenia” ukonczone w panstwie
czlonkowskim A nie musza bezposrednio poprzedza¢ okreséw poswieconych na wychowywanie
dzieci, panstwo czlonkowskie A musi by¢ ostatnim panstwem czlonkowskim, w ktérym dana
osoba ukonczyla ,okresy ubezpieczenia”, zanim zajela sie¢ wychowywaniem swoich dzieci
w panstwie czlonkowskim B (drugi warunek). Uwazam bowiem, ze jezeli dana osoba ukonczy
»okresy ubezpieczenia” w panstwie czlonkowskim A, a nastepnie w panstwie czlonkowskim C,
zanim zacznie wychowywac¢ swoje dzieci w panstwie czlonkowskim B, wéwczas ,okresy
przeznaczone na wychowywanie dziecka” ukonczone w tym panstwie czlonkowskim nalezy
uznac za $cislej zwiazane z ,okresami ubezpieczenia” ukonczonymi w panstwie czlonkowskim
C niz z okresami ukoniczonymi w panstwie czlonkowskim A. W takiej sytuacji panstwo
cztonkowskie C, a nie panstwo czlonkowskie A, powinno stosowaé swoje ustawodawstwo do
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takich okresow*.

71. Dodam, ze ten drugi warunek jest zgodny z zasada ustanowiona w art. 44 ust. 3
rozporzadzenia nr 987/2009, ktéra przewiduje, ze obowiazek uwzglednienia przez panstwo
czlonkowskie A ,,okreséw przeznaczonych na wychowywanie dziecka” ukonczonych w panstwie
czlonkowskim B zgodnie z jego wlasnym ustawodawstwem nie ma juz zastosowania, ,jezeli
zainteresowany podlega lub zacznie podlega¢ ustawodawstwu innego panstwa czlonkowskiego
w zwigzku z wykonywaniem pracy najemnej lub pracy na wtasny rachunek”.

72. Wynika z tego, ze test ,wystarczajacego zwigzku” musi, moim zdaniem, opiera¢ si¢ na dwéch
zasadniczych elementach. Po pierwsze, zainteresowany musi ukonczy¢ ,okresy ubezpieczenia”
w panstwie cztonkowskim A przed wychowywaniem (ale niekoniecznie po wychowaniu) swoich
dzieci w panstwie czlonkowskim B. Po drugie, panstwo czlonkowskie A musi by¢ ostatnim
panstwem czlonkowskim, w ktédrym zainteresowany ukonczyl takie ,okresy ubezpieczenia”,
zanim zajal si¢ wychowywaniem swoich dzieci w panstwie cztonkowskim B.

2. Zastosowanie do sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu glownym

73. W sentencji wyroku Pensionsversicherungsanstalt Trybunal wyraznie podkreslil, ze
zainteresowana osoba optacata skladki wylacznie w panstwie cztonkowskim A, zaréwno przed
przeniesieniem, jak i po przeniesieniu miejsca zamieszkania do innego panstwa czltonkowskiego,
w ktérym wychowywala dzieci. Biorac pod uwage to sformutowanie, mozna si¢ zastanawia¢, tak
jak czyni to sad odsylajacy w niniejszej sprawie, czy test ,wystarczajacego zwiazku” jest spetniony,
w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym, w ktérej VA ukonczyla okresy, ktdre,
jak rozumiem, mozna zréwnad z ,»okresami ubezpieczenia” w panstwie
czlonkowskim A (Niemczech), zanim zajela si¢ wychowywaniem swoich dzieci w panstwie
czlonkowskim B (Niderlandach), ale zaczela uiszcza¢ skladki do ustawowego systemu
zabezpieczenia spolecznego tego pierwszego panstwa czlonkowskiego dopiero kilka lat po tym,
jak przestala poswiecac swoj czas na wychowywanie dzieci.

74. Moim zdaniem okoliczno$¢ ta nie moze sama w sobie uniemozliwia¢, jak juz wskazalem
w pkt 35 powyzej, zastosowania ustawodawstwa panstwa czlonkowskiego A (Niemiec) do
spornych okresow.

75. W tym wzgledzie musze przyznaé, ze zasadniczo sensowne jest uzaleznienie prawa danej
osoby do $wiadczenn emerytalno-rentowych od okolicznosci, iz oplacata ona skladki do
ustawowego systemu zabezpieczenia spotecznego panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za
przyznawanie takich $wiadczen. W zwiazku z tym rozumiem, dlaczego niektére panstwa
czlonkowskie moga chcie¢ ograniczy¢ ,,okresy ubezpieczenia” do okreséw, w ktérych dana osoba
faktycznie oplacata sktadki z tytulu pracy najemnej lub pracy na wtasny rachunek. Nie zmienia to
jednak faktu, ze inne panstwa czlonkowskie, w tym Niemcy, zezwalaja na zréwnanie z ,,okresem

® W tym wzgledzie przypominam réwniez, ze w odniesieniu do art. 45 TFUE, ktéry dotyczy swobody przeplywu, Trybunal orzekt juz, iz
sytuacja, ktdra opiera sie na szeregu zbyt niepewnych i posrednich okolicznosci, nie jest w stanie wywrze¢ wptywu na decyzje pracownika
o skorzystaniu ze swobody przeptywu, i nie mozna przyjaé, ze stanowi przeszkode w swobodnym przeplywie pracownikéw [zob. wyrok
z dnia 24 listopada 2022 r., MCM (Pomoc finansowa dla studentéw na studia za granica), C-638/20, EU:C:2022:916, pkt 35 i przytoczone
tam orzecznictwo]. Moim zdaniem wzgledy te maja réwniez zastosowanie w kontekscie stosowania art. 21 TFUE. W zwiazku z tym
»okresy przeznaczone na wychowywanie dziecka” nie moga by¢ zbyt odlegle lub oderwane od ,okreséw ubezpieczenia” ukoriczonych
w panstwie czlonkowskim A.
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ubezpieczenia” pewnych okreséw zycia danej osoby, w ktdérych nie oplacala ona sktadek i nie
wykonywala pracy najemnej lub pracy na wlasny rachunek (a zatem nie podlegata
obowiazkowemu ubezpieczeniu).

76. W tym wzgledzie przypominam, ze zgodnie z art. 1 lit. t) rozporzadzenia nr 883/2004 pojecie
»okresu ubezpieczenia” nie ogranicza si¢ do ,okres[6w] skladkow[ych], okres[6w] zatrudnienia lub
pracy na wlasny rachunek [...]"”. Obejmuje ono takze ,wszelkie okresy [...] uznane przez to
ustawodawstwo za réwnorzedne z okresami ubezpieczenia”. Wynika stad, Zze ,okresy
ubezpieczenia” w rozumieniu tego przepisu moga zosta¢ ukonczone przez osobe w panstwie
czlonkowskim, nawet jesli nie uiszcza ona skladek do ustawowego systemu zabezpieczenia
spolecznego tego panstwa cztonkowskiego (i nie wykonuje w nim pracy najemnej ani pracy na
wlasny rachunek).

77. W niniejszej sprawie rzad niemiecki zdaje si¢ wskazywad, ze okresy ksztalcenia zawodowego,
ktére VA odbyla w Niemczech, zanim zajela sie wychowywaniem dzieci w Niderlandach, sa
zrownane z ,okresami ubezpieczenia” na podstawie § 58 ust. 1 SGB VI. Podobne stwierdzenie sad
odsylajacy zawarl w swoim wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Zauwaza on
bowiem, ze okresy, w ktérych VA odbyla ksztalcenie zawodowe, zostaly zarejestrowane w jej
historii ubezpieczenia jako ,okresy zaliczenia” lub ,okresy uprawniajace do $wiadczen
emerytalno-rentowych”.

78. Ponadto Niemcy sa ostatnim panstwem czlonkowskim, w ktérym VA ukonczyla ,okresy
ubezpieczenia” przed przeprowadzka do Niderlandéw.

79. W konsekwencji i z zastrzezeniem weryfikacji, ktéra przeprowadzi sad odsylajacy, bytbym
sklonny przyja¢, w $wietle rozwazan, ktére podkreslitem w pkt 68-72 powyzej, ze
ustawodawstwo panstwa czlonkowskiego A (Niemiec) ma zastosowanie do spornych okresow
i ze to panstwo czlonkowskie jest zobowiazane, na podstawie art. 21 TFUE, do uwzglednienia tych
okresow, tak jakby zostaly one ukoriczone na jego terytorium *.

V. Whnioski

80. W S$wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunal odpowiedzial na pytania
prejudycjalne Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen (wyzszego sadu spolecznego Nadrenii
PéInocnej-Westfalii, Niemcy) w nastepujacy sposéb:

Artykut 44 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia
16 wrzesnia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie
koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego

nalezy interpretowac w ten sposdéb, ze

Jezeli chodzi o kwestie zgodnosci przepiséw krajowych rozpatrywanych w postepowaniu gtéwnym z art. 21 TFUE (drugi etap, do ktérego
odniostem sie w przypisie 39 powyzej), zauwazam, ze zaréwno w wyroku Elsen (pkt 34), jak i w wyroku Reichel-Albert (pkt 39) Trybunat
skorzystal juz z okazji, by stwierdzi¢, w odniesieniu do wczeséniejszych (identycznych) wersji przepiséw bedacych przedmiotem
postepowania gléwnego, iz przepisy te byly niekorzystne dla obywateli Unii, ktérzy korzystali z prawa do swobodnego przemieszczania
sie i pobytu w panstwach czlonkowskich, zagwarantowanego w art. 21 TFUE, a zatem byly sprzeczne z tym przepisem. Moim zdaniem
wniosek ten jest nadal aktualny.
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panstwo czlonkowskie odpowiedzialne za wyplate $wiadczenia emerytalno-rentowego jest
zobowiazane do stosowania swojego ustawodawstwa i uwzglednienia ,,okreséw przeznaczonych
na wychowywanie dziecka” ukonczonych w innym panstwie czlonkowskim, tak jakby okresy te
zostaly ukoniczone na jego terytorium, zgodnie z art. 21 TFUE, pod warunkiem Ze, po pierwsze,
zainteresowana osoba ukonczyta ,okresy ubezpieczenia” w pierwszym panstwie czlonkowskim
przed rozpoczeciem ,okreséw przeznaczonych na wychowywanie dziecka”, a po drugie, ze to
panstwo czlonkowskie jest ostatnim panstwem czlonkowskim, w ktérym ukonczyta ona takie
»okresy ubezpieczenia” przed przeprowadzka. Obowiazek uwzglednienia przez pierwsze panstwo
cztonkowskie ,okreséw przeznaczonych na wychowywanie dziecka” ukonczonych w drugim
panstwie czlonkowskim nie ma zastosowania, jezeli to panstwo cztonkowskie uwzglednia juz
takie okresy zgodnie z wlasnym ustawodawstwem. ,Okres ubezpieczenia” moze obejmowac
okres zréwnany na podstawie ustawodawstwa krajowego panstwa czlonkowskiego
odpowiedzialnego za wyplate Swiadczenia emerytalno-rentowego z ,okresem ubezpieczenia”,
podczas ktérego nie odprowadzano skladek do ustawowego systemu zabezpieczenia spotecznego
tego panstwa czlonkowskiego.
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