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W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
JEANA RICHARDA DE LA TOURA
przedstawiona w dniu 30 czerwca 2022 r.!

Sprawa C-280/21

P.L
przy udziale
Migracijos departamentas prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (najwyzszy sad administracyjny Litwy)]

Odestanie prejudycjalne — Polityka azylowa — Status uchodzcy lub status ochrony
uzupelniajacej — Dyrektywa 2011/95/UE — Warunki przyznania statusu uchodzcy —
Zagrozenie aktem prze$ladowania — Powody przesladowania — Pojecie ,opinii politycznej” —
Op6r wobec skorumpowanej grupy wywierajacej wplyw na poziomie panstwa

I. Wprowadzenie

1. Niniejsza sprawa dotyczy wykladni pojecia ,opinii politycznej” zdefiniowanego w dyrektywie
Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm
dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcéw jako beneficjentow
ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub oséb kwalifikujacych sie do
otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony>

2. Trybunal, udzielajagc odpowiedzi na przedstawione pytanie, bedzie mial sposobnos¢
sprecyzowa¢ to, czym s3 opinie polityczne umozliwiajace uzasadnienie wniosku o nadanie
statusu uchodzcy w sytuacji, gdy nie sa one zywione przez wnioskodawce, lecz zostaly mu
przypisane przez podmiot dopuszczajacy sie przesladowania.

3. Zaproponuje Trybunalowi, aby odpowiedzial, ze te przypisane opinie polityczne powinny
odpowiada¢ jednoczesnie definicji przyjetej w art. 10 ust. 1 lit. e) dyrektywy 2011/95, zostac
ustalone w warunkach przewidzianych w art. 4 tej dyrektywy i méc prowadzi¢ do odwetu ze
strony wladz panstwowych.

' Jezyk oryginalu: francuski.
? Dz.U.2011, L 337,s.9.

PL
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II. Ramy prawne

A. Prawo miedzynarodowe

4. Konwencja dotyczaca statusu uchodzcéw, podpisana w Genewie w dniu 28 lipca 1951 r.3,
uzupelniona Protokotem dotyczacym statusu uchodzcéw sporzadzonym w Nowym Jorku w dniu
31 stycznia 1967 r.*. (zwana dalej ,konwencja genewsky”), stanowi w rozdziale I art. 1 sekcja
A ust. 2 akapit pierwszy, ze termin ,uchodzca” stosuje sie do kazdej osoby, ktéra ,na skutek
uzasadnionej obawy przed przesladowaniem z powodu swojej rasy, religii, narodowosci,
przynaleznosci do okreslonej grupy spotecznej lub z powodu przekonan politycznych przebywa
poza granicami panstwa, ktérego jest obywatelem, i nie moze lub nie chce z powodu tych obaw
korzysta¢ z ochrony tego panstwa, albo ktéra nie ma zadnego obywatelstwa i znajdujac sie [...]
poza panstwem swojego dawnego stalego zamieszkania nie moze lub nie chce z powodu tych
obaw powrdci¢ do tego panstwa”.

B. Prawo Unii
5. Motyw 12 dyrektywy 2011/95 stanowi:

»,Gléwnym celem niniejszej dyrektywy jest po pierwsze to, by panstwa czlonkowskie stosowaly
wspolne kryteria identyfikacji oséb rzeczywiscie potrzebujacych ochrony miedzynarodowej, a po
drugie, by osoby takie mialy dostep do minimalnego poziomu $wiadczen we wszystkich panstwach
czlonkowskich”.

6. Artykut 2 tej dyrektywy, zatytutowany , Definicje”, stanowi:
»Na uzytek niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:
[...]

d) »uchodzca« oznacza obywatela panistwa trzeciego, ktéry na skutek uzasadnionej obawy przed
przesladowaniem z powodu swojej rasy, religii, narodowosci, przekonan politycznych lub
przynaleznosci do szczegdlnej grupy spolecznej przebywa poza panstwem swojego
obywatelstwa i nie moze lub nie chce z powodu tej obawy korzysta¢ z ochrony tego panstwa,
lub bezpanstwowca, ktéry przebywajac z takich samych powodéw jak wyzej poza panstwem
swojego dawnego miejsca zwyklego pobytu, nie moze lub nie chce z powodu tej obawy
powrdci¢ do tego panstwa i do ktérego nie ma zastosowania art. 12;

[...]".

> Recueil des traités des Nations unies, tom 189, s. 150, nr 2545 (1954). Konwencja weszla w zycie w dniu 22 kwietnia 1954 r.

*  Protokét wszedt w zycie w dniu 4 pazdziernika 1967 r.
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7. Artykul 4 ust. 5 wspomnianej dyrektywy przewiduje:

»W przypadku gdy panstwo czlonkowskie stosuje zasade, ze obowigzkiem wnioskodawcy jest
uzasadnienie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, i gdy niektére tresci os§wiadczen
wnioskodawcy nie sa poparte dokumentami ani innymi dowodami, potwierdzenie takich tresci
nie jest konieczne pod nastepujacymi warunkami:

a) wnioskodawca poczynit rzeczywisty wysitek, aby uzasadni¢ swéj wniosek;

b) wszystkie wlasciwe elementy bedace w posiadaniu wnioskodawcy zostaly przedstawione oraz
ztozono zadowalajace wyjasnienia co do braku innych istotnych elementéw;

c) o$wiadczenia wnioskodawcy zostaly uznane za spéjne i wiarygodne i nie s3 sprzeczne
z dostepnymi szczegétowymi i ogélnymi informacjami majacymi znaczenie dla sprawy
wnioskodawcy;

d) wnioskodawca wystapil o udzielenie ochrony miedzynarodowej w najwczes$niejszym
mozliwym terminie, chyba Ze moze on wskaza¢ zasadny powdd, dlaczego tego nie zrobil; oraz

e) stwierdzono ogdlna wiarygodno$¢ wnioskodawcy”.

8. Artykul 6 tej samej dyrektywy, zatytutowany ,Podmioty dopuszczajace sie przesladowania lub
wyrzadzajace powazna krzywde”, stanowi:

»Podmiotami dopuszczajacymi sie przesladowania lub wyrzadzajacymi powazna krzywde sa m.in.:

a) panstwo;

[...]

c) podmioty niepubliczne, jesli mozna wykaza¢, ze podmioty wymienione w lit. a) i b), w tym
organizacje miedzynarodowe, nie moga lub nie chca udzieli¢ ochrony przed przesladowaniem
lub powazna krzywda, zdefiniowanej w art. 7”.

9. Artykut 9 dyrektywy 2011/95, zatytulowany , Akty przesladowania”, ma nastepujace brzmienie:

»1. czyn mogl zosta¢ uznany za akt przesladowania w rozumieniu art. it. konwencji
1. Ab 1 t kt lad t. 1 lit. A
genewskiej, musi on:

a) by¢ na tyle powazny pod wzgledem swojej istoty lub powtarzalno$ci, by stanowi¢ powazne
naruszenie podstawowych praw czlowieka, w szczegdlnosci praw, od ktérych przestrzegania
nie mozna si¢ uchyli¢ na mocy art. 15 ust. 2 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci[°]; lub

b) by¢ kumulacjg réznych $rodkéw, w tym takich naruszen praw czlowieka, ktére sa na tyle
powazne, by oddziatlywaé na jednostke w sposéb podobny do okreslonego w lit. a).

Podpisanej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (zwanej dalej ,EKPC”).
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2. Akty przesladowania okreslone w ust. 1 moga przybiera¢ miedzy innymi forme:

[...]

b) $rodkéw prawnych, administracyjnych, policyjnych lub sadowych, ktére same w sobie sa
dyskryminujace lub ktére sa stosowane w sposéb dyskryminujacy;

c) $cigania lub kar, ktére sa nieproporcjonalne lub dyskryminujace;

[...]

3. Zgodnie z art. 2 lit. d) musi istnie¢ zwigzek miedzy powodami okreslonymi w art. 10 a aktami
przesladowania okreslonymi w ust. 1 niniejszego artykulu lub brakiem ochrony przed takimi
aktami”.

10. Artykul 10 dyrektywy 2011/95, zatytutowany ,,Powody przesladowania”, stanowi w ust. 1 lit. e)
iust. 2:

»1. Dokonujac oceny powodéw przesladowania, panistwa cztonkowskie uwzgledniaja nastepujace
elementy:

[...]

e) pojecie opinii politycznej obejmuje w szczegdlno$ci posiadanie opinii, idei lub przekonania
w kwestii dotyczacej podmiotéw potencjalnie dopuszczajacych sie przesladowania,
okreslonych w art. 6, oraz ich polityki lub metod, bez wzgledu na to, czy wnioskodawca dziatal
zgodnie z tg opinig, ideg lub tym przekonaniem.

2. Podczas oceniania, czy obawa wnioskodawcy przed przesladowaniem jest uzasadniona, bez
znaczenia jest, czy wnioskodawca rzeczywiscie odznacza sie rasows, religijng, narodowo$ciows,
spoleczng lub polityczna cecha powodujaca przesladowanie, jezeli tylko taka cecha jest
przypisywana wnioskodawcy przez podmiot dopuszczajacy sie przesladowania”.

C. Prawo litewskie

11. Na Litwie status uchodzcy i ochrona uzupetniajaca sa regulowane przez Lietuvos Respublikos
jstatymas ,Dél uzsienieciy teisinés padéties” Nr. IX-2206 (ustawe Republiki Litewskiej o statusie
prawnym cudzoziemcéw nr IX-2206)¢ z dnia 29 kwietnia 2004 r., w brzmieniu majacym
zastosowanie w niniejszej sprawie, transponujaca do prawa krajowego miedzy innymi dyrektywe
2011/95.

12. Artykul 71 ust. 3 pkt 4 tej ustawy stanowi:

»Na osobie ubiegajacej si¢ o azyl ciazy obowiazek przedstawienia, w chwili rozpatrywania jej
whniosku, wszystkich posiadanych przez nia dokumentéw oraz szczegétowych wyjasnien zgodnych
z rzeczywistos$cia dotyczacych przyczyn zlozenia wniosku o udzielenie azylu, jej tozsamo$ci
a takze okolicznosci jej wjazdu i pobytu na terytorium Republiki Litewskiej, oraz obowiazek
wspolpracy z pracownikami i urzednikami wlasciwych organéw”.

¢ Zin., 2004, nr 73-2539.
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13. Artykul 83 wspomnianej ustawy, ktéry reguluje ocene wniosku o udzielenie azylu, stanowi
wust. 1,215:

»1. Wniosek o udzielenie azylu oraz informacje dostarczone przez wnioskodawce na poparcie
wniosku sa oceniane we wspdlpracy z osoba ubiegajaca sie o azyl.

2. W przypadku gdy w trakcie rozpatrywania wniosku okaze sig, ze elementy dotyczace ustalenia
statusu wnioskodawcy nie moga zosta¢ wykazane za pomoca dowodéw na piSmie, mimo jego
szczerych wysitkow, elementy te sa oceniane na korzy$¢ wnioskodawcy, a wniosek o udzielenie
azylu uwaza sie za zasadny, jesli wniosek ten zostal ztozony tak szybko, jak to mozliwe, chyba ze
wnioskodawca moze przedstawi¢ dobre powody, dla ktérych tego nie uczynil, o ile
wnioskodawca przedstawil wszystkie dostepne mu istotne dowody i podal zadowalajace
wyjasnienie braku innych dowodéw, a o$§wiadczenia wnioskodawcy zostaly uznane za wiarygodne
i spojne oraz nie sa sprzeczne ze znanymi konkretnymi i ogélnymi informacjami, ktére maja
znaczenie dla wniosku.

[...]

5. Ustep 2 tego artykulu nie ma zastosowania, a elementy, ktére nie znajduja potwierdzenia
w dowodach na pi$mie, zostaja odrzucone, jezeli w trakcie rozpatrywania wniosku o udzielenie
azylu wnioskodawca zakléca dochodzenie, opéznia je poprzez swoje dziatania lub zaniechania
lub usiluje je zniweczy¢, lub gdy zostana stwierdzone majace decydujacy wplyw na udzielenie
azylu sprzecznosci miedzy okolicznosciami faktycznymi powotanymi przez wnioskodawce”.

14. Zgodnie z art. 86 ust. 1 tej ustawy:

»Status uchodzcy przyznaje sie¢ osobie ubiegajacej sie o azyl, ktéra na skutek uzasadnionej obawy
przed przesladowaniem z powodu swojej rasy, religii, narodowosci, przekonan politycznych lub
przynaleznosci do szczegélnej grupy spolecznej przebywa poza panstwem swojego obywatelstwa
i nie moze lub nie chce z powodu tej obawy korzysta¢ z ochrony tego panstwa, lub ktéra nie ma
obywatelstwa zadnego obcego panstwa, przebywa poza panstwem swojego dawnego miejsca
zwyklego pobytu, i z takich samych powodéw jak wyzej nie moze lub obawia sie powréci¢ do tego
panstwa, pod warunkiem, ze nie zachodza wobec niej podstawy wykluczenia okreslone w art. 88
ust. 1 i 2 niniejszej ustawy”.

III. Okolicznosci faktyczne postepowania gldéwnego i pytanie prejudycjalne

15. P.I. zaskarzyl do sadu odmownag decyzje z dnia 21 wrze$nia 2020 r. wydana przez Migracijos
departamentas prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos (Departament Migracji
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych Republiki Litewskiej, zwany dalej ,departamentem
migracji”’) w przedmiocie nadania mu statusu uchodzcy na Litwie z uwagi na to, ze nie spetnia on
warunkéw nadania takiego statusu, przewidzianych w art. 86 ustawy Republiki Litewskiej
o statusie prawnym cudzoziemcoéw nr IX-2206 oraz w art. 1 Sekcja A konwencji genewskie;j.

16. Po oddaleniu jego skargi w dniu 21 stycznia 2021 r. przez Vilniaus apygardos administracinis
teismas (regionalny sad administracyjny w Wilnie, Litwa) P.I. wnidst odwotanie od tego
orzeczenia do Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (najwyzszego sadu administracyjnego

Litwy).
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17. Sad odsylajacy wskazuje, ze w dniu 15 lipca 2019 r. wnoszacy odwolanie zlozyl wniosek
o udzielenie azylu, w ktérym wyjasnil, iz w 2010 r. zawarl w panstwie trzecim, ktérego jest
obywatelem, umowe z przedsigbiorstwem nalezacym do osoby powigzanej z kregami wladzy
i stuzbami wywiadowczymi, na mocy ktérej przekazal temu przedsiebiorstwu 690 000 dolaréw
amerykanskich (USD) (okoto 647 500 EUR), ktérych zwrotu domagat sie ze wzgledu na brak prze-
niesienia przez kontrahenta akcji, ktore stanowito §wiadczenie wzajemne.

18. Sad odsylajacy dodaje, ze wobec wnoszacego odwolanie zastosowano w okresie pazdziernika
i listopada 2015 r. aktywne dzialania w ramach karnego postepowania przygotowawczego
prowadzonego na wniosek osoby bedacej wlascicielem przedsiebiorstwa, z ktérym zawart
umowe, Ze z tego powodu w grudniu 2015 r. zrezygnowal on z wiekszej czesci swojego projektu
na niekorzystnych warunkach i ze kontrola nad jego przedsiebiorstwem przeszla na
przedsiebiorstwa nalezace do dwoch innych oséb. Sad odsytajacy uscisla, ze postepowanie karne
zostalo umorzone w styczniu 2016 r. i ze wnoszacy odwolanie prébowat broni¢ sie przed sadem
przed niezgodnym z prawem przejeciem jego projektu. Sad odsylajacy wskazuje, ze w kwietniu
2016 r., w nastepstwie zeznania zlozonego przeciwko niemu przez mezczyzne powigzanego
z nowymi wlascicielami jego przedsigbiorstwa, postepowanie karne zostalo wznowione,
prowadzac do wydania w grudniu 2016 r. i w styczniu 2017 r. postanowien o przedstawieniu
zarzutow i o tymczasowym aresztowaniu, oraz ze zostal on pozbawiony pozostatej czesci projektu.

19. Sad odsylajacy wyjasnia, po pierwsze, ze wnoszacy odwolanie kwestionuje stwierdzenie
departamentu migracji co do braku prawdopodobienstwa prze§ladowania z powodu jego opinii
politycznych, podczas gdy toczy sie wobec niego postepowanie karne w sprawie sztucznie
zmontowanej przez osoby nalezace do najwyzszego kregu kleptokratycznego, ktére postanowity
przejaé jego przedsiebiorstwo i spladrowac je, a po drugie, Zze nie ma on mozliwosci obrony
swojego prawa wlasnosci, kiedy jego wolnos$¢, bezpieczenstwo i zycie sa zagrozone. Sad ten
dodaje, ze wnoszacy odwolanie o$wiadcza, iz nie uczestniczy w zyciu politycznym, lecz jedynie
w obrocie handlowym, i ze w tym kontekscie sprzeciwil sie osobom $cisle powigzanym z wtadza,
co stwarza zagrozenie S$cigania karnego z powodu jego opinii politycznych. Zdaniem
wspomnianego sadu wnoszacy odwotanie kwestionuje analize departamentu migracji, zgodnie
z ktora system, ktdérego jest ofiarg, jest cywilizowanym systemem sadowniczym i politycznym
oraz ze nie istnieja powiazania miedzy wlascicielem przedsigbiorstwa, ktére nie przestrzegalo
umowy, a naruszeniem praw czlowieka, cho¢ toczy sie wobec niego postepowanie karne dotkniete
korupcja, a jeden z jego rozmoéwcdéw wspodlpracuje z urzednikami systemu wieziennictwa.

20. Sad odsylajacy wyjaénia, ze departament migracji uznal, iz wnoszacy odwolanie nie spelnia ani
przestanek uzyskania statusu uchodzcy, ani przestanek korzystania z ochrony uzupetniajacej ze
wzgledu na to, ze ryzyko wszczecia postepowania karnego moze da¢ dostep do statusu uchodzcy
tylko wtedy, gdy jest ono oparte na jednej z podstaw konwencji genewskiej, a zatem w niniejszym
przypadku na rzeczywistych lub przypisywanych opiniach politycznych. Sad ten dodaje, ze
departament migracji podnosi, iz prowadzone przez niego dochodzenie wykazalo, ze powodami
wskazanymi i uznanymi za wiarygodne sa interesy o charakterze ekonomicznym, korzysci
finansowe lub powiazania korupcyjne.

21. Przypomniawszy, ze zgodnie z art. 9 ust. 3 dyrektywy 2011/95 miedzy powodami wskazanymi

w art. 10 tej dyrektywy a aktami prze$ladowania musi istnie¢ zwiazek, sad odsylajacy zastanawia
sie, co nalezy rozumiec przez ,przekonania polityczne” w rozumieniu wspomnianej dyrektywy.
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22. Sad ten przypomina, ze wnoszacy odwolanie potwierdzil w sposéb spdjny w toku catego
dochodzenia, iz osoby zwiazane z wladza wiezami korupcji przejely jego majatek na
niekorzystnych dla niego warunkach, oraz ze w wyniku jego sprzeciwu wobec tych czynno$ci
wszczeto przeciwko niemu postepowanie karne z inicjatywy jednego z tych przedsigbiorcow i ze
postepowanie to, po jego zawieszeniu, zostalo podjete po tym, jak wnoszacy odwotanie prébowat
dochodzi¢ swoich praw przed sadami, co doprowadzito do wydania postanowien proceduralnych
oraz postanowienia o zastosowaniu tymczasowego aresztowania.

23. Sad odsylajacy wyjasnia, ze zgodnie z ustawodawstwem krajowym $ciganie lub sankcje karne
stanowig prze§ladowanie, jezeli sa nieproporcjonalne i dyskryminujace, to znaczy oparte
w szczegolnosci na opiniach politycznych, oraz ze wydaje sie, iz jest bardziej prawdopodobne niz
nieprawdopodobne, ze wnoszacy odwolanie jest zagrozony przesladowaniem.

24. Sad ten dodaje, ze przesladowanie nie jest wystarczajace i powinno opiera¢ si¢ na jednym
z powoddéw przewidzianych w konwencji genewskiej, majacym zwigzek przyczynowy z aktami
przesladowania. Sad ten uscisla, zZe zdaniem wnoszacego odwolanie powodem tym sa jego opinie
polityczne, ktére to pojecie jest obszernie zdefiniowane w art. 10 ust. 1 lit. e) dyrektywy 2011/95.

25. Sad odsytajacy zauwaza, ze Europejski Urzad Wsparcia w dziedzinie Azylu (EASO) wskazuje,
iz opinie polityczng nalezy interpretowaé w sposdéb szeroki, aby zapewni¢ pelna skuteczno$¢
konwencji genewskiej, i ze pojecie to moze obejmowac kazda opinie¢ w dowolnej sprawie, w ktora
zaangazowane s3 aparat panstwowy, rzad i polityka. Sad ten wnioskuje z tego, ze w ramach
dyrektywy 2011/95 okreslone dzialania moga by¢ uznane za polityczne w danym panstwie
pochodzenia, mimo Ze s3a to dziatania na niskim szczeblu lub nawet w ogdle nie maja w spos6b
wyrazny charakteru politycznego.

26. Sad odsylajacy dodaje, ze w wytycznych Wysokiego Komisarza Narodéw Zjednoczonych ds.
Uchodzcéw (zwanego dalej ,UNHCR”) réwniez opowiedziano sie za szeroka wyktadnia pojecia
»opinii politycznej” jako obejmujacego wszelkie opinie dotyczace spraw, w ktére zaangazowane
sa aparat panstwowy, rzad lub spoteczenstwo, i wskazuje, ze decydujaca kwestia jest to, czy
opinie te sa tolerowane przez wladze lub spoteczno$é. Sad ten wyjasnia, ze w praktycznym
przewodniku’, zredagowanym i zaktualizowanym w lutym 2019 r. przez UNHCR wskazano, iz
nie zawsze mozliwe jest ustalenie zwiazku przyczynowego miedzy opiniami wyrazonymi przez
wnioskodawce a traktowaniem, ktérego on doswiadcza lub ktérego sie obawia, oraz ze
traktowanie to najcze$ciej przybiera forme sankcji nalozonej za czyny rzekomo niedozwolone,
ktore mialy zosta¢ popelnione przeciwko wladzy.

27. Sad odsylajacy wskazuje, ze z punktu widzenia doktryny, orzecznictwa kanadyjskiego
i UNHCR sprzeciw wobec dzialajacej nielegalnie i wywierajacej wptywy korupcyjne grupy, ktéra
za pomocg aparatu panstwowego przesladuje osobe ubiegajaca sie o azyl i wobec ktérej podjecie
legalnej obrony jest niemozliwe ze wzgledu na szeroko zakrojona korupcje w panstwie, jest
réwnoznaczny z przypisywana wnioskodawcy opinia polityczna i ze ofierze takiego
przesladowania nalezy nada¢ status uchodzcy.

7 Zobacz UNHCR, Guide et principes directeurs sur les procédures et critéres a appliquer pour déterminer le statut des réfugiés et lignes
directrices sur la  protection internationale, Genewa, 2019, S. 24, dostepne na stronie internetowe;j:
https://www.unhcr.org/publications/legal/5ddfcdc47/handbook-procedures-criteria-determining-refugee-status-under-1951.
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28. W tych okolicznosciach Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (najwyzszy sad
administracyjny Litwy) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu
z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy sprzeciw wobec dzialajacej nielegalnie i wywierajacej wplywy korupcyjne grupy, ktéra za
pomoca aparatu panstwowego przesladuje osobe ubiegajaca sie o azyl i wobec ktérej podjecie
legalnej obrony jest niemozliwe ze wzgledu na szeroko zakrojona korupcje w panstwie, nalezy
uznaé za réwnoznaczny z przypisywana tej osobie opinig polityczna (w jezyku angielskim
attributed political opinion) w rozumieniu art. 10 [dyrektywy 2011/95]?”

29. Uwagi na pismie ztozyli P.I., rzad litewski i Komisja Europejska.

IV. Analiza

30. Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze skoro zwrécono sie o wykladnie dyrektywy 2011/95,
nalezy jej dokonac w $wietle jej ogdlnej systematyki i celu, z poszanowaniem konwencji genewskiej
i innych odpowiednich traktatéw, o ktérych mowa w art. 78 ust. 1 TFUE. Wykladni tej nalezy
rowniez dokonywad, jak to wynika z motywu 16 tej dyrektywy, z uwzglednieniem praw uznanych
w szczegblnosci w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej®. Wolno$¢ wyrazania opinii jest
chroniona przez art. 11 karty i art. 10 EKPC.

31. W art. 2 lit. d) dyrektywy 2011/95 zdefiniowano uchodzce jako obywatela panstwa trzeciego,
ktory na skutek uzasadnionej obawy przed przesladowaniem z powodu swojej rasy, religii,
narodowosci, przekonan politycznych lub przynaleznosci do szczegdlnej grupy spotecznej
przebywa poza panstwem swojego obywatelstwa i nie moze lub nie chce z powodu tej obawy
korzysta¢ z ochrony tego panstwa.

32. Zart. 9110 tej dyrektywy wynika, ze akt przesladowania obejmuje dwa elementy, ktére musza
by¢ ze soba powiazane:

— element materialny, a mianowicie ,akt przesladowania” zdefiniowany w art. 9 wspomnianej
dyrektywy, ktéry lezy u zrédla obaw skarzacego i jego odmowy lub braku mozliwosci
skorzystania z ochrony jego panstwa pochodzenia; oraz

— element intelektualny, a mianowicie ,,powdd” zdefiniowany w art. 10 tej samej dyrektywy, ktéry
lezy u podstaw aktéw przesladowania.

33. Ani pierwszy element, ani zwiazek miedzy tymi dwoma elementami nie sa przedmiotem
niniejszej sprawy, cho¢ powinny one zosta¢ ustalone przed sadem odsylajacym. Jedynie powdd
przesladowania zostal przedlozony przez sad odsylajacy do wykladni Trybunalu, z bardzo
precyzyjnego punktu widzenia, mianowicie z punktu widzenia przypisywanych opinii
politycznych.

34. Wobec milczenia konwencji genewskiej co do definicji ,opinii politycznej”, ktéra stanowi
jeden z pieciu powodéw, dla ktérych mozna przyzna¢ status uchodzcy, w dyrektywie 2011/95
nastgpil bowiem rozwdj umozliwiajacy bardziej jednolita ocene tego powodu w panstwach
czlonkowskich®. Zaproponowano w niej, po pierwsze, definicje tej ,,opinii politycznej” w art. 10

8 Zobacz wyrok z dnia 5 wrze$nia 2012 r., YiZ, C-71/11 i C-99/11, EU:C:2012:518, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo.
°  Zobacz motyw 25 dyrektywy 2011/95.
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ust. 1 lit. e), a po drugie, sprecyzowano w ust. 2 tego artykulu, ze wystarczy, by podmioty
dopuszczajace sie przesladowania przypisywaly wnioskodawcy wspomniang opinie polityczna,
cho¢ nie jest ona jego rzeczywista opinia.

35. Pytanie sadu odsylajacego doprowadzi Trybunal do uscislenia zakresu tych dwéch pojec
i zwigzku miedzy nimi.

36. W odniesieniu do opinii politycznej w art. 10 ust. 1 lit. e) dyrektywy 2011/95 zaproponowano
niewyczerpujaca definicje, wskazujac, ze pojecie to ,,obejmuje w szczegélnosci posiadanie opinii,
idei lub przekonania w kwestii dotyczacej podmiotéw potencjalnie dopuszczajacych sie
przes$ladowania [...] oraz ich polityki lub metod, bez wzgledu na to, czy wnioskodawca dziatal
zgodnie z tg opiniy, ideg lub tym przekonaniem”.

37. Definicja ta sklada si¢ z czterech kumulatywnych elementéw:

opinie, idee i przekonania w powiazanej dziedzinie;

podmioty dopuszczajace sie przesladowania okreslone w dyrektywie;

oraz ich polityki lub metody, i

dzialanie wnioskodawcy zgodnie lub niezgodnie z ta opinia.

38. Do wlasciwego w tej dziedzinie organu krajowego nalezy zbadanie i ocena przedstawionych
mu dowodéw w odniesieniu do kazdego z elementéw w warunkach przewidzianych w art. 4
dyrektywy 2011/95.

39. W doktrynie zaliczono uchodzcéw politycznych do dwéch grup: po pierwsze, przestepcy
polityczni, biorac pod uwage motyw przestepstwa, jego wage i kontekst polityczny', a po drugie,
osoby przesladowane ze wzgledu na wyrazenie ich opozycyjnych opinii politycznych .

40. Liczebno$¢ tej drugiej grupy wnioskodawcéw znaczaco wzrosta pod wplywem uznania
w krajowym orzecznictwie, a nastepnie w prawie Unii, teorii przypisywanej opinii politycznej.

10 Zobacz M. Tissier-Raffin, La qualité de réfugié de l'article 1 de la Convention de Genéve a la lumiére des jurisprudences occidentales,
wyd. 1, Bruylant, Bruksela, 2016, s. 94—99, pkt 58—60.

1 Zobacz M. Tissier-Raffin, La qualité de réfugié de l'article 1 de la Convention de Genéve a la lumiére des jurisprudences occidentales,
wyd. 1, Bruylant, Bruksela, s. 100-107, pkt 61-64.
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41. W istocie, po tym, jak teoria przypisywania opinii politycznej znalazta uznanie
w orzecznictwie w szczegdélnosci amerykanskim', kanadyjskim?®, francuskim™ i belgijskim ',
zostala ona wprowadzona do prawa Unii w art. 10 ust. 2 dyrektywy 2011/95 i zastosowana przez
Trybunal w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2018 r., Ahmedbekova .

42. W wyroku tym Trybunal orzekl, ze ,uczestnictwo we wniesieniu przez osobe ubiegajaca sie
o ochrone miedzynarodowa skargi do Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka przeciwko
swojemu panstwu pochodzenia nalezy co do zasady traktowacd [...] jako powdd przesladowania
z powodu ,opinii politycznych” w rozumieniu [art. 10 ust. 1 lit. e) dyrektywy 2011/95], pod
warunkiem Ze istnieja uzasadnione powody do obaw, Ze owo uczestnictwo we wniesieniu skargi
jest postrzegane przez wladze tego panstwa jako akt stanowiacy dzialalnos¢ opozycyjna, wobec

ktorego moglyby one rozwazy¢ zastosowanie repres;ji” .

43. Pojecie ,opinii politycznej” znalazlo odzwierciedlenie w orzeczeniu Trybunalu, jako ze
wskazuje on, iz skarga do Europejskiego Trybunatlu Praw Czlowieka (zwanego dalej ,ETPC”)
musialaby by¢ postrzegana przez panstwo jako akt opozycji politycznej, co oznacza, ze nie
wszyscy obywatele tego panstwa wnoszacy skargi do tego Trybunalu moga zosta¢ uznani za
»przeciwnikow politycznych” we wspomnianym panstwie. Zatem sam fakt wniesienia skargi do
ETPC nie moze stanowic ,,opinii politycznej” w rozumieniu art. 10 ust. 1 lit. ) dyrektywy 2011/95.

44. Uwazam, ze zasade wyrazona przez Trybunal w wyroku Ahmedbekova nalezy doprecyzowac
W niniejszej sprawie.

45. Tak wiec, pytanie przedstawione przez sad odsylajacy pozwala na wyjasnienie zakresu pojecia
»aktu stanowigcego dziatalno$¢ opozycyjna”, uzytego przez Trybunal w wyroku Ahmedbekova
w konteks$cie bardzo odmiennym od kontekstu niniejszej sprawy.

46. Obywatelka Azerbejdzanu podniosta bowiem, ze poza skarga do ETPC skierowang przeciwko
Azerbejdzanowi, do ktérej sie przylaczyla, uczestniczy w obronie oséb przesladowanych przez
wladze krajowe w zwiazku z prowadzona przez nie dziatalno$cia w dziedzinie obrony praw
podstawowych i przyczynia si¢ do dzialalnosci w ramach mediéw audiowizualnych
prowadzacych kampanie opozycyjna przeciwko rezimowi rzadzacemu'®. Wszystkie te elementy
pozwolily sadowi odsylajacemu zakwalifikowac te dzialania jako ,akt stanowiacy dziatalno$¢

opozycyjna”.

47. Tymczasem w niniejszej sprawie, zgodnie z ustaleniami sadu odsyltajacego, P.I. wskazuje, ze
zawarl umowe, ktdra nie zostata wykonana przez kontrahenta. Zazadal on jej wykonania po raz
pierwszy, zgodnie z niesprecyzowanymi zasadami, a po raz drugi przed sadem. Odstapil on od

Zobacz wyrok United States Court of Appeals for the Ninth Circuit (sadu apelacyjnego Stanéw Zjednoczonych Ameryki dla dziewiatego
okregu) z dnia 7 marca 1998 r., Desir przeciwko Ilchert (840 F.2d 723) dotyczacy haitaniskiego rybaka bedacego ofiara wymuszenia ze
strony haitanskich sit bezpieczenstwa, zwanych ,tontons macoutes”.

Zobacz wyrok Sadu Najwyzszego Kanady z dnia 30 czerwca 1993 r. w sprawie Kanada (Prokurator generalny) przeciwko Ward [(1993) 2
RCS 689] dotyczacy czlonka Irish Republican Army (Irlandzkiej Armii Republikanskiej), ktéry ulatwil potajemne uwolnienie cywilnych
zakladnikéw, do ktérych porwania sie przyczynil, po tym jak zrozumial, ze zostang oni poddani egzekucji.

4 Zobacz wyrok Conseil d’Etat (rady stanu, Francja) z dnia 27 kwietnia 1998 r. w sprawie 10/7 SSR (nr 168335, opublikowany w zbiorze
Lebon).

15 Zobacz wyrok Conseil du Contentieux des Etrangers (sadu do spraw cudzoziemcéw, Belgia) z dnia 18 grudnia 2008 r. (nr 20772)
dotyczacy afganskiego skarzacego uwazanego za taliba.

' C-652/16, zwany dalej ,wyrokiem Ahmedbekova”, EU:C:2018:801. Zobacz takze wyrok z dnia 19 listopada 2020 r., Bundesamt fiir
Migration und Flichtlinge (Stuzba wojskowa i azyl), C-238/19, EU:C:2020:945, pkt 60.

17 Wyrok Ahmedbekova, pkt 90 i sentencja.
18 Zobacz wyrok Ahmedbekova, pkt 41.
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swojego powddztwa w zwigzku z postepowaniem karnym wszczetym przeciwko niemu po
pierwszym wezwaniu do wykonania. Postepowanie to zostalo, po wytoczeniu przez niego
powddztwa przed sadem, podjete ponownie z namowy jego kontrahenta i oséb, ktdre przejely jego
majatek. W toku wspomnianego postepowania karnego wydano postanowienie o tymczasowym
aresztowaniu. P.I. nie powoluje si¢ na Zadna opinie polityczna, lecz uwaza, ze fakt dochodzenia
przed sadem zwrotu swojej wierzytelnosci i skladnikéw majatku stanowi akt oporu wobec
skorumpowanego systemu. Opdér ten moze zosta¢ uznany przez podmiot dopuszczajacy sie
przesladowania za akt stanowiacy dziatalno$¢ opozycyjna, a zatem za opini¢ polityczna.

48. Od momentu, w ktérym podmiot dopuszczajacy si¢ przesladowania przypisuje wnoszacemu
odwolanie opinie polityczne i stanowia one w jego oczach akt stanowiacy dziatalno$¢ opozycyjna,
dla uznania, Ze éw wnoszacy odwolanie jest przesladowany z tego powodu nie ma w istocie
znaczenia, iz nie zywi on tych opinii politycznych.

49. Czy natomiast wspomniane opinie polityczne powinny odpowiada¢ definicji przyjetej
w dyrektywie 2011/95?

50. Jestem przekonany, ze skoro definicja opinii politycznych zostala opracowana
w dyrektywie 2011/95, nalezy ja stosowa¢ w jednakowy sposéb przy ocenie opinii politycznych,
prawdziwych czy przypisywanych. A zatem nalezy wykaza¢ cztery elementy przywotane w pkt 37
niniejszej opinii, a mianowicie opini¢ dotyczaca dziedziny powigzanej z podmiotem
dopuszczajacym sie prze$ladowania lub krytykujaca jego polityke lub metody, wyrazajaca sie
w dziataniu lub nie, zgodnie z zasadami przewidzianymi w art. 4 tej dyrektywy.

51. To bowiem spelnienie tych czterech elementéw pozwoli na rozréznienie miedzy
przesladowaniem z powodu przypisywanej opinii politycznej a sporem handlowym prowadzacym
do wszczecia postepowania karnego, majacego na celu wywarcie presji na jednego
z kontrahentéw, co moze mie¢ miejsce niezaleznie od jakiejkolwiek opinii politycznej, takze
w kontekscie korupcji. Nie wszystkie ofiary przestepstw sa przeciwnikami politycznymi, nawet
poprzez przypisywane opinie, konieczne jest takze, aby chodzilo o opinie polityczne.

52. Tymczasem Trybunal przyznal juz, ze byloby sprzeczne z ogélna systematyka i celami
dyrektywy 2011/95 umozliwienie skorzystania ze statuséw, ktére przewiduje ta dyrektywa,
obywatelom panstw trzecich znajdujacym sie w sytuacjach pozbawionych jakiegokolwiek zwiazku
z racja bytu miedzynarodowej ochrony®. Trybunatl wyjasnit réwniez, ze odmowa odbycia stuzby
wojskowej moze by¢ uzasadniona wzgledami politycznymi lub innymi przyczynami
niezwiazanymi z zadnym z powoddéw przewidzianych w dyrektywie®, co oznacza, ze ochrona
miedzynarodowa nie bedzie w zwigzku z tym stosowana.

1 Zobacz wyrok z dnia 23 maja 2019 r., Bilali, C-720/17, EU:C:2019:448, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo.

% Zobacz wyrok z dnia 19 listopada 2020 r., Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge (Stuzba wojskowa i azyl), C-238/19, EU:C:2020:945,
pkt 47 i 48.
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53. Prawda jest, jak przypomina sad odsylajacy, ze w niektérych krajach w orzecznictwie
przyznano, iz zawiadomienie o korupcji moze stanowié przypisywana opini¢ polityczna® i ze
UNHCR w niektérych z jego wytycznych wskazal, iz kartele narkotykowe moga mieé, poza
zwyklym zyskiem, na celu ,konsolidacje lub rozszerzenie wladzy grupy w spoleczenstwie”?, co
moze pozwoli¢ na zakwalifikowanie oporu wobec ich wymuszen jako ,politycznego”.

54. Jednakze w tych dwoéch przypadkach polityczny charakter przejawia sie albo aktywnym
zawiadomieniem poprzez zlozenie skargi na korupcje, co do ktérej uwaza sie, ze jest ona szeroko
rozpowszechniona, albo stwierdzeniem, ze grupa zbrojna ma cele polityczne, ktére pozwalaja
uznac opdr wobec jej wymuszen za opinie polityczna. Sytuacje te moga zatem spetnia¢ przestanki
definicji opinii politycznej z dyrektywy 2011/95, co pozwala na odrdznienie ich od przypadkéw
wymuszen opartych wylacznie na interesie finansowym.

55. Ponadto w orzecznictwie w niektérych krajach uznano, ze ,odmowa poddania si¢ korupcji
moze by¢ utozsamiana z opozycyjna opinia polityczng, jesli caly system polityczny opiera si¢ na
korupcji”®. Tak wiec, odmowa wspdlpracy w korupcji bez wyraznego aktu zdemaskowania
osiaga poziom polityczny tylko wtedy, gdy korupcja jest zjawiskiem powszechnym, a nie tylko
dzialaniem kilku pojedynczych oséb. Wydaje sie, ze sytuacja ta odpowiada réwniez definicji
»opinii politycznej” z dyrektywy 2011/95 i nie moze by¢ utozsamiana z sytuacja, w ktorej
prowadzono by jedynie obrone intereséw majatkowych, w tym przed sadem, w spos6b
»hiezwiazany z kwestiami o szerszym znaczeniu spolecznym lub zbiorowym”?.

56. We wszystkich tych sprawach ustalono istnienie powodu politycznego. Tak wiec trudnos¢
przenosi si¢ na grunt dowodowy.

57. Jezeli bowiem opinie polityczne sa przypisywane danej osobie, nalezy wykaza¢, ze podmiot
dopuszczajacy sie przesladowania uwaza opdr lub demaskowanie za opinie polityczna.
Tymczasem podmiot dopuszczajacy sie przesladowania nie wystepuje w procedurze wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej i nie moze zosta¢ przestuchany. Aby unikna¢ sytuacji,
w ktérej pojecie ,przypisywanej opinii politycznej” prowadziloby do nadmiernego rozszerzenia
kregu opozycyjnych uchodzcéw politycznych, niektére panstwa, w tym Stany Zjednoczone
Ameryki od 2005 r., wymagaja, aby skarzacy przedstawil bezposrednie dowody, ze podmiot
dopuszczajacy sie przesladowania przypisuje mu opinie polityczne .

58. Jednakze ta kwestia zakresu wymaganego dowodu zostala juz podniesiona przez Trybunal,
ktory dokonat wykladni wymogdw art. 4 dyrektywy 2011/95. Trybunal orzekl, ze ,[p]o pierwsze,
[...] art. 4 ust. 1 tej dyrektywy pozwala panstwom czlonkowskim jedynie na naloZzenie na
wnioskodawce obowiazku »jak najszybszego przedstawienia wszystkich elementéw niezbednych
do uzasadnienia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej« i zobowiazuje panstwo

2 W Kanadzie zob. wyrok Trybunatu Federalnego z dnia 16 kwietnia 1998 r. w sprawie Klinko przeciwko Kanadzie (Minister of Citizenship
and Immigration) [(1998) 148 F.T.R. 69 (TD)] dotyczacy skargi publicznej obnazajacej powszechna korupcje w ukraifiskim systemie
panstwowym.

Zobacz UNHCR, ,Wytyczne dotyczace ochrony miedzynarodowej nr 12: Wnioski o przyznanie statusu uchodzcy zwigzane z sytuacjami
konfliktu zbrojnego i przemocy, o ktérych mowa w art. 1 sekcja A ust. 2 konwencji z 1951 r. lub protokolu z 1967 r., dotyczacych statusu
uchodzcéw i regionalnych definicji statusu uchodzcy”, 2 grudnia 2016 r. (HCR/GIP/16/12), pkt 36, dostepny pod nastepujacym adresem
internetowym: https://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=58ac41d14.

% M. Tissier-Raffin, La qualité de réfugié de l'article 1 de la Convention de Genéve a la lumiére des jurisprudences occidentales, wyd. 1,
Bruylant, Bruksela, s. 111, pkt 66 oraz orzecznictwo przytoczone w przypisach 287 i 288.

Recommandations de Michigan sur le risque en raison d’opinions politiques, International Journal of Refugee Law, Oxford University
Press, Oxford, 2015, t. 27, nr 3, s. 508—511, pkt 11.

M. Tissier-Raffin, La qualité de réfugié de l'article 1de la convention de Genéve a la lumiére des jurisprudences occidentales, wyd. 1,
Bruylant, Bruksela, 2016, s. 107, pkt 65 oraz orzecznictwo przytoczone w przypisach 245 i 284.

12 ECLLI:EU:C:2022:506



OpiNiA J. RicHARDA DE 1A Toura — Sprawa C-280/21
MIGRACIJOS DEPARTAMENTAS (POWODY PRZESLADOWANIA OPARTE NA OPINII POLITYCZNEJ)

czlonkowskie, w ktérym zlozono wniosek, do dokonania oceny istotnych jego elementéw. Po
drugie, [...] art. 4 ust. 5 dyrektywy 2011/95 dopuszcza, ze wnioskodawca nie zawsze musi by¢
w stanie poprze¢ swdj wniosek dowodami w postaci dokumentéw lub innym materialem
dowodowym, i wylicza przestanki, ktérych kumulatywne spelnienie zwalnia z wymogu
przedstawienia takich dowodéw. W tym wzgledzie powody odmowy odbycia stuzby wojskowej,
a co za tym idzie $ciganie, na ktére ta odmowa naraza, stanowia elementy subiektywne wniosku,
ktorych bezposrednie dowiedzenie moze nastreczac szczegdlnych trudnosci”*.

59. Rozumowanie to mozna zastosowa¢ odpowiednio w dziedzinie dowodéw na powdd
przesladowania. Do sadu odsylajacego nalezy zatem dokonanie w niniejszej sprawie w $wietle
wszystkich okolicznosci oceny prawdopodobnego charakteru przypisywanych opinii politycznych
w sytuacji P.I.

60. Okoliczno$¢ bycia zmuszonym do odstgpienia od powddztwa zwiazanego z niewykonaniem
umowy, prowadzacego do powaznego uszczuplenia majatkowego, ze wzgledu na postepowanie
karne zainicjowane przez kontrahenta majacego zwigzki z systemem wieziennictwa, w ktérym to
postepowaniu zarzadzono aktywne dzialania, nie wystarczy bowiem do stwierdzenia politycznego
charakteru przypisywanej opinii. Konieczne jest jeszcze, aby to powddztwo bylo postrzegane
przez podmiot dopuszczajacy sie¢ prze$ladowania jako akt stanowiacy dzialalno$¢ opozycyjna,
ktérego on nie toleruje, czyli jako krytyke jego metod, jego polityki. Wymaga to, aby podmiot ten
dzialal na wysokim szczeblu politycznym lub aby korupcja byla powszechna w danym panstwie
i aby nie uwazal on wspomnianego powé6dztwa za zwyklte zadanie wykonania umowy. Do sadu
odsylajacego nalezy ocena przedstawionej mu sytuacji w §wietle tych kryteriéw.

61. Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, proponuje, aby Trybunal odpowiedzial na pytanie
prejudycjalne w nastepujacy sposéb:

Artykut 10 ust. 1 lit. e) i art. 10 ust. 2 dyrektywy 2011/95 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
powddztwo wytoczone przez dana osobe przeciwko podmiotom niepanistwowym w celu obrony
jej interesow majatkowych moze zosta¢ uznane za ,opinie polityczna”, jezeli istnieja uzasadnione
powody, by obawia¢ sie — czego zbadanie nalezy do sadu odsylajacego — ze powddztwo to moze
zosta¢ uznane za opoér i postrzegane przez wladze panstwowe jako akt stanowiacy dziatalnos¢
opozycyjna, przeciwko ktéremu moglyby one przewidzie¢ zastosowanie dziatann odwetowych.

V. Whnioski

62. Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, proponuje, aby Trybunal odpowiedzial na pytanie
prejudycjalne przedstawione przez Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (najwyzszy sad
administracyjny Litwy) w nastepujacy sposéb:

Artykut 10 ust. 1 lit. e) i art. 10 ust. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE
z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw trzecich
lub bezpanstwowcéw jako beneficjentéw ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu
uchodzcéw lub oséb kwalifikujacych sie do otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz zakresu
udzielanej ochrony nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze powddztwo wytoczone przez dana
osobe przeciwko podmiotom nieparistwowym w celu obrony jej intereséw majatkowych moze
zosta¢ uznane za ,opinie polityczna”, jezeli istnieja uzasadnione powody, by obawiaé si¢ — czego

% Wyrok z dnia 19 listopada 2020 r., Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Stuzba wojskowa i azyl), C-238/19, EU:C:2020:945, pkt 55.
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zbadanie nalezy do sadu odsylajacego — ze powddztwo to moze zostaé uznane za opOr
i postrzegane przez wladze panstwowe jako akt stanowiacy dziatalno$é¢ opozycyjna, przeciwko
ktéremu moglyby one przewidzie¢ zastosowanie dzialart odwetowych.
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