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Sprawa C-270/21

A

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Korkein hallinto-oikeus
(najwyzszy sad administracyjny, Finlandia)]

Odestanie prejudycjalne — Uznawanie kwalifikacji zawodowych — Dyrektywa 2005/36/WE —
Prawo do wykonywania zawodu nauczyciela wychowania przedszkolnego na podstawie
kwalifikacji uzyskanych w ramach ksztalcenia na poziomie wyzszym i kompetencji
pedagogicznych — Zawdd regulowany — Kwalifikacje zawodowe uzyskane w bytym Zwiazku
Radzieckim — Panstwo trzecie — Pojecie

I. Wprowadzenie

1. A (zwany dalej ,wnioskodawca”) zwrécit sie do Opetushallitus, finskiej agencji narodowej ds.
edukacji (EDUFI), o uznanie jego kwalifikacji nauczyciela wychowania przedszkolnego,
powolujac sie na nastepujace dokumenty: dyplom potwierdzajacy ukonczenie ksztalcenia na
poziomie $rednim w 1980 r. w Estoniskiej Socjalistycznej Republice Radzieckiej (,ESRR”), a wiec
na terytorium bylego Zwiazku Radzieckiego; dwa dyplomy studiéw wyzszych z kierunkoéw
niezwiazanych z edukacja, uzyskane w 2006 r. i 2013 r. w Estonii; oraz zaswiadczenie wydane
przez Eesti Opetajate Liit (estoriskie stowarzyszenie nauczycieli) w 2017 r., poswiadczajace
kompetencje pedagogiczne A.

2. Wniosek A odrzucono, a decyzje EDUFI podtrzymal Helsingin hallinto-oikeus (sad
administracyjny w Helsinkach, Finlandia), uwzgledniajac stanowisko EDUFI, z ktérego wynika,
ze wnioskodawca zasadniczo nie spetnial wymogéw uznania kwalifikacji zawodowych zgodnie
z przepisami krajowymi, ktérymi transponowano dyrektywe 2005/362.

3. Korkein hallinto-oikeus (najwyzszy sad administracyjny, Finlandia) ma watpliwosci co do
dwdch poje¢ wystepujacych w tej dyrektywie. Po pierwsze, odwolujac sie do kilku cech przepiséw
krajowych regulujacych dostep do zawodu nauczyciela wychowania przedszkolnego w Estonii,
zastanawia sig, czy zawdd ten, w ksztalcie funkcjonujacym w Estonii, moze by¢ uznawany za
»zawod regulowany” w rozumieniu dyrektywy 2005/36, zwazywszy, Ze pojecie to zasadniczo

' Jezyk oryginalu: angielski.
2 Dyrektywa 2005/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 wrze$nia 2005 r. w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych
(Dz.U. 2005, L 255, s. 22). Do dyrektywy tej wprowadzono szereg zmian.
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zaklada, ze dostep do danego zawodu zalezy od posiadania ,specjalnych kwalifikacji
zawodowych”. Po drugie, sad zwraca si¢ z pytaniem, czy kwalifikacje zawodowe przyznane
w bylym Zwiazku Radzieckim nalezy uwazac za uzyskane w panstwie trzecim.

I. Ramy prawne

A. Prawo Unii

4. Zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2005/36 pojecie ,zawodu regulowanego” oznacza
»dzialalno$¢ zawodowa lub zespdt dziatalnosci zawodowych, ktérych podjecie, wykonywanie lub
jeden ze sposobow wykonywania wymaga, bezposrednio badZz posrednio, na mocy przepisow
ustawowych, wykonawczych lub administracyjnych, posiadania specjalnych kwalifikacji
zawodowych [...].

5. Zgodnie z art. 13 ust. 1 i 2 dyrektywy 2005/36:

»1. W przypadku gdy w przyjmujacym panstwie cztonkowskim dostep do zawodu regulowanego
lub jego wykonywanie uzaleznione s3 od posiadania okreslonych kwalifikacji zawodowych,
wlasciwy organ tego panstwa czlonkowskiego zezwala wnioskodawcom na dostep do tego zawodu
i jego wykonywanie na tych samych warunkach, ktére stosuje sie wobec wlasnych obywateli, jesli
posiadaja oni poswiadczenie kompetencji lub dokument potwierdzajacy posiadanie kwalifikacji,
o ktérych mowa w art. 11, wymagany przez inne panstwo czlonkowskie do celéw dostepu do
danego zawodu i jego wykonywania na terytorium tego panstwa.

Poswiadczenie kompetencji lub dokument potwierdzajacy posiadanie kwalifikacji wydaje
wlasciwy organ panstwa czlonkowskiego wyznaczony zgodnie z przepisami ustawowymi,
wykonawczymi lub administracyjnymi tego panstwa czlonkowskiego.

2. Dostep do zawodu i umozliwienie jego wykonywania, okreslone w ust. 1, przyznaje si¢ takze
wnioskodawcom, ktérzy wykonywali dany zawéd w pelnym wymiarze czasu pracy przez jeden
rok lub przez réwnowazny okres w niepelnym wymiarze czasu pracy w okresie ostatnich
dziesigciu lat w innym panstwie cztonkowskim, ktére nie reguluje tego zawodu, oraz posiadaja
przynajmniej jedno poswiadczenie kompetencji lub dowdd posiadania kwalifikacji wydane przez
inne panstwo cztonkowskie, ktére nie reguluje tego zawodu.

Poswiadczenie kompetencji i dokument potwierdzajacy posiadanie kwalifikacji musza spelniac
nastepujace warunki:

a) s3 wydane przez wlasciwy organ panstwa czlonkowskiego wyznaczony zgodnie z przepisami
ustawowymi, wykonawczymi lub administracyjnymi tego panstwa czlonkowskiego;

b) poswiadczaja, ze ich posiadacz jest przygotowany do wykonywania danego zawodu.
Jednakze nie mozna wymagac¢ posiadania rocznego doswiadczenia zawodowego, o ktérym mowa

w akapicie pierwszym, jezeli dokument potwierdzajacy posiadanie kwalifikacji wnioskodawcy
poswiadcza ukonczenie regulowanego ksztalcenia lub szkolenia”.
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B. Prawo finskie

6. Laki ammattipdtevyyden tunnustamisesta (1384/2015) (ustawa o uznawaniu kwalifikacji
zawodowych nr 1384/2015; zwana dalej ,ustawa o uznawaniu kwalifikacjach zawodowych”)
stanowi w § 1 ust. 1, Ze reguluje ona uznawanie kwalifikacji zawodowych i swobode $wiadczenia
ustug zgodnie z dyrektywa 2005/36. W § 6 tej ustawy okreslono szczegétowe warunki takiego
uznawania.

C. Prawo estornskie

7. Wymagania dotyczace kwalifikacji obowigzujace nauczycieli wychowania przedszkolnego
w Estonii okreslono w Koolieelse lasteasutuse pedagoogide kvalifikatsiooninduded, Riigi teataja
(rozporzadzeniu ministra edukacji w sprawie wymagan w zakresie umiejetnosci wobec
nauczycieli wychowania przedszkolnego) z dnia 26 sierpnia 2002 r. (zwanym dalej
srozporzadzeniem w sprawie wymagan w zakresie umiejetnosci wobec nauczycieli wychowania
przedszkolnego”), przyjetym przez ministra edukacji. Paragraf 1 ust. 1 tego rozporzadzenia
stanowi, ze réwnowazno$¢ wymogow w zakresie umiejetnosci uregulowanych w tym
rozporzadzeniu oraz kompetencje pracownika do pracy w danym zawodzie ocenia pracodawca.

8. Zgodnie z § 18 tego rozporzadzenia wymagania w zakresie umiejetnosci wobec nauczycieli
wychowania przedszkolnego to ukonczenie studiow wyzszych i kompetencje pedagogiczne.
Zgodnie z § 37 tego rozporzadzenia wymagania w zakresie umiejetnos$ci okreslone
w rozporzadzeniu nie maja zastosowania do oséb, ktére pracowaly jako nauczyciel wychowania
przedszkolnego przed 1 wrzesnia 2013 r. i ktére zgodnie z przepisami tego samego
rozporzadzenia obowiazujacymi przed ta data posiadaja wymagane umiejetnosci lub
umiejetnosci uznane za odpowiednie dla podobnych obowiazkéw zawodowych.

II. Okolicznosci faktyczne, postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

9. A wnioskowal do EDUFI o uznanie jego kwalifikacji zawodowych nauczyciela wychowania
przedszkolnego, powolujac sie na: (i) $wiadectwo potwierdzajace ukonczenie ksztalcenia
w zakresie Koolieelsete lasteasutuste kasvataja (wczesnej edukacji) w 1980 r. (,,dyplom z 1980 r.”);
(ii) $wiadectwo potwierdzajace ukonczenie ksztalcenia w zakresie Rakenduskorghariduse
tasemele vastava hotellimajanduse eriala 6ppekava (specjalistycznego programu dla menedzeréw
hoteli, odpowiadajacego poziomowi ksztalcenia wyzszego) z 2006 r. (,dyplom z 2006 r.”); oraz (iii)
$wiadectwo potwierdzajace ukoriczenie ksztalcenia w zakresie ,Arijuhtimise magistri kraad” —
Turismieetevotlus ja teeninduse juhtimine (Master of Business Administration — zarzadzanie
turystyka i ustugami) z 2013 r. (,dyplom z 2013 r.). Ponadto A dofaczyl do swojego wniosku
za$wiadczenie ,Kutsetunnistus Opetaja, tase 6” ($wiadectwo zawodowe nauczyciela, stopien 6)
wydane przez estoniskie stowarzyszenie nauczycieli w 2017 r. (zwane dalej ,zaswiadczeniem
22017 t.”).

10. Decyzja z dnia 8 marca 2018 r. EDUFI oddalita ztozony przez A wniosek.
11. Orzeczeniem z dnia 18 kwietnia 2019 r. Helsingin hallinto-oikeus (sad administracyjny
w Helsinkach) oddalil skarge A na decyzje EDUFIL. Sad orzekl, ze kwalifikacje A i jego

doswiadczenie zawodowe nie spelniaja wymogéw uznawania kwalifikacji zawodowych zgodnie
z ustawg o kwalifikacjach zawodowych.
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12. Zdaniem sadu nie wygladalo na to, aby zaswiadczenie z 2017 r. zostalo wydane na podstawie
studiow ukonczonych w Estonii i zdobytego tam doswiadczenia zawodowego. Kwalifikacje
zawodowe A nie moga by¢ zatem postrzegane w kazdym wzgledzie jako uzyskane w Estonii. Sad
stwierdzil, ze ze wzgledu na sposéb, w jaki w Swietle estoniskiego prawa nalezy wykazac
kompetencje pedagogiczne stanowiace wymog potwierdzajacy kwalifikacje nauczyciela
wychowania przedszkolnego, zawéd ten powinien by¢ postrzegany w Estonii jako nieregulowany.
Sad stwierdzit réwniez, ze doswiadczenie zawodowe zdobyte przez A w ESRR i w Finlandii® nie
moze zosta¢ uwzglednione w kontekscie uznawania kwalifikacji zawodowych, poniewaz nie jest
to doswiadczenie zdobyte w ,,innym panstwie cztonkowskim”.

13. W postepowaniu przed sadem odsylajacym A stwierdzil, ze uzyskal konieczne szkolenie
w swoim rodzimym kraju, gdzie uzyskal réwniez zaswiadczenie potwierdzajace kompetencje
pedagogiczne. Wskazal, ze zawdd nauczyciela wychowania przedszkolnego jest w Estonii
zawodem regulowanym, pomimo iz spelnienie odpowiednich wymagan podlega ocenie
pracodawcy, a kompetencje pedagogiczne mozna uzyskac i wykazac na rézne sposoby.

14. A podnidst ponadto, ze jego pierwsze $wiadectwo ukonczenia ksztalcenia w dziedzinie
wczesnej edukacji zostato uzyskane w czasach ESRR, lecz w wyniku ustawy z 2005 r. $wiadectwo
to zostalo w Estonii zréwnane ze $wiadectwem ukoriczenia ksztalcenia uzyskanego w Estonii.
Uzyskal on tez zaswiadczenie z 2017 r., w zwiazku z czym dysponuje w swoim przekonaniu
dwoma dokumentami potwierdzajacymi posiadanie kwalifikacji w zakresie wczesnej edukacji
z ,innego panstwa cztonkowskiego”.

15. EDUFI stwierdzita, ze zawdd, ktérego dotyczy sprawa, nie moze by¢ uznawany w Estonii za
regulowany, poniewaz przepisy estoniskie nie przewiduja powigzania wymogu kompetencji
pedagogicznych z dokumentem potwierdzajacym posiadanie formalnych kwalifikacji,
zaswiadczeniem o umiejetnosciach lub do$wiadczeniem zawodowym. Spelnienie wymogu
posiadania kompetencji pedagogicznych podlega raczej ocenie pracodawcy.

16. Sad odsylajacy nie ma pewnosci, czy zawdd, ktérego dotyczy sprawa, jest postrzegany
w Estonii jako ,zawé6d regulowany” w rozumieniu dyrektywy 2005/36. Z jednej strony wymogi
dotyczace umiejetnosci sa okreslone w rozporzadzeniu w sprawie wymagan w zakresie
umiejetnosci dla nauczycieli wychowania przedszkolnego i obejmuja kwalifikacje uzyskane
w ramach ksztalcenia na poziomie wyzszym oraz kompetencje pedagogiczne, okreslone
w standardzie zawodowym przyjetym przez rade odpowiedzialng za reprezentowany zawdd. Sad
ten odnotowal réwniez, ze Republika Estonii zglosila przedmiotowy zawdéd nauczyciela
wychowania przedszkolnego do bazy danych zawodéw regulowanych utworzonej przez Komisje.
Z drugiej strony wspomniane rozporzadzenie krajowe pozostawia prawodawcy swobode oceny,
czy dana osoba spelnia wymogi w zakresie umiejetnosci, i nie istnieja przepisy ani inny
dokument, ktére regulowatyby sposéb wykazania wymaganych kompetencji pedagogicznych.

17. Jezeli uzna¢ zawd6d nauczyciela wychowania przedszkolnego za ,zawdd regulowany”
w Estonii, sad odsylajacy ma watpliwosci co do charakteru zaswiadczenia z 2017 r., majac na
uwadze, ze — zdaniem sadu odsylajacego — zostal on wydany na podstawie do$wiadczenia
zawodowego uzyskanego w bylym Zwiazku Radzieckim i Finlandii, bedacej panstwem

przyjmujacym.

3

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze A wykonywat zawéd nauczyciela wychowania przedszkolnego w ESRR miedzy 1980 r. a 1984 r.,
aw Finlandii w 2016 i 2017 r.
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18. Wreszcie sad odsylajacy uwaza za konieczne dokonanie oceny, czy kwalifikacje zawodowe
wnioskodawcy nabyte w ESRR nalezy postrzega¢ jako zdobyte w panstwie trzecim.

19. W tych okolicznosciach Korkein hallinto-oikeus (najwyzszy sad administracyjny) postanowit
zawiesi¢ postepowanie i skierowa¢ do Trybunatu Sprawiedliwo$ci nastepujace pytania
prejudycjalne:

»1) Czy art. 3 ust. 1 lit. a) [dyrektywy 2005/36] trzeba interpretowaé w ten sposdb, ze za zawod

regulowany nalezy uwaza¢ zawdd, w odniesieniu do ktérego z jednej strony wymagania
w zakresie umiejetnosci sa okreslone w rozporzadzeniu wydanym przez ministra edukacji
panstwa cztonkowskiego, zakres kompetencji pedagogicznych wymaganych od nauczyciela
wychowania przedszkolnego jest uregulowany w standardzie zawodowym, a panstwo
cztonkowskie zawnioskowato o wpisanie zawodu nauczyciela wychowania przedszkolnego do
utworzonej przez Komisje bazy danych zawodéw regulowanych, lecz w stosunku do ktérego
z drugiej strony — zgodnie z brzmieniem rozporzadzenia dotyczacego wymagan w zakresie
umiejetno$ci w tym zawodzie — pracodawcy przystuguje swoboda w ocenie spelnienia
wymagan w zakresie umiejetno$ci, w szczegdélnosci w odniesieniu do wymogu kompetencji
pedagogicznych, a charakter dowodu posiadania kompetencji pedagogicznych nie jest
uregulowany ani w tym rozporzadzeniu, ani w innych ustawach, rozporzadzeniach czy
przepisach administracyjnych?

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: Czy [zaswiadczenie] wydane przez
wlasciwy organ [rodzimego] panstwa czlonkowskiego |[...] dotyczace kwalifikacji
zawodowych, uzyskanie ktérego wymaga do$wiadczenia w danym zawodzie, moze zostac
uznane za po$wiadczenie kompetencji lub inny dokument potwierdzajacy posiadanie
kwalifikacji w rozumieniu art. 13 ust. 1 dyrektywy w sprawie kwalifikacji zawodowych, jezeli
do$wiadczenie zawodowe, na ktérym opiera sie Swiadectwo, zostalo zdobyte w [rodzimym]
panstwie czlonkowskim [...] w okresie, w ktérym to panstwo czlonkowskie bylo
socjalistyczna republika radziecka, a takze w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, ale nie
w [rodzimym] panstwie czlonkowskim [...] w okresie po odzyskaniu niepodlegtosci?

Czy art. 3 ust. 3 [dyrektywy 2005/36] nalezy interpretowaé w ten sposob, ze kwalifikacje
zawodowe oparte na ukonczeniu ksztalcenia w placowce edukacyjnej polozonej na
terytorium geograficznym panstwa czlonkowskiego w czasie, gdy to panstwo czlonkowskie
nie istnialo jako niepodlegle panstwo, lecz jako socjalistyczna republika radziecka, oraz
oparte na doswiadczeniu zawodowym uzyskanym na podstawie tego ukonczenia ksztalcenia
w przedmiotowej socjalistycznej republice radzieckiej przed odzyskaniem niepodleglosci
przez to panstwo czlonkowskie, nalezy uzna¢ za kwalifikacje zawodowe uzyskane w panstwie
trzecim, tak ze uznanie tych kwalifikacji zawodowych wymaga dodatkowo trzyletniego
doswiadczenia zawodowego w [rodzimym] panstwie czlonkowskim [...] w okresie po
odzyskaniu niepodlegltosci?”.

20. Uwagi na pismie zostaly przedstawione przez rzady estonski, hiszpanski, niderlandzki i firiski
oraz przez Komisje Europejska. Rzad estonski udzielit odpowiedzi na pytania wymagajace
odpowiedzi na pismie skierowane do niego przez Trybunal.
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III. Analiza

21. Rozpoczne od uwag wstepnych dotyczacych mozliwo$ci zastosowania dyrektywy 2005/36 do
sprawy rozpoznawanej w postepowaniu gtéwnym (sekcja A). Nastepnie przejde do omdwienia
systemu uznawania ustanowionego ta dyrektywa (sekcja B). W dalszej czesci bede kontynuowaé
analize, rozpatrujac pierwsze pytanie odnoszace sie do pojecia ,zawodu regulowanego”
(sekcja C), by nastepnie przej$¢ do pytania trzeciego, ktére dotyczy uznawania kwalifikacji
zawodowych uzyskanych w bylym Zwiazku Radzieckim za uzyskane w panstwie trzecim
(sekcja D). Pytanie drugie stuzy ustaleniu znaczenia zaswiadczenia z 2017 r. i podnoszone jest
jedynie na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze. Poniewaz sugeruje,
aby z odpowiedzi na pytanie pierwsze wynikalo, ze zawéd, ktérego dotyczy sprawa, nie moze by¢
postrzegany jako ,regulowany”, pytanie drugie jest bez znaczenia. Odniose si¢ jednak do niego
jako do czesci pytania pierwszego, w zakresie, w jakim znaczenie zaswiadczenia z 2017 r. jest
jednym z czynnikéw, ktore nalezy rozwazy¢ w tym kontekscie. Podsumowujac, przypomne, ze
jezeli sad odsylajacy uzna, ze do postepowania gléwnego nie ma zastosowania dyrektywa
2005/36, w sposob domyslny zastosowanie ma prawo pierwotne Unii (sekcja E).

A. Mozliwosé zastosowania dyrektywy 2005/36 w postepowaniu glownym

22. Jednym z podstawowych warunkéw stosowania dyrektywy 2005/36 jest to, ze osoba dazaca do
uznania swoich kwalifikacji zawodowych musi by¢ uprawniona do wykonywania danego zawodu
w swoim rodzimym panstwie®. Pragne zauwazy¢, ze w postepowaniu gléwnym wystapily
watpliwosci w tej kwestii.

23. Sciélej rzecz ujmujac, postanowienie odsylajagce zawiera odniesienie do informacji
udzielonych przez estonskie ministerstwo edukacji i badan, zgodnie z ktérymi A jest uprawniony
do wykonywania zawodu, ktérego dotyczy sprawa, w Estonii na podstawie dyploméw z 2006 r.
i 2013 r., a takze zaswiadczenia z 2017 r. W zwiazku z tym sad odsytajacy zwrdcit sie¢ do EDUFI
o zwrdcenie si¢ do wladz estoniskich o wyjasnienie, czy A posiada kwalifikacje do wykonywania
zawodu nauczyciela przedszkola w Estonii, a dokladniej czy posiada je na podstawie dyplomu
z 1980 r., biorac pod uwage fakt, ze A pracowal jako nauczyciel wychowania przedszkolnego
w ESRR w latach 1980-1984. Zwrdcil sie¢ on réwniez do EDUFI o udzielenie wyjasnienia, czy
A jest objety zakresem stosowania przepisu przej$ciowego zawartego w § 37 rozporzadzenia
w sprawie wymagan w zakresie umiejetnosci wobec nauczycieli wychowania przedszkolnego.
Zgodnie z tym przepisem warunki kwalifikacji okre$lone w rozporzadzeniu nie maja
zastosowania do oséb, ktére pracowaly jako nauczyciele wychowania przedszkolnego przed
1 wrzesnia 2013 r. i ktére posiadaja wymagane umiejetnosci lub umiejetno$ci uznane za
odpowiednie dla podobnych obowiazkéw zawodowych na mocy przepiséw tego rozporzadzenia
obowiazujacych przed wspomniana data. Zdaniem sadu odsylajacego w $wietle odpowiedzi
otrzymanej od wladz estoniskich kwestie te pozostaja niejasne.

24. Jak zauwaza Komisja, aby mozliwe bylo stwierdzenie, czy zastosowanie ma dyrektywa
2005/36, kwestia posiadania przez A kwalifikacji uprawniajacych do wykonywania w Estonii
zawodu, ktérego dotyczy sprawa, powinna by¢ dalej badana w postepowaniu gléwnym.
Przedstawiona w dalszej czesci analiza opiera sie na zalozeniu, ze tak wlasnie jest. Jezeli sad
odsylajacy uzna inaczej, sytuacja skarzacego pozostaje objeta zakresem stosowania majacych

* Zobacz w tym wzgledzie art. 4 ust. 1 dyrektywy 2005/36 i wyroki: z dnia 19 stycznia 2006 r. Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales
y Puertos (C-330/03, EU:C:2006:45, pkt 19); lub z dnia 8 lipca 2021 r., Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerija (C-166/20,
EU:C:2021:554, pkt 26).
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zastosowanie postanowien traktatu, a wiec art. 45 i 49 TFUE, a takze zasad wynikajacych z linii
orzecznictwa Trybunalu wywodzacej sie z wyroku Vlassopoulou®. Aspekt ten zostanie krétko
omdwiony w sekgcji E niniejszej opinii.

B. System uznawania ustanowiony na mocy dyrektywy 2005/36

25. Dyrektywa 2005/36 ma na celu ulatwienie uznawania kwalifikacji zawodowych uzyskanych
w jednym panstwie czlonkowskim (zwanym dalej ,rodzimym panstwem czlonkowskim”), aby
umozliwi¢ wnioskodawcom dostep w innym panistwie czlonkowskim (zwanym dalej
»przyjmujacym panstwem czlonkowskim”) do zawodu, do ktérego wykonywania posiadaja
kwalifikacje, i wykonywania tego zawodu na takich samych warunkach jak obywatele
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego®, przy czym rozpatrywane zawody w rodzimym
panstwie czlonkowskim i przyjmujacym panstwie czlonkowskim moga by¢ identyczne,
analogiczne albo ,,po prostu ekwiwalentne pod wzgledem dzialalnosci, jakie obejmuja”’.

26. Aby dyrektywa 2005/36 miala zastosowanie, dany zawdéd musi by¢ ,regulowany”
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim?® (w przeciwnym razie sprawa nie wchodzi w zakres
dyrektywy). Pojecie ,zawodu regulowanego”, bedace kluczowym elementem calej dyrektywy,
zdefiniowane w jej art. 3 ust. 1 lit. a), zostanie doglebnie przeanalizowane w sekcji C niniejszej
opinii. Niemniej jednak nalezy zauwazy¢ na tym etapie, ze zasadniczo oznacza to, ze dostep do
danego zawodu i jego wykonywania jest zalezny od posiadania ,specjalnych kwalifikacji
zawodowych”.

27. Aby usprawnic¢ proces uznawania kwalifikacji zawodowych, dyrektywa 2005/36 ustanowiono
trzy systemy uznawania.

28. Po pierwsze, tzw. system automatycznego uznania kwalifikacji, dotyczacy wybranych
zawodéw, w odniesieniu do ktérych w dyrektywie 2005/36 okre$lono minimalne wymagania
w zakresie wyksztalcenia®. Po drugie, szczegdlny system uznawania do§wiadczenia zawodowego,
dotyczacy zawoddéw zwiazanych z dziatalnoscia rzemie$lnicza, handlowa i przemystowa!. Po
trzecie, system ogdlny, dotyczacy uznawania wszystkich pozostalych zawodéw .

29. Jak zauwazyly rzad estonski i Komisja, niniejsza sprawa wchodzi w zakres ogélnego systemu
uznawania kwalifikacji.

> Wyrok z dnia 7 maja 1991 r., Vlassopoulou (C-340/89, EU:C:1991:193, zwany dalej ,wyrokiem Vlassopoulou”, pkt 15-21). W odniesieniu
do pdzniejszego zastosowania zob. na przyklad wyrok z dnia 16 czerwca 2022 r., Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto
(Psychoterapeuci) (C-577/20, EU:C:2022:467; zwany dalej ,wyrokiem Valvira — Psychoterapeuci”; pkt 40—43).

¢ Zobacz art. 1 dyrektywy 2005/36, zgodnie z ktérym instrument ten ,ustanawia zasady, na podstawie ktérych kazde panstwo
czlonkowskie, ktore uzaleznia dostep do zawodu regulowanego lub jego wykonywanie na swoim terytorium od posiadania szczegélnych
kwalifikacji zawodowych (zwane dalej »przyjmujacym panstwem czlonkowskim«) uznaje, dla celéw dostepu do tego zawodu i jego
wykonywania, kwalifikacje zawodowe uzyskane w innym lub innych panistwach cztonkowskich (zwanych dalej »rodzimym panstwem
czlonkowskim«), ktére umozliwiaja posiadaczowi wymienionych kwalifikacji wykonywanie w tych panstwach tego samego zawodu [...]".

7 Wyrok z dnia 21 wrzesnia 2017 r., Malta Dental Technologists Association i Reynaud (C-125/16, EU:C:2017:707; zwany dalej ,wyrokiem
Malta Dental Technologists Association” pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo).

8 Zobacz art. 1 dyrektywy 2005/36, cytowany w przypisie 6, lub art. 2 ust. 1, zgodnie z ktérym dyrektywa 2005/36 ma zastosowanie do
»wszystkich obywateli pafistwa czlonkowskiego zamierzajacych wykonywa¢ zawdd regulowany w panstwie czlonkowskim innym niz to,
w ktérym uzyskali kwalifikacje zawodowe, zaréwno jako osoba pracujaca na wlasny rachunek, [...], jak tez jako pracownik najemny [...]”
[podkreslenie moje].

° Lekarz, lekarz specjalista, pielegniarka odpowiedzialna za opieke ogdlna, lekarz dentysta, wyspecjalizowany lekarz dentysta, lekarz
weterynarii, farmaceuta, architekt, potozna. Zobacz rozdziat III tytutu III dyrektywy 2005/36.

1 Wykaz zawarty w zalaczniku IV do dyrektywy 2005/36. Zobacz rozdzial II tytutu III tej dyrektywy.
" Rozdzial I tytutu III dyrektywy 2005/36 i jej art. 10.
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30. Konkretne funkcjonowanie tego systemu zalezy zasadniczo od tego, czy dany zawdd jest
zawodem regulowanym nie tylko w przyjmujacym panstwie czlonkowskim (co, jak juz
wspomnialem, musi mie¢ miejsce zawsze), ale réwniez w rodzimym panstwie cztonkowskim.

31. Po pierwsze, jezeli zawdd jest regulowany réwniez w rodzimym panstwie czlonkowskim,
przyjmujace panstwo czlonkowskie ma na podstawie art. 13 ust. 1 dyrektywy 2005/36 zezwoli¢
na dostep do tego zawodu i jego wykonywanie na tych samych warunkach, ktére stosuje wobec
wlasnych obywateli, obywatelom innych panstw czlonkowskich posiadajacym poswiadczenie
kompetencji lub dokument potwierdzajacy posiadanie kwalifikacji wymagany w ich rodzimym
panstwie cztonkowskim.

32. Po drugie, w sytuacji przeciwnej, jezeli dany zawdd nie jest regulowany w rodzimym panstwie
czlonkowskim, z art. 13 ust. 2 dyrektywy 2005/36 wynika, Ze podobny obowiazek uznania po
stronie przyjmujacego panstwa czlonkowskiego istnieje tylko wtedy, gdy wnioskodawca
wykonywal dany zawdéd w pelnym wymiarze czasu pracy przez jeden rok (lub przez réwnowazny
okres w niepelnym wymiarze czasu pracy) w okresie ostatnich dziesieciu lat w innym panstwie
czlonkowskim oraz posiada przynajmniej jedno poswiadczenie kompetencji lub dokument
potwierdzajacy posiadanie kwalifikacji wydany przez rodzime panstwo czlonkowskie. Zgodnie
z art. 13 ust. 2 akapit trzeci dyrektywy 2005/36 wymog dotyczacy praktyki nie ma jednak
zastosowania, jezeli dokument potwierdzajacy posiadanie kwalifikacji wnioskodawcy poswiadcza
ukonczenie ,ksztalcenia regulowanego” zdefiniowanego w art. 3 ust. 1 lit. e) dyrektywy 2005/36.

33. Zatem chociaz ogdlny system uznawania kwalifikacji opiera si¢ na wzajemnym uznawaniu
dyploméw i kwalifikacji zawodowych uzyskanych w rodzimym panstwie czlonkowskim,
obejmuje on réwniez indywidualne rozpatrywanie wnioskéw i przewiduje mozliwos¢ wymagania
przez przyjmujace panstwo czlonkowskie ,$rodkéw wyréwnawczych”, a wiec innymi stowy
odbycia stazu adaptacyjnego lub przystapienia do testu umiejetnosci'.

34. In casu sad odsylajacy zauwaza, ze w Finlandii, gdzie A dazy do uznania swoich kwalifikacji
zawodowych, zawdd nauczyciela wychowania przedszkolnego jest ,zawodem regulowanym”,
poniewaz finskie przepisy wymagaja ukonczenia okre$lonego ksztalcenia. Ten punkt nie jest
przedmiotem sporu. Sad odsylajacy musi zatem stwierdzi¢, czy ten sam zawdd jest regulowany
réowniez w Estonii, aby moéc rozstrzygnal, czy wniosek A nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem
przestanek okreslonych w art. 13 ust. 1, czy raczej na podstawie przestanek z art. 13 ust. 2
dyrektywy 2005/36.

C. Czy zawod nauczyciela wychowania przedszkolnego regulowany w Estonii jest ,,zawodem
regulowanym” w rozumieniu dyrektywy 2005/36?

35. Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy pragnie ustali¢, czy pojecie ,zawodu regulowanego”
ma zastosowanie w sytuacji gdy: (i) wymagania odnoszace si¢ do danego zawodu s3 okreslone
w rozporzadzeniu wydanym przez ministerstwo edukacji i badan; (ii) zakres kompetencji
pedagogicznych uregulowano w standardzie zawodowym okre$lonym przez rade wlasciwa dla
danego zawodu; (iii) panstwo czlonkowskie zglosito dany zawdéd do utworzonej przez Komisje

2 Na warunkach okreslonych w art. 14 dyrektywy 2005/36. Zobacz motyw 11 tej dyrektywy i przykladowo wyrok z dnia 26 czerwca 2019 r.,
Komisja/Grecja (C-729/17, EU:C:2019:534; zwany dalej ,wyrokiem Komisja/Grecja”, pkt 91).

Sad odsylajacy zauwaza, ze wymogi dotyczace kwalifikacji obejmuja dyplom ukoniczenia studiéw wyzszych w dziedzinie nauk
pedagogicznych, ktéry obejmuje ksztalcenie w charakterze nauczyciela wychowania przedszkolnego, lub kwalifikacje zawodowe
w dziedzinie zdrowia i opieki spotecznej, ktére obejmuja specjalizacje w zakresie wczesnej edukacji i pedagogiki spoteczne;j.
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bazy danych zawoddw regulowanych, ale (iv) przepisy krajowe pozostawiaja pracodawcy swobode
w ocenie spelnienia wymagan w zakresie kwalifikacji; oraz (v) nie okreslono charakteru
dokumentéw potwierdzajacych kompetencje pedagogiczne.

36. Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, zanim przejde do elementéw wskazanych przez sad
odsylajacy (pkt 2), przeanalizuje pojecie ,zawodu regulowanego” w rozumieniu dyrektywy
2005/36 (pkt 1).

1. Pojecie ,zawodu regulowanego” w dyrektywie 2005/36

37. Pojecie zawodu regulowanego stanowi centralny element dyrektywy 2005/36. Jak juz
wspomniano, po pierwsze, powolana dyrektywa ma zastosowanie jedynie wéwczas, gdy uznanie
ma mie¢ miejsce w panstwie cztonkowskim, w ktérym dany zawéd jest ,regulowany”™, a po
drugie, od tego, czy dany zawdd jest regulowany réwniez w rodzimym panstwie czlonkowskim,
bedzie zalezalo, ktére z konkretnych warunkéw uznawania okreslone, odpowiednio, w dwdch
ustepach art. 13 dyrektywy 2005/36 beda mialy zastosowanie.

38. Zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. a) tej dyrektywy pojecie ,zawodu regulowanego” odnosi si¢ do
»dzialalnosci zawodowej lub zespotu dzialalnosci zawodowych, ktérych podjecie, wykonywanie
lub jeden ze sposobéw wykonywania wymaga, bezposrednio badz posrednio, na mocy przepisow
ustawowych, wykonawczych lub administracyjnych, posiadania specjalnych kwalifikacji
zawodowych [...]”". Ponadto pojecie ,kwalifikacji zawodowych” zdefiniowano w art. 3 ust. 1
lit. b) dyrektywy jako ,kwalifikacje potwierdzone dokumentem potwierdzajacym posiadanie
kwalifikacji, poswiadczeniem kompetencji, o ktérym mowa w art. 11 lit. a) ppkt (i), lub
do$wiadczeni[em] zawodow[ym]”. Z powyzszego wynika, w zakresie istotnym dla niniejszej
sprawy, ze aby zawdd byt ,regulowany”, dostep do niego musi z mocy prawa by¢ zalezny od
posiadania ,specjalnych kwalifikacji zawodowych”. Jednoczesnie, jak zauwaza Komisja, prawo
krajowe musi rowniez wymaga¢ dla takiego ,zawodu regulowanego” ,dokumentu
potwierdzajacego posiadanie kwalifikacji”, ,po$wiadczenia kompetencji” lub ,doswiadczenia
zawodowego”.

39. W szczegélnosci Trybunal wywnioskowal z definicji zawartej w art. 3 ust. 1 lit. a) dyrektywy
2005/36 (ktéra w nieco odmiennym brzmieniu byta obecna juz w dyrektywach 89/48%
oraz 92/517, zastapionych dyrektywa 2005/36), ze aby zawéd byt ,regulowany”, dostep do niego
musi by¢ wyraznie zastrzezony dla oséb spelniajacych pewne warunki i zakazany dla tych, ktére
ich nie spelniaja’®. Co wiecej, Trybunal orzekl réwniez, ze pojecie wymaganych kwalifikacji
zawodowych pozwalajacych uzna¢ dany zawdd za ,regulowany” obejmuje swoim zakresem nie
»[wszystkie] kwalifikacje potwierdzone dyplomem, ale [tylko] kwalifikacje potwierdzone
dyplomem, ktérych szczegdélnym celem jest przygotowanie kandydatéw do wykonywania danego

' Zobacz przykladowo art. 1 iart. 2 ust. 1 dyrektywy 2005/36, przytoczone w przypisach 6 i 8 powyzej.

W definicji tej dodano réwniez, ze ,uzywanie tytulu zawodowego zastrzezonego na mocy przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych dla oséb posiadajacych odpowiednie kwalifikacje zawodowe stanowi spos6b wykonywania dziatalno$ci zawodowe;j”.
Ostatnie zdanie tego samego przepisu dotyczy zawod6éw praktykowanych przez czlonkéw stowarzyszen lub organizacji wymienionych
w zalaczniku I do dyrektywy 2005/36 i okre$la, ze wymienione zawody ,traktowan[e] sa jako zaw[ody] regulowan[e]”. Te elementy
definicji nie maja znaczenia dla niniejszej sprawy.

1o Artykut 1 lit. ¢) i d) dyrektywy Rady 89/48/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r. w sprawie ogélnego systemu uznawania dyploméw ukornczenia
studiéw wyzszych przyznawanych po ukoniczeniu ksztalcenia i szkolenia trwajgcych co najmniej trzy lata (Dz.U. 1989, L 19, s. 16).

Artykul 1 lit. e) i f) oraz art. 2 dyrektywy Rady 92/51/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r. w sprawie drugiego ogélnego systemu uznawania
ksztalcenia i szkolenia, uzupetniajacej dyrektywe 89/48 (Dz.U. 1992, L 209, s. 25).

18 Zobacz przykladowo wyroki: z dnia 1 lutego 1996 r., Aranitis (C-164/94, EU:C:1996:23; zwany dalej ,wyrokiem Aranitis”, pkt 19); lub
z dnia 8 maja 2008 r., Komisja/Hiszpania (C-39/07, EU:C:2008:265, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).
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zawodu”¥. Z tego wzgledu, jak zasadniczo wskazuje Komisja, pojecie ,szczegélnych kwalifikacji
zawodowych” uzyte w definicji ,zawodu regulowanego” w art. 3 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2005/36
musi réznic sie od szerszego pojecia kwalifikacji akademickich®.

40. Przyktadowo Trybunal wykluczyt z pojecia specjalnych kwalifikacji zawodowych dokumenty
potwierdzajace posiadanie kwalifikacji (takie jak dyplom ukorniczenia studiéw prawniczych), ktére
umozliwiaja dostep do szerokiego wachlarza zawodoéw, ale raczej nie przygotowuja ich posiadaczy
do pracy na okreslonym stanowisku?. Trybunal nie uznal réwniez za ,regulowany” zawodu
geologa, poniewaz dostep do tego zawodu nie byl w Niemczech w zaden sposéb uregulowany
prawnie, pomimo iz w rzeczywistosci jedynie osoby posiadajace §wiadectwo ukoniczenia studiow
wyzszych ,Diplom-Geologe” wykonywaly taka prace. Wynikalo to z faktu, jak wyjasnit Trybunat,
ze kwestia uznania zawodu za regulowany zalezy od sytuacji prawnej przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego, a nie od warunkéw panujacych na rynku zatrudnienia®.

41. Z kolei Trybunat uznat za ,regulowany” zawdd kierownika szpitala we francuskiej stuzbie
publicznej. Rozstrzygniecie to wynikalo z faktu, ze dostep do tego zawodu byt ustawowo
zarezerwowany dla oséb, ktére ukorniczyly kurs w Ecole nationale de la santé publique (narodowej
szkole zdrowia publicznego, Francja) i zdaly egzamin koncowy poswiadczajacy umiejetnos$ci
praktyczne i teoretyczne niezbedne do pracy na stanowisku kierowniczym w szpitalu (chociaz
ksztalcenie to nie zostalo potwierdzone zadnym dyplomem ani innym dokumentem)?. Podobnie
Trybunal uznal zawéd mediatora za ,regulowany”, poniewaz dostep do tego zawodu jest
uzalezniony zgodnie z prawem krajowym od ukoniczenia ksztalcenia prowadzacego do uzyskania
kwalifikacji zawodowych i statusu konkretnie pozwalajacego jego posiadaczowi na wykonywanie
tego zawodu®. Trybunal doszed! do tego samego wniosku w odniesieniu do zawodu technika
dentystycznego na Malcie, poniewaz dostep do tego zawodu byl uzalezniony od potwierdzenia
ksztalcenia uniwersyteckiego wymaganego do uzyskania dostepu do zawodu pomocniczego dla
medycyny. Ksztalcenie to mialo na celu w szczegdlnosci przygotowanie kandydatéw do
wykonywania takich zawodoéw, wsréd ktorych wyraznie wymieniono zawdd technika
dentystycznego®.

42. Majac na uwadze te wyjasnienia, przejde teraz do szczegélnych cech zawodu, ktérego dotyczy
sprawa, w §wietle prawa estonskiego.

2. Szczegolne kryteria, ktore nalezy wzigc pod uwage

43. Sad odsylajacy wymienia kilka kryteriow, ktére nalezy uwzgledni¢ przy ocenie, czy zawdd,
ktorego dotyczy sprawa, jest ,regulowany” w Estonii. W pierwszej kolejnosci zajme sie¢ kwestia
znaczenia zgloszenia zawodu, ktérego dotyczy sprawa, do tworzonej przez Komisje bazy danych
zawodow regulowanych [lit. a)] oraz przyjrze sie kolejnym elementom wskazanym przez sad
odsylajacy [lit. b)].

1 Wyrok z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Brouillard (C-298/14, EU:C:2015:652; zwany dalej ,wyrokiem Brouillard”, pkt 38).

% Zobacz takze opinia rzecznik generalnej E. Sharpston w sprawie Brouillard (C-298/14, EU:C:2015:408; zwana dalej ,opinia w sprawie
Brouillard”, pkt 54, 55).

2 Sprawa dotyczyla zawodu referendarza przy belgijskim Cour de cassation (sadzie kasacyjnym, Belgia); wyrok Brouillard, pkt 39.
2 Wyrok Aranitis, pkt 22, 23.

% Wyrok z dnia 9 wrzeénia 2003 r., Burbaud (C-285/01, EU:C:2003:432, pkt 44—53).

* Wyrok Komisja/Grecja, pkt 88.

% Wyrok Malta Dental Technologists Association, pkt 36.
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a) Zgloszenie do tworzonej przez Komisje bazy danych dotyczgcej zawodow regulowanych

44. Artykul 59 dyrektywy 2005/36, zatytulowany ,,Przejrzysto$¢”, przewiduje wymog, aby panstwa
czlonkowskie przekazywaly Komisji wykaz, miedzy innymi, istniejacych zawodéw regulowanych.
Obecne brzmienie (i nagtéwek) tego przepisu, wprowadzone dyrektywa 2013/55/UE%, okre$la, ze
Komisja ma ustanowi¢ i prowadzi¢ ogélnodostepna baze danych dotyczacych zawodéw
regulowanych, a takze zawiera szczegdélowe wymogi dotyczace wspoétpracy miedzy Komisja
a panstwami czlonkowskimi w tym kontekscie.

45. Niezaleznie od powyzszego definicja ,zawodu regulowanego” zawarta w art. 3 ust. 1 lit. a)
dyrektywy 2005/36 nie odnosi sie w rzeczywistosci do zawartosci bazy danych Komisji ani do
prawa krajowego panstw czlonkowskich. Pragne réwniez zauwazy¢, ze Trybunal wielokrotnie
stwierdzal, ze definicja ,zawodu regulowanego” jest ,kwestia prawa Unii"¥. W zwiazku z tym
wykaz Komisji nalezy uznac za orientacyjny *.

46. Z tego wzgledu, jak podnosily rzad niderlandzki i Komisja, fakt, Ze panistwo czlonkowskie, tak
jak w niniejszej sprawie Republika Estonii, uznaje dany zawdd za ,regulowany” w celu zgloszenia
go do bazy danych Komisji, nie jest sam w sobie rozstrzygajacy na potrzeby ustalenia, czy dany
zawdd jest zawodem ,regulowanym” w rozumieniu dyrektywy 2005/36. Cechy uregulowania
krajowego nalezy przeanalizowa¢ w kontekscie standardu przewidzianego ta dyrektywa.

b) Specyfika spornego uregulowania krajowego

47. Jezeli chodzi o kwestie cech majacego zastosowanie uregulowania krajowego wspomnianego
przez sad odsylajacy w kontekscie prowadzonego przez ten sad badania zmierzajacego do
ustalenia, czy zawodd, ktorego dotyczy sprawa, jest zawodem ,regulowanym”, pragne
przypomnie¢, ze zgodnie z § 18 rozporzadzenia w sprawie wymagan w zakresie umiejetnosci
wobec nauczycieli wychowania przedszkolnego, obowiazujace wymagania dotyczace
umiejetnosci obejmuja (i) ukonczenie studiéw wyzszych oraz (ii) kompetencje pedagogiczne.

48. Z odestania prejudycjalnego wynika, ze w Estonii wymog ukonczenia studiow wyzszych nie
dotyczy zadnego konkretnego kierunku, jak przykladowo pedagogika, ale moze by¢ to dyplom
dowolnego kierunku.

49. Majac na uwadze ogdlny charakter wymogu dotyczacego ukonczenia studiéw wyzszych,
podzielam zdanie rzadéw niderlandzkiego i finiskiego oraz Komisji, Ze nie mozna powotywac sie
na ten element w celu uznania danego zawodu za ,regulowany”, poniewaz nie wydaje si¢ on
dotyczy¢ kwalifikacji przystosowanych do potrzeb wykonywania okreslonego zawodu
w rozumieniu wyroku Brouillard.

50. Nalezy jednak rozwazy¢, czy dany zawod mozna w dalszym ciggu uznac za ,regulowany” ze
wzgledu na wymdg ,kompetencji pedagogicznych”, stanowiacy drugi z wymogoéw przewidzianych
w § 18 rozporzadzenia w sprawie wymagan w zakresie umiejetnosci dla nauczycieli wychowania
przedszkolnego.

51. Nie sadze.

% Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 listopada 2013 r. (Dz.U. 2013 ,L 354, s. 132) (zwana dalej ,,dyrektywa 2013/55”).
7 Zobacz w tym wzgledzie stanowisko wyrazone niedawno w wyroku Malta Dental Technologists Association, pkt 34.
% Jak zauwazono juz w opinii w sprawie Brouillard, pkt 50.
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52. Z odeslania prejudycjalnego i odpowiedzi udzielonej przez rzad estonski na pytanie zadane
przez Trybunal wynika, Ze wymagane kompetencje pedagogiczne s3 okreslone w standardzie
zawodowym ¥, a mianowicie w standardzie zawodowym Opetaja, tase 6 (,nauczyciel, stopien 6”),
zatwierdzonym decyzja nr 10 Hariduse Kutsendukogu (rad kwalifikacji zawodowych: edukacja,
Estonia) w dniu 25 kwietnia 2017 r.%,

53. Rozumiem z tego zatem, ze dostep do zawodu nauczyciela wychowania przedszkolnego
w Estonii jest zastrzezony dla oséb, ktére, miedzy innymi, posiadaja kompetencje pedagogiczne
w rozumieniu przytoczonego standardu zawodowego. Z informacji zawartych w aktach sprawy
wynika jednak, ze zgodnos$¢ z tym standardem nie podlega jednak wiazacemu mechanizmowi
kontroli i nie musi by¢ wykazywana w zaden szczegdlny sposéb. Z § 1 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie wymagan w zakresie umiejetnosci dla nauczycieli wychowania przedszkolnego wynika
raczej, ze zgodno$¢ oceniana jest w kazdym przypadku przez pracodawce. W $wietle tych
okolicznosci wymég kompetencji pedagogicznych wydaje sie nie by¢ powiazany z zadna z form
wykazania ,kwalifikacji zawodowych” wymienionych w art. 3 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2005/36,
o czym byla juz mowa w pkt 38 niniejszej opinii, a mianowicie ,dokumentem potwierdzajacym
posiadanie kwalifikacji”, ,poswiadczeniem kompetencji” lub ,do§wiadczeniem zawodowym”.

54. Prawda jest, ze w postepowaniu gtéwnym A powoluje sie réwniez na zaswiadczenie z 2017 r.
wydane przez estoniskie stowarzyszenie nauczycieli.

55. Rzad estoniski wyjasnil, ze estonskie stowarzyszenie nauczycieli, wydajac $wiadectwa
zawodowe nauczycieli wychowania przedszkolnego (,Kutsetunnistus, Opetaja tase 6”), takie jak
zaswiadczenie z 2017 r., wystepuje w charakterze zawodowej jednostki certyfikujacej zgodnie
z art. 10 ust. 1 ustawy o zawodach. Wyjasniono réwniez, ze za§wiadczenie z 2017 r. wydano na
podstawie standardu zawodowego Opetaja tase 6 (,nauczyciel, stopienr 6”), o ktérym mowa
w pkt 52 tej opinii.

56. Niemniej jednak akta sprawy zawieraja rozbiezne opinie co do dokladnego charakteru tego
zaswiadczenia i jego znaczenia dla dostepu do zawodu nauczyciela przedszkolnego w Estonii.

57. Sad odsylajacy z dostepnych faktéw wywodzi, ze wydanie takiego zaswiadczenia jest
fakultatywne i odptatne. Sad ten wnioskuje z tego, ze wydanie dokumentu jest uzaleznione od
posiadania wyzszego wyksztalcenia oraz od oceny, czy nabyte wcze$niej kompetencje
odpowiadaja standardowi zawodowemu. Zdaniem tego sadu wydanie za§wiadczenia zaklada de
facto do$wiadczenie zawodowe na stanowisku nauczyciela wychowania przedszkolnego.

58. Rzad estonski wskazal ze swojej strony w uwagach pisemnych, ze zaswiadczenie potwierdza,
iz: (i) posiadacz zostal dopuszczony do wykonywania zawodu nauczyciela oraz (ii) dokonano juz
oceny jego kompetencji w procesie udzielania dostepu do tego zawodu. W odpowiedzi na pytanie
zadane przez Trybunal rzad ten zauwazyl zasadniczo, Ze zaswiadczenie, o ktérym mowa
poswiadcza zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy o zawodach, ze kompetencje jego posiadacza
odpowiadaja wymogom okreslonym w standardzie zawodowym.

» W rozumieniu art. 5 Kutseseadus (ustawy o zawodach:), RT I, 13.03.2019, 10, zgodnie z ktérym, jak wyjasnil rzad estonski, standard
zawodowy to dokument opisujacy zawdd i okreslajacy wymagane kompetencje.

%0 Rzad estoniski przedstawil nastepujace Zrédlo przedmiotowego standardu zawodowego:

https://www.kutseregister.ee/ctrl/et/Standardid/vaata/10640560.
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59. W tym wzgledzie zauwazam, po pierwsze, ze akta sprawy nie zawieraja zadnych dalszych
informacji na temat procesu przyznawania dostepu do zawodu, ktérego dotyczy sprawa, poza
obowiagzkiem ukonczenia przez kandydata studiow wyzszych oraz posiadania kompetencji
pedagogicznych, przy czym te ostatnie s3 oceniane przez pracodawce, co wynikaz § 1 ust. 1i§ 18
rozporzadzenia w sprawie wymagan w zakresie umiejetnosci wobec nauczycieli wychowania
przedszkolnego. Po drugie, niezaleznie od dokladnej kwalifikacji zaswiadczenia z 2017 r. dla
celéow dyrektywy uwazam za rozstrzygajace, ze posiadanie tego zaswiadczenia nie stanowi
warunku dostepu do zawodu nauczyciela wychowania przedszkolnego, jak wyjasnit rzad estonski
w $wietle art. 15 ust. 2 ustawy o zawodach.

60. Niemniej jednak rzad estonski zauwazyl, ze w sytuacji, gdy pracodawcy okazano
zaswiadczenie wydane przez estoniskie stowarzyszenie nauczycieli, nie ma on zadnego powodu,
by podawaé¢ w watpliwo$¢ kompetencje pedagogiczne kandydata. Rzad ten potwierdzit jednak
jednoczes$nie, ze estoniskie przepisy nie zawieraja zadnego przepisu w tym zakresie. Rozumiem
zatem, ze nawet w przypadku przedstawienia takiego zaswiadczenia to do pracodawcy nalezy
ocena, czy dany kandydat spelnia wymagania dotyczace kompetencji pedagogicznych, o czym
mowa w § 1 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie wymagan w zakresie umiejetnosci wobec
nauczycieli wychowania przedszkolnego.

61. Pragne podkresli¢, ze wbrew stanowisku najwyrazniej przyjetemu przez rzad niderlandzki nie
jest oczywiste, ze ocena dokonywana przez pracodawce dotyczy przydatnosci kandydata na
przyklad w s$wietle szczegélnych potrzeb pracodawcy lub kompetencji posiadanych przez
kandydatéw ubiegajacego sie o stanowisko. Tego rodzaju ocena wystepuje bowiem w kontekscie
kazdej procedury rekrutacji, niezaleznie od tego, czy dany zawdd jest regulowany, czy tez nie. Jak
rozumiem, w przeciwienstwie to tego ocena, o ktérej mowa w § 1 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
wymagan w zakresie umiejetno$ci wobec nauczycieli wychowania przedszkolnego, dotyczy
samych kryteriéw kwalifikacji pozwalajacych kandydatowi na dostep do zawodu jako takiego.
Okazanie poswiadczenia, takiego jak zaswiadczenie z 2017 r., moze, jak rozumiem, ulatwic ocene,
ale nie wptywa na swobode decyzyjna pracodawcy, ktéra przystuguje mu w tym kontekscie.

62. Oznacza to réwniez, ze kompetencje pedagogiczne moga by¢ wykazane na rézne sposoby,
z ktérych zaden nie jest obowiazkowy. W zwiazku z tym ustalenie, czy dany kandydat spelnia
wymagany standard ,wejscia” umozliwiajacy dostep do zawodu nauczyciela wychowania
przedszkolnego, zdaje si¢ by¢ pozbawione jednolitej wiazacej podstawy, jak zasadniczo wskazat
rzad hiszpanski.

63. W tych okolicznosciach stwierdzam, podzielajac zdanie rzadéw hiszpanskiego i finskiego,
a takze Komisji, ze zawdd nauczyciela wychowania przedszkolnego w kontekscie jego
uregulowania w Estonii nie moze by¢ uznany za ,regulowany” w rozumieniu dyrektywy 2005/36,
w sytuacji gdy dostep do tego zawodu i jego wykonywanie sa uzaleznione z jednej strony od
dyplomu ukonczenia studiéw wyzszych, ktére nie sa przystosowane do potrzeb wykonywania
okreslonego zawodu, a z drugiej strony od kompetencji pedagogicznych zdefiniowanych
w standardzie zawodowym, ktérych posiadanie jest kazdorazowo oceniane przez pracodawce.

D. Znaczenie kwalifikacji zawodowych uzyskanych w bytym Zwigzku Radzieckim
64. Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy kwalifikacje zawodowe oparte na

dyplomie uzyskanym w bylym Zwiazku Radzieckim (tj. dyplomie z 1980 r., ktéry A przedstawit
organom finskim wraz z zaswiadczeniem z 2017 r. i innymi dokumentami) nalezy uzna¢ za
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uzyskane w panstwie trzecim w rozumieniu art. 3 ust. 3 dyrektywy 2005/36, wskutek czego
uznanie takich kwalifikacji w Finlandii byloby zalezne od tego, czy A wykonywal dany zawdéd
przez trzy lata na terytorium Estonii (pkt 1).

65. Rozumiem, ze pytanie to zostalo postawione Trybunalowi, poniewaz — jak wynika
z postanowienia odsylajacego — sad odsylajacy przewiduje réwniez mozliwos$é, ze dyplom
z 1980 r. moze stanowi¢ dokument potwierdzajacy ,ksztalcenie regulowane” w rozumieniu art. 3
ust. 1 lit. e) dyrektywy 2005/36, co prowadzitoby do uznania kwalifikacji zawodowych A na
podstawie art. 13 ust. 2 akapit drugi tej dyrektywy (pkt 2)3.

1. Czy kwalifikacje zawodowe uzyskane w bylym Zwigzku Radzieckim sg kwalifikacjami
uzyskanymi w ,panstwie trzecim”?

66. System uznawania kwalifikacji ustanowiony dyrektywa 2005/36 zaklada zasadniczo, ze aby
moglo dojs¢ do uznania pierwotnych kwalifikacji zawodowych, musza one by¢ kwalifikacjami
uzyskanymi w jednym z panstw czlonkowskich. Wynika to z art. 2 ust. 1 dyrektywy 2005/36%.
W drodze odstepstwa od tej zasady art. 2 ust. 2 tej dyrektywy stanowi, ze ,kazde panstwo
czlonkowskie moze zezwoli¢ obywatelom panstwa czlonkowskiego posiadajacym dokument
potwierdzajacy posiadanie kwalifikacji, ktéry nie zostal uzyskany w jednym z panstw
czlonkowskich, na wykonywanie na swoim terytorium zawodu regulowanego w rozumieniu art. 3
ust 1 lit. a) zgodnie z przepisami obowigzujacymi w tym panistwie”.

67. Gdy dochodzi do takiej sytuacji, kwalifikacje potwierdzone dokumentem wydanym
w panstwie trzecim beda mialy znaczenie dla celéw systemu wspdlnego uznawania kwalifikacji
dopiero po trzech latach praktyki w panstwie czlonkowskim, ktére dokonato uznania kwalifikacji.
Wynika to z art. 3 ust. 3 dyrektywy 2005/36, ktéry stanowi: ,Potwierdzenie kwalifikacji
zawodowych wydane przez panstwo trzecie uznawane jest za dokument potwierdzajacy
posiadanie kwalifikacji, jezeli jego posiadacz legitymuje si¢ trzyletnim do$wiadczeniem
zawodowym w danym zawodzie, zdobytym na terytorium panstwa czlonkowskiego, ktére uznato
to potwierdzenie kwalifikacji zawodowych zgodnie z przepisami art. 2 ust. 2, oraz panstwo to
potwierdzito uzyskane do$wiadczenie zawodowe”.

68. Sad odsylajacy zwraca sie zatem z pytaniem o znaczenie terminu ,panstwo trzecie” uzytego
w tym przepisie w celu stwierdzenia, jak juz zostalo wskazane, czy warunek trzyletniej praktyki
ma zastosowanie do A, czy tez nie.

69. Z postanowienia odsylajacego wynika, ze dyplom z 1980 r. jest dyplomem ukonczenia szkoly
sredniej w zakresie wczesnej edukacji, ktory A uzyskat w bylym Zwiazku Radzieckim i ktory
ustawa z 2005 r. zostal zréwnany z dyplomem ukonczenia ksztalcenia §redniego w Estonii.

70. Stanowi to w mojej ocenie odpowiedz na pytanie trzecie w ten sposéb, ze dyplomu z 1980 r.
nie mozna uznac za wydany przez panstwo trzecie.

71. Wbrew stanowisku przedstawionemu przez rzad finski nie uwazam, aby przeciwne
rozstrzygniecie mozna bylo wywodzi¢ z brzmienia art. 3 ust. 3 dyrektywy 2005/36, o ktérym mowa
w pkt 67 niniejszej opinii. Brzmienie to ma charakter otwarty i nie daje zadnych wskazéwek co do
specyfiki takiej sytuacji jak wystepujaca w postepowaniu gtéwnym.

31 Zobacz pkt 32 niniejszej opinii powyzej.
2 Zobacz przypis 8 powyzej.
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72. De facto dyrektywa 2005/36 nie zawiera zadnego przepisu w tej kwestii w odniesieniu do
ogdlnego systemu uznawania kwalifikacji. Prawda jest, ze milczenie w tym wzgledzie kontrastuje
z wyraznym uregulowaniem tego zagadnienia w ramach systemu automatycznego uznawania
kwalifikacji*.

73. Jezeli chodzi bowiem specyficznie o Estonig, art. 23 ust. 4 dyrektywy 2005/36 dotyczacy ,praw
nabytych” odnosi si¢ do kwestii dokumentéw potwierdzajacych posiadanie kwalifikacji
w zawodach objetych automatycznym systemem uznawania kwalifikacji, takich jak zawody
lekarza, pielegniarki lub architekta, uzyskanych przed dniem 20 sierpnia 1991 r., a wiec w bylym
Zwiazku Radzieckim. Z powotanego przepisu wynika, ze dokument potwierdzajacy posiadanie
kwalifikacji dotyczacych zawodéw objetych automatycznym systemem uznawania kwalifikacji
podlega uznaniu przez inne panstwa czlonkowskie, jezeli wladze estonskie poswiadczg, ze ma on
na ich terytorium taka sama moc prawna jak dokument potwierdzajacy posiadanie kwalifikacji,
ktory wladze te wydaja .

74. Pozostale czesci art. 23 dyrektywy 2005/36 przewiduja podobne uregulowania w odniesieniu
do kwalifikacji zawodowych uzyskanych na terytorium innych istniejacych uprzednio parnstw,
a mianowicie Niemieckiej Republiki Demokratycznej (art. 23 ust. 2), Czechostowacji (art. 23
ust. 3) i Jugostawii (art. 23 ust. 5).

75. Wynika z tego, ze odpowiedzialno$¢ za podjecie decyzji o podtrzymaniu mocy dokumentéw
potwierdzajacych posiadanie kwalifikacji wydanych przez takie istniejace uprzednio panstwa
w odniesieniu do zawodéw objetych systemem automatycznego uznawania kwalifikacji
przyznano wyraznie organom danego panstwa cztonkowskiego.

76. Czy z braku analogicznych zasad w odniesieniu do ogdlnego systemu uznawania, z ktérym
wigze sie sprawa rozpoznawana postepowania gléwnym, nalezy wysnuwac przeciwny wniosek?
Nie sadze.

77. Fakt, ze prawodawca Unii w spos6b wyrazny uznal kompetencje panstw czltonkowskich do
decydowania o dalszej waznosci kwalifikacji uzyskanych w danych istniejacych uprzednio
panstwach w odniesieniu do sytuacji objetych systemem automatycznego uznawania kwalifikacji,
mozna wyjasni¢, jak sugeruje zasadniczo Komisja, tym, ze system ten idzie w parze ze
szczegblowymi uregulowaniami dotyczacymi minimalnych wymogéw zawodowych. W tym
kontekscie facznie z pozostalymi aspektami nalezalo rozpatrywac aspekt czasowy.

78. Z kolei system ogélnego uznawania kwalifikacji nie zawiera tego rodzaju minimalnej
harmonizacji wymogéw zawodowych, ktére w zwiazku z tym pozostaja pod kontrola panstw
cztonkowskich, z zastrzezeniem poszanowania prawa Unii*. Zatem to do panstw cztonkowskich
nalezy okre$lenie, co nalezy uzna¢ za dokument potwierdzajacy posiadanie kwalifikacji na ich
terytorium.

Jak wyjasniono powyzej, system automatycznego uznawania kwalifikacji jest jednym z trzech systeméw przewidzianych
w dyrektywie 2005/36 i dotyczy niektérych wybranych zawoddw, takich jak lekarze, pielegniarki lub architekci. Zobacz réwniez pkt 28
niniejszej opinii powyzej.

Oraz ze dana dzialalno$¢ byta wykonywana przez dane osoby na terytorium tego paristwa przez co najmniej trzy kolejne lata w okresie
pieciu lat poprzedzajacych date wydania zaswiadczenia. Zobacz przedostatni akapit art. 23 ust. 4 dyrektywy 2005/36.

Zobacz motyw 11 dyrektywy 2005/36. Zobacz réwniez wyrok Vlassopoulou, pkt 9, lub wyrok Malta Dental Technologists Association,
pkt 47, 53 i przytoczone tam orzecznictwo.
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79. W tym samym duchu w art. 12 ust. 2 dyrektywy 2005/36 uznano, ze (rodzime) panstwa
czlonkowskie maja mozliwo$¢ zachowania praw nabytych w odniesieniu do kwalifikacji
zawodowych uzyskanych na podstawie nieobowiazujacych juz przepiséw réwniez w sytuacji, gdy
wymogi staly sie w miedzyczasie bardziej rygorystyczne. W takich sytuacjach przyjmujace
panstwo czlonkowskie musi dla celéw ogdlnego systemu uznawania kwalifikacji na mocy art. 13
dyrektywy* postrzega¢ ksztalcenie odbyte uprzednio (w rodzimym panstwie cztonkowskim) jako
odpowiadajace poziomowi nowego ksztalcenia¥.

80. Uwazam, ze to samo nalezy stwierdzi¢ mutatis mutandis, jezeli chodzi o decyzje panstwa
czlonkowskiego, takiego jak Republika Estonii, w zakresie ustalenia, czy kwalifikacje zawodowe
uzyskane na jego terytorium, w czasie gdy terytorium to stanowilo czes¢ innego panstwa,
spelniaja minimalny poziom kwalifikacji wymagany obecnie obowiazujacymi przepisami.

81. Konkluzje te potwierdza w mojej ocenie cel art. 3 ust. 3 dyrektywy 2005/36. Przewidziany tam
wymog trzech lat praktyki zawodowej stuzy w mojej ocenie, podobnie jak wymédg jednego roku
przewidziany w art. 13 ust. 2 dyrektywy 2005/36%, zapewnieniu, aby kwalifikacje zawodowe
»objete” wspdlnym systemem uznawania kwalifikacji zostaly sprawdzone w realiach wlasciwego
rynku zawodowego. Mozna postrzega¢ to rowniez jako zabezpieczenie przed obchodzeniem
wymogéw dotyczacych kwalifikacji zawodowych obowiazujacych w danych panstwach
czlonkowskich.

82. Taka potrzeba nie wystepuje jednak w odniesieniu do kwalifikacji zawodowych uzyskanych na
terytorium panstwa czlonkowskiego w czasie, gdy dane terytorium stanowilo cze$¢ innego
panstwa. Kwestia podnoszong w ujeciu historycznym w tym zakresie jest przede wszystkim
kwestia nadal trwajacej mocy prawnej* w nowym (lub przywréconym) panstwie (w potaczeniu
z wazno$cia innych elementéw porzadku prawnego). Gdy podjeta zostaje decyzja o utrzymaniu
wazno$ci kwalifikacji zawodowych, staja sie one cze$cia porzadku prawnego tego panstwa
cztonkowskiego, w zwiazku z czym powinny one podlega¢ systemowi wzajemnego uznawania
kwalifikacji na warunkach okreslonych w dyrektywie 2005/36.

83. Zatem w $wietle powyzszego stwierdzam, podzielajac zdanie rzadu estonskiego i Komisji, ze
kwalifikacje zawodowe uzyskane w bylym Zwiazku Radzieckim, zréwnane przez Estonie
w drodze przepiséw z kwalifikacjami uzyskanymi w tym panstwie czlonkowskim, nalezy uznawac
za uzyskane w tym panstwie cztonkowskim, a nie w panstwie trzecim.

2. Czy dyplom z 1980 r. poswiadcza ,wyksztatcenie regulowane”?

84. Jak juz zauwazyltem, z postanowienia odsylajacego wynika, ze sad odsytajacy nie ma pewnosci,
czy dyplom z 1980 r. moze by¢ postrzegany jako dokument potwierdzajacy ,ksztalcenie
regulowane” w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. e) dyrektywy 2005/36. Jezeli tak, z art. 13 ust. 2 akapit
trzeci tej dyrektywy wynikatoby, ze na potrzeby uznania kwalifikacji zawodowych w Finlandii nie

% Przedstawionego powyzej w pkt 31 i 32 niniejszej opinii.
7 Zobacz réwniez w konteks$cie dyrektywy 89/48 wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r., Beuttenmiiller (C-102/02, EU:C:2004:264, pkt 45).

% Trybunal stwierdzit w kontekscie dyrektywy 89/48, ze ,wymdg takiego do$wiadczenia zawodowego odnosi sie wiec do rzeczywistego
charakteru mozliwosci wykonywania przez wnioskodawce rozpatrywanego zawodu w panstwie cztonkowskim pochodzenia”. Wyrok
z dnia 5 kwietnia 2011 r., Toki (C-424/09, EU:C:2011:210, pkt 31).

Pragne zauwazy¢, ze we wspomnianych przepisach art. 23 dyrektywy 2005/36 postuzono sie pojeciem ,mocy prawnej” danych
kwalifikacji zawodowych.
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mozna wymaga¢ od wnioskodawcy posiadania roku doswiadczenia zawodowego w charakterze
nauczyciela wychowania przedszkolnego w innym panstwie czlonkowskim w ciggu ostatnich
dziesieciu lat.

85. Artykul 3 ust. 1 lit. e) dyrektywy 2005/36 definiuje ,ksztalcenie regulowane” jako ,kazdy
rodzaj ksztalcenia, ktére w szczegdlny sposéb przystosowane jest na potrzeby wykonywania
okreslonego zawodu oraz obejmuje kurs lub kursy, uzupelnione, w stosownych przypadkach,
ksztalceniem zawodowym albo praktyka w okresie prébnym lub praktyka zawodowa”. W zdaniu
drugim dodano, ze ,[s]truktura i poziom ksztalcenia zawodowego oraz praktyk w okresie
probnym lub praktyk zawodowych okreslane sa w ustawach, przepisach wykonawczych lub
administracyjnych danego panstwa czlonkowskiego albo sa nadzorowane badz zatwierdzane
przez wyznaczony w tym celu organ”.

86. Przyznaje, ze definicja ta nie jest latwa do zrozumienia, poniewaz, po pierwsze, ,ksztalcenie
zawodowe oraz praktyki w okresie probnym lub praktyka zawodowa” wydaja sie stanowi¢ czes¢
»ksztalcenia regulowanego” jedynie ,w stosownych przypadkach”, a po drugie, wymédg odnoszacy
sie do ,,struktury i poziomu” okreslonego przez przepisy krajowe wydaje sie dotyczy¢ jedynie takiej
(praktycznej) czesci szkolenia, przeciwstawianej czesci teoretycznej®.

87. Niemniej jednak zgadzam si¢ z Komisja, Ze wymagany poziom i struktura szkolenia ustalone
przepisami krajowymi musza mie¢ zastosowanie zaréwno do teoretycznej, jak i praktycznej czesci
tego ksztalcenia, poniewaz nie jestem pewien, w jaki sposéb w przeciwnym wypadku ,ksztalcenie
regulowane” objete ta definicja mozna by postrzega¢ w catosci jako regulowane.

88. Do sadu odsylajacego nalezy zatem ustalenie, czy: (i) dyplom z 1980 r. stanowi dowdd
ukonczenia ksztalcenia przystosowanego na potrzeby wykonywania okreslonego zawodu, ktérego
dotyczy sprawa; (ii) struktura i poziom takiego ksztalcenia zostaly okreslone w drodze krajowych
przepisow ustawowych, wykonawczych lub administracyjnych albo byly monitorowane lub
zatwierdzone przez wyznaczony w tym celu organ, zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. e) dyrektywy
2005/36; oraz (iii) taki dokument potwierdzajacy posiadanie kwalifikacji zostal wydany przez
wlasciwy organ, wyznaczony zgodnie z przepisami ustawowymi, wykonawczymi lub
administracyjnymi, i po§wiadcza, Ze jego posiadacz zostal przygotowany do wykonywania danego
zawodu, zgodnie z art. 13 ust. 2 akapit drugi dyrektywy 2005/36.

89. Jezeli tak jest, a takze majac na uwadze fakt, ze dyplom ten zostal zréwnany przez Estonie
z dyplomami wydawanymi przez to panstwo czlonkowskie, jestem zdania, Ze kwalifikacje
zawodowe nalezy uzna¢ bez uszczerbku dla mozliwosci domagania sie przez przyjmujace
panstwo czlonkowskie srodkéw wyréwnawczych w rozumieniu (i w granicach) art. 14 dyrektywy
2005/36.

“ Pragne zauwazy¢, ze przyklady ,ksztalcenia regulowanego” podano w zalaczniku III do pierwotnej wersji dyrektywy 2005/36, ale
zalgcznik ten zostal usuniety przez art. 1 ust. 52 dyrektywy 2013/55, przypuszczalnie w wyniku zamiaru poszerzenia zakresu tego
pojecia. Zobacz dokument roboczy stuzb Komisji Ocena skutkéw, dokument towarzyszacy wnioskowi dotyczacemu dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe 2005/36/WE w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych i rozporzadzenie
w sprawie wsp6lpracy administracyjnej za posrednictwem systemu wymiany informacji na rynku wewnetrznym [SEC(2011) 1558 wersja
ostateczna, pkt 6.4.2, s. 33] . Wniosek Komisji dotyczacy dyrektywy zawiera definicje ,ksztalcenia regulowanego”, z ktérej wynika miedzy
innymi, ze ,w szczegdlny sposob przystosowane [ukierunkowane] jest [ono] na potrzeby wykonywania okre$lonego zawodu”. Wniosek
dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych (COM/2002/0119 wersja
ostateczna; Dz.U. 2002, C 181 E, s. 183); projektowane art. 11 ust. 4 lit. b), art. 11 ust. 5, art. 11 ust. 6 i art. 13 ust. 2 akapit trzeci.
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E. Uwagi koricowe dotyczgce (domyslnego) stosowania postanowieri prawa pierwotnego

90. Jak wielokrotnie przypominal Trybunal, jezeli sprawa nie jest objeta zakresem stosowania
dyrektywy 2005/36, wlasciwe organy nie moga zakornczy¢ swojej oceny, ale musza kontynuowac
ja, dokonujac analizy w $wietle podstawowych swobdd zagwarantowanych przez TFUE*. Bowiem
»dyrektywy dotyczace wzajemnego uznawania dyploméw, miedzy innymi dyrektywa 2005/36, nie
maja na celu i nie moga powodowa¢ utrudnienia uznawania dyploméw, $§wiadectw i innych
dokumentéw potwierdzajacych posiadanie kwalifikacji w sytuacjach nieobjetych ich zakresem”*.

91. Jezeli zatem wniosek o uznanie kwalifikacji zawodowych nie podlega dyrektywie 2005/36,
w gre wchodzg art. 45 i 49 TFUE. W zwiazku z tym wlasciwe organy musza wzia¢ pod uwage
kwalifikacje zawodowe zainteresowanego, poréwnujac kwalifikacje potwierdzone dyplomami,
zaswiadczeniami i innymi dokumentami potwierdzajacymi kwalifikacje, a takze odpowiednie
do$wiadczenie zawodowe z kwalifikacjami zawodowymi wymaganymi zgodnie z odpowiednimi
przepisami krajowymi do wykonywania danego zawodu, jak wynika z wyroku Vlassoupoulou
i wywodzacej sie z niego linii orzecznictwa*®.

92. Z przytoczonych zasad wynika, ze zainteresowane panstwo czlonkowskie musi w sposéb
obiektywny sprawdzi¢, czy zagraniczny dyplom poswiadcza, ze jego posiadacz dysponuje wiedza
i kwalifikacjami co najmniej réwnowaznymi z tymi po$wiadczanymi dyplomem krajowym,
a jezeli tak jest, musi uzna¢ ten dyplom za spelniajacy wymogi okreslone w jego przepisach
krajowych. W przypadku istotnych réznic moze ono ustali¢ srodki wyréwnawcze, ktére musza
by¢ zgodne w szczegélnosci z zasada proporcjonalnosci, przy czym nastepuje to po
zweryfikowaniu, czy wiedza zdobyta juz przez wnioskodawce, w tym w przyjmujacym panstwie
czlonkowskim, moze by¢ wzieta pod uwage, aby wykazaé posiadanie wiedzy wymaganej przez
przyjmujace panstwo czlonkowskie*.

93. Zatem, jak zasadniczo twierdzi Komisja, prowadzac analize w $wietle art. 45 lub 49 TFUE,
kwalifikacje wnioskodawcy nalezy oceni¢ doglebnie, majac na uwadze wszystkie dyplomy, calos¢
do$wiadczenia zawodowego zdobytego w bylym Zwiazku Radzieckim i w Finlandii®, jak réwniez
zaswiadczenie z 2017 r., aby ustali¢, czy istnieje réwnowazno$¢ miedzy kwalifikacjami tego
wnioskodawcy a kwalifikacjami zawodowymi wymaganymi na podstawie przepiséw
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego do wykonywania zawodu nauczyciela wychowania
przedszkolnego, jak réwniez aby stwierdzi¢, czy umiejetnosci, ktérych moze brakowac, zostaly
faktycznie nabyte.

4 Zobacz stanowisko wyrazone niedawno w wyroku Valvira — Psychoterapeuci, pkt 35—44.
# Wryrok z dnia 3 marca 2022 r., Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto (Podstawowe ksztalcenie medyczne) (C-634/20,
EU:C:2022:149; zwany dalej ,wyrokiem Valvira — Podstawowe ksztalcenie medyczne”; pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

# W okolicznosciach faktycznych zaistnialych w sprawie Vlassopoulou nie mial jeszcze zastosowania zaden z instrumentéw prawa
wtérnego dotyczacych uznawania kwalifikacji zawodowych, w zwiazku z czym Trybunal opart swoje rozstrzygniecie na odpowiednim
postanowieniu traktatu (in casu art. 52 traktatu EWG, obecnie art. 49 TFUE). Chociaz sprawa ta dotyczyla swobody przedsiebiorczosci,
jej tok rozumowania ma zastosowanie réwniez do swobodnego przeplywu pracownikéw. Zobacz niedawne zastosowanie w wyroku
Valvira — Psychoterapeuci, pkt 40, 41, i w wyroku Valvira — Podstawowe ksztalcenie medyczne, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo.

#  Zobacz przyktadowo wyrok Valvira — Podstawowe ksztalcenie medyczne, pkt 42—46 i przytoczone tam orzecznictwo.

% Zobacz wyrok z dnia 8 lipca 2021 r., BB/Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerija (C-166/20, EU:C:2021:554, pkt 40
i przytoczone tam orzecznictwo) w odniesieniu do znaczenia do§wiadczenia zdobytego w przyjmujacym paristwie czlonkowskim.
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IV. Whnioski

94. W $wietle powyzszego proponuje, aby na pytania Korkein hallinto-oikeus (najwyzszego sadu
administracyjnego, Finlandia) Trybunatl udzieli nastepujacych odpowiedzi:

Artykut 3 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2005/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 wrze$nia
2005 r. w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych, nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze:

zawdd nauczyciela wychowania przedszkolnego nie moze by¢ uznany za ,regulowany”
w rozumieniu tego przepisu, jezeli dostep do tego zawodu i jego wykonywanie sa uzaleznione, po
pierwsze, od ukonczenia studiow wyzszych, ktére nie byly przystosowane do potrzeb
wykonywania tego zawodu, a po drugie, od kompetencji pedagogicznych, ktére sa okreslone
w standardzie zawodowym, ale ktérych posiadanie jest w kazdym przypadku oceniane przez
pracodawce.

Artykut 3 ust. 3 dyrektywy 2005/36 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze:
kwalifikacje zawodowe uzyskane w bylym Zwiazku Radzieckim zréwnane przez Republike Estonii

w drodze jej przepiséw z kwalifikacjami uzyskanymi w tym panstwie cztonkowskim musza by¢
postrzegane jako uzyskane w tym panstwie czlonkowskim, a nie w panistwie trzecim.
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