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W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNIK GENERALNE]
TAMARY CAPETY
przedstawiona w dniu 6 pazdziernika 2022 r.!

Sprawa C-268/21

Norra Stockholm Bygg AB
przeciwko
Per Nycander AB,
przy udziale:
Entral AB

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hogsta domstolen (sad
najwyzszy, Szwecja)]

Odestanie prejudycjalne — Rozporzadzenie (UE) 2016/679 — Ochrona danych osobowych —
Przetwarzanie danych osobowych — Artykul 6 ust. 314 — Artykut 23 ust. 1 lit. f) —
Ochrona niezalezno$ci sadéw i postepowania sadowego — Zlozony w postepowaniu cywilnym
przez strone pozwang wniosek o zobowigzanie strony wnoszacej odwotanie do przekazania
informacji o liczbie godzin przepracowanych przez jej pracownikéw

I. Wstep

1. ,Twoja prywatnos¢ jest dla nas bardzo wazna. Korzystamy z plikéw cookie, aby poprawic¢
komfort korzystania z serwisu. Zapoznaj si¢ z preferencjami dotyczacymi prywatnosci.
Zaakceptuj wszystko / Ustawienia. Zapoznaj si¢ z naszg polityka ochrony prywatnosci i polityka
dotyczaca plikéw cookie”?.

2. Tego rodzaju komunikat jest pierwsza trescia, ktéra wyskakuje po odwiedzeniu niemalze
kazdej strony internetowe;j.

3. Jest to efektem obowigzywania ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych (zwanego dalej
»RODQ”)3, ktére stanowi obecnie gléwny instrument ochrony danych osobowych w Unii
Europejskiej.

Jezyk oryginalu: angielski.
Ta konkretna wiadomo$¢ jest wy$wietlana na stronie https://eulawlive.com/

* Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(ogdblne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.U. 2016, L 119, s. 1; sprostowania: Dz.U. 2018, L 127, s. 2; Dz.U. 2021, L 74, s. 35).
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4. Czy RODO ,wyskakuje” réowniez w sprawach toczacych si¢ przed sadami krajowymi?
Dokladniej rzecz ujmujac — czy ma ono zastosowanie do obowiazkéw ujawniania informacji
w postepowaniu cywilnym przed sadem krajowym? Jezeli tak, to do czego zobowiazuje ono te
sady? O wyjasnienie tych wla$nie zagadnien zwrécono sie do Trybunatu.

II. Okolicznosci faktyczne w postepowaniu gléwnym i pytania prejudycjalne

5. Wspomniane powyzej kwestie powstaly w sprawie rozpatrywanej przez sad odsylajacy, ktérym
jest Hogsta domstolen (sad najwyzszy, Szwecja). Jej okoliczno$ci faktyczne mozna pokrétce opisac
w nastepujacy sposob. Spétka Norra Stockholm Bygg AB (zwana dalej ,Fastec”), bedaca strona
wnoszaca odwolanie w postepowaniu gléwnym, wykonywata, na rzecz spétki Per Nycander AB
(zwanej dalej ,Nycander”), bedacej strona pozwana w postepowaniu gtéwnym, roboty budowlane
polegajace na budowie biurowca. Osoby pracujace w ramach tego kontraktu odnotowywaly swoja
obecno$¢ w elektronicznym rejestrze pracownikéw prowadzonym do celéw podatkowych. Rejestr
pracownikéw dostarczata spétka Entral AB, ktéra dziatata w imieniu Fastec.

6. U zarania postepowania gltéwnego lezy spér dotyczacy wynagrodzenia naleznego za wykonane
roboty. Nycander kwestionuje wysuniete przez Fastec roszczenie o zaplate [ktérego przedmiotem
byla kwota przewyzszajaca nieco 2 000 000 koron szwedzkich (SEK), czyli w przyblizeniu 190 133
EUR] i uwaza, ze czas, jaki Fastec po$wiecila na wykonanie robot, jest krétszy niz okres, za ktory
domaga sie¢ ona zaptaty.

7. Aby wykaza¢, ze tak jest, Nycander zlozyla wniosek o zobowigzanie Entral do przedlozenia
rejestru pracownikoéw, ktéry Entral prowadzita w imieniu Fastec. Fastec kwestionuje ten wniosek
i twierdzi, ze tego rodzaju ujawnienie byloby réwnoznaczne z naruszeniem RODO, poniewaz
dane, o ktére wystapiono, zostaly zebrane w innym celu i nie moga zosta¢ wykorzystane jako
dowéd w postepowaniu gléwnym.

8. Tingsritt (sad pierwszej instancji, Szwecja) zobowiazal Entral do przedlozenia rejestru, przy
czym jego postanowienie zostalo utrzymane w mocy w postepowaniu odwolawczym przez Svea
hovritt (sad apelacyjny z siedziba w Sztokholmie, Szwecja).

9. Fastec zaskarzyla postanowienie Svea hovritt (sadu apelacyjnego w Sztokholmie) do Hogsta
domstolen (sadu najwyzszego) i zwrdcila sie do tego sadu o oddalenie wniosku Nycander
o ujawnienie informacji lub, tytulem ewentualnym, o zmiane zaskarzonego postanowienia, tak
aby zobowiazywalo ono do przedstawienia zanonimizowanej wersji rejestru pracownikéw. To
wlasnie w ramach tego postepowania Hogsta domstolen (sad najwyzszy) zwrdcit sie¢ do Trybunatu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1. Czy art. 6 ust. 3 i 4 RODO skutkuja réwniez ustanowieniem w krajowych przepisach
proceduralnych wymogu w zakresie obowiazkéw ujawniania informacji?

2. W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: Czy przepisy RODO oznaczaja, ze
przy wydawaniu postanowienia dotyczacego ujawnienia informacji, ktére wiaze sig
z przetwarzaniem danych osobowych, nalezy uwzgledni¢ réwniez interesy oséb, ktérych dane
dotycza? Czy w takich okoliczno$ciach prawo Unii ustanawia jakiekolwiek wymogi dotyczace
szczegdlowego sposobu wydawania takiego postanowienia?”.
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10. W toku postepowania uwagi na pismie zostaly przedlozone Trybunatowi przez Fastec, rzady
czeski, polski i szwedzki oraz przez Komisje. W dniu 27 czerwca 2022 r. odbyla si¢ rozprawa, na
ktorej Nycander, rzady polski i szwedzki oraz Komisja przedstawily uwagi ustne.

III. Ramy prawne

A.

Prawo Unii

11. Artykul 5 RODO okresla zasady, jakim musi odpowiadaé¢ kazde przetwarzanie danych
osobowych:

»l.

a)

b)

2.

Dane osobowe musza by¢:

przetwarzane zgodnie z prawem, rzetelnie i w sposéb przejrzysty dla osoby, ktérej dane
dotycza (»zgodnosc¢ z prawem, rzetelnos$¢ i przejrzystos$c«);

zbierane w konkretnych, wyraznych i prawnie uzasadnionych celach i nieprzetwarzane dalej
w sposdb niezgodny z tymi celami; dalsze przetwarzanie do celéw archiwalnych w interesie
publicznym, do celéw badan naukowych lub historycznych lub do celéw statystycznych nie
jest uznawane w mysl art. 89 ust. 1 za niezgodne z pierwotnymi celami (»ograniczenie celu«);

adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co niezbedne do celéw, w ktérych sa
przetwarzane (»minimalizacja danych«);

prawidlowe i w razie potrzeby uaktualniane; nalezy podja¢ wszelkie rozsadne dzialania, aby
dane osobowe, ktére sa nieprawidlowe w $wietle celéw ich przetwarzania, zostaly
niezwlocznie usuniete lub sprostowane (»prawidlowosc¢«);

przechowywane w formie umozliwiajacej identyfikacje osoby, ktérej dane dotycza, przez okres
nie dluzszy, niz jest to niezbedne do celéw, w ktérych dane te sa przetwarzane; dane osobowe
mozna przechowywac przez okres dluzszy, o ile beda one przetwarzane wytacznie do celéow
archiwalnych w interesie publicznym, do celéw badan naukowych lub historycznych lub do
celéw statystycznych na mocy art. 89 ust. 1, z zastrzezeniem, Ze wdrozone zostana
odpowiednie $rodki techniczne i organizacyjne wymagane na mocy niniejszego rozporzadzenia
w celu ochrony praw i wolno$ci oséb, ktérych dane dotycza (»ograniczenie przechowywania«);

przetwarzane w sposob zapewniajacy odpowiednie bezpieczenstwo danych osobowych, w tym
ochrone przed niedozwolonym lub niezgodnym z prawem przetwarzaniem oraz przypadkowa
utraty, zniszczeniem lub uszkodzeniem, za pomoca odpowiednich $rodkéw technicznych lub
organizacyjnych (»integralnos¢ i poufno$cé«).

Administrator jest odpowiedzialny za przestrzeganie przepiséw ust. 1 i musi by¢ w stanie

s . . 4 »
wykazac ich przestrzeganie (»rozliczalno$c«)”.
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12. Artykul 6 RODO, zatytutowany ,,Zgodno$¢ przetwarzania z prawem”, stanowi, w ust. 1, 3 i 4

»1. Przetwarzanie jest zgodne z prawem wylacznie w przypadkach, gdy — i w takim zakresie,
w jakim — spelniony jest co najmniej jeden z ponizszych warunkéw:

[...]

c) przetwarzanie jest niezbedne do wypelnienia obowiazku prawnego ciazacego na
administratorze;

[...]

e) przetwarzanie jest niezbedne do wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym lub
w ramach sprawowania wladzy publicznej powierzonej administratorowi;

[...]

3. Podstawa przetwarzania, o ktérym mowa w ust. 1 lit. ¢) i e), musi by¢ okreslona:
a) w prawie Unii; lub

b) w prawie panstwa czlonkowskiego, ktéremu podlega administrator.

Cel przetwarzania musi by¢ okreslony w tej podstawie prawnej lub, w przypadku przetwarzania,
o ktéorym mowa w ust. 1 lit. e) — musi by¢ ono niezbedne do wykonania zadania realizowanego
w interesie publicznym lub w ramach sprawowania wladzy publicznej powierzonej
administratorowi. Podstawa prawna moze zawiera¢ przepisy szczegétowe dostosowujace
stosowanie przepiséw niniejszego rozporzadzenia, w tym: ogélne warunki zgodnosci z prawem
przetwarzania przez administratora; rodzaj danych podlegajacych przetwarzaniu; osoby, ktérych
dane dotyczy; podmioty, ktéorym mozna ujawni¢ dane osobowe; cele, w ktérych mozna je
ujawni¢; ograniczenia celu; okresy przechowywania; oraz operacje i procedury przetwarzania,
w tym $rodki zapewniajace zgodno$¢ z prawem i rzetelno$¢ przetwarzania, w tym w innych
szczegblnych sytuacjach zwiazanych z przetwarzaniem, o ktérych mowa w rozdziale IX. Prawo
Unii lub prawo panstwa czlonkowskiego musza stuzy¢ realizacji celu lezacego w interesie
publicznym oraz by¢ proporcjonalne do wyznaczonego, prawnie uzasadnionego celu.

4. Jezeli przetwarzanie w celu innym niz cel, w ktérym dane osobowe zostaly zebrane, nie odbywa
sie na podstawie zgody osoby, ktérej dane dotycza, ani prawa Unii lub prawa panstwa
czlonkowskiego stanowigcych w demokratycznym spoteczenstwie niezbedny i proporcjonalny
$rodek stuzacy zagwarantowaniu celéw, o ktérych mowa w art. 23 ust. 1, administrator — aby
ustali¢, czy przetwarzanie w innym celu jest zgodne z celem, w ktérym dane osobowe zostaly
pierwotnie zebrane — bierze pod uwage miedzy innymi:

a) wszelkie zwiazki miedzy celami, w ktérych zebrano dane osobowe, a celami zamierzonego
dalszego przetwarzania;

b) kontekst, w ktérym zebrano dane osobowe, w szczegdlnosci relacje miedzy osobami, ktérych
dane dotyczg, a administratorem;
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c) charakter danych osobowych, w szczegélnosci czy przetwarzane sa szczegdlne kategorie
danych osobowych zgodnie z art. 9 lub dane osobowe dotyczace wyrokéw skazujacych
i czynoéw zabronionych zgodnie z art. 10;

d) ewentualne konsekwencje zamierzonego dalszego przetwarzania dla oséb, ktérych dane
dotyczy;

e) istnienie odpowiednich zabezpieczen, w tym ewentualnie szyfrowania lub pseudonimizacji”.

13. Ponadto art. 23 ust. 1 RODO reguluje zagadnienie ograniczen praw i obowiazkow
przewidzianych w RODO:

»1. Prawo Unii lub prawo panstwa cztonkowskiego, ktéremu podlegaja administrator danych lub
podmiot przetwarzajacy, moze aktem prawnym ograniczy¢ zakres obowigzkéw i praw
przewidzianych w art. 12-22 i w art. 34, a takze w art. 5 — o ile jego przepisy odpowiadaja prawom
i obowiazkom przewidzianym w art. 12-22 — jezeli ograniczenie takie nie narusza istoty
podstawowych praw i wolnosci oraz jest w demokratycznym spoleczenstwie $rodkiem
niezbednym i proporcjonalnym, stuzacym:

[...]

f) ochronie niezaleznosci sadéw i postepowania sadowego;

[...]".

B. Prawo szwedzkie

14. Paragraf 2, ujety w rozdziale 38 rittegangsbalken (kodeksu postepowania sadowego, zwanego
dalej ,RB”), stanowi w akapicie pierwszym, ze kazda osoba bedaca w posiadaniu dokumentu
pisemnego, ktéry mozna uzna¢ za majacy warto$¢ dowodowy, jest zobowiazana do przedlozenia
tego dokumentu. W akapicie drugim tego przepisu uregulowano wyjatki od tego obowiazku,
ktore dotycza prawnikow, lekarzy, psychologéw, duchownych i innych urzednikéw, ktérym
informacje powierzono w zwiazku z wykonywaniem zawodu lub jego odpowiednika. W § 4
rozdzialu 38 RB przewidziano nastepnie, ze sad jest wladny zobowigza¢ do przedlozenia
dokumentu pisemnego jako srodka dowodowego.

15. Zdaniem sadu odsylajacego przy ustalaniu, czy dana osoba powinna by¢ zobowiazana do
przedlozenia dokumentu, sad musi wywazy¢ znaczenie dowodu wzgledem interesu, jaki strona
przeciwna ma w nieujawnieniu zawartych w nim informacji. Jak jednak wyjasnia sad odsylajacy,
przy rozwazaniu tej kwestii nie bierze si¢ pod uwage, czy informacje zawarte w przedkladanym
dokumencie maja charakter prywatny.
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IV. Analiza

A. Uwagi wstepne

16. RODO jest gléwnym aktem Unii regulujacym ochrone oséb fizycznych w zwiazku
z przetwarzaniem ich danych osobowych. RODO, inaczej niz mialo to miejsce w przypadku jego
poprzedniczki, mianowicie dyrektywy 95/46/WE®*, przyjeto na podstawie art. 16 TFUE®. Zgodnie
z ta podstawa prawna prawodawca Unii ma kompetencje w zakresie ochrony podstawowego
prawa do ochrony danych osobowych, zagwarantowanego w art. 8 ust. 1 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,Karta praw podstawowych”)®.

17. RODO przewiduje, ze w sytuacji przetwarzania danych osobowych odpowiedzialno$¢ za
przestrzeganie tego aktu spoczywa na ,administratorze”’. W odniesieniu do kazdego przypadku
przetwarzania danych osobowych nalezy zatem ustali¢, kto jest administratorem.

18. Zgodnie z art. 4 pkt 7 RODO administratorem jest osoba fizyczna lub prawna, organ
publiczny, jednostka lub inny podmiot, ktéry ustala cele i sposoby przetwarzania danych
osobowych.

19. W niniejszej sprawie zaistnialy dwa odrebne przypadki przetwarzania danych osobowych.
Pierwszy z nich odnosi si¢ do elektronicznego rejestru pracownikéw prowadzonego przez Entral
w imieniu Fastec, na ktérej spoczywal przewidziany w prawie szwedzkim obowigzek zbierania,
do celéw podatkowych, danych o liczbie przepracowanych godzin. W tym kontekscie Fastec jest
administratorem, a Entral — podmiotem przetwarzajacym?®.

20. Nie ulega watpliwosci, ze to pierwsze przetwarzanie bylo zgodne z RODO. W szczegélnosci
jego art. 6 ust. 1 lit. c) zezwala na przetwarzanie danych osobowych, ktdre jest niezbedne do
wypelnienia obowigzku prawnego ciazacego na administratorze, ktérym w rozpatrywanym

*  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania
danych osobowych i swobodnego przeplywu tych danych (Dz.U. 1995, L 281, s. 31). Dyrektywa 95/46 zostala przyjeta na podstawie
prawnej dotyczacej rynku wewnetrznego. Aby sie zapoznad ze wstepna analiza zmian wprowadzonych RODO, zob. B. Van Alsenoy,
Liability under EU Data Protection Law. From Directive 95/46 to the General Data Protection Regulation, Journal of Intellectual
Property, Information Technology and Electronic Commerce Law, Vol. 7, 2016, s. 271-288.

> Orzecznictwo dotyczace dyrektywy 95/46 jest jednak istotne dla zrozumienia RODO, niezaleznie od odmiennych podstaw prawnych obu
tych aktéw. Zobacz podobnie wyrok z dnia 17 czerwca 2021 r., M.L.C.M. (C-597/19, EU:C:2021:492, pkt 107). W zwiazku z tym w razie
potrzeby bede sie powolywata na orzecznictwo Trybunalu dotyczace dyrektywy 95/46. Bede réwniez przywolywala, w zakresie, w jakim
przewiduje ono analogiczne rozwigzania w odniesieniu do ograniczen prawa do ochrony danych, orzecznictwo Trybunalu dotyczace
dyrektywy 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 lipca 2002 r. dotyczacej przetwarzania danych osobowych i ochrony
prywatnosci w sektorze faczno$ci elektronicznej (dyrektywy o prywatnoéci i tacznosci elektronicznej) (Dz.U. 2002, L 201, s. 37). Trybunat
uznal, ze wykladnia ograniczenn praw wynikajacych z dyrektywy 2002/58 ma zastosowanie mutatis mutandis przy wykladni RODO.
Zobacz podobnie wyrok z dnia 6 pazdziernika 2020 r., La Quadrature du Net i in. (C-511/18, C-512/18 i C-520/18, EU:C:2020:791,
pkt 209-211).

¢ Zobacz motyw 1 RODO.
7 Zobacz art. 5 ust. 2 RODO.

8 Artykul 4 pkt 8 RODO definiuje podmiot przetwarzajacy jako ,osobe fizyczna lub prawng, organ publiczny, jednostke lub inny podmiot,
ktéry przetwarza dane osobowe w imieniu administratora”.
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przypadku jest Fastec®’. Nie ma watpliwosci, ze gdyby owo pierwsze przetwarzanie zostalo uznane
za niezgodne z prawem w $wietle RODO, to tym samym przetwarzanie danych osobowych
w innym celu takze byloby niezgodne z prawem ™.

21. W niniejszej sprawie istotne jest jednak drugie przetwarzanie (w innym celu) tych samych
danych, ktére pierwotnie zebrano do celéw podatkowych. Tym nowym celem jest przedstawienie
przez Entral rejestru pracownikéw jako dowodu w postepowaniu cywilnym, ktérego stronami sg
Fastec i Nycander. Przedlozenie tego rejestru na potrzeby jego wykorzystania w postepowaniu
cywilnym wigzaloby sie nieodzownie z przetwarzaniem danych osobowych.

22. W ramach tego drugiego przetwarzania dochodzi do zmiany okreslonych w RODO rél
w stosunku do pierwszego przetwarzania. Co najistotniejsze, jezeli sad krajowy wydaje
postanowienie zobowiazujace Entral do przedstawienia rejestru pracownikow (zwane dalej
»postanowieniem o ujawnieniu”), to jest podmiotem, ktéry ustala cele i sposoby drugiego
przetwarzania danych osobowych . Taki sad staje si¢ zatem administratorem *.

23. W kontekscie tego drugiego przetwarzania mozna albo uznaé, ze Fastec nadal pozostaje
administratorem, albo przyjaé, iz odgrywa ona inna role i jest obecnie, wesp6t z Nycander,
odbiorca danych ™. Niemniej jednak nawet jezeli Fastec pozostaje administratorem wraz z sagdem
krajowym™, nie wplywa to na obowigzki sadu krajowego jako administratora’. Wreszcie rola
Entral nie ulega zmianie. Pozostaje ona podmiotem przetwarzajacym i w dalszym ciagu
przetwarza te same dane osobowe, przy czym obecnie czyni to w imieniu nowego administratora,
mianowicie sadu krajowego.

24. Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy sad krajowy
rzeczywiscie moze stac si¢ administratorem na gruncie RODO oraz czy, w takim przypadku, owo
rozporzadzenie przewiduje jakiekolwiek wymogi w odniesieniu do krajowych przepisow
proceduralnych dotyczace uprawnien i obowiazkéw sadéw w postepowaniu cywilnym. Na

® W mydl art. 6 ust. 3 RODO jezeli przetwarzanie odbywa sie w celu wypelnienia obowiazku prawnego ciazgcego na administratorze, to

jego podstawa prawna musi by¢ okre$lona w prawie Unii lub w prawie panstwa czlonkowskiego, ktére to prawo ma stuzy¢ realizacji celu
lezacego w interesie publicznym i by¢ proporcjonalne do wyznaczonego, prawnie uzasadnionego celu. W wyroku z dnia 16 stycznia
2019 r., Deutsche Post (C-496/17, EU:C:2019:26, pkt 60—63) przestrzeganie krajowych przepiséw podatkowych zostalo uznane za
prawnie uzasadniony cel.

Zobacz analogicznie wyrok z dnia 2 marca 2021 r., Prokuratuur (Warunki dostepu do danych dotyczacych tacznosci elektronicznej)
(C-746/18, EU:C:2021:152, pkt 44).

Ustalanie celéw i sposobéw przetwarzania danych osobowych to kluczowe czynnosci, ktére decyduja o tym, kogo nalezy uznaé za
administratora. Zobacz wyrok z dnia 10 lipca 2018 r., Jehovan todistajat (C-25/17, EU:C:2018:551, pkt 68). Zobacz takze L.A. Bygrave,
L. Tossoni, Article 4(7). Controller, w: C. Kuner, L.A. Bygrave, C. Docksey, L. Drechsler (eds), The EU General Data Protection
Regulation (GDPR): A Commentary, Oxford, OUP, 2021, s. 150.

Na rozprawie rzady polski i szwedzki oraz Komisja przyznaly, ze te role odgrywa obecnie sad krajowy. Nycander utrzymywala, ze Fastec
pozostaje jedynym administratorem w kontekscie drugiego przetwarzania, podczas gdy sad krajowy odgrywa role posrednika. Nalezy
zauwazy¢, ze RODO w ogdle nie postuguje sie pojeciem ,,posrednika”.

W art. 4 pkt 9 RODO odbiorcéw zdefiniowano jako osoby fizyczne lub prawne, organy publiczne, jednostki lub inne podmioty, ktérym
ujawnia sie¢ dane osobowe, niezaleznie od tego, czy sa one strong trzecia. Zaréwno Fastec, jak i Nycander, jako strony postepowania
cywilnego, stang si¢ odbiorcami danych przetwarzanych na podstawie wydanego przez sad postanowienia o ujawnieniu. Na rozprawie
Komisja utrzymywala, ze Fastec pozostaje administratorem, natomiast nie staje si¢ odbiorca.

Artykul 26 ust. 1 RODO ma nastepujace brzmienie: ,Jezeli co najmniej dwoéch administratoréw wspdlnie ustala cele i sposoby
przetwarzania, sa oni wspdétadministratorami. W drodze wspdlnych uzgodniern wspéladministratorzy w przejrzysty sposob okreslaja
odpowiednie zakresy swojej odpowiedzialnosci dotyczacej wypelniania obowiazkéw wynikajacych z niniejszego rozporzadzenia,
w szczegblno$ci w odniesieniu do wykonywania przez osobe, ktérej dane dotycza, przystugujacych jej praw, oraz ich obowiazkéw
w odniesieniu do podawania informacji, o ktérych mowa w art. 13 i 14, chyba ze przypadajace im obowigzki i ich zakres okresla prawo
Unii lub prawo panistwa cztonkowskiego, ktéremu administratorzy ci podlegaja. W uzgodnieniach mozna wskaza¢ punkt kontaktowy dla
0s6b, ktérych dane dotycza”. Zobacz takze wyrok z dnia 29 lipca 2019 r., Fashion ID (C-40/17, EU:C:2019:629, pkt 67).

Trybunal wyjasnil, Ze pojecie administratora nalezy definiowa¢ szeroko oraz ze na réznych etapach przetwarzania moga byc
zaangazowane rézne podmioty. Wyrok z dnia 29 lipca 2019 r., Fashion ID (C-40/17, EU:C:2019:629, pkt 70).
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wypadek gdyby RODO mialo zastosowanie, a sad krajowy byl administratorem, sad odsylajacy
pragnie ustali¢, w pytaniu drugim, jaka decyzje o ujawnieniu danych osobowych powinien podja¢
sad w sytuacji, gdy owe dane maja zosta¢ wykorzystane jako dowdd w postepowaniu cywilnym.

25. Niniejsza opinia ma nastepujaca strukture: Najpierw wyjasnie, dlaczego uwazam, ze RODO
znajduje zastosowanie w postepowaniach cywilnych przed sadami panstw czltonkowskich oraz
jakie ma to przelozenie na obowiazujace przepisy proceduralne panstw cztonkowskich (sekcja B).
Nastepnie przejde do metod, jakie sady krajowe wystepujace w charakterze administratoréw
powinny stosowac w celu spetnienia wymogéw RODO (sekcja C).

B. RODO znajduje zastosowanie w postepowaniach cywilnych przed sgqdami krajowymi
i uzupetnia przepisy proceduralne paristw cztonkowskich

26. Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy RODO znajduje
zastosowanie w postepowaniach sadowych w sprawach cywilnych oraz jakie przetozenie ma ono
na odnosne przepisy proceduralne. Scislej rzecz ujmujac, nalezy ustali¢, czy ma ono wplyw na te
przepisy krajowe, ktére reguluja uprawnienia i obowiazki sadéw krajowych w przypadku, gdy
zobowiazuja one uczestnika postepowania do przedstawienia dokumentu jako $rodka
dowodowego. OdpowiedzZ na to pytanie przedstawie w trzech etapach.

1. RODO znajduje zastosowanie do czynnosci sgdow krajowych w postepowaniu cywilnym

27. Materialny zakres stosowania RODO jest okreslony w jego art. 2 ust. 1, w ktérym to przepisie
nie przyjeto podejscia instytucjonalnego, lecz funkcjonalne. Z punktu widzenia stosowania RODO
istotne jest, co ma miejsce (dzialanie polegajace na przetwarzaniu danych osobowych), a nie kto
jest wykonawca czynnosci ‘.

28. Sytuacje wylaczone z zakresu stosowania RODO, wymienione w jego art. 2 ust. 2, rowniez sa
zdefiniowane w ujeciu funkcjonalnym. Z racji tego, Ze stanowia one wyjatek od zakresu
stosowania RODO, Trybunat uznal, iz nalezy je interpretowac¢ w sposéb zawezajacy".

29. Per se dzialalno$¢ organéw publicznych nie jest zatem wylaczona z zakresu stosowania
RODO; jest tak raczej jedynie wéwczas, gdy polega ona na wykonywaniu czynno$ci wymienionych
w art. 2 ust. 2 RODO™. W tym kontekscie éw artykul nie wylacza czynnosci sadowych
w postepowaniach cywilnych z materialnego zakresu stosowania RODO.

Ten drugi aspekt ma znaczenie jedynie w wyjatkowych przypadkach. Na przyklad zgodnie z art. 2 ust. 3 RODO ten akt prawny nie ma
zastosowania do instytucji, organéw i jednostek organizacyjnych Unii. Wskazane podmioty podlegaja jednak regulacji rozporzadzenia
(WE) nr 45/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2000 r. o ochronie 0séb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem
danych osobowych przez instytucje i organy wspélnotowe i o swobodnym przeplywie takich danych (Dz.U. 2001, L 8, s. 1).

7" Wyrok z dnia 9 lipca 2020 r., Land Hessen (C-272/19, EU:C:2020:535, pkt 68).

Artykut 2 ust. 2 RODO ma nastepujace brzmienie: ,Niniejsze rozporzadzenie nie ma zastosowania do przetwarzania danych osobowych:
a) w ramach dziatalno$ci nieobjetej zakresem prawa Unii; b) przez paristwa czlonkowskie w ramach wykonywania dzialain wchodzacych
w zakres tytulu V rozdzial 2 TUE; c) przez osobe fizyczng w ramach czynnosci o czysto osobistym lub domowym charakterze; d) przez
wlasciwe organy do celéw zapobiegania przestepczosci, prowadzenia postepowarn przygotowawczych, wykrywania i $cigania czynéw
zabronionych lub wykonywania kar, w tym ochrony przed zagrozeniami dla bezpieczenistwa publicznego i zapobiegania takim
zagrozeniom”.
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30. Wniosek, ze RODO ma zastosowanie do czynnosci sadowych, potwierdza motyw 20 RODO®,
w ktérym wskazano, iz 6w akt ma zastosowanie do dzialan sadéw i innych organéw wymiaru
sprawiedliwos$ci .

31. Tego ustalenia nie podwaza przewidziane w art. 55 ust. 3 RODO wylaczenie wtasciwosci
organéw nadzorczych w odniesieniu do czynno$ci podejmowanych przez sady w ramach
sprawowania przez nie wymiaru sprawiedliwo$ci. Wrecz przeciwnie — moim zdaniem ten przepis
potwierdza, ze sady, gdy sprawuja wymiar sprawiedliwo$ci, podlegaja obowigzkom ustanowionym
w RODO. Zapewnia ono ochrone ich niezaleznosci i bezstronnosci poprzez zakazanie organowi
nadzorczemu sprawowania nadzoru nad dokonywanymi przez nie operacjami przetwarzania.

32. Niniejsza sprawa dotyczy przetwarzania danych osobowych, ktére wchodzi w materialny
zakres stosowania RODO. Utworzenie i prowadzenie elektronicznego rejestru pracownikéw
wigze sie z przetwarzaniem danych osobowych?. Podobnie wydanie postanowienia
zobowiazujacego do ujawnienia takich danych osobowych w postepowaniu cywilnym stanowi
przypadek przetwarzania tych danych® W zwiazku z tym sytuacja rozpatrywana
w postepowaniu gtéwnym miesci si¢ w materialnym zakresie stosowania RODO.

33. Co to oznacza z punktu widzenia obowigzywania krajowych przepiséw proceduralnych,
takich jak RB?

2. Prawo krajowe stanowi warunek zgodnosci z prawem przetwarzania danych przez sqdy krajowe

34. Postanowienie zobowiazujace do ujawnienia okreslonych informacji w postepowaniu, ktérego
dotyczy niniejsza sprawa, zostalo wydane na podstawie przepiséw RB.

35. RODO wymaga bowiem, aby przetwarzanie danych w sytuacji takiej jak ta analizowana
w niniejszej sprawie mialo podstawe prawna w przepisach prawa panstwa czlonkowskiego (lub
prawa Unii) .

36. Przedmiotowe dane, ktdre pierwotnie zostaly zebrane i przetworzone do celéw podatkowych,
maja teraz, na mocy analizowanego w niniejszej sprawie postanowienia zobowigzujacego do
ujawnienia okreslonych informacji, zosta¢ przetworzone w celach dowodowych w postepowaniu
sadowym.

1 Motyw 20 RODO brzmi nastepujaco: ,Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie miedzy innymi do dzialan sad6éw i innych organéw
wymiaru sprawiedliwosci, niemniej prawo Unii lub prawo panstwa czltonkowskiego moze doprecyzowaé operacje i procedury
przetwarzania danych osobowych przez sady i inne organy wymiaru sprawiedliwosci. Wtasciwo$¢é organéw nadzorczych nie powinna
dotyczy¢ przetwarzania danych osobowych przez sady w ramach sprawowania wymiaru sprawiedliwosci — tak by chroni¢ niezawisto$¢
sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci. Powinna istnie¢ mozliwo$¢ powierzenia nadzoru nad takimi operacjami przetwarzania danych
specjalnym organom w systemie wymiaru sprawiedliwoéci panistwa czlonkowskiego, organy te powinny w szczegélnosci zapewnic
przestrzeganie przepiséw niniejszego rozporzadzenia, zwiekszaé w wymiarze sprawiedliwo$ci wiedze o jego obowiazkach wynikajacych
z niniejszego rozporzadzenia oraz rozpatrywac skargi zwigzane z takim operacjami przetwarzania danych”.

% Zobacz podobnie wyrok z dnia 24 marca 2022 r., Autoriteit Persoonsgegevens (C-245/20, EU:C:2022:216, pkt 25, 26).

2 W wyroku z dnia 30 maja 2013 r., Worten (C-342/12, EU:C:2013:355, pkt 19) Trybunal potwierdzil, ze danymi osobowymi sa miedzy
innymi ewidencje czasu pracy pracownikéw.

2 W opinii rzecznika generalnego M. Camposa Sdncheza-Bordony w sprawie Inspektor v Inspektorata kym Wisszija sydeben sywet (Cele
przetwarzania danych osobowych — Postepowanie przygotowawcze) (C-180/21, EU:C:2022:406, pkt 82, 83) uznano, ze przekazanie
dokumentéw do sadu w postepowaniu cywilnym stanowi przetwarzanie danych. Wedlug stanu na dzien przedstawienia niniejszej opinii
sprawa ta nadal pozostaje w toku przed Trybunaltem.

% W konteksécie dyrektywy 2002/58 Trybunal uznal, Ze nie wyklucza ona mozliwosci, by panstwa cztonkowskie ustanowity obowiazek
ujawnienia danych osobowych w postepowaniu cywilnym. Zobacz podobnie wyrok z dnia 29 stycznia 2008 r., Promusicae (C-275/06,
EU:C:2008:54, pkt 53). Uwazam, ze tak samo jest w przypadku RODO.
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37. Artykul 6 ust. 4 RODO zezwala na przetwarzanie danych w innym celu, jezeli odbywa si¢ ono
na podstawie prawa panstwa czlonkowskiego stanowiacego w demokratycznym spoleczenstwie
niezbedny s$rodek stuzacy zagwarantowaniu celéw, o ktérych mowa w art. 23 ust. 1 RODO.
Wsréd tych celow w art. 23 ust. 1 lit. f) wymieniono ,[ochrone] niezaleznosci sadéw
i postepowania sadowego”.

38. Wszyscy uczestnicy niniejszego postepowania prejudycjalnego sa zgodni, ze art. 23 ust. 1 lit. f)
RODO stanowi odpowiedni przepis, na ktérym nalezy si¢ oprze¢ w celu uzasadnienia
przetwarzania danych w innym celu na podstawie RB*.

39. RB zezwala sadom krajowym na wydawanie postanowien zobowigzujacych do ujawnienia
dokumentéw, jezeli maja one wartos¢ dowodowa w postepowaniu cywilnym. Zostalo juz
wyjasnione, ze gdy dokument, ktéry ma zosta¢ ujawniony, zawiera dane osobowe, to sad
wydajacy postanowienie zobowigzujace do jego ujawnienia, staje sie administratorem
w rozumieniu RODO.

40. Jak na rozprawie podkreslita Komisja, sad krajowy tylko w pewnym stopniu przypomina
zwyczajnego administratora. Sady krajowe moga bowiem przetwarza¢ dane wylacznie w ramach
sprawowania przez siebie wladzy publiczne;j.

41. Jezeli przetwarzanie danych nastgpuje w ramach sprawowania wladzy publicznej®, jego
podstawa prawna musi by¢ — jak wymaga tego art. 6 ust. 3 RODO - okreslona w prawie Unii lub
w prawie panstwa czlonkowskiego.

42. W zwiazku z tym zaréwno art. 6 ust. 4 RODO (ktéry zezwala na przetwarzanie w innym celu),
jak i jego art. 6 ust. 3 (ktory zezwala na przetwarzanie danych w ramach sprawowania wtadzy
publicznej) wymagaja, aby podstawa prawna przetwarzania byla okre$lona w prawie krajowym
(lub w prawie Unii)*.

43. Dlatego tez RB, ktory zezwala sadowi na wydanie postanowienia o ujawnieniu, stanowi
niezbedny warunek zgodnosci z prawem analizowanego przetwarzania.

3. RODO uzupetnia krajowe przepisy proceduralne

44. Skoro istnieje wymagana przez RODO podstawa prawna, za$ postanowienie, ktére pociaga za
soba przetwarzanie danych osobowych, zostaje przyjete z poszanowaniem prawa panstwa
czlonkowskiego, to czy spelnione sg okreslone w RODO wymogi zgodnosci przetwarzania
z prawem?

45. Moim zdaniem istnienie podstawy prawnej w prawie krajowym, cho¢ niezbedne, nie
wystarcza jednak do zapewnienia, Zze postanowienie zobowiazujace do przedstawienia
dokumentu jest zgodne z RODO.

#  Komisja zaproponowala ponadto, ze w niniejszej sprawie uzasadnieniem przetwarzania danych w innym celu moze by¢ tez art. 23 ust. 1
lit. i) RODO, ktéry méwi o ,ochronie osoby, ktérej dane dotycza, lub praw i wolnosci innych os6b”. Rzad polski wskazal na art. 23 ust. 1
lit. j) RODO, w ktérym jest mowa o ,egzekucji roszczen cywilnoprawnych”.

% Przetwarzanie dokonywane w ramach sprawowania wladzy publicznej jest mozliwe na podstawie art. 6 ust. 1 lit. e) RODO.

Przetwarzanie moze si¢ takze odbywaé na podstawie zgody osoby, ktérej dane dotycza. Sytuacja taka nie zachodzi jednak w niniejszej
sprawie.
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46. Sad odsylajacy wyjasnil, ze na gruncie RB przy podejmowaniu decyzji o zobowiazaniu strony
do przedstawienia dokumentu w charakterze dowodu co do zasady nie bierze sie pod uwage
prywatnego charakteru informacji. Sady musza uwzgledni¢ interesy dwéch przeciwnych stron,
natomiast w ustawie nie ma mowy o tym, ze interesy oséb, ktérych dane dotycza, odgrywaja
jakakolwiek role.

47. Czy RB jest niezgodny z RODO, poniewaz w sposéb wyrazny nie zobowiazuje saddw,
woéwczas, gdy staja sie one administratorami, do tego, by braly pod uwage interesy oséb, ktérych
dane dotyczg, przy podejmowaniu decyzji mogacych mie¢ wplyw na ich dane osobowe?

48. Nie uwazam, aby tak bylo. Nalezy pamietaé, ze poszczegélne akty prawa krajowego
stanowigce podstawe prawna przetwarzania danych nie byly uchwalane konkretnie w zwiazku
z wprowadzeniem w zycie RODO, lecz realizuja wtasciwe sobie cele. Ponadto RODO jest
bezposrednio stosowane w porzadkach prawnych panstw czlonkowskich i nie wymaga
implementacji. Istotne jest zatem to, ze na styku krajowych przepiséw proceduralnych oraz
RODO owe przepisy krajowe stwarzaja ramy dla réwnolegtego stosowania RODO.

49. Rzad szwedzki potwierdzil na rozprawie, ze RB nie wymaga, aby sady braly pod uwage
interesy oséb, ktérych dane dotyczg, ale tez im tego nie zakazuje. Dlatego wlasnie RB nie stoi na
przeszkodzie bezposredniemu stosowaniu RODO w uregulowanym w tym kodeksie
postepowaniu sadowym.

50. Sady krajowe podlegaja zatem réwnolegle krajowym przepisom proceduralnym oraz RODO,
przy czym RODO uzupelnia przepisy krajowe, jezeli czynnosci procesowe podejmowane przez
sady obejmuja przetwarzanie danych osobowych.

51. Podsumowujac: ustawodawstwo krajowe nie musi zawiera¢ wyraznych odestan do RODO ani
tez zobowiazywac¢ sadow do uwzglednienia intereséw oséb, ktorych dane dotycza. Wystarczajace
jest, jezeli takie ustawodawstwo zezwala na uzupelniajace stosowanie RODO. Akt krajowy bylby
sprzeczny z RODO wylacznie wéwczas, gdyby tak nie bylo. RB wydaje sie jednak dopuszczac
posrednie stosowanie RODO?.

52. W celu udzielenia odpowiedzi na pytanie pierwsze sadu odsylajacego stwierdzam zatem, ze
art. 6 ust. 3 i art. 6 ust. 4 RODO skutkuja ustanowieniem w krajowych przepisach
proceduralnych wymogéw w zakresie obowiazku ujawniania informacji, ilekro¢ wiaze sie to
z przetwarzaniem danych. W takim przypadku krajowe przepisy proceduralne nie moga sta¢ na
przeszkodzie uwzglednieniu intereséw osob, ktérych dane dotycza. Te interesy sa chronione
woéwczas, gdy przy podejmowaniu w konkretnym przypadku decyzji o zobowiazaniu do
przedstawienia dokumentu majacego wartos¢ dowodowa sady krajowe przestrzegaja przepisow
RODO.

7 Ze wzgledu na podzial kompetencji pomiedzy Trybunalem i sagdami paristw cztonkowskich w postepowaniu prejudycjalnym to do sadu
krajowego nalezy rozstrzygniecie, czy tak jest w istocie.
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C. Spoczywajgce na sgdzie krajowym obowigzki zwigzane z interesami osob, ktorych dane
dotyczg

53. Sady krajowe dzialajace w charakterze administratoréw musza, jako podmioty poddane
regulacji RODO, bra¢ pod uwage interesy osob, ktérych dane dotycza. W jaki sposéb nalezy
uwzgledni¢ te interesy przy podejmowaniu konkretnej decyzji o zobowiazaniu do ujawnienia
okreslonych informacji? Takie jest sedno pytania drugiego przedtozonego przez sad odsytajacy.

1. W przedmiocie proporcjonalnosci

54. Interesy oséb, ktérych dane dotyczg, sa chronione wéwczas, gdy przetwarzanie ich danych
osobowych odbywa sie zgodnie z art. 51 6 RODO*. Jak wskazuje rzecznik generalny P. Pikamée,
zgodno$¢ z art. 51 6 RODO pozwala zapewni¢ ochrone prawa do zycia prywatnego i rodzinnego
oraz prawa do ochrony danych osobowych, ktére zagwarantowano odpowiednio w art 7 i 8 Karty
praw podstawowych?.

55. Zgodne z prawem cele przetwarzania wymieniono w art. 6 RODO¥. Jak wyjasniono
w poprzedniej czesci niniejszej opinii, przetwarzanie analizowane w rozpatrywanej sprawie stuzy
zgodnemu z prawem celowi, gdyz wydanie przez sad postanowienia o zobowigzaniu do
ujawnienia okres$lonych informacji na podstawie prawa krajowego majacego zagwarantowac
prawidlowy przebieg postepowania sadowego stanowilo przejaw sprawowania przez sad wladzy
publicznej. Niemniej jednak zaréwno art. 6, jak i art. 5 RODO wymagaja nie tylko istnienia
zgodnego z prawem celu, ale takze zapewnienia, by konkretne przetwarzanie bylto niezbedne do
jego osiagniecia.

56. Z RODO wynika zatem wymodg, aby przy ustalaniu, czy ujawnienie danych osobowych
w konkretnej sytuacji jest niezbedne do celéw dowodowych w postepowaniu sadowym, sad
przeprowadzil badanie proporcjonalnosci®.

57. W tym wzgledzie art. 6 ust. 4 RODO wymaga, aby prawo krajowe bedace podstawa
przetwarzania w innym celu stanowilo niezbedny i proporcjonalny Srodek stuzacy
zagwarantowaniu jednego z celéw wymienionych w art. 23 ust. 1 RODO; w rozpatrywanej
sprawie celem tym jest ochrona niezaleznos$ci sadéw i postepowania sadowego. Ponadto art. 6
ust. 3 RODO przewiduje, ze przetwarzanie w ramach sprawowania wladzy publicznej ma by¢
niezbedne do sprawowania takiej wladzy publicznej powierzonej administratorowi.

58. Prawo krajowe bedace podstawe przetwarzania moze in abstracto spelnia¢ wymogi
przewidziane w art. 6 ust. 3 i 4 RODO. Niemniej jednak zgodno$¢ z prawem kazdego
indywidualnego przetwarzania (a takze konkretnego postanowienia sadowego o ujawnieniu)

% Wyroki: z dnia 16 stycznia 2019 r., Deutsche Post (C-496/17, EU:C:2019:26, pkt 57); z dnia 6 pazdziernika 2020 r., La Quadrature du Net
i in. (C-511/18, C-512/18 i C-520/18, EU:C:2020:791, pkt 208). Trybunat doszed! wcze$niej do tego samego wniosku w odniesieniu do
dyrektywy 95/46. Zobacz na przyklad wyroki: z dnia 20 maja 2003 r., Osterreichischer Rundfunk i in. (C-465/00, C-138/01 i C-139/01,
EU:C:2003:294, pkt 65); z dnia 13 maja 2014 r., Google Spain i Google (C-131/12, EU:C:2014:317, pkt 71).

Opinia rzecznika generalnego P. Pikamée w sprawie Vyriausioji tarnybinés etikos komisija (C-184/20, EU:C:2021:991, pkt 36).

Trybunat stwierdzil, ze zawarty w art. 6 RODO wykaz przypadkéw, w ktérych przetwarzanie danych jest zgodne z prawem, jest
wyczerpujacy i zamkniety. Zobacz wyrok z dnia 22 czerwca 2021 r., Latvijas Republikas Saeima (Punkty karne) (C-439/19,
EU:C:2021:504, pkt 99). W kontekscie dyrektywy 95/46 Trybunal przyjat to samo podejscie w odniesieniu do legalnoéci przetwarzania
w wyrokach: z dnia 4 maja 2017 r., Rigas satiksme (C-13/16, EU:C:2017:336, pkt 25); z dnia 11 grudnia 2019 r., Asociatia de Proprietari
bloc M5A-ScaraA (C-708/18, EU:C:2019:1064, pkt 37, 38).

31 Zobacz takze motyw 39 RODO, ktéry przewiduje, ze: ,|[...] [d]ane osobowe powinny by¢ adekwatne, stosowne i ograniczone do tego, co
niezbedne do celéw, dla ktérych sa one przetwarzane [...]. Dane osobowe powinny by¢ przetwarzane tylko w przypadkach, gdy celu
przetwarzania nie mozna w rozsadny sposob osiggnac¢ innymi sposobami’”.
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zalezy od wywazenia w danym przypadku wszystkich wchodzacych w gre intereséw, przy
uwzglednieniu zgodnego z prawem celu, dla ktérego wystepuje si¢ o ujawnienie®. Tylko w ten
sposéb sad krajowy moze stwierdzié, czy i w jakim zakresie ujawnienie jest niezbedne.

59. Jest zatem jasne, ze RODO wymaga przeprowadzenia badania proporcjonalnosci. Czy to
rozporzadzenie moze jeszcze stuzy¢ pomoca przy ustaleniu, jakie konkretne kroki sad powinien
podja¢ w ramach takiej analizy?

2. W przedmiocie konkretnych krokow, jakie powinien podjac sad krajowy

60. Jak juz wyjasniono, badanie proporcjonalnosci nalezy przeprowadzi¢c w kazdym
indywidualnym przypadku, z uwzglednieniem wszystkich wchodzacych w gre interesow.
W sytuacjach takich jak ta rozpatrywana w niniejszej sprawie trzeba wywazy¢ interesy
przemawiajgce za ujawnieniem oraz ingerencje w prawo do ochrony danych osobowych *.

61. Interesy przemawiajace za ujawnieniem stanowia wyraz prawa do skutecznej ochrony sadowej
(art. 47 Karty praw podstawowych). Interesy osdb, ktorych dane dotycza, z ktérymi to interesami
owo prawo koliduje, stanowia wyraz prawa do zycia prywatnego i rodzinnego (art. 7 Karty praw
podstawowych) oraz prawa do ochrony danych osobowych (art. 8 Karty praw podstawowych).
To wlasnie te prawa nalezy wywazy¢ w celu ustalenia, czy ujawnienie danych osobowych jest
niezbedne.

62. Ponizej przedstawie kilka sugestii w przedmiocie konkretnych krokéw, ktérych podjecia
mozna oczekiwac¢ od sadu krajowego.

63. Przede wszystkim zawsze mozna domniemywa¢, ze jezeli osoby, ktérych dane dotycza, nie
wyrazily zgody na przetwarzanie, to ich interesy odzwierciedlaja wole ograniczenia przez nie
przetwarzania ich danych osobowych. Zasadniczo taki jest zatem punkt wyjscia dla sadu
krajowego — nalezy uzasadni¢, dlaczego miatoby doj$¢ do ingerencji w ten interes.

64. Moim zdaniem instrukcje dokonania tej oceny mozna odnalez¢ w art. 5 RODO, w ktérym to
przepisie wskazano zasady, jakich administrator musi przestrzega¢ przy przetwarzaniu danych
osobowych.

65. W tym wzgledzie kardynalne znaczenie ma zapisana w art. 5 ust. 1 lit. ¢) RODO zasada
minimalizacji danych. Jak podkresla Trybunat®, wymég ten wyraza zasade proporcjonalnosci.
Zgodnie z nim dane osobowe maja by¢ adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co
niezbedne do celéw, w ktdrych sa przetwarzane.

66. Pierwsze pytanie, jakie nalezy zada¢, brzmi zatem nastepujaco: Czy dane znajdujace sie
w prowadzonym przez Entral rejestrze pracownikéw sa adekwatne? Beda one adekwatne do celu,
w jakim maja zosta¢ ujawnione, jezeli rzeczywiScie zawieraja informacje o liczbie godzin
przepracowanych przez pracownikéw Fastec na terenie budowy.

Trybunatl wyjasnil, ze to wywazenie dotyczy konkretnych okolicznosci danej sprawy. Zobacz podobnie wyrok z dnia 4 maja 2017 r., Rigas
satiksme (C-13/16, EU:C:2017:336, pkt 31). Zobacz takze wyrok z dnia 19 grudnia 2020 r., Asociatia de Proprietari bloc M5A-ScaraA
(C-708/18, EU:C:2020:104, pkt 32).

% Zobacz analogicznie wyrok z dnia 9 listopada 2010 r., Volker und Markus Schecke i Eifert (C-92/09 i C-93/09, EU:C:2010:662, pkt 77).
¥ Wyrok z dnia 22 czerwca 2021 r., Latvijas Republikas Saeima (Punkty karne) (C-439/19, EU:C:2021:504, pkt 98).
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67. Z kolei drugie pytanie jest nastepujace: Czy dane znajdujace si¢ w prowadzonym przez Entral
rejestrze pracownikow sa stosowne do celu, w ktérym zada sie ich ujawnienia? Tym celem wydaje
sie by¢ interes, jaki Nycander ma w dowiedzeniu, ze pracownicy Fastec przepracowali mniejsza
liczbe godzin niz wykazana na fakturze. W takich okoliczno$ciach rejestr pracownikéw okaze sie
stosowny, jezeli na jego podstawie rzeczywiscie mozna dowie$¢ prawdziwosci tego twierdzenia
albo je obali¢. Sad krajowy musi oceni¢ jego stosownos$¢ w $wietle innych okolicznosci
faktycznych sprawy (na przyklad twierdzenia Fastec, ze w rejestrze pracownikéw ujeto tylko
niektére odpowiednie godziny pracy, gdyz pozostala ich cze$¢ zostala przepracowana poza
terenem budowy).

68. Aby spelnic¢ trzeci wymoég zwigzany z minimalizacja danych, sad krajowy powinien zbada¢, czy
do osiggniecia celéw dowodowych potrzebne sa wszystkie dane zawarte w rejestrze, czy tez moze
w tym wzgledzie wystarczajace sa tylko niektére z nich. Ponadto jesli mozna na inne sposoby
wykazac te sama okolicznos¢ faktyczna, zasada minimalizacji danych wymaga, aby postuzono sie
wlasnie tymi sposobami. Przykladowo sad krajowy moze stana¢ przed koniecznoscia oceny
twierdzenia Fastec, ze faktyczny czas pracy mozna zweryfikowal przez odniesienie do
dokumentéw, ktére stanowia juz czes$¢ akt sprawy przed sadem odsylajacym. Jezeli zostanie ono
uznane za prawdziwe, sad krajowy nie moze wyda¢ postanowienia zobowigzujacego do
ujawnienia danych osobowych zawartych w rejestrze pracownikéw.

69. Sad krajowy musi ustali¢, jakiego rodzaju dane osobowe znajdujace si¢ w rejestrze
pracownikow wystarczaja do udowodnienia lub zanegowania zaistnienia istotnych okoliczno$ci
faktycznych. W tym wzgledzie zasada minimalizacji danych wymaga, aby ujawniane byly jedynie
te dane, ktdre sa bezwzglednie niezbedne w danym wypadku. Moze wigc pojawic si¢ potrzeba, aby
Entral, jako podmiot przetwarzajacy, zmodyfikowala w pewien sposéb rejestr pracownikéw, co
pozwoli ograniczy¢ do niezbednego minimum dane osobowe, a jednocze$nie umozliwi
sformutowanie wniosku na temat liczby faktycznie przepracowanych godzin.

70. W tym wzgledzie sad krajowy musi ustali¢, czy dla zapewnienia warto$ci dowodowej
ujawnianych informacji jest konieczne, aby osoby, ktérych dane znajduja sie w rejestrze, dato sie
zidentyfikowa¢ (na przyklad jezeli niezbedne jest podanie imion i nazwisk poszczegélnych
pracownikdéw w celu wezwania ich do stawiennictwa w charakterze swiadkéw). W przeciwnym
wypadku wystarczajace moze by¢ uzyskanie informacji na temat calkowitej liczby godzin
przepracowanych na terenie budowy lub liczby oséb, ktére w tych godzinach wykonywaly prace.

71. W zalezno$ci od odpowiedzi, jakie zostang udzielone na powyzsze pytania, sad moze wystapic
o ujawnienie danych w wersji spseudonimizowanej lub zanonimizowanej®.

72. Zgodnie z motywem 26 RODO spseudonimizowane dane pozostaja objete materialnym
zakresem stosowania tego rozporzadzenia. Jest tak dlatego, ze nie znika mozliwo$¢ ustalenia
tozsamosci osoby kryjacej sie za pseudonimem. Inaczej jest w przypadku danych w wersji
zanonimizowanej, ktére nie wchodza w zakres stosowania RODO. W zwiazku z tym wybrana
ostatecznie przez sad krajowy forma, w jakiej nalezy ujawni¢ dane, bedzie tez miala wplyw na
kwestie dalszego stosowania RODO*.

Fastec w istocie zwraca si¢ do sadu odsylajacego o oddalenie zlozonego przez Nycander wniosku o przedstawienie rejestru pracownikéw
lub, tytutem ewentualnym, o zobowiazanie do przedstawienia rejestru pracownikéw w wersji zanonimizowanej. Komisja przywolata
zasade minimalizacji danych i odwolata si¢ do art. 25 ust. 1 RODO, aby zaproponowaé alternatywne rozwiazanie, polegajace na
przedstawieniu spseudonimizowanej wersji rejestru pracownikéw.

Na przyklad w razie anonimizacji rejestru administrator jest zwolniony z obowigzku poinformowania o przetwarzaniu os6b, ktérych
dane dotycza, co normalnie bytoby wymagane na podstawie art. 14 RODO.
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73. Wreszcie to sad krajowy bedzie musial okresli¢ wartos¢ dowodowa poszczegdlnych wersji
rejestru pracownikéw, tak aby zdecydowad, jakiego rodzaju minimalizacja danych jest konieczna
(o ile w ogodle zachodzi potrzeba minimalizacji danych) do prawidlowego zakonczenia toczacego
sie przed nim postepowania sadowego.

74. Oprécz wyrazonej w art. 5 ust. 1 lit. ¢) RODO zasady minimalizacji danych sad krajowy
pozostaje zwiazany takze innymi zasadami wymienionymi w art. 5 RODO, ktére maja znaczenie
w z punktu widzenia metodyki wydawania postanowienia o zobowigzaniu do ujawnienia
okreslonych informaciji.

75. Na przyklad w art. 5 ust. 1 lit. a) RODO jest mowa nie tylko o zasadzie zgodnosci z prawem
(ktéra zostala rozwinieta w art. 6 tego rozporzadzenia), lecz réwniez o zasadzie przejrzystosci.
Uwazam, Ze z tej zasady wyplywa spoczywajacy na sadzie krajowym wymdg jasnego uzasadnienia
postanowienia o ujawnieniu danych osobowych, w szczegélnosci poprzez wskazanie, w jaki
sposéb wywazyl on poszczegdlne interesy i argumenty stron dotyczace ujawnienia.

76. Odpowiednie uzasadnienie postanowienia o zobowiazaniu do ujawnienia okreslonych
informacji pozwala tez spelni¢ zawarty w art. 5 ust. 2 RODO wymdg, aby administrator byl
w stanie wykazac¢ przestrzeganie zasad wymienionych w art. 5 ust. 1 tego rozporzadzenia.

77. Wskazédwek na temat tego, jak zapewni¢ przestrzeganie zasad ustanowionych w art. 5 RODO,
dostarcza réwniez lektura jego motywu 31. Zgodnie z nim ,[z]adanie ujawnienia danych
osobowych, z ktérym wystepuja [...] organy publiczne, powinno zawsze mie¢ forme pisemna, by¢
uzasadnione, mie¢ charakter wyjatkowy, nie powinno dotyczy¢ calego zbioru danych ani
prowadzi¢ do polaczenia zbioréw danych”.

78. Rzad polski wyrazil pewna watpliwos$¢ co do oceny proporcjonalnosci dokonywanej przez sad
krajowy: Skoro sad krajowy ma oceni¢ wartos¢ dowodowa rejestru pracownikéw lub innego
srodka dowodowego w toczacym si¢ przed nim postepowaniu, to czy aby nie wlacza si¢ zbytnio
w to, co powinno pozosta¢ domena stron, mianowicie w wymiane argumentéw w celu wygrania
sporu tyczacego sie wlasnie wartosci dowodowej takiego srodka dowodowego?

79. Moim zdaniem ocena warto$ci dowodowej, w ramach ktérej uwzglednia si¢ interesy oséb,
ktorych dane dotycza, nie skutkuje wieksza ingerencja w sprawe anizeli ocena wartosci
dowodowej jakiegokolwiek innego srodka dowodowego w postepowaniu cywilnym?.

80. Stopien ingerencji sadu krajowego bedzie zalezal od tego, jak bardzo oczywista jest warto$¢
dowodowa $rodka dowodowego, o ktérego ujawnienie wniesiono w okolicznosciach danej
sprawy. Kwestia tego, w jakim zakresie ujawnienie moze ingerowac¢ w interesy os6b, ktérych dane
dotycza, bedzie zawsze powiazana ze specyfika konkretnego przypadku.

81. Na przyklad niektére sprawy moga dotyczy¢ danych wrazliwych, ktére sa szczegélnie

chronione na podstawie art. 9 RODO, lub tez danych na temat sankcji karnych, objetych
systemem ustanowionym w art. 10 tego rozporzadzenia. W takich sytuacjach interesy oséb,

7 Jak wyjasnil sad odsylajacy, na gruncie RB na sadach spoczywa juz obowigzek wywazenia znaczenia dowodu wzgledem interesu, jaki
strona przeciwna ma w nieujawnianiu informacji.
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ktérych dane dotycza, z koniecznos$ci nabiora przy wywazaniu wigkszej wagi*. Podobnie interes
przemawiajacy za ujawnieniem moze by¢ rézny w zaleznosci od przypadku. Niekiedy bedzie
jasne, ze dowody, o ktére wystapiono, maja marginalne znaczenie, podczas gdy w pewnych
sytuacjach beda one kluczowe dla rozstrzygniecia sprawy. W tym wzgledzie nalezy zgodzi¢ si¢
z Komisjg, ze przy dokonywaniu tego rodzaju ustalen sadowi krajowemu powinien przystugiwaé
szeroki zakres uznania. Nigdy nie powinien on jednak by¢ zwolniony z obowigzku uwzglednienia
intereséw os6b, ktérych dane dotycza.

82. Inna watpliwo$¢ wyrazil rzad czeski, ktéry podnidst, ze nalozenie na sady krajowe obowiazku
uwzglednienia intereséw osob, ktérych dane dotycza, za kazdym razem, gdy wydaja one
postanowienie o ujawnieniu dowodéw z dokumentéw, stanowitoby przeszkode dla prawidlowego
przebiegu postgpowan sadowych. RODO rzeczywiscie wprowadza dodatkowy obowiazek®
przeprowadzenia przez sady kontroli proporcjonalnosci przed wydaniem postanowienia
zobowiazujacego do ujawnienia dowodéw z dokumentéw zawierajacych dane osobowe. Jednak
ani rownowazenie intereséw nie stanowi z punktu widzenia sagdéw jakiego$ niezwyktego zadania
intelektualnego, ani tez nie jest tak, Ze obcigzenie nalozone na sady krajowe rézni si¢ od tego,
ktére RODO naklada na kazdego administratora danych.

83. Jezeli obywatele Unii maja korzysta¢ z wysokiego stopnia ochrony danych osobowych,
zgodnie z dokonanym przez prawodawce Unii wyborem, ktéry zostal wyrazony w RODO,
uwzglednienie intereséw oséb, ktérych dane dotycza, nie moze by¢ postrzegane w kategoriach
nadmiernego obcigzenia nalozonego na sady panstw cztonkowskich.

84. W zwiazku z tym proponuje Trybunalowi, aby na pytanie drugie sadu odsylajacego
odpowiedzial nastepujaco: przy podejmowaniu w postepowaniu cywilnym decyzji w sprawie
wydania postanowienia o ujawnieniu okreslonych informacji do celéw dowodowych, ktére
pociaga za sobg przetwarzanie danych osobowych, sad krajowy powinien przeprowadzi¢ badanie
proporcjonalnosci z uwzglednieniem intereséw oso6b, ktérych dane dotycza i ktérych dane
osobowe maja zostaé przetworzone, oraz wywazy¢ je wzgledem interesu, jaki strony
postepowania maja w uzyskaniu dowodéw. Przy dokonywaniu tej oceny proporcjonalnos$ci
nalezy kierowac si¢ zasadami okre$lonymi w art. 5 RODO, w tym zasada minimalizacji danych.

V. Whnioski

85. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje Trybunatowi, by na dwa pytania prejudycjalne
przedstawione przez Hogsta domstolen (sad najwyzszy, Szwecja) odpowiedzial nastepujaco:

1) Artykut 6 ust. 3 i 4 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych) skutkuje ustanowieniem w krajowych
przepisach proceduralnych wymogéw w zakresie obowiazkéw ujawniania informacji, ilekro¢
ujawnienie wigze si¢ z przetwarzaniem danych. W takim przypadku krajowe przepisy
proceduralne musza zezwala¢ na uwzglednienie intereséw oséb, ktérych dane dotycza. Te

% W kontekscie dyrektywy 2002/58 Trybunal konsekwentnie wskazuje, ze im wiekszy jest stopien ingerencji w prawo do ochrony danych,
tym wieksze znaczenie musi mieé¢ przemawiajacy za ujawnieniem interes ogélny. Wyroki: z dnia 21 grudnia 2016 r., Tele2 Sverige
i Watson i in. (C-203/15 i C-698/15, EU:C:2016:970, pkt 115); z dnia 2 pazdziernika 2018 r., Ministerio Fiscal (C-207/16, EU:C:2018:788,
pkt 55); z dnia 6 pazdziernika 2020 r., La Quadrature du Net i in. (C-511/18, C-512/18 i C-520/18, EU:C:2020:791, pkt 131); z dnia
2 marca 2021 r., Prokuratuur (Warunki dostepu do danych dotyczacych lacznosci elektronicznej) (C-746/18, EU:C:2021:152, pkt 32).

¥ W tych porzadkach prawnych, w ktérych przepisy proceduralne nie wymagaly dotychczas takiej kontroli.
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interesy sa chronione wéwczas, gdy sady krajowe przestrzegaja przepisow rozporzadzenia
2016/679 przy podejmowaniu w konkretnym przypadku decyzji o ujawnieniu dowodéw
z dokumentéw.

2) Przy podejmowaniu w postepowaniu cywilnym decyzji w sprawie wydania postanowienia
o ujawnieniu okreslonych informacji do celéw dowodowych, ktére pociaga za soba
przetwarzanie danych osobowych, sad krajowy powinien przeprowadzi¢ badanie
proporcjonalnosci z uwzglednieniem intereséw oséb, ktérych dane dotycza i ktérych dane
osobowe maja zostal przetworzone, oraz wywazy¢ je wzgledem interesu, jaki strony
postepowania maja w uzyskaniu dowodéw. Przy dokonywaniu tej oceny proporcjonalnosci
nalezy kierowac¢ sie zasadami okreslonymi w art. 5 rozporzadzenia 2016/679, w tym zasada
minimalizacji danych.
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