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W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
ATHANASIOSA RANTOSA
przedstawiona w dniu 20 wrze$nia 2022 r.!

Sprawa C-252/21

Meta Platforms Inc., dawniej Facebook Inc.,
Meta Platforms Ireland Limited, dawniej Facebook Ireland Ltd.,
Facebook Deutschland GmbH
przeciwko
Bundeskartellamt
przy udziale:
Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.

[wniosek o wydanie w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberlandesgericht Diisseldorf (wyzszy
sad krajowy w Diisseldorfie, Niemcy)]

Odestanie prejudycjalne — Rozporzadzenie (UE) 2016/679 — Ochrona o0séb fizycznych
w zakresie przetwarzania danych osobowych — Sieci spoteczno$ciowe — Artykul 4 pkt 11 —
Pojecie ,,zgody” osoby, ktérej dane dotycza — Zgoda udzielona administratorowi, ktérym jest
przedsiebiorstwo zajmujace pozycje dominujaca — Artykul 6 ust. 1 lit. b)—f) —
Zgodnos$¢ przetwarzania z prawem — Przetwarzanie, ktére jest niezbedne do wykonania umowy,
ktorej strona jest osoba, ktérej dane dotyczg, lub do celéw wynikajacych z prawnie uzasadnionych
intereséw realizowanych przez administratora lub przez strone trzecia — Przetwarzanie, ktére
jest niezbedne do wypelnienia obowigzku prawnego ciazacego na administratorze, do ochrony
zywotnych intereséw osoby, ktérej dane dotyczg, lub innej osoby fizycznej lub do wykonania
zadania realizowanego w interesie publicznym lub w ramach sprawowania wtadzy publicznej
powierzonej administratorowi — Artykul 9 ust. 1iart. 9 ust. 2 lit. e) — Szczegélne kategorie
danych osobowych — Dane osobowe w sposéb oczywisty upublicznione przez osobe, ktoérej
dotycza — Artykuly 51-66 — Kompetencje krajowego organu ds. konkurencji — Laczenie
z kompetencjami organéw nadzorczych ds. ochrony danych osobowych — Przyjecie srodkéw
dotyczacych prawa konkurencji przez organ majacy siedzibe w innym panstwie czlonkowskim niz
wiodacy organ nadzorczy ds. ochrony danych

' Jezyk oryginalu: francuski.
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Wprowadzenie

1. Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zostal zlozony przez
Oberlandesgericht Diisseldorf (wyzszy sad krajowy w Diisseldorfie, Niemcy) w ramach sporu
pomiedzy spétkami z grupy Meta Platforms? a Bundeskartellamt (federalnym urzedem ds.
ochrony konkurencji, Niemcy) dotyczacego decyzji, na mocy ktérej urzad ten zakazal skarzacej
w postepowaniu gléwnym przetwarzania danych przewidzianego w warunkach korzystania z jej
sieci spolecznos$ciowej Facebook, a takze stosowania wspomnianych warunkéw korzystania
i nakazal skarzacej zaprzestanie tych dziatan?.

2. Pytania prejudycjalne dotycza w istocie z jednej strony kompetencji krajowego organu ochrony
konkurencji, takiego jak Bundeskartellamt, do badania, jako zagadnienia gléwnego lub
incydentalnego, zachowania przedsiebiorstwa w $wietle niektérych przepiséw rozporzadzenia
(UE) 2016/679% a z drugiej strony wykladni tych przepisow w zakresie w szczegdlnosci
przetwarzania danych osobowych wrazliwych, warunkéw istotnych dla zgodnosci z prawem tego
przetwarzania danych osobowych i wyrazenia dobrowolnej zgody na rzecz przedsiebiorstwa
zajmujacego pozycje dominujaca.

Ramy prawne

Przepisy prawa Unii
3. Artykul 4 RODO stanowi:

»,Na uzytek niniejszego rozporzadzenia:

[...]

11) »zgoda« osoby, ktérej dane dotycza oznacza dobrowolne, konkretne, $wiadome
i jednoznaczne okazanie woli, ktérym osoba, ktérej dane dotycza, w formie oswiadczenia lub
wyraznego dzialania potwierdzajacego, przyzwala na przetwarzanie dotyczacych jej danych
osobowych;

[...]"

4. Artykutl 6 ust. 1 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Zgodno$¢ przetwarzania z prawem”, ma
nastepujace brzmienie:

»Przetwarzanie jest zgodne z prawem wylacznie w przypadkach, gdy — i w takim zakresie, w jakim
— spelniony jest co najmniej jeden z ponizszych warunkéw:

a) osoba, ktérej dane dotycza, wyrazila zgode na przetwarzanie swoich danych osobowych
w jednym lub wiekszej liczbie okreslonych celéw;

Sa to mianowicie Meta Platforms Inc., dawniej Facebook Inc., Meta Platforms Ireland Limited, dawniej Facebook Ireland Ltd.,
i Facebook Deutschland GmbH (zwane dalej ,Meta Platforms” lub ,skarzaca w postepowaniu gtéwnym”).

Decyzja B6-22/16 z dnia 6 lutego 2019 r. (zwana dalej ,sporna decyzja”).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne
rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.U. 2016, L 119, s. 1; sprostowanie Dz.U. 2018, L 127, s. 2, zwane dalej ,RODO”).
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b) przetwarzanie jest niezbedne do wykonania umowy, ktérej strong jest osoba, ktdrej dane
dotyczg, lub do podjecia dzialan na zadanie osoby, ktérej dane dotycza, przed zawarciem

umowy;

c) przetwarzanie jest niezbedne do wypelnienia obowiazku prawnego ciazacego na
administratorze;

d) przetwarzanie jest niezbedne do ochrony zywotnych intereséw osoby, ktérej dane dotycza, lub
innej osoby fizycznej;

e) przetwarzanie jest niezbedne do wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym lub
w ramach sprawowania wladzy publicznej powierzonej administratorowi;

f) przetwarzanie jest niezbedne do celéw wynikajacych z prawnie uzasadnionych intereséw
realizowanych przez administratora lub przez strone trzecia, z wyjatkiem sytuacji, w ktérych
nadrzedny charakter wobec tych intereséw maja interesy lub podstawowe prawa i wolnosci
osoby, ktérej dane dotycza, wymagajace ochrony danych osobowych, w szczegdlnosci gdy
osoba, ktérej dane dotycza, jest dzieckiem.

Akapit pierwszy lit. f) nie ma zastosowania do przetwarzania, ktérego dokonuja organy publiczne
w ramach realizacji swoich zadan”.

5. Artykul 9 ust. 1 i 2 wspomnianego rozporzadzenia, zatytutowany ,Przetwarzanie szczegélnych
kategorii danych osobowych”, stanowi:

»1. Zabrania sie przetwarzania danych osobowych ujawniajacych pochodzenie rasowe lub
etniczne, poglady polityczne, przekonania religijne lub $wiatopogladowe, przynalezno$¢ do
zwigzkow zawodowych oraz przetwarzania danych genetycznych, danych biometrycznych w celu
jednoznacznego zidentyfikowania osoby fizycznej lub danych dotyczacych zdrowia, seksualnosci
lub orientacji seksualnej tej osoby.

2. Ustep 1 nie ma zastosowania, jezeli spelniony jest jeden z ponizszych warunkéw:

a) osoba, ktdrej dane dotycza, wyrazila wyrazna zgode na przetwarzanie tych danych osobowych
w jednym lub kilku konkretnych celach, chyba ze prawo Unii lub prawo panstwa
czlonkowskiego przewiduja, iz osoba, ktérej dane dotyczg, nie moze uchyli¢ zakazu, o ktérym
mowa w ust. 1;

[...]

e) przetwarzanie dotyczy danych osobowych w sposéb oczywisty upublicznionych przez osobe,
ktérej dane dotycza;

[...]".

6. Artykul 51 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,,Organ nadzorczy”, zawarty w jego rozdziale VI,
zatytulowanym ,Niezalezne organy nadzorcze”, stanowi:

»1. Kazde panstwo czlonkowskie zapewnia, by za monitorowanie stosowania niniejszego
rozporzadzenia odpowiadal co najmniej jeden niezalezny organ publiczny w celu ochrony
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podstawowych praw i wolnosci oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem oraz ulatwiania
swobodnego przeptywu danych osobowych w Unii [...]

2. Kazdy organ nadzorczy przyczynia sie do spojnego stosowania niniejszego rozporzadzenia
w calej Unii. W tym celu organy nadzorcze wspdlpracuja ze soba i z Komisja zgodnie
z rozdzialem VIIL.

[...]".

Prawo niemieckie

7. Paragraf 19 ust. 1 Gesetz gegen Wettbewerbsbeschriankungen (ustawy o zwalczaniu ograniczen
w konkurencji, zwanej dalej ,GWB”) stanowi:

»Zakazane jest stanowiace naduzycie wykorzystywanie przez jedno lub kilka przedsiebiorstw
pozycji dominujacej na rynku”>.

8. Paragraf 50f GWB stanowi:

»1) Organy ochrony konkurencji, organy regulacyjne, federalny inspektor ds. ochrony danych
i wolnoéci informacji, regionalni inspektorzy ds. ochrony danych, a takze wlasciwe organy
w rozumieniu art. 2 EU-Verbraucherschutzdurchfithrungsgesetz [(ustawy o wdrazaniu prawa
konsumentéw Unii Europejskiej)] moga niezaleznie od wybranego postepowania wymieniaé
miedzy soba informacje, w tym dane osobowe oraz tajemnice handlowe i biznesowe, w zakresie,
w jakim jest to niezbedne do realizacji zadan kazdego z nich, a takze wykorzystywac te informacje
w ramach wybranych postepowan. [...]".

Postepowanie gléwne, pytania prejudycjalne i postepowanie przed Trybunalem

9. Meta Platforms zarzadza ustugami sieci spolecznosciowej online ,Facebook” w Unii
Europejskiej (pod adresem www.facebook.com), a takze innymi uslugami online, do ktérych
naleza Instagram i WhatsApp. Model biznesowy sieci spolecznosciowych zarzadzanych przez
Meta Platforms polega w istocie, po pierwsze, na $wiadczeniu nieodptatnych dla uzytkownikéw
prywatnych uslug sieci spotecznosciowych i, po drugie, na sprzedazy reklam online, ktére sa
dostosowane do indywidualnego uzytkownika sieci spoleczno$ciowej i maja na celu pokazanie
uzytkownikowi towaréw i ustug, ktére moglyby go zainteresowad, w szczegdlnosci ze wzgledu na
jego osobiste zachowania konsumenckie, zainteresowania, sile nabywcza i sytuacje zyciowa. Pod
wzgledem technicznym tego typu reklama opiera si¢ na zautomatyzowanym tworzeniu bardzo
szczegdlowych profili uzytkownikéw sieci i serwiséw online oferowanych na poziomie grupy®.

10. W celu gromadzenia i przetwarzania danych uzytkownikéw Meta Platforms opiera si¢ na
umowie uzytkowania, ktéra zawieraja z nia jej uzytkownicy, klikajac na przycisk ,zarejestruj sie”;
tym samym zgadzaja si¢ na warunki korzystania z serwisu Facebook. Wyrazenie zgody na te
warunki serwisu jest zasadniczym warunkiem korzystania z sieci spolecznos$ciowej

5 W wersji obowiazujgcej do dnia 18 stycznia 2021 r.

¢ W tym celu poza danymi dostarczanymi bezposrednio przez uzytkownikéw przy rejestracji w odpowiednich serwisach online Meta
Platforms gromadzi inne dane o uzytkownikach i urzadzeniach w ramach portalu spotecznosciowego i serwiséw online oraz poza nim
i faczy je z poszczegdlnymi kontami tych uzytkownikéw. Dane te jako cato$¢ pozwalaja na wyciagniecie szczegélowych wnioskéw co do
preferencji i zainteresowan uzytkownikéw.
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Facebook’. Kluczowy element niniejszej sprawy dotyczy praktyki polegajacej, po pierwsze, na
gromadzeniu danych z innych serwiséw grupy, a takze ze stron internetowych i aplikacji os6b
trzecich za po$rednictwem zintegrowanych z nimi interfejséw lub za posrednictwem plikow
cookies zapisywanych na komputerze lub mobilnym urzadzeniu uzytkownika, po drugie, na
polgczeniu tych danych z kontem Facebook danego uzytkownika, a po trzecie, na
wykorzystywaniu tych danych (zwanej dalej ,sporng praktyka”).

11. Bundeskartellamt wszczal przeciwko Meta Platforms postepowanie, w wyniku ktérego wydat
sporna decyzje zakazujaca jej przetwarzania danych, o ktérym mowa w warunkach korzystania
z Facebooka, a takze wprowadzenia w zycie tych warunkéw i ustanowit wobec niej srodki majace
na celu zaprzestanie tych dziatan. Bundeskartellamt uzasadnit swoja decyzje w szczegdélnosci tym,
ze przedmiotowe przetwarzanie stanowilo naduzywanie pozycji dominujacej tej spétki na rynku
sieci spotecznosciowych dla uzytkownikéw prywatnych w Niemczech w rozumieniu § 19 GWBS.

12. W dniu 11 lutego 2019 r. Meta Platforms zlozyla skarge na sporna decyzje do
Oberlandesgericht Diisseldorf (wyzszego sadu krajowego w Diisseldorfie)®, sadu odsylajacego,
ktorego watpliwosci w istocie dotycza z jednej strony mozliwo$ci kontrolowania przez krajowe
organy ds. konkurencji zgodno$ci przetwarzania danych z wymogami ustanowionymi w RODO,
jak réwniez ustalania i sankcjonowania faktu naruszenia przepiséw RODO, a z drugiej strony
interpretacji i stosowania niektérych przepiséw tego rozporzadzenia.

13. W tych okolicznosciach Oberlandesgericht Diisseldorf (wyzszy sad krajowy w Diisseldorfie)
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) a) Czy zgodna z art. 51 i nast. [RODO] jest sytuacja, w ktdrej krajowy organ ochrony
konkurencji panistwa czlonkowskiego, taki jak Bundeskartellamt, ktéry nie jest organem
nadzorczym w rozumieniu art. 51 i nast. RODO i w ktérego panstwie czlonkowskim
przedsiebiorstwo z siedziba poza Unia Europejska utrzymuje jednostke organizacyjna,
wspierajaca gltéwna jednostke organizacyjna tego przedsiebiorstwa, ktora znajduje sie
w innym panstwie czltonkowskim i ponosi wylaczna odpowiedzialno$¢ za przetwarzanie
danych osobowych na calym terytorium Unii Europejskiej, w dziedzinie reklamy,
komunikacji i public relations, stwierdza w ramach kontroli naduzywania prawa

W szczegblnosci w zakresie przetwarzania danych osobowych warunki uzytkowania odsytaja do zasad dotyczacych danych oraz
»cookies” udostepnionych przez Meta Platforms. Zgodnie z nimi Meta Platforms gromadzi dane o uzytkownikach oraz ich
urzadzeniach dotyczace dziatan uzytkownikéw w ramach portalu spotecznosciowego i poza nim i faczy je z kontami Facebook tych
uzytkownikéw. Dziatania odbywajace sie poza siecig spoleczno$ciowa polegaja z jednej strony na wchodzeniu na strony internetowe
i aplikacje os6b trzecich polaczonych z Facebookiem za pomoca interfejséw programowania aplikacji (a mianowicie ,Facebook
Business Tools”), a z drugiej strony na korzystaniu z innych serwiséw online nalezacych do grupy Meta Platforms, w tym Instagram
i WhatsApp.

Zdaniem Bundeskartellamt to przetwarzanie danych, stanowiace wyraz sity rynkowej, naruszylo przepisy RODO i nie bylo uzasadnione
w $wietle art. 6 ust. 1 i art. 9 ust. 2 tego rozporzadzenia.

Dodatkowo z inicjatywy Komisji Europejskiej i krajowych stowarzyszen ochrony konsumentéw panstw czlonkowskich Meta Platforms
z dniem 31 lipca 2019 r. wprowadzila nowe warunki korzystania, w ktére wyraznie stwierdzono, ze zamiast ptaci¢ za korzystanie
z produktéw Facebooka, uzytkownik zgadza sie na wyswietlanie reklam. Ponadto poczawszy od dnia 28 stycznia 2020 r. Meta
Platforms oferuje na calym $wiecie tak zwana ,Off-Facebook Activity”, ktéra pozwala uzytkownikom Facebooka na przegladanie
podsumowania informacji otrzymywanych przez Facebook na temat ich dzialan na innych stronach internetowych i w aplikacjach,
a takze na oddzielenie tych danych w przeszlosci i na przyszlos¢ od ich konta w serwisie Facebook, jesli sobie tego zyczg.
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antymonopolowego naruszenie RODO w odniesieniu do warunkéw umownych gléwnej
jednostki organizacyjnej, dotyczacych przetwarzania danych i stosowania tych warunkéw,
oraz wydaje decyzje nakazujaca zaniechania tego naruszenia?

b) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej: czy zgodna z art. 4 ust. 3 TUE jest
sytuacja, w ktérej jednoczesnie wiodacy organ nadzorczy w panstwie czlonkowskim
gléwnej jednostki organizacyjnej w rozumieniu art. 56 ust. 1 RODO poddaje jej warunki
umowne dotyczace przetwarzania danych postepowaniu wyjasniajacemu?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie 1:

a) Czy w sytuacji, gdy internauta korzysta ze stron internetowych lub aplikacji, ktére wiaza sie
z kryteriami z art. 9 ust. 1 RODO, takich jak aplikacje do flirtowania, portale randkowe dla
os6b homoseksualnych, strony internetowe partii politycznych, strony internetowe
zwiazane ze zdrowiem, w ten sposéb, ze albo tylko je wywoluje, albo réwniez dokonuje tam
wpisow, na przyklad podczas rejestracji lub skladania zaméwienia, a inne
przedsiebiorstwo, takie jak Facebook Ireland, za posrednictwem interfejséw
zintegrowanych ze stronami internetowymi i aplikacjami, takich jak »Facebook Business
Tools«, lub za posrednictwem plikéw cookies lub podobnych technologii
przechowywania danych stosowanych na komputerze lub mobilnym urzadzeniu
konicowym internauty, gromadzi dane o wywolaniach stron internetowych i aplikacji
przez uzytkownika oraz o wpisach dokonanych tam przez uzytkownika, taczy je z danymi
konta Facebook.com uzytkownika i wykorzystuje, to gromadzenie i/lub laczenie i/lub
wykorzystywanie stanowi przetwarzanie danych wrazliwych [wrazliwych danych
osobowych] w rozumieniu tego przepisu?

b) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej: czy wywolywanie tych stron
internetowych i aplikacji i/lub dokonywanie wpiséw i/lub obstuga przyciskéow (»wtyczek
spolecznosciowych«, takich jak »Lubie to«, »Udostepnij«, »Facebook Login« lub
»Account Kit«) zintegrowanych na tych stronach internetowych lub aplikacjach przez
dostawce takiego jak Facebook Ireland stanowi upublicznienie w sposéb oczywisty danych
dotyczacych wywolania jako takiego i/lub wpiséw dokonanych przez uzytkownika
w rozumieniu art. 9 ust. 2 lit. ) RODO?

Czy przedsiebiorstwo takie jak Facebook Ireland, ktére prowadzi finansowany z reklam
cyfrowy portal spotecznosciowy i oferuje w warunkach korzystania z niego personalizacje
tresci i reklam, bezpieczenstwo sieci, ulepszanie produktéw oraz ciagle i niezaklécone
korzystanie ze wszystkich produktéw wlasnych grupy, moze powolaé si¢ na uzasadnienie
w postaci konieczno$ci wykonania umowy zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. b) RODO lub realizacji
prawnie uzasadnionych intereséw zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. f) RODO, jezeli w tym celu
gromadzi dane z innych serwiséw grupy oraz ze stron internetowych i aplikacji oséb trzecich
za posrednictwem zintegrowanych z nimi interfejséw, takich jak »Facebook Business Tools«,
lub za posrednictwem plikéw cookies lub podobnych technologii przechowywania danych
stosowanych na komputerze lub mobilnym urzadzeniu koncowym internauty, laczy je
z kontem uzytkownika w serwisie [Facebook] i wykorzystuje?

Czy w takim przypadku réwniez
— niepelnoletnio$¢ uzytkownikéw w celu personalizacji tresci i reklam, ulepszania

produktéw, bezpieczenstwa sieci i komunikacji o charakterze niehandlowym
z uzytkownikiem,
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— $wiadczenie uslug pomiarowych, analitycznych i innych ustug biznesowych
reklamodawcom, deweloperom i innym partnerom, aby umozliwi¢ im ocene i poprawe
swoich ustug,

— przekazywanie komunikacji marketingowej z uzytkownikiem, aby przedsiebiorstwo mogto
ulepsza¢ swoje produkty i prowadzi¢ marketing bezposredni,

— badania i innowacje na rzecz celéw spotecznych, aby wspiera¢ rozwdj stanu wiedzy lub
zrozumienia naukowego w odniesieniu do waznych kwestii spolecznych oraz wywierac
pozytywny wplyw na spoleczenstwo i $wiat,

— informowanie organdw $cigania i organéw wykonawczych oraz reagowanie na wnioski
prawne w celu zapobiegania, wykrywania i $cigania przestepstw, niedozwolonego
uzytkowania, naruszen warunkow uzytkowania i zasad oraz innych szkodliwych zachowan,

moga stanowi¢ prawnie uzasadnione interesy w rozumieniu art. 6 ust. 1 lit. f) RODO, jezeli
przedsiebiorstwo w tym celu gromadzi dane z innych serwiséw nalezacych do grupy oraz ze
stron internetowych i aplikacji oséb trzecich za posrednictwem zintegrowanych z nimi
interfejsdw, takich jak »Facebook Business Tools«, lub za posrednictwem plikéw cookies lub
podobnych technologii przechowywania danych stosowanych na komputerze lub mobilnym
urzadzeniu konicowym internauty, taczy je z kontem uzytkownika w serwisie [Facebook]
i wykorzystuje?

Czy w takim przypadku gromadzenie danych z innych serwiséw nalezacych do grupy oraz ze
stron internetowych i aplikacji oséb trzecich za posrednictwem zintegrowanych z nimi
interfejséw, takich jak »Facebook Business Tools«, lub za posrednictwem plikéw cookies lub
podobnych technologii przechowywania danych stosowanych na komputerze lub mobilnym
urzadzeniu koncowym internauty, polaczenie z kontem uzytkownika [Facebook]
i wykorzystanie lub wykorzystanie juz w inny sposéb legalnie zgromadzonych i powigzanych
danych w poszczegélnych przypadkach moze byé réwniez uzasadnione na podstawie art. 6
ust. 1 lit. ¢)—e) RODO, na przyktad w celu ustosunkowania si¢ do zgodnego z prawem wniosku
o dostarczenie okreslonych danych [lit. c)], w celu zwalczania szkodliwych zachowan
i wspierania bezpieczenstwa [lit. d)], w celu prowadzenia badan na rzecz spoteczenstwa oraz
wspierania ochrony, integralnosci i bezpieczenstwa [lit. e)]?

Czy mozna wyrazi¢ wobec przedsiebiorstwa zajmujacego pozycje dominujaca na rynku, jakim
jest Facebook Ireland, skuteczng, w szczegélnosci zgodnie z art. 4 pkt 11 RODO, dobrowolna
zgode w rozumieniu art. 6 ust. 1 lit. a) oraz art. 9 ust. 2 lit. a) RODO?

Jezeli na pytanie 1 nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczacej:

a) Czy krajowy organ ochrony konkurencji panstwa czlonkowskiego, taki jak
Bundeskartellamt, ktéry nie jest organem nadzoru w rozumieniu art. 51 i nast. RODO
i ktéry bada naruszenie zakazu naduzywania pozycji dominujacej w prawie
antymonopolowym przez przedsiebiorstwo dominujace, ktére nie polega na naruszeniu
RODO przez warunki przetwarzania danych i ich stosowanie, moze dokona¢ ustalen, na
przyktad w ramach wywazenia intereséw, czy ustanowione przez to przedsiebiorstwo
warunki przetwarzania danych i ich stosowanie sa zgodne z RODO?
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b) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej: czy w odniesieniu do art. 4 ust. 3 TUE ma
to zastosowanie réwniez wtedy, gdy jednocze$nie wlasciwy wiodacy organ nadzorczy na
podstawie art. 56 ust. 1 RODO poddaje warunki przetwarzania danych tego
przedsiebiorstwa postepowaniu wyjasniajacemu?

Jezeli na pytanie 7 nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej, konieczne jest udzielenie odpowiedzi
na pytania 3—5 w odniesieniu do danych dotyczacych korzystania z nalezacego do grupy serwisu
Instagram”.

14. Uwagi na piSmie zostaly zlozone przez Meta Platforms, rzady niemiecki, czeski, wloski
i austriacki, Bundeskartellamt, Verbraucherzentrale Bundesverband e.V. (stowarzyszenie
konsumentéw, Niemcy) oraz przez Komisje Europejska. Podczas rozprawy, ktéra odbyla sie
w dniu 10 maja 2022 r., strony te przedstawily takze swoje stanowiska ustnie.

Analiza

15. Pytania prejudycjalne bedace przedmiotem niniejszej sprawy, odnoszace sie do wykladni
szeregu przepiséw RODO, dotycza w istocie, po pierwsze, kompetencji organu ochrony
konkurencji do ustalania i sankcjonowania faktu naruszenia przepiséw z zakresu przetwarzania
danych osobowych i jego obowiazkéw wspdlpracy z organem wiodacym w rozumieniu RODO
(pytania pierwsze i siddme), po drugie, zakazu przetwarzania danych wrazliwych oraz warunkéw
wyrazenia zgody na ich wykorzystanie (pytanie drugie), po trzecie, zgodnosci przetwarzania
danych osobowych z prawem (pytania trzecie i piate) i, po czwarte, waznosci zgody na
przetwarzanie danych osobowych udzielonej przedsigbiorstwu zajmujacemu pozycje dominujaca
(pytanie széste).

16. W kolejnych punktach zajme sie najpierw pytaniami pierwszym i siédmym, a nastepnie
pozostalymi pytaniami w kolejnosci, w jakiej zostaly zadane, taczac pytania od trzeciego do
piatego.

W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego

17. W pierwszym pytaniu prejudycjalnym sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy organ
ochrony konkurencji, ktéry prowadzi postepowanie w sprawie naruszen regul konkurencji, moze
z jednej strony tytutem gléwnym' wyda¢ rozstrzygniecie w przedmiocie naruszenia przepiséw
RODO dotyczacych przetwarzania danych osobowych przez przedsiebiorstwo, ktérego gléwna
jednostka organizacyjna — ponoszaca wylaczna odpowiedzialno$¢ za przetwarzanie danych
osobowych w catej Unii — znajduje si¢ w innym panstwie czlonkowskim, a z drugiej strony
nakaza¢ zaniechanie tego naruszenia [pytanie pierwsze lit. a)], zas w przypadku udzielenia
odpowiedzi twierdzacej, czy wiodacy organ nadzorczy na podstawie art. 56 ust. 1 RODO moze
takze podda¢ postepowaniu wyjasniajacemu ustanowione przez to przedsigbiorstwo warunki
dotyczace przetwarzania danych [pytanie pierwsze lit. b)].

1 Wydaje mi si¢, ze tak nalezy interpretowaé wyrazenie ,stwierdza [...] naruszenie RODO [...] oraz wydaje decyzje nakazujaca

zaniechanie tego naruszenia”, zawarte w pierwszym pytaniu prejudycjalnym.
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18. Jednakze wydaje mi sig, z zastrzezeniem sprawdzenia tego przez sad odsylajacy, ze
Bundeskartellamt w spornej decyzji nie ukaral Meta Platforms za naruszenie RODO, lecz
przeprowadzil — wylacznie pod katem stosowania regul konkurencji — analize domniemanego
naduzycia przez nia pozycji dominujacej, biorac pod uwage, miedzy innymi, niezgodno$¢
zachowania tego przedsigbiorstwa z przepisami RODO.

19. Uwazam zatem, ze pytanie pierwsze lit. a) w zakresie, w jakim dotyczy ono mozliwosci
wydania przez organ ochrony konkurencji tytulem gléwnym rozstrzygniecia w przedmiocie
naruszenia przepisow RODO i nakazania zaniechania tego naruszenia w rozumieniu tego
rozporzadzenia, jest nieistotne dla sprawy'.

20. Z powyzszego wynika, Ze pytanie pierwsze lit. b), ktore zalezy od odpowiedzi twierdzacej na
pytanie pierwsze lit. a), jest réwniez nieistotne dla sprawy'%

W przedmiocie siodmego pytania prejudycjalnego

21. W siédmym pytaniu prejudycjalnym sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy organ
ochrony konkurencji moze, w przypadku gdy prowadzi dochodzenie w przedmiocie naruszen
regul konkurencji, dokona¢ pomocniczo™ ustalerr, czy warunki przetwarzania danych i ich
stosowanie sg zgodne z RODO [pytanie siédme lit. a)], a w przypadku udzielenia odpowiedzi
twierdzacej, czy organ ochrony konkurencji moze takze dokonywaé analizy wéwczas, gdy
jednocze$nie wlasciwy wiodacy organ nadzorczy prowadzi postepowanie wyjasniajace
w przedmiocie tych warunkéw [pytanie siédme lit. b)].

22. Jesli chodzi w pierwszej kolejnosci o pytanie siédme lit. a), wydaje mi sig, ze nawet jesli dany
organ ochrony konkurencji nie jest wlasciwy do stwierdzenia naruszenia RODO™, to co do
zasady rozporzadzenie to nie stoi na przeszkodzie temu, by organy inne niz organy nadzorcze
mogly przy wykonywaniu swoich wlasnych kompetencji i uprawnienn pomocniczo uwzgledniaé
zgodno$¢ danego zachowania z przepisami RODO. Jest tak moim zdaniem w przypadku
wykonywania przez organ ochrony konkurencji uprawnien przyznanych mu na mocy
art. 102 TFUE i art. 5 akapit pierwszy rozporzadzenia (WE) nr 1/2003* lub jakiejkolwiek innej
odpowiedniej normy krajowej'.

23. Przy wykonywaniu swoich kompetencji organ ochrony konkurencji powinien bowiem oceni¢
w szczegblnosci, czy badane zachowanie polega na wykorzystaniu srodkéw odmiennych od tych
stosowanych w ramach konkurencji pozacenowej, z uwzglednieniem kontekstu prawnego

1 W kazdym razie, zwazywszy, ze RODO przewiduje pelna harmonizacje prawa do ochrony danych, ktérej gtéwnym elementem jest
zharmonizowany mechanizm wdrazania oparty na zasadzie ,kompleksowej wspélpracy” przewidziany w art. 51-67 tego
rozporzadzenia, wydaje mi sie oczywiste, ze organ inny niz organy nadzorcze w rozumieniu tego rozporzadzenia (taki jak organ
ochrony konkurencji) nie jest wlasciwy do stwierdzenia tytulem gléwnym naruszenia tego rozporzadzenia ani do zastosowania
przewidzianych sankcji.

2 W kazdym razie, biorac pod uwage fakt, ze organ ochrony konkurencji nie jest uprawniony do stwierdzenia tytulem gtéwnym
naruszenia tego rozporzadzenia ani do stosowania przewidzianych sankcji, uwazam, Ze ewentualna decyzja organu ochrony
konkurencji w tym zakresie nie moze narusza¢ uprawnien organéw nadzorczych w rozumieniu RODO.

13 Sadze, ze w ten wlasnie sposéb nalezy interpretowac znajdujace sie w siddmym pytaniu prejudycjalnym wyrazenie ,moze dokonac
ustaleni, na przyktad w ramach wywazenia intereséw, czy ustanowione przez to przedsiebiorstwo warunki przetwarzania danych i ich
stosowanie sa zgodne z RODO”.

4 Zobacz przypis 11 niniejszej opinii.

15> Rozporzadzenie Rady z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. [101
{102 TEUE] (Dz.U. 2003, L 1, s. 1).

¢ Podobnie jak § 19 GWB, bedacy podstawa spornej decyzji.
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i gospodarczego, w ktéry wpisuje sie to zachowanie . W tym wzgledzie zgodno$¢ lub niezgodno$¢
z przepisami RODO tego zachowania, nie jako takiego, lecz ze wzgledu na wszystkie okolicznosci
sprawy, moze stanowi¢ przestanke istotna dla ustalenia, czy to zachowanie stanowi wykorzystanie
$rodkéw stosowanych w warunkach normalnej konkurencji, przy czym okoliczno$¢, czy dane
zachowanie ma znamiona naduzycia w rozumieniu art. 102 TFUE, czy tez ich nie ma, nie wynika
z jego zgodnos$ci z RODO lub z innymi przepisami prawa lub braku tej zgodnosci .

24. W zwigzku z tym uwazam, Ze analiza naduzycia pozycji dominujacej na rynku moze
uzasadniaé to, iz organ ochrony konkurencji dokonuje wykladni norm nieobjetych prawem
konkurencji, takich jak normy RODO*, uscislajac przy tym, ze taka analiza jest przeprowadzana
pomocniczo® i nie przesadza o stosowaniu tego rozporzadzenia przez wlasciwe organy kontroli*.

25. Jesli chodzi w drugiej kolejnosci o pytanie siédme lit. b), sad odsytajacy podnosi kwestie, jakie
s, w ramach zastosowania ustanowionej w art. 4 ust. 3 TUE zasady lojalnej wspétpracy,
obowiazki, jakie ma wzgledem wiodacego organu nadzorczego w rozumieniu RODO organ
ochrony konkurencji w sytuacji, gdy dokonuje on wykladni przepiséw tego rozporzadzenia i,
dokladniej rzecz biorac, gdy to samo zachowanie, ktére jest analizowane przez organ ochrony
konkurencji, jest przedmiotem badania prowadzonego przez wlasciwy wiodacy organ nadzorczy.

7 Zobacz tytulem przyktadu wyrok z dnia 6 wrze$nia 2017 r., Intel/Komisja (C-413/14 P, EU:C:2017:632, pkt 136 i przytoczone tam
orzecznictwo). Dodatkowo Trybunal wyjasnil, ze art. 102 TFUE ma ogélny zakres zastosowania, ktéry nie moze zostaé¢ ograniczony
przez ramy prawne przyjete przez prawodawce Unii, w tym przypadku ramy prawne w dziedzinie lacznosci elektronicznej [zob.
podobnie wyrok z dnia 10 lipca 2014 r., Telef6nica i Telefénica de Espana/Komisja (C-295/12 P, EU:C:2014:2062, pkt 128)].

W $wietle tego, iz te dwie kategorie norm zostaly ustanowione dla realizacji réznych celéw, oczywiste jest bowiem, ze zachowanie
dotyczace przetwarzania danych moze stanowi¢ naruszenie regul konkurencji, nawet jesli jest zgodne z RODO, i odwrotnie,
zachowanie niezgodne z prawem w rozumieniu tego aktu niekoniecznie prowadzi do wniosku, ze stanowi ono naruszenie regul
konkurencji. W tym wzgledzie Trybunal wyjasnil, ze zgodno$¢ zachowania z przepisami szczegélnymi nie wyklucza mozliwosci
zastosowania do tego samego zachowania art. 101 i 102 TFUE [zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 6 grudnia 2012 r,
AstraZeneca/Komisja (C-457/10 P, EU:C:2012:770, pkt 132), w ktérym Trybunal przypomnial takze, ze naduzycia pozycji dominujacej
polegaja w wiekszosci przypadkéw na zachowaniach skadinad zgodnych z prawem w $wietle innych galezi prawa niz prawo
konkurencji]. Gdyby bowiem za majace znamiona naduzycia w rozumieniu tego postanowienia byly uznawane jedynie praktyki, ktére
obiektywnie ograniczaja konkurencje i jednoczes$nie sa niezgodne z prawem, oznaczaloby to, ze dane zachowanie — wylacznie
z powodu jego zgodnosci z prawem — mimo ze jest potencjalnie szkodliwe dla konkurencji, nie moze zosta¢ ukarane na podstawie
art. 102 TFUE, co podwazaloby cel tego postanowienia polegajacy na ustanowieniu systemu zapewniajacego, aby konkurencja na rynku
wewnetrznym nie byla zakiécana [zob. podobnie moja opinia w sprawie Servizio Elettrico Nazionale i in. (C-377/20, EU:C:2021:998,
pkt 37)]. Z orzecznictwa Trybunatu wynika, ze tylko jesli zachowanie antykonkurencyjne zostaje narzucone przedsiebiorstwom przez
ustawodawstwo krajowe lub jesli ustawodawstwo to tworzy ramy prawne, ktére same z siebie eliminuja wszelkie mozliwo$ci dziatania
zgodnego z regulami konkurencji z ich strony, art. 101 i 102 TFUE nie znajduja zastosowania. Natomiast artykuly te moga znalez¢
zastosowanie, jesli okaze sig, ze ustawodawstwo krajowe pozostawia mozliwos¢ istnienia konkurencji, ktéra moze by¢ uniemozliwiona,
ograniczona lub zaklécona poprzez niezalezne dziatania przedsigbiorstw [zob. podobnie wyrok z dnia 14 pazdziernika 2010 r.,
Deutsche Telekom/Komisja (C-280/08 P, EU:C:2010:603, pkt 80 i przytoczone tam orzecznictwo)].

Wykladnia, zgodnie z ktéra organom ochrony konkurencji nie wolno interpretowa¢ postanowien RODO w ramach wykonywania ich
kompetencji, moglaby bowiem podwazy¢ skuteczne stosowanie prawa antymonopolowego Unii.

Ponadto pomocniczy charakter wykltadni RODO dokonywanej przez organ ochrony konkurencji nie stoi na przeszkodzie temu, by
wykladnia ta zostala poddana kontroli sagdowej przed sadami krajowymi wlasciwymi ds. konkurencji, ktére w przypadku trudnosci
z wykladnia mogtyby zwrdéci¢ sie do Trybunaltu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, tak jak w niniejszej sprawie
w odniesieniu do pytari prejudycjalnych od drugiego do széstego.

Wyktadnia RODO przez organ ochrony konkurencji wylacznie w celu stosowania norm (i ewentualnie nalozenia sankcji)
przewidzianych w prawie antymonopolowym nie moze bowiem pozbawi¢ organéw nadzorczych kompetencji i uprawnien przyznanym
ich w ramach tego rozporzadzenia. Ponadto mozliwo$¢ pomocniczego dokonywania przez organ ochrony konkurencji wykladni tego
rozporzadzenia nie stwarza wigkszych trudnosci w jego stosowaniu, ktére jest zastrzezone dla organéw nadzorczych, ani w odniesieniu
do nakazania Srodkéw naprawczych lub sankcji, poniewaz te $rodki lub sankcje ewentualnie nalozone przez organ ochrony
konkurencji opieraja si¢ na zasadach, celach i prawnie uzasadnionych interesach innych niz chronione przez to samo rozporzadzenie {
z tego zreszta wzgledu w takiej sytuacji nalozenie sankcji przez organ ochrony konkurencji i organ nadzorczy w rozumieniu RODO nie
jest moim zdaniem objete zasada ne bis in idem [zob. analogicznie wyrok z dnia 22 marca 2022 r., bpost (C-117/20, EU:C:2022:202,
pkt 42-50)]}.

10 ECLI:EU:C:2022:704



OprINIA A. RANTOSA — SPrawA C-252/21
META PLATEORMS 1 IN. (OGOLNE WARUNKI KORZYSTANIA Z SIECI SPOLECZNOSCIOWE])

26. W niniejszej sprawie badanie przez organ ochrony konkurencji, cho¢by nawet incydentalne,
zachowania przedsiebiorstwa w $wietle norm RODO niesie ze soba ryzyko powstania miedzy
organem ochrony konkurencji a organami nadzorczymi rozbieznosci co do wykladni tego
rozporzadzenia, co zasadniczo moze naruszaé jednolita wyktadnie RODO*.

27. Prawo Unii nie przewiduje w takiej sytuacji szczegétowych zasad wspétpracy miedzy organem
ochrony konkurencji a organami nadzorczymi w rozumieniu RODO. W szczegdlnosci ani
mechanizm wspoélpracy miedzy wlasciwymi organami w rozumieniu RODO przy jego
stosowaniu®, ani inne szczegélowe zasady wspolpracy miedzy organami administracji, takie jak
przepisy dotyczace wspotpracy miedzy organami ds. konkurencji a Komisja przy stosowaniu regut
konkurencji*, nie maja zastosowania w niniejszej sprawie.

28. Niemniej jednak przy dokonywaniu wykladni RODO organ ochrony konkurencji jest
zwiazany ustanowiong w art. 4 ust. 3 TUE zasada lojalnej wspétpracy, zgodnie z ktérg Unia
i panstwa cztonkowskie, w tym ich organy administracji®, wzajemnie si¢ szanuja i udzielaja sobie
wzajemnego wsparcia w wykonywaniu zadan wynikajacych z traktatow. W szczegdlnosci akapit
trzeci tego przepisu stanowi, ze panstwa cztonkowskie utatwiaja wypelnianie przez Unig jej zadan
i powstrzymuja sie od podejmowania wszelkich $rodkéw, ktére moglyby zagrazac
urzeczywistnieniu celéw Unii*. Ponadto podobnie jak kazdy organ administracji odpowiedzialny
za stosowanie prawa Unii organ ochrony konkurencji jest zwigzany zasada dobrej administracji
jako ogdlna zasada prawa Unii, ktéra obejmuje w szczegdlnosci cigzacy na organach krajowych
szeroko rozumiany obowiazek dbalosci i staranno$ci®.

29. A zatem w braku szczegétowych przepiséw dotyczacych mechanizméw wspétpracy, ktore
powinien ewentualnie przyja¢ prawodawca Unii, organ ochrony konkurencji, dokonujac
wykladni przepiséw RODO, podlega co najmniej obowigzkowi udzielania informacji,
powiadamiania i wspélpracy z wlasciwymi organami w rozumieniu tego rozporzadzenia na
podstawie norm krajowych regulujacych jego kompetencje (zasada autonomii proceduralnej
panstw czlonkowskich) oraz z poszanowaniem zasad réwnowaznosci i skutecznosci®.

Ponadto ryzyko rozbieznej wykladni jest nieodlacznie zwigzane z kazda dziedzina regulowang przez przepisy sektorowe, ktére organ
ochrony konkurencji powinien lub moze bra¢ pod uwage przy ocenie zgodnosci z prawem okreslonego zachowania w $wietle prawa
konkurencji.

Rozdzialy VI i VII RODO ustanawiaja w szczeg6lno$ci mechanizmy ,kompleksowej wspélpracy” polegajacej na wymianie informacji
i wzajemnej pomocy miedzy organami nadzorczymi.

#  Zobacz rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 i dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1 z dnia 11 grudnia 2018 r.
majaca na celu nadanie organom ochrony konkurencji panistw czlonkowskich uprawnien w celu skuteczniejszego egzekwowania prawa
i zapewnienia nalezytego funkcjonowania rynku wewnetrznego (Dz.U. 2019, L 11, s. 3).

% Zobacz w szczegdlnosci podobnie wyroki: z dnia 14 listopada 1989 r., Wlochy/Komisja (14/88, EU:C:1989:421, pkt 20); a takze z dnia
11 czerwca 1991 r., Athanasopoulos i in. (C-251/89, EU:C:1991:242, pkt 57).

Ponadto ustanowiony w RODO mechanizm wspélpracy miedzy organami nadzorczymi moze by¢ sam w sobie uznany za lex specialis,
ktéry uzupelnia i precyzuje ogdlna zasade lojalnej wspélpracy ustanowiong w art. 4 ust. 3 TUE (zob. w szczegblno$ci doktryna:
H. Hijmans, Article 51 Supervisory authority, w: The EU General Data Protection Regulation (GDPR): A Commentary, Oxford, 2020,
s. 869). To samo dotyczy innych instrumentéw wsp6lpracy istniejacych wczesniej niz ten, ktéry przewiduje RODO, takich jak system
wspolpracy miedzy organami ds. konkurencji (zob. w szczegélnosci rozdzial IV rozporzadzenia nr 1/2003).

¥ Zobacz podobnie opinia rzecznik generalnej V. Trstenjak w sprawie Gorostiaga Atxalandabaso/Parlament (C-308/07 P, EU:C:2008:498,
pkt 89).

#  Zobacz w szczegdlnoéci wyrok z dnia 2 czerwca 2022 r., Skeyes (C-353/20, EU:C:2022:423, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo).
Moim zdaniem wskazdéwki co do krokéw, jakie nalezy podjaé, mozna w tym przypadku wywies¢ z systemu wspétpracy ustanowionego
przez RODO, a takze z systemu ustanowionego w dziedzinie konkurencji, przy czym w braku przepiséw ad hoc obowiazek staranno$ci
ciazacy na organie ochrony konkurencji nie siega tak daleko, by naklada¢ na niego szczegélowe obowiazki, takie jak w szczeg6lnosci
obowiazki przewidziane w ramach procedury wspélpracy i kontroli spéjnosci, o ktérej mowa w rozdziale VII RODO (np. nie mozna
oczekiwa¢ od organu ochrony konkurencji wystania projektu decyzji wlasciwemu organowi nadzorczemu w rozumieniu tego
rozporzadzenia w celu uzyskania opinii tego ostatniego organu).
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30. Moim zdaniem z powyzszego wynika, ze w sytuacji, gdy wiodacy organ nadzorczy zajal
stanowisko w przedmiocie stosowania niektérych przepiséw RODO w odniesieniu do
identycznej lub podobnej praktyki, organ ochrony konkurencji nie moze co do zasady odej$¢ od
interpretacji przyjetej przez ten organ nadzorczy, ktéry jako jedyny jest wlasciwy do stosowania
tego rozporzadzenia®, i powinien w miare mozliwosci oraz przestrzegajac w szczegé6lnos$ci prawa
do obrony os6b, ktérych sprawa dotyczy, zastosowac si¢ do ewentualnych decyzji wydanych przez
organ nadzorczy w odniesieniu do takiego samego zachowania®, a w przypadku watpliwosci co do
wykladni dokonanej przez ten wlasciwy organ, skonsultowac sie z nim lub w stosownym wypadku,
gdy ten ostatni znajduje sie¢ w innym panstwie cztonkowskim, z krajowym organem nadzorczym*.

31. Ponadto, jezeli wlasciwy organ nadzorczy nie wydal decyzji, wowczas do organu ochrony
konkurencji nalezy informowanie go* oraz, jezeli organ rozpoczal postepowanie wyjasniajace
w sprawie tej samej praktyki lub wyrazit taki zamiar, wspélpraca z nim i ewentualnie, przed
rozpoczeciem swojej wlasnej oceny, oczekiwanie na wynik postepowania wyjasniajacego
przeprowadzonego przez organ nadzorczy, w zakresie, w jakim jest to stosowne i nie przesadza
w szczeg6lno$ci o przestrzeganiu przez organ ochrony konkurencji rozsadnego terminu do
zakonczenia postepowania wyjasniajacego oraz prawa do obrony oséb, ktdérych to dotyczy®.

32. Moim zdaniem w niniejszej sprawie formalne podjecie wspétpracy z krajowymi organami
nadzorczymi** oraz nawigzanie kontaktu nieformalnego z wiodacym organem nadzorczym
Irlandii, na ktére powotal sie Bundeskartellamt, czego weryfikacja nalezy do sadu odsylajacego,
moze wystarczy¢ do stwierdzenia, ze organ ten wypelnit cigzace na nim obowiazki nalezytej
staranno$ci i lojalnej wspélpracy®.

33. Podsumowujac, proponuje, aby na siédme pytanie prejudycjalne odpowiedzie¢, ze art. 51-66
RODO nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze organ ochrony konkurencji w ramach uprawnien
przystugujacych mu na mocy regul konkurencji moze pomocniczo zbada¢ zgodnosé¢ badanych
praktyk z przepisami RODO, uwzgledniajac jednocze$nie wszystkie decyzje wydane przez organ
nadzorczy wlasciwy na podstawie RODO lub przeprowadzone przezenn na tej podstawie
dochodzenia, informujac o tym krajowy organ nadzorczy i w odpowiednim przypadku
konsultujac sie z nim.

¥ Zobacz w szczeg6lnosci podobnie w odniesieniu do dziedziny objetej przepisami Unii w dziedzinie farmacji wyrok z dnia 23 stycznia
2018 r., F. Hoffmann-La Roche i in. (C-179/16, EU:C:2018:25, pkt 58—64).

% Innymi stowy, decyzja ta sama w sobie stanowi element stanu prawnego i faktycznego, ktére organ ochrony konkurencji zobowiazany
jest zbada¢, zachowujac przy tym swobode wnioskowania w zakresie prawa konkurencji (zob. przypis 18 niniejszej opinii).

31 Biorac pod uwage role i funkcje krajowych organéw nadzorczych w systemie wspélpracy ustanowionym przez RODO, uwazam, ze
wspoéldzialanie z krajowym organem nadzorczym moze samo w sobie wystarczy¢ do spelnienia obowigzku starannosci i lojalnej
wspolpracy ze strony organu ochrony konkurencji, w szczegdlnosci gdy organ ten nie ma mozliwoéci (w $wietle wlasciwych procedur
przewidzianych w prawie krajowym) lub $rodkéw (w szczegblnosci jezykowych) pozwalajacych na prawidlowa interakcje z wiodacym
organem nadzorczym innego panstwa cztonkowskiego.

2 Lub w stosownym wypadku, gdy organ ten znajduje si¢ w innym panstwie cztonkowskim, krajowego organu nadzorczego (zob.
przypis 31 niniejszej opinii).

% Pamietajac, ze wykladnia niektérych przepiséw RODO dokonana przez organ ochrony konkurencji w ramach wykonywania jego
uprawnieni nie przesadza o ich wykladni i zastosowaniu przez wlasciwe organy nadzorcze w rozumieniu tego rozporzadzenia (zob.
przypis 21 niniejszej opinii).

3 Bundeskartellamt podnosi w tym wzgledzie, ze oparl sie na niemieckim prawie konkurencji, ktére umozliwia mu wymiane informacji
z krajowymi organami nadzorczymi w rozumieniu RODO.

% Jest tak tym bardziej, ze — jak podnosi Bundeskartellamt — niemiecki federalny organ nadzorczy i wiodacy organ nadzorczy Irlandii
potwierdzily mu, Ze ten ostatni nie wszczal zadnego postepowania w przedmiocie takich samych praktyk jak te, ktére badal
Bundeskartellamt.
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W przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego

34. W drugim pytaniu prejudycjalnym sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 9 ust. 1
RODO nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze sporna praktyka w sytuacji, gdy dotyczy
wywolywania stron internetowych i aplikacji oséb trzecich*, stanowi przetwarzanie wyliczonych
w tym przepisie danych wrazliwych ¥, ktdre jest zakazane* [pytanie drugie lit. a)], a jesli tak, to czy
art. 9 ust. 2 lit. e) tego rozporzadzenia nalezy interpretowac w ten sposdb, ze uzytkownik w sposéb
oczywisty — w rozumieniu tego przepisu — upublicznia z jednej strony dane ujawnione w wyniku
wywolania stron internetowych oraz aplikacji lub z drugiej strony dane zamieszczone we wpisach
lub wynikajace z aktywowania zintegrowanych z ta strona internetowa lub aplikacjami®
przyciskow do dokonywania wyboréw [pytanie drugie lit. b)].

35. Co sie tyczy w pierwszej kolejnosci pytania drugiego lit. a), przypominam, ze zgodnie z art. 9
ust. 1 RODO przetwarzanie danych wrazliwych jest zabronione. Jak wynika z motywu 51 tego
rozporzadzenia, szczegdlna ochrona tych danych jest uzasadniona tym, Ze z racji swego
charakteru sa one szczegdlnie wrazliwe w Swietle podstawowych praw i wolnosci, a ich
przetwarzanie moze powodowal¢ powazne ryzyko dla tych podstawowych praw i wolnosci.
Ponadto pomimo nieco niejasnego brzmienia tego przepisu® nie wydaje mi sie, aby — jak zalozyl
sad odsylajacy — wprowadzal on istotna réznice miedzy danymi osobowymi wrazliwymi ze
wzgledu na to, Ze ,ujawniaja” pewna sytuacje, i danymi, ktére same w sobie sg wrazliwe*.

36. W niniejszej sprawie jest moim zdaniem oczywiste, Ze sporna praktyka stanowi przetwarzanie
danych osobowych, ktére co do zasady moze wchodzi¢ w zakres stosowania tego przepisu i by¢
zakazane, skoro przetwarzane dane ,ujawniaja” jedna z wyliczonych w nim sytuacji wrazliwych.

Sad odsylajacy odnosi sie w szczegélnosci do wywolywania stron internetowych lub aplikacji oraz do zamieszczania przez uzytkownika
wpiséw danych na tych stronach lub w tych aplikacjach (takich jak aplikacje do flirtowania, portale randkowe dla oséb
homoseksualnych, strony internetowe partii politycznych, strony internetowe zwiazane ze zdrowiem), ktére generuja dane chronione
tym przepisem.

Zwanych dalej ,danymi wrazliwymi”. Chodzi o przetwarzanie danych osobowych ujawniajacych pochodzenie rasowe lub etniczne,
opinie polityczne, przekonania religijne lub filozoficzne lub przynalezno$¢ do zwiazkéw zawodowych, a takze przetwarzanie danych
genetycznych czy tez biometrycznych w celu zidentyfikowania osoby fizycznej w sposéb jednolity, danych dotyczacych zdrowia lub
danych dotyczacych zycia seksualnego lub orientacji seksualnej osoby fizycznej.

Pragne zauwazy¢ przy okazji, ze skoro Bundeskartellamt w swojej decyzji wzial pod uwage zgode w rozumieniu art. 6 ust. 1 lit. a)
RODO, a nie zgode na podstawie art. 9 ust. 2 lit. a) RODO, to ma on watpliwosci co do znaczenia tej kwestii dla rozstrzygniecia sporu.
Sad odsytajacy odnosi sie w tym wzgledzie do ,wtyczek spolecznosciowych”, takich jak przyciski ,Lubie to” lub ,Udostepnij”, do
»Zaloguj sie przez Facebook” (to znaczy do mozliwosci zidentyfikowania sie za pomoca identyfikatoréw polaczenia zwigzanych
z kontem Facebook) i do ,account kit” (to znaczy do mozliwosci zidentyfikowania sie w aplikacji lub na witrynie, niekoniecznie
zwiazanych z Facebookiem, za pomoca numeru telefonu lub adresu e-mail, bez koniecznosci podawania hasta).

% Pragne réwniez wskazaé na istotna niesp6jnosé, jak zachodzi miedzy francuska wersja RODO, odnoszaca si¢ w zdaniu pierwszym tego

przepisu do przetwarzania danych osobowych, ktére ,ujawnia” pewne sytuacje wrazliwe, a wersja niemiecka (a takze w szczegdlnosci
wersjami grecky i wloska [oraz polska — przyp. ttum.]), odnoszacymi sie do przetwarzania danych osobowych, ktére ,ujawniajg” te
sytuacje. O ile si¢ nie myle, francuska wersja jezykowa tego przepisu pozostaje w sprzecznosci z wiekszo$cia pozostatych wersji
jezykowych. Ponadto w kontek$cie wspomnianego przepisu bardziej logiczne wydaje mi si¢ powigzanie czasownika ,ujawnia¢”
z danymi, poniewaz w dalszej czeSci tego przepisu to dane sa przedmiotem analizy, a nie przetwarzanie. Wynika to réwniez
z francuskiej tre$ci motywu 51 RODO, ktéry stanowi, ze do takich danych wrazliwych ,,powinny zalicza¢ sie dane osobowe ujawniajgce
pochodzenie rasowe lub etniczne” (wyrdznienie moje).

1  Moim zdaniem nie bytoby zgodne z duchem art. 9 ust. 1 RODO, ktérym jest ochrona pewnych wrazliwych danych osobowych, aby
wprowadza¢ rozréznienie na przyklad miedzy z jednej strony pochodzeniem rasowym lub etnicznym, ktére zawieratoby zakaz
przetwarzania nie tylko danych bezpo$rednio wskazujacych na pochodzenie, ale takze danych ujawniajacych te sytuacje, a z drugiej
strony danymi genetycznymi, ktérych zakaz przetwarzania nie obejmowalby danych ujawniajacych te sytuacje, przy czym nie zawsze
jest oczywiste rozréznienie z jednej strony danych, ktére wchodzq w zakres pewnych sytuacji (na przykiad pochodzenie rasowe
lub etniczne), a z drugiej strony danych, ktére dotyczg innych sytuacji (na przyklad zdrowie). W tym wzgledzie pragne zauwazy¢, ze
o ile art. 9 ust. 1 RODO odnosi sie w szczeg6lnosci do danych dotyczacych zdrowia, o tyle jego art. 4 pkt 15 definiuje ,dane dotyczace
zdrowia” jako ,dane osobowe o zdrowiu fizycznym lub psychicznym [odnoszgce sie do zdrowia fizycznego lub psychicznego] osoby
fizycznej — w tym o korzystaniu z uslug opieki zdrowotnej — ujawniajgce informacje o stanie jej zdrowia” (wyrdéznienie moje). Jak
sugeruje rzad niemiecki, moze sie zdarzy¢, ze ta niespéjno$¢ w brzmieniu omawianego przepisu stanowi jedynie nieszczegdlnie udang
prébe wprowadzenia rozréznienia pomiedzy zwyklymi danymi o treéci stricte informacyjnej, a ,metadanymi”, w przypadku ktérych
odpowiednia zawarto$¢ informacyjna pojawia sie jedynie w konkretnym kontekscie w drodze oceny lub powigzania.
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Nalezy zatem ustali¢, czy i w jakim zakresie wywolywanie stron internetowych i aplikacji lub
zamieszczanie na nich wpiséw danych moga mie¢ wtasciwosci ,ujawniajace” jedna z wrazliwych
sytuacji wymienionych w omawianym przepisie.

37. W tym wzgledzie watpie, czy wlasciwe (i zawsze mozliwe) jest wprowadzenie rozréznienia
miedzy z jednej strony samym tylko zainteresowaniem osoby, ktérej dane dotycza, w odniesieniu
do niektérych informacji, a z drugiej strony przynalezno$cia tej osoby do jednej z kategorii,
o ktérych mowa w tym przepisie . Skoro stanowiska stron w postgpowaniu gléwnym sa pod tym
wzgledem sprzeczne®, uwazam, ze odpowiedzi na to pytanie mozna szukac jedynie indywidualnie
dla kazdego z poszczegdlnych dziatan sktadajacych sie na sporna praktyke.

38. O ile, jak podnosi rzad niemiecki, zwykle gromadzenie wrazliwych danych osobowych
dotyczacych wywolywania strony internetowej lub aplikacji samo w sobie niekoniecznie stanowi
przetwarzanie wrazliwych danych osobowych w rozumieniu tego przepisu*, to przeciwnie,
polaczenie tych danych z kontem Facebook uzytkownika, ktérego dane dotycza, lub ich
wykorzystywanie stanowia zachowania, ktére o wiele fatwiej mozna uznac za takie przetwarzanie.
Moim zdaniem elementem decydujacym do celéw stosowania art. 9 ust. 1 RODO jest mozliwosc,
ze przetwarzane dane pozwalaja na profilowanie uzytkownika wedtug kategorii, ktére wynikaja
z zawartego w tym przepisie wyliczenia danych wrazliwych®.

39. W tym kontekscie, aby mdc ustali¢, czy przetwarzanie danych wchodzi w zakres stosowania
tego przepisu, uzyteczne moze by¢ wprowadzenie rozréznienia w odpowiednim przypadku
pomiedzy z jednej strony przetwarzaniem danych, ktére mozna prima facie zaklasyfikowa¢ do
kategorii danych wrazliwych i ktére same w sobie pozwalaja na profilowanie osoby, ktérej dane
dotycza, a z drugiej strony przetwarzaniem danych, ktére same nie sa wrazliwe, lecz wymagaja
pozniejszych dziatan polegajacych na kompilacji w celu wyciagniecia wiarygodnych wnioskéw
umozliwiajacych profilowanie danej osoby.

#  Co do zasady, jak podnosi skarzaca w postepowaniu gtéwnym, te dwa aspekty réznia sie¢ miedzy sobg. Zwykta bowiem okoliczno$¢, ze

uzytkownik uzyskal dostep do strony internetowej lub wykonal na niej jakie$ dzialania, nie musi sama w sobie ujawnia¢ informacji na
temat jego wierzen, zdrowia, opinii politycznych itp., poniewaz zainteresowanie strong internetowa nie $wiadczy automatycznie
o podzielaniu propagowanych idei lub przynaleznosci do grup opisanych na tej stronie. Jest tak w szczegélnosci w przypadku
wywolywania strony partii politycznej lub takiej, ktéra propaguje specyficzng ideologie polityczna, co nie musi oznaczaé, ze podziela
sie te ideologie, lecz moze by¢ spowodowane ciekawoscia, a nawet wynikac z krytycznego nastawienia do tejze ideologii.

#  Zdaniem Meta Platforms fakt, ze uzytkownik mial dostep do strony internetowej lub wykonat na niej jakie$ dziatania, sam w sobie nie

ujawnia informacji wrazliwych, poniewaz nawet gdyby zaobserwowano lub wykorzystano zainteresowanie strona internetowa, nie
stanowiloby to przetwarzania danych wrazliwych. Mialoby to miejsce tylko w przypadku, gdyby uzytkownicy zostali sklasyfikowani za
pomoca tych danych. W zwiazku z tym dane bedace przedmiotem spornej praktyki bytyby objete ochrona przewidziana w art. 9 ust. 1
RODO tylko wtedy, gdyby odnosily sie do jednej z kategorii, o ktérych mowa w tym przepisie, i byly celowo i $wiadomie przetwarzane
z zamiarem wyprowadzenia na ich podstawie tych kategorii informacji. Natomiast zgodnie z wykladnia przyjeta przez
Bundeskartellamt — moim zdaniem zbyt rygorystyczna — sam fakt, ze dana osoba wywoluje okre$long strone internetowa lub korzysta
z okreslonej aplikacji, ktérej gtéwny przedmiot nalezy do dziedzin wyliczonych w art. 9 ust. 1 RODO, uruchamia juz ochrone
przewidziang w tym przepisie. Ochrona wrazliwych danych osobowych nie zalezy od zamiaru wykorzystania tych danych przez
administratora, poniewaz prawa osoby, ktérej dane dotyczg, sa juz naruszone przez fakt, ze traci ona na nie wplyw.

#  Jak bowiem przyznala Europejska Rada Ochrony Danych (EROD), sam fakt, ze dostawca mediéw spoleczno$ciowych przetwarza
znaczne ilosci danych, ktére moga by¢ wykorzystane do celéw wnioskowania o szczegdlnych kategoriach danych, nie oznacza
automatycznie, ze przetwarzanie podlega art. 9 RODO [zob. EROD, wytyczne 8/2020 z dnia 13 kwietnia 2021 r. dotyczace
targetowania uzytkownikéw mediéw spotecznosciowych (zwane dalej ,wytycznymi EROD 8/2020”), pkt 124].

% Moim zdaniem przyjecie takiej wykladni pozwolitoby unikna¢ sytuacji, nad ktéra ubolewa skarzaca w postepowaniu gléwnym,

a w ktdérej administrator w istocie naruszalby w sposéb domys$lny RODO, poniewaz nie moégtby przeszkodzi¢ ewentualnemu

otrzymaniu (w szczegdlnosci za pomoca zautomatyzowanych $rodkéw) informacji majacych posredni zwiazek z kategoriami danych

wrazliwych, bez uszczerbku dla cigzacego na nim obowiazku wdrozenia odpowiednich $rodkéw technicznych i organizacyjnych w celu
zapewnienia poziomu bezpieczernistwa dostosowanego do ryzyka zgodnie z art. 32 RODO.
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40. Niemniej jednak nalezy wyjasni¢, ze kategoryzacja w rozumieniu tego przepisu istnieje
niezaleznie od tego, czy jest ona prawidlowa badz prawdziwa, czy nie*. Nalezy wzia¢ pod uwage
mozliwo$¢, ze tego rodzaju kategoryzacja stwarza powazne zagrozenie dla podstawowych praw
i wolnoséci osoby, ktérej dane dotycza, jak zostalo to przypomniane w motywie 51 RODO -
mozliwo$¢, ktdra jest niezalezna od prawdziwosci owej kategoryzacji.

41. Wreszcie, co si¢ tyczy wniosku sadu odsylajacego zmierzajacego do ustalenia, czy cel
wykorzystania ma znaczenie dla rozpatrywanej oceny?, uwazam, ze wbrew temu, co twierdzi
skarzaca w postepowaniu gléwnym, co do zasady nie jest wymagane, aby administrator danych
przetwarzal te dane, ,wiedzac i majac bezposredni zamiar wywie$¢ z nich szczegélne kategorie
informacji”. Celem omawianego przepisu jest bowiem w istocie zapobieganie w sposéb
obiektywny powaznemu ryzyku dla podstawowych praw i wolnosci oséb, ktérych dane dotycza,
spowodowanemu przetwarzaniem wrazliwych danych osobowych, niezaleznie od wszelkich
element6w subiektywnych, takich jak zamiar administratora.

42. Co sie tyczy w drugiej kolejnosci pytania drugiego lit. b), przypominam, ze zgodnie z art. 9
ust. 2 lit. e) RODO zakaz przetwarzania wrazliwych danych osobowych nie ma zastosowania,
jezeli przetwarzanie to dotyczy danych osobowych, ktére sa w sposob oczywisty upublicznione
przez osobe, ktérej dane dotycza. Ponadto z zawartego w tresci tego przepisu odniesienia do
wyrazenia przyimkowego ,w sposdb oczywisty” oraz faktu, ze przepis ten ustanawia wyjatek od
zasady zakazu przetwarzania danych wrazliwych®, wynika wymég szczegdlnie $cislego
stosowania tego wyjatku ze wzgledu na powazne ryzyko dla praw podstawowych i podstawowych
wolnosci os6b, ktérych dane dotycza®. Aby wyjatek ten moégt mie¢ zastosowanie, uzytkownik
musi mie¢ moim zdaniem pelng §wiadomos¢ tego, ze za pomocg wyraznej i jednoznacznej*
czynnosci upublicznia® dane osobowe.

43. Wydaje mi sig¢, ze w niniejszej sprawie zachowanie polegajace na wywolywaniu stron
internetowych i aplikacji, zamieszczaniu wpiséw danych na tych stronach i w tych aplikacjach
oraz aktywowaniu zintegrowanych z nimi przyciskéw do dokonywania wyboréw nie moze co do
zasady by¢ zréwnane z zachowaniem upubliczniajacym w sposdb oczywisty wrazliwe dane
osobowe uzytkownika w rozumieniu art. 9 ust. 2 lit. e) RODO.

44. W szczegélnosci pragne zauwazy¢, ze co do zasady wywolywanie stron internetowych
i aplikacji umozliwia dostep do danych dotyczacych kliknie¢ wytacznie administratorowi strony
internetowej lub danej aplikacji oraz osobom trzecim, ktérym przekazuje on te informacje, takim

% Zobacz podobnie wytyczne EROD 8/2020, pkt 125.

¥ Sad odsylajacy wskazuje w tym wzgledzie na personalizacje sieci spolecznosciowej oraz reklam, bezpieczenistwo sieci, poprawe ustug

pomiarowych i analitycznych dla reklamodawcéw, badania w interesie wsp6lnym, udzielanie odpowiedzi na wnioski prawne, zgodnos$¢
z obowiazkami ustawowymi, ochrone zywotnych intereséw uzytkownikéw i os6b trzecich oraz na zadania wykonywane w interesie
publicznym.

#  Zobacz analogicznie wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r., Tele2 Sverige et Watson i in. (C-203/15 i C-698/15, EU:C:2016:970, pkt 89
i przytoczone tam orzecznictwo), dotyczacy wykladni art. 15 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2002/58/WE z dnia
12 lipca 2002 r. dotyczacej przetwarzania danych osobowych i ochrony prywatnosci w sektorze tacznosci elektronicznej (dyrektywy
o prywatnoéci i lacznosci elektronicznej) (Dz.U. 2002, L 201, s. 37), zmienionej dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady 2009/136/WE z dnia 25 listopada 2009 r. (Dz.U. 2009, L 337, s. 11).

¥ Zobacz takze opinia 6/2014, s. 10, 11, Grupy Roboczej Art. 29, niezaleznego organu doradczego ustanowionego na mocy art. 29
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 95/46/WE z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie
przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeplywu tych danych (Dz.U. 1995, L 281, s. 31) i od czasu przyjecia RODO
zastapionej przez EROD.

% Warunek ten jest moim zdaniem bardzo zblizony do warunku odnoszacego sie do zgody osoby, ktérej dane dotycza.

Przypominam, ze zgodnie z art. 5 ust. 2 RODO ciezar dowodu, ze dane osobowe sa przetwarzane zgodnie z norma RODO, spoczywa na

administratorze.
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jak skarzaca w postepowaniu gtéwnym®2. Podobnie, o ile poprzez zamieszczanie wpisow danych
na stronach internetowych i w aplikacjach osoba, ktérej dane dotycza, mogtaby udzieli¢ w sposéb
bezposredni i dobrowolny informacji o niektérych wrazliwych danych osobowych, o tyle pragne
rowniez stwierdzi¢, ze informacje te sa dostepne wylacznie dla operatora danej strony
internetowej lub danej aplikacji oraz dla oséb trzecich, ktérym przekazuje on te informacje.
Wykluczam zatem, ze takie zachowania moga $wiadczy¢ o checi udostepnienia tych danych
spotecznosci®. Ponadto, o ile jest oczywiste, ze poprzez aktywowanie stuzgcych do dokonywania
wyborow przyciskow zintegrowanych z tg strong internetowg lub aplikacjg® zainteresowana
osoba wyraznie wyraza wole udostepnienia niektérych informacji odbiorcom spoza strony
internetowej lub danej aplikacji, o tyle jestem zdania, ze — jak podkres$la Bundeskartellamt —
zachowujac sie w ten sposob, dana osoba jest swiadoma, ze udostepnia informacje okreslonemu
kregowi 0sob, czesto ustalanemu przez samego uzytkownika®, a nie spotecznosci®.

45. Wreszcie, jesli chodzi o znaczenie ewentualnej zgody udzielonej przez uzytkownika
w rozumieniu art. 5 ust. 3 dyrektywy 2002/58, aby dane osobowe mogly by¢ gromadzone za
pomoca plikéw cookies lub podobnych technologii, na ktére powoluje sie sad odsylajacy,
uwazam, ze zgoda ta ze wzgledu na jej szczegdlny cel nie moze sama w sobie uzasadniaé
przetwarzania zebranych za pomoca tych srodkéw wrazliwych danych osobowych®. Zgoda ta,
niezbedna do zainstalowania technicznego srodka przechwytywania niektérych czynnosci
uzytkownika®, nie dotyczy przetwarzania danych wrazliwych i nie moze by¢ zréwnana z wola
upublicznienia w spos6b oczywisty tych danych w rozumieniu art. 9 ust. 2 lit. e) RODO®.

46. Podsumowujac, proponuje, aby na drugie pytanie prejudycjalne odpowiedzie¢, po pierwsze, iz
art. 9 ust. 1 RODO nalezy interpretowac w ten sposdb, ze zakaz przetwarzania wrazliwych danych
osobowych moze obejmowal przetwarzanie danych dokonywane przez administratora sieci
spolecznosciowej online polegajace na gromadzeniu danych dotyczacych uzytkownika
w przypadku, gdy wywoluje on inne strony internetowe lub aplikacje lub zamieszcza tam wpisy
swoich danych, faczeniu tychze danych z kontem uzytkownika sieci spolecznosciowej i ich
wykorzystywaniu — pod warunkiem, ze przetwarzane informacje, analizowane pojedynczo lub
grupowo, pozwalaja profilowac¢ uzytkownika wedlug kategorii wynikajacych z zawartego w tym
przepisie wykazu wrazliwych danych osobowych, a po drugie, iz uzytkownik nie upublicznia
w sposéb oczywisty w rozumieniu art. 9 ust. 2 lit. e RODO danych ujawnianych przy

%2 Ponadto, o ile uwazny uzytkownik jest prawdopodobnie $wiadomy faktu, ze informacje o jego potaczeniu sa dostepne dla
administratora strony internetowej lub aplikacji, o tyle moim zdaniem nie jest juz tak oczywiste, ze jest on réwniez $wiadomy, ze
informacje te sa réwniez dostepne dla administratora jego konta na Facebooku.

% Uzytkownik jest co najwyzej $wiadomy swojej ,relacji” z administratorem strony lub aplikacji oraz osobami trzecimi, ktérym
administrator ten przekazuje te informacje, lecz moze sie okazad, ze nie jest on $wiadomy nawet tej relacji, poniewaz, w zalezno$ci od
okoliczno$ci, moze mie¢ wrazenie, Ze ujawnia informacje, ewentualnie anonimizowane, jedynie urzadzeniu.

% Chodzi o przyciski takie jak ,lubie to”, ,udostepnij” itp. (zob. przypis 39 niniejszej opinii).
% Na przyktad Facebook oferuje uzytkownikowi, w jego preferencjach, kilka opcji udostepniania informacji z jego konta Facebook.
Oczywiscie nie mozna wykluczy¢, ze w szczegblnych przypadkach uzytkownik w drodze tych czynnosci stara sie faktycznie
przekazywaé dotyczgce go informacje nieokre$lonej liczbie os6b. Na przyktad mozliwe jest, ze uzytkownik ustawi opcje udostepniania
swojego konta na Facebooku w taki sposéb, aby tresci znajdujace si¢ na jego profilu byly dostepne dla wszystkich uzytkownikéw tej sieci
spolecznosciowej, i jest tego $wiadom. Jednakze nawet w takich okolicznosciach, majac na uwadze $cisty charakter rozpatrywanego
wyjatku |(zob. pkt 42 niniejszej opinii), nie jest oczywiste, ze uzytkownik poprzez takie zachowanie chcial bez zadnej watpliwosci
wyrazi¢ zamiar upublicznienia w sposéb oczywisty omawianych danych osobowych.

57 Zobacz podobnie wyrok z dnia 29 lipca 2019 r., Fashion ID (C-40/17, EU:C:2019:629, pkt 87-89).

% W szczegblnosci plikéw cookies (zob. motyw 25 dyrektywy 2002/58).

%  Ponadto zgody tej nie mozna réwniez utozsamiaé z wyrazna zgoda na przetwarzanie tych danych w rozumieniu art. 9 ust. 2 lit. a)
RODO. Zgoda na profilowanie w rozumieniu art. 22 ust. 1 lit. ¢) RODO, ktérej przedmiot jest ewidentnie ograniczony do
przetwarzania polegajacego na profilowaniu, réwniez nie moze mie¢ znaczenia.
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wywolywaniu stron internetowych i aplikacji lub zamieszczanych w drodze wpiséw na tych
stronach lub w tych aplikacjach lub wynikajacych z aktywacji zintegrowanych z nimi przyciskéw
do dokonywania wyboréw.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych od trzeciego do pigtego

47. W pytaniach prejudycjalnych od trzeciego do piatego sad odsylajacy dazy w istocie do
ustalenia, czy art. 6 ust. 1 lit. b)—f) RODO nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sporna
praktyka® wchodzi w zakres zastosowania jednego z uzasadnien przewidzianych w tych
przepisach, a w szczegdlnosci:

— ze wzgledu na konieczno$¢ wykonania umowy® lub realizacji prawnie uzasadnionych
interesow %, przy uwzglednieniu okoliczno$ci polegajacej na tym, ze Meta Platforms prowadzi
sie¢ spoteczno$ciowa finansowana z reklam, ktéra oferuje w warunkach korzystania z niej
personalizacje tresci i reklam, bezpieczenstwo sieci, ulepszanie produktéw oraz ciagle
i niezaklécone korzystanie ze wszystkich produktéw wlasnych grupy (trzecie pytanie
prejudycjalne);

— ze wzgledu na istnienie tych prawnie uzasadnionych intereséw® w kontekscie niektérych
sytuacji® (czwarte pytanie prejudycjalne);

— ze wzgledu na konieczno$¢ ustosunkowania si¢ do zgodnego z prawem wniosku o dostarczenie
pewnych danych®, koniecznosci zwalczania szkodliwych zachowann 1 wspierania
bezpieczenstwa® lub badan na rzecz spoteczenstwa oraz konieczno$¢ wspierania ochrony,
integralnosci i bezpieczenstwa® (piate pytanie prejudycjalne).

48. Na wstepie niezaleznie od kilku kwestii odnoszacych sie do dopuszczalnosci pytan czwartego
i piatego® proponuje udzieli¢ tacznej odpowiedzi na pytania od trzeciego do piatego, poniewaz
wskazowki, ktére przedstawie ponizej, w szczegélnosci w odniesieniu do pytania trzeciego, moga
by¢ réowniez przydatne dla sadu odsylajacego przy stosowaniu przepiséw bedacych przedmiotem
pytan czwartego i piatego.

49. Przede wszystkim pragne zauwazy¢, ze zgodnie z art. 8 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej (zwanej dalej ,karta”) dane osobowe powinny by¢ przetwarzane rzetelnie
w okreslonych celach i na uzasadnionej podstawie przewidzianej ustawa. W tym wzgledzie art. 6

® W odniesieniu do pytania piatego sad odsylajacy wlaczyl do spornej praktyki — poza gromadzeniem, faczeniem z kontem Facebook
uzytkownika i wykorzystywaniem danych pochodzacych z innych serwiséw grupy, a takze ze stron internetowych i aplikacji nalezacych
do podmiotéw trzecich (zob. pkt 10 niniejszej opinii) — takze ,wykorzystywanie juz w inny sposéb legalnie zgromadzonych
i powiazanych danych” z kontem Facebook uzytkownika.

@ Artykul 6 ust. 1 lit. b) RODO.

@ Artykul 6 ust. 1 lit. f) RODO.

S Artykul 6 ust. 1 lit. f) RODO.

#  To znaczy w odniesieniu do uzytkownikéw maloletnich, swiadczenia ustug pomiarowych, analitycznych i innych ustug biznesowych,
przekazywania komunikacji marketingowej uzytkownikom, badan i innowacji na rzecz celéw spotecznych, a takze do informowania
organdw $cigania oraz reagowania na wnioski prawne.

% Artykul 6 ust. 1 lit. ¢) RODO.
% Artykul 6 ust. 1 lit. d) RODO.
& Artykul 6 ust. 1 lit. €) RODO.

% W pytaniu czwarty sad odsylajacy zdaje sie bowiem wzywac Trybunat do zajecia stanowiska w przedmiocie stosowania, a nie wyktadni
art. 6 ust. 1 lit. f) RODO, a w pytaniu pigtym nie wyjaénia powoddéw, dla ktérych zywi on watpliwosci co do wykladni art. 6 ust. 1
lit. c)—e) tego rozporzadzenia.
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ust. 1 RODO stanowi, ze przetwarzanie tych danych jest zgodne z prawem wylacznie
w przypadkach, gdy spetniony jest co najmniej jeden z sze$ciu warunkéw wymienionych w tym
przepisie®.

50. W niniejszej sprawie uwazam przede wszystkim, ze pytania od trzeciego do piatego wymagaja
przeprowadzenia szczegélowej analizy poszczegdlnych postanowien warunkéw korzystania
z Facebooka w kontekscie spornej praktyki, poniewaz nie jest mozliwe ustalenie, czy
w odniesieniu do tej praktyki ,przedsiebiorstwo takie jak [Meta Platforms]” moze powotywac sie
na wszystkie (lub niektére) uzasadnienia zawarte w art. 6 ust. 1 RODO w ich caloksztalcie, nawet
jesli nie mozna wykluczy¢, ze ta praktyka lub niektére ze skladajacych si¢ na nig dzialan moga
w niektérych przypadkach by¢ objete zakresem stosowania tego artykutu?.

51. Nastepnie przetwarzanie, o ktérym mowa w przytoczonych przepisach, jest w niniejszym
przypadku dokonywane na podstawie ogélnych warunkéw umowy narzuconych przez
administratora przy braku wymogu uzyskania zgody osoby, ktérej dane dotycza™, a nawet wbrew
jej woli, co wymaga moim zdaniem przyjecia Scistej wykladni omawianych uzasadnien,
w szczegolnosci ze wzgledu na to, aby nie doszto do obej$cia warunku uzyskania zgody ™.

52. Pragne wreszcie przypomnie¢, ze zgodnie z art. 5 ust. 2 RODO ciezar dowodu, ze dane
osobowe sa przetwarzane zgodnie z uregulowaniami zawartymi w tym rozporzadzeniu, spoczywa
na administratorze, a zgodnie z art. 13 ust. 1 lit. ¢) tego rozporzadzenia to réwniez na
administratorze danych ciazy obowiazek okre$lenia celéw przetwarzania danych, do ktérych
dane s3 przeznaczone, oraz podstawy prawnej przetwarzania.

W przedmiocie pytania trzeciego

53. Po pierwsze, zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. b) RODO przetwarzanie danych osobowych jest zgodne
z prawem, gdy jest konieczne do wykonania umowy, ktérej strona jest osoba, ktérej dane
dotycza™.

Zobacz wytyczne EROD 2/2019 z dnia 8 pazdziernika 2019 r. w sprawie przetwarzania danych osobowych na podstawie art. 6 ust. 1
lit. b) RODO w kontekscie $wiadczenia ustug online na rzecz oséb, ktérych dane dotycza (zwane dalej ,wytycznymi EROD 2/2019”),
pkt 1.

W tym wzgledzie, o ile strony postepowania gléwnego sa zasadniczo zgodne co do zalozenia, ze do tego, aby mozna zastosowal
omawiane uzasadnienia, nalezy przeprowadzi¢ analize kazdego konkretnego przypadku z osobna, o tyle ich stanowiska s3 rozbiezne,
jesli chodzi o praktyczne konsekwencje tego zalozenia. Bundeskartellamt podkresla, ze to na administratorze spoczywa obowigzek
wykazania w sposéb szczegétowy, jakie konkretnie dane beda przetwarzane w ramach danego scenariusza wykorzystania, i podnosi
w szczegdblnosci, ze skarzaca w postepowaniu przed sadem krajowym ograniczyta si¢ do wskazania, iz cafoksztalt przetwarzania danych
pochodzacych ze zZrédel spoza Facebooka jest konieczny do kazdego z celéw przetwarzania danych okreslonych w warunkach
korzystania. Meta Platforms Ireland uwaza natomiast, ze bez zbadania szczegélnych cech kazdego przypadku przetwarzania
Bundeskartellamt nie mégt wykluczyé, iz sporna praktyka moze by¢ oparta na omawianych uzasadnieniach, a zatem nie mégt dojé¢ do
wniosku, ze praktyka ta jest niezgodna z RODO.

T Wyrazenie zgody przez uzytkownika zostalo przewidziane w art. 6 ust. 1 lit. a) RODO.

W tym wzgledzie w pkt 16 wytycznych EROD 2/2019 wyjasniono w szczegdlnosci, ze zasady ograniczania celu [art. 5 ust. 1 lit. b)
RODO] i minimalizacji danych [art. 5 ust. 1 lit. ¢) RODO] odgrywaja szczegdlnie wazna role w przypadku uméw o $wiadczenie ustug
online, ktére zazwyczaj nie podlegaja indywidualnym negocjacjom, a to ze wzgledu na istnienie powaznego ryzyka, iz administratorzy
danych beda dazy¢ do zawierania w umowach warunkéw majacych na celu maksymalne zwiekszenie mozliwoéci zbierania
i wykorzystywania danych bez stosownego okreslania tych celéw i uwzglednienia obowiazkéw dotyczacych minimalizacji danych.

Zgodnie z pkt 2 wytycznych EROD 2/2019 przepis ten wspiera swobode prowadzenia dzialalnosci gospodarczej zagwarantowana
w art. 16 karty i odzwierciedla fakt, ze czasami zobowigzan umownych wobec osoby, ktérej dane dotycza, nie mozna wykonac bez
przekazania przez nia pewnych danych osobowych. Pragne uscisli¢, ze drugi z przewidzianych w tym przepisie przypadkdéw, dotyczacy
konieczno$ci podjecia dziatai na zyczenie osoby, ktérej dane dotycza, przed zawarciem umowy, nie ma znaczenia w niniejszej sprawie.
To samo dotyczy kwestii istnienia umowy waznej zaréwno w $wietle wlasciwego prawa umédw, jak i innych wymogéw prawnych, w tym
dotyczacych uméw konsumenckich [zob. w szczegélnosci dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. 1993, L 95, s. 29)], ktdra nie jest przedmiotem niniejszego odestania
prejudycjalnego.
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el

54. W tym wzgledzie przypominam, ze wyrazenie ,konieczno$¢” nie zostalo zdefiniowane
w prawodawstwie Unii, lecz zgodnie z orzecznictwem stanowi autonomiczne pojecie prawa
Unii”™. Aby przetwarzanie bylo konieczne do wykonania umowy, nie wystarczy, aby zostato ono
dokonane w zwigzku z wykonaniem umowy ani aby zostalo wskazane w umowie” lub nawet aby
po prostu bylo przydatne do wykonania umowy’. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu
przetwarzanie powinno by¢ obiektywnie konieczne do wykonania umowy w tym sensie, ze nie
moga istnie¢ realne, mniej inwazyjne opcje”, biorac pod uwage takze racjonalne oczekiwania
osoby, ktérej dane dotycza ™. Obejmuje to takze fakt, ze w przypadku, gdy umowa obejmuje kilka
odrebnych ustug lub elementéw ustugi, ktére w rzeczywistosci mozna wykonywac niezaleznie od
siebie, kwestie zastosowania art. 6 ust. 1 lit. b) nalezy ocenia¢ oddzielnie w kontekscie kazdej z tych
ustug”.

55. W ramach tego uzasadnienia sad odsylajacy wspomina o personalizacji tresci oraz cigglym
i niezaktéconym korzystaniu z produktéw (lub raczej ustug) wtasnych grupy.

56. Co sie tyczy personalizacji tresci, wydaje mi sie, ze o ile takie dzialanie moze w pewnym
stopniu leze¢ w interesie uzytkownika, poniewaz umozliwia przedstawienie, w szczegélnosci
w ,Newsfeed” [stale aktualizujacych sie informacjach w srodkowej kolumnie na stronie gltéwnej],
tresci, ktére zgodnie z dokonang przez algorytm ocena odpowiadaja interesom uzytkownika, o tyle
mam watpliwoséci co do tego, czy jest ona konieczna dla $wiadczenia uslugi rozpatrywanej sieci
spofeczno$ciowej na tyle, zeby przetwarzanie danych osobowych w tym celu nie wymagato
uzyskania zgody tego uzytkownika®. Do celéw tego badania nalezaloby réwniez uwzgledni¢
okoliczno$¢, ze sporna praktyka nie dotyczy przetwarzania danych dotyczacych zachowania
uzytkownika na stronie lub w aplikacji Facebooka, lecz danych pochodzacych ze zrddet
zewnetrznych, a zatem potencjalnie nieograniczonych. Zastanawiam sie zatem, w jakim stopniu

7 Zobacz w odniesieniu do uregulowania odpowiadajacego art. 6 ust. 1 lit. b) RODO, ustanowionego w art. 7 lit. e) dyrektywy 95/46,
wyrok z dnia 16 grudnia 2008 r., Huber (C-524/06, EU:C:2008:724, pkt 52).

> Ponadto, o ile samo odniesienie do przetwarzania danych lub wspomnienie o przetwarzaniu danych w umowie nie jest wystarczajace,
aby takie przetwarzanie obja¢ zakresem stosowania art. 6 ust. 1 lit. b), przetwarzanie moze by¢ obiektywnie niezbedne, nawet jesli nie
okreslono tego wyraznie w umowie, bez uszczerbku dla obowiazkéw administratora w zakresie przejrzystosci (zob. wytyczne
EROD 2/2019, pkt 27).

7 Zobacz podobnie wytyczne EROD 2/2019, pkt 25.

77 Zobacz podobnie wyrok z dnia 9 listopada 2010 r., Volker und Markus Schecke i Eifert (C-92/09 i C-93/09, EU:C:2010:662, pkt 86),
a takze wytyczne EROD 2/2019, pkt 25. W tym wzgledzie wytyczne te w pkt 27-32 odnosza si¢ w szczegdlnosci do tego, by
przetwarzanie bylo obiektywnie niezbedne do osiagniecia celu, jakim jest $wiadczenie tej ustugi na rzecz osoby, ktérej dane dotycza,
przy czym administrator powinien by¢ w stanie wykazaé, w jaki sposéb gléwny przedmiot konkretnej umowy zawartej z osoba, ktérej
dane dotycza, nie bedzie mdgl zosta¢ faktycznie realizowany bez przetwarzania danych osobowych. W pkt 33 tych wytycznych zostaly
okre$lone pomagajace to ustali¢ pytania.

8 Zobacz podobnie wytyczne EROD 2/2019, pkt 32.

7 Zobacz podobnie wytyczne EROD 2/2019, pkt 37.

W tym wzgledzie rzad austriacki trafnie zauwaza, ze wcze$niej skarzaca w postepowaniu gtéwnym umozliwiala uzytkownikom

Facebooka wybranie opcji przedstawianych chronologicznie lub spersonalizowanych Newsfeed [stale aktualizujacych sie informacji

w $rodkowej kolumnie na stronie gtéwnej], co $wiadczy o tym, ze istnieje mozliwo$¢ alternatywnego sposobu dzialania.
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takie przetwarzanie mogloby odpowiada¢ oczekiwaniom przecietnego uzytkownika, a ogdlniej
rzecz biorac, jaki jest ,stopien personalizacji”, ktérego uzytkownik moze oczekiwac¢ od ustugi,
w ktdrej sie zarejestrowal®.

57. Jesli chodzi o ciagte i niezakl6cone korzystanie z ustug wtasnych grupy, pragne zauwazy¢, ze
zwigzek miedzy réznego rodzaju uslugami oferowanymi przez skarzaca w postepowaniu
gtéwnym, na przyklad miedzy Facebookiem a Instagramem, oczywiscie moze by¢ uzyteczny dla
uzytkownika, a nawet czasami przez tego uzytkownika pozadany. Watpie jednak, aby
przetwarzanie danych osobowych pochodzacych z innych serwiséow grupy (w szczegélnosci
z Instagramu) byto konieczne do §wiadczenia ustug przez Facebooka®.

58. Po drugie, zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. f) RODO przetwarzanie danych osobowych jest zgodne
z prawem w zakresie, w jakim jest konieczne do celéw urzeczywistnienia prawnie uzasadnionych
intereséw realizowanych przez administratora danych lub osobe trzecia, z wyjatkiem sytuacji,
w ktorych nadrzedny wobec tych intereséw charakter maja interesy lub podstawowe prawa
i wolnosci osoby, ktérej dane dotycza, wymagajace ochrony danych osobowych, w szczegélnosci
wowczas, gdy osoba, ktdrej dane dotyczy, jest dzieckiem.

59. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu omawiany przepis okresla trzy kumulatywne przestanki
legalno$ci przetwarzania danych osobowych; jest to, po pierwsze, realizacja prawnie
uzasadnionych intereséw przez administratora danych lub osobe trzecia, lub osoby trzecie,
ktéorym dane sa ujawniane, po drugie, konieczno$¢ przetwarzania danych osobowych dla
realizacji tych prawnie uzasadnionych intereséw, po trzecie zas, interesy te musza przewaza¢ nad
podstawowymi prawami i wolno$ciami osoby objetej ochrona danych®.

O ile sad odsylajacy nie stwierdzi inaczej, nie uwazam, aby gromadzenie i wykorzystywanie danych osobowych poza Facebookiem
moglo by¢ konieczne do $wiadczenia uslug oferowanych w ramach profilu Facebook, tak aby zgoda udzielona poczatkowo w celu
uzyskania dostepu do sieci spoteczno$ciowej (czyli otwarcia profilu na Facebooku) mogta w sposéb wazny obejmowac przetwarzanie
danych osobowych uzytkownika poza Facebookiem. W takiej bowiem sytuacji korzystanie z omawianych ustug byloby uzaleznione od
zgody, ktdra nie jest konieczna do wykonania umowy, a zgodnie z art. 7 ust. 4 RODO sad odsylajacy powinien w jak najwigkszym
stopniu uwzglednic¢ te okoliczno$¢ (ktéra zgodnie z motywem 43 RODO stanowi domniemanie bezskutecznosci zgody, ktérej obalenie
spoczywa na administratorze danych w rozumieniu art. 7 ust. 1 RODO). Ponadto taka zgoda moim zdaniem réwniez nie bytaby zgodna
z zasady, ktéra wymaga wyrazenia z osobna zgody na kazda z poszczegdlnych operacji sktadajacych sie na przetwarzanie danych
osobowych (zob. cze$¢ trzecia pkt 74 niniejszej opinii), poniewaz pozostaje ona bez zwiazku ze zgoda uzytkownika wyrazang
poczatkowo przy zaktadaniu konta na Facebooku oraz jego ewentualng zgoda na przetwarzanie danych osobowych poza Facebookiem.
Ponadto, nawet w przypadku ewentualnej pdzniejszej zgody, wyrazanej konkretnie na wykorzystanie danych poza Facebookiem, nie
mozna rezygnowaé z przeprowadzenia analizy tego, czy administrator daje mozliwo$¢é wyboru ustugi réwnowaznej, ktéra nie pociaga
za soba konieczno$ci wyrazenia zgody na przetwarzanie danych osobowych do dodatkowych celéw (zob. EROD, wytyczne 5/2020
z dnia 4 maja 2020 r. dotyczace zgody na mocy rozporzadzenia (UE) 2016/679, zwane dalej ,wytycznymi EROD 5/2020”), pkt 37,
w ktoérych pkt 38 jest réwniez mowa o tym, ze administrator danych nie moze odsyta¢ do réwnowaznej ustugi $wiadczonej przez inny
podmiot].

Jak podnosi rzad austriacki, decydujace w tym wzgledzie wydaje mi sie stwierdzenie, ze r6zne produkty oferowane przez grupe moga
by¢é uzywane niezaleznie od siebie i ze korzystanie z kazdego serwisu opiera sie na odrebnej umowie. Ponadto, jak zauwaza
Bundeskartellamt, ciagte i niezaklécone korzystanie z serwiséw wilasnych grupy nalezy uznaé raczej za lezace w interesie uzytkownika
niz za konieczne dla dzialania tych serwiséw, tak ze co do zasady wlasciwsze byloby pozostawienie dokonania tego wyboru
uzytkownikowi.

Zobacz analogicznie wyrok z dnia 4 maja 2017 r., Rigas satiksme (C-13/16, EU:C:2017:336, pkt 28), dotyczacy normy ustanowionej
w art. 7 lit. f) dyrektywy 95/46, a odpowiadajgcej art. 6 ust. 1 lit. f) RODO.
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60. Co sie tyczy w pierwszej kolejnosci realizacji jednego z prawnie uzasadnionych intereséw,
przypominam, Ze istnieje szeroki wachlarz intereséw uznanych w RODO i orzecznictwo za
takowe®; pragne przy tym wyjasni¢, ze zgodnie z art. 13 ust. 1 lit. d) RODO to na administratorze
ciazy obowigzek podania prawnie uzasadnionych intereséw realizowanych w ramach art. 6 ust. 1
lit. f) RODO*®.

61. Dodatkowo w odniesieniu do warunku, zgodnie z ktérym przetwarzanie danych osobowych
musi by¢ konieczne dla realizacji potrzeb wynikajacych z prawnie uzasadnionych intereséw,
z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze odstepstwa od ochrony danych osobowych i jej
ograniczenia powinny by¢ stosowane jedynie wtedy, gdy jest to absolutnie konieczne®. Jezeli
zatem nie ma alternatywnego rozwiazania, ktére bytoby lepsze z punktu widzenia ochrony danych
osobowych, konieczne jest istnienie $cislego zwiazku miedzy przetwarzaniem a realizowanym
interesem, gdyz nie wystarczy, aby przetwarzanie bylo jedynie uzyteczne dla administratora.

62. Wreszcie, co si¢ tyczy poréwnania intereséw administratora z interesami lub wolno$ciami
oraz podstawowymi prawami osoby, ktérej dane dotycza, to zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
wywazenie wchodzacych w gre interesow nalezy do sadu odsyltajacego?®. Ponadto, jak wskazano
w motywie 47 RODO, w ramach tego wazenia niezbedne jest uwzglednienie rozsadnych
oczekiwan opartych na relacjach taczacych osoby, ktérych dane dotycza, z administratorem oraz
ustalenie, czy osoba, ktdrej dane dotycza, moze rozsadnie oczekiwa¢ w chwili i w ramach
gromadzenia danych osobowych, ze beda one przetwarzane w okreslonych celach.

63. W ramach tego uzasadnienia sad odsylajacy powoluje si¢ na personalizacje reklamy,
bezpieczenstwo sieci i poprawe jakosci produktu.

64. Przede wszystkim, co sie tyczy personalizacji reklamy, z motywu 47 RODO wynika, ze
przetwarzanie danych osobowych do celéw marketingu bezposredniego mozna uznaé za
dzialanie wykonywane w prawnie uzasadnionym interesie administratora. Jednakze
w odniesieniu do konieczno$ci przetwarzania nalezy zauwazy¢, ze przedmiotowe dane pochodza
ze zrodel zewnetrznych wzgledem Facebooka, a zatem pojawia si¢ pytanie, jaki jest obiektywnie
niezbedny w tym wzgledzie ,stopienn personalizacji” reklamy. Jesli chodzi o wywazenie
wchodzacych w gre intereséw, nalezy moim zdaniem wzia¢ pod uwage charakter

Jak wskazal rzecznik generalny M. Bobek w opinii w sprawie Fashion ID (C-40/17, EU:C:2018:1039, pkt 122), pojecie ,prawnie
uzasadnionego interesu” w ramach dyrektywy 95/46 wydaje sie do$¢ pojemne i elastyczne. Jak podnosi bowiem skarzaca
w postepowaniu gtéwnym, Trybunal uznal wiele intereséw za uzasadnione [zob. w szczegblnosci wyroki: z dnia 13 maja 2014 r.,
Google Spain i Google (C-131/12, EU:C:2014:317, pkt 81); z dnia 19 pazdziernika 2016 r., Breyer (C-582/14, EU:C:2016:779, pkt 55);
z dnia 4 maja 2017 r., Rigas satiksme (C-13/16, EU:C:2017:336, pkt 29); z dnia 24 wrzes$nia 2019 r., GC i in. (Usuniecie danych
wrazliwych) (C-136/17, EU:C:2019:773, pkt 53); z dnia 11 grudnia 2019 r., Asociatia de Proprietari bloc M5A-ScaraA (C-708/18,
EU:C:2019:1064, pkt 59); z dnia 17 czerwca 2021 r., M.LC.M. (C-597/19, EU:C:2021:492, pkt 108, 109)]. Moim zdaniem taki sam
wniosek nalezy wyciagna¢ z RODO, w ktérego motywie 47 wymieniono miedzy innymi tytulem przyktadu sytuacje, gdy osoba, ktérej
dane dotycza, jest klientem administratora danych lub dziala na jego rzecz, oraz przetwarzanie danych osobowych do celéw
zapobiegania oszustwom lub do celéw marketingu bezposredniego, za§ w motywie 49 wymieniono bezpieczernistwo sieci i informacji
oraz oferowanych ustug.

Co wiaze si¢ moim zdaniem z wymogiem sprecyzowania, na ktérym z prawnie uzasadnionych intereséw opiera si¢ kazda
z poszczeg6lnych czynnosci sktadowych przetwarzania.

8 Zobacz podobnie wyroki: z dnia 4 maja 2017 r. Rigas satiksme (C-13/16, EU:C:2017:336, pkt 30); z dnia 17 czerwca 2021 r., M.LC.M.
(C-597/19, EU:C:2021:492, pkt 110).

87 Zobacz podobnie wyroki: z dnia 4 maja 2017 r., Rigas satiksme (C-13/16, EU:C:2017:336, pkt 31); z dnia 17 czerwca 2021 r., M.LC.M.
(C-597/19, EU:C:2021:492, pkt 111). Trybunal przypomnial w tym wzgledzie, ze art. 7 lit. f) dyrektywy 95/46 [kt6éry odpowiada art. 6
ust. 1 lit. f) RODO] stoi na przeszkodzie temu, by panistwo czlonkowskie w sposéb kategoryczny i uogélniony wykluczyto
w odniesieniu do okre$lonych kategorii danych osobowych mozliwo$¢ ich przetwarzania, nie pozwalajac na wywazenie wystepujacych
w konkretnym przypadku przeciwstawnych praw i intereséw; Trybunatl uscislit przy tym, ze panstwo czlonkowskie nie moze okresli¢
w stosunku do tych kategorii w spos6b ostateczny rezultatu wazenia przeciwstawnych praw i intereséw, nie dopuszczajac do innego
rezultatu bedgcego wynikiem szczegdlnych okolicznosci konkretnego przypadku [wyrok z dnia 19 pazdziernika 2016 r., Breyer
(C-582/14, EU:C:2016:779, pkt 62 i przytoczone tam orzecznictwo)].
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rozpatrywanego prawnie uzasadnionego interesu (w niniejszej sprawie jest to interes czysto
ekonomiczny), a takze wplyw, jaki ma to przetwarzanie na uzytkownika, w tym réwniez na jego
racjonalne oczekiwania, oraz ewentualne $rodki ochronne wprowadzone przez administratora®.

65. Podobne rozwazania mozna nastepnie przeprowadzi¢ w odniesieniu do bezpieczenstwa sieci.
O ile bowiem prawnie uzasadniony interes administratora® moze stanowi¢ takie uzasadnienie
przetwarzania, o tyle mniej oczywiste jest stwierdzenie, Ze przetwarzanie jest w tym przypadku
konieczne, biorac pod uwage réwniez to, ze dane te pochodza ze zrédel zewnetrznych wobec
Facebooka®. W kazdym razie przypominam, ze na administratorze spoczywa obowiazek
okreslenia celéw bezpieczenstwa, na ktérych mozna ewentualnie oprze¢ kazdy z poszczegélnych
przypadkéw przetwarzania.

66. W odniesieniu wreszcie do poprawy jakosci produktu, jezeli poprawa bezpieczenstwa zostata
wylaczona jako jedno z analizowanych powyzej uzasadnien szczegélnych, wydaje mi sie, ze takie
uzasadnienie powinno by¢ raczej w interesie uzytkownika niz administratora. W tym kontekscie
trudno jest zrozumie¢, w jakim zakresie prawnie uzasadniony interes administratora méglby
stanowi¢ takie uzasadnienie i w jakim zakresie pozwolitoby ono na pominiecie uzyskania zgody
uzytkownika. Co si¢ tyczy przeslanki koniecznosci i wywazenia wchodzacych w gre praw
i interes6w, odsytam do rozwazan powyze;j.

W przedmiocie pytan czwartego i pigtego

67. W czwartym pytaniu prejudycjalnym, ktére stanowi w istocie rozszerzenie czesci drugiej
trzeciego pytania prejudycjalnego, sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy powtarzanie sie
pewnych wyliczonych sytuacji wiaze si¢ z istnieniem prawnie uzasadnionego interesu
w rozumieniu art. 6 ust. 1 lit. f) RODO, podczas gdy w piatym pytaniu prejudycjalnym sad ten
zmierza do ustalenia, czy konieczno$¢ ustosunkowania sie do zgodnego z prawem wniosku
o dostarczenie pewnych danych, konieczno$¢ zwalczania szkodliwych zachowan i wspierania
bezpieczenstwa lub w celu prowadzenia badan na rzecz spoleczenstwa oraz wspierania ochrony,
integralnosci i bezpieczenstwa stanowig uzasadnienia majace zastosowanie w przypadku spornej
praktyki®.

Interesujacych rozwazan w tym wzgledzie dostarcza opinia 6/2014 Grupy Roboczej Art. 29 w ust. I11.3.4.

Zgodnie bowiem z motywem 49 RODO przetwarzanie danych osobowych w zakresie bezwzglednie niezbednym i proporcjonalnym do
zapewnienia bezpieczenistwa sieci i informacji jest, jak sprecyzowano w tym przepisie, prawnie uzasadnionym interesem
administratora. Moze chodzi¢ na przyklad o zapobieganie niedozwolonemu dostepowi do sieci lacznosci elektronicznej
i rozpowszechnianiu ztosliwych wiruséw. Pragne réwniez zauwazy¢, ze zgodnie z art. 32 tego rozporzadzenia wprowadzono w nim
w zycie w szczegblnosci odpowiednie $rodki techniczne i organizacyjne majace na celu zapewnienie poziomu bezpieczenstwa
dostosowanego do ryzyka oraz ze zgodnie z art. 5 ust. 1 lit. f) tego rozporzadzenia dane osobowe musza by¢ przetwarzane w sposéb
zapewniajacy odpowiednie bezpieczenistwo danych osobowych.

Nalezy zatem zbada¢, w jakim stopniu przetwarzanie danych osobowych spoza strony internetowej lub aplikacji Facebooka okazuje sie
konieczne dla jego bezpieczenstwa. O ile sad odsylajacy wskazuje w tym wzgledzie na mozliwos¢ wykorzystania danych z WhatsApp
w roli antyspamowej (poprzez wykorzystanie informacji pochodzacych z kont WhatsApp, ktére wysylaja spam, w celu podjecia dzialan
wobec odpowiadajacych im kont na Facebooku) oraz danych z aplikacji Instagram w celu wychwycenia watpliwych lub niezgodnych
z prawem zachowan, o tyle watpie, aby skarzaca w postepowaniu gléwnym mogla przyzna¢ sobie prawo do przetwarzania danych
osobowych w celach ,policyjnych” w szerokim znaczeniu, zwazywszy, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu w dziedzinie (odmiennej,
lecz powigzanej) danych dotyczacych lacznosci elektronicznej nawet srodki ustawodawcze przewidujace w celach prewencyjnych
uogodlnione i niezréznicowane zatrzymywanie danych o ruchu i danych o lokalizacji sa niezgodne z dyrektywa 2002/58 [zob. wyrok
z dnia 6 paZdziernika 2020 r., La Quadrature du Net i in. (C-511/18, C-512/18 i C-520/18, EU:C:2020:791, pkt 168)]. Ponadto przy
zalozeniu, Ze konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa sieci wynika z wymogu prawnego, administrator moze powolaé si¢ na
szczegblne uzasadnienie przewidziane w art. 6 ust. 1 lit. ¢) RODO.

%t Zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. ¢)—e) RODO.
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68. Niezaleznie od dopuszczalnosci tych pytan® co do zasady uwazam, ze nie mozna wykluczy¢
w odniesieniu do pytania czwartego, iz w okolicznosciach przywotanych przez sad odsytajacy®
prawnie uzasadnione interesy moga stanowi¢ uzasadnienie niektérych postanowien
stanowigcych skltadowa spornej praktyki, a jesli chodzi o pytanie piate, ze w pewnych sytuacjach
sporna praktyka moze by¢ uzasadniona na podstawie przywolanych przepisow.

69. Jednakze z postanowienia odsylajacego nie wynika, czy i w jakim zakresie Meta Platforms
Ireland wskazala w odniesieniu do kazdego celu przetwarzania i rodzaju przetwarzanych danych
prawnie uzasadnione interesy, ktére byly konkretnie realizowane, lub inne uzasadnienia
ewentualnie odpowiednie w tym przypadku®. W $wietle powyzszych wskazéwek to do sadu
odsylajacego nalezy zatem zbadanie w okoliczno$ciach przywotanych przez ten sad, w jakim
zakresie sporna praktyka jest uzasadniona istnieniem — po stronie Meta Platforms Ireland —
prawnie uzasadnionych intereséw w przetwarzaniu danych w rozumieniu art. 6 ust. 1 lit. f)
RODO, czy tez zachodzeniem jednego z pozostalych warunkéw okreslonych w art. 6 ust. 1
lit. c)—e) tego rozporzadzenia.

W przedmiocie odpowiedzi na pytania od trzeciego do pigtego

70. Podsumowujac, proponuje, aby na pytania prejudycjalne od trzeciego do piatego
odpowiedzie¢, ze art. 6 ust. 1 lit. b)—f) RODO nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz sporna
praktyka lub niektére z bedacych jej skladowymi czynnosci moga by¢ objete wyjatkami
przewidzianymi w tych przepisach pod warunkiem, ze kazdy z analizowanych sposobéw
przetwarzania danych spelnia przestanki okreslone w konkretnym uzasadnieniu przedstawionym
przez administratora danych i ze w zwiazku z tym:

— przetwarzanie to jest obiektywnie konieczne do $§wiadczenia ustug zwiazanych z kontem na
Facebooku;

— przetwarzanie to jest konieczne dla realizacji prawnie uzasadnionych intereséw powotanych
przez administratora danych lub osobe trzecia, lub osoby trzecie, ktérym dane sa
przekazywane, i nie narusza w nieproporcjonalny sposéb podstawowych praw i wolnosci
osoby, ktorej dane dotyczg;

— przetwarzanie to jest konieczne w celu ustosunkowania sie do zgodnego z prawem wniosku
o dostarczenie pewnych danych, w celu zwalczania szkodliwych zachowan i wspierania
bezpieczefistwa lub w celu prowadzenia badan na rzecz spoleczeristwa oraz wspierania
ochrony, integralnosci i bezpieczenstwa.

2 Zobacz pkt 48 niniejszej opinii.
Uwzgledniajac uwage szeroki wachlarz prawnie uzasadnionych intereséw uznanych w orzecznictwie (zob. pkt 60 niniejszej opinii). Na

przyklad wydaje mi si¢ oczywiste co do zasady, ze ochrona maloletnich moze uzasadniaé przyjecie odpowiednich $§rodkéw ochrony
majacych na celu zakazanie im dostepu do niestosownej lub niebezpiecznej tresci.

Zgodnie bowiem z art. 13 ust. 1 lit. ¢) i d) RODO to na administratorze danych ciazy miedzy innymi obowiazek wskazania, dla kazdego
celu przetwarzania, prawnie uzasadnionych intereséw, ktére on sam lub osoba trzecia realizuje.
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W przedmiocie széstego pytania prejudycjalnego

71. W széstym pytaniu prejudycjalnym sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 6
ust. 1 lit. a) i art. 9 ust. 2 lit. a) RODO nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze mozna wyrazic
skuteczna i dobrowolna zgode — w rozumieniu art. 4 pkt 11 tego rozporzadzenia — wobec
przedsiebiorstwa zajmujacego pozycje dominujaca na krajowym rynku sieci spotecznosciowych
online dla uzytkownikéw prywatnych.

72. Na wstepie pragne przypomnie¢, ze w art. 6 ust. 1 lit. a) i art. 9 ust. 2 lit. a) RODO
przewidziany zostal obowiazek uzyskania zgody osoby, ktérej dane dotycza, odpowiednio
w odniesieniu do przetwarzania danych osobowych ogélnie i do przetwarzania danych
wrazliwych. Ponadto zgodnie z art. 4 pkt 11 RODO do celéw tego rozporzadzenia ,zgoda” osoby,
ktorej dane dotycza, oznacza jakiekolwiek dobrowolne, konkretne, swiadome i jednoznaczne
okazanie woli, ktérym osoba, ktdrej dane dotycza, w formie o§wiadczenia lub wyraznego dzialania
potwierdza, ze przyzwala na przetwarzanie dotyczacych jej danych osobowych*®.

73. Jesli chodzi w szczegdlnosci o przestanke ,dobrowolnosci” zgody, ktéra jest jedyna
kwestionowana w niniejszej sprawie, pragne zauwazy¢, ze zgodnie z motywem 42 RODO
wyrazenia zgody nie nalezy uznawac za dobrowolne, jezeli osoba, ktérej dane dotycza, nie ma
rzeczywistego lub wolnego wyboru®* oraz nie moze odmoéwi¢ ani wycofa¢ zgody bez
niekorzystnych konsekwencji”’. Ponadto, jak ustanowiono to w art. 7 ust. 1 RODO (i powtérzono
w jego motywie 42), jezeli przetwarzanie odbywa sie na podstawie zgody, administrator musi by¢
w stanie wykazad, iz osoba, ktérej dane dotycza, wyrazila zgode na przetwarzanie swoich danych
osobowych.

74. Co sie tyczy niniejszej sprawy, przypominam przede wszystkim, ze — jak podkreslono
w motywie 43 zdanie pierwsze RODO - zgoda nie powinna stanowi¢ waznej podstawy prawnej
przetwarzania danych osobowych w sytuacji, w ktérej istnieje ,wyrazny brak réwnowagi” miedzy
osobg, ktérej dane dotycza, a administratorem®, nastepnie, ze zgodnie z art. 7 ust. 4 RODO
w chwili oceniania, czy zgode wyrazono dobrowolnie, w jak najwiekszym stopniu uwzglednia sie,
czy wykonanie umowy, w tym $wiadczenie uslugi, nie jest uzaleznione miedzy innymi od
wyrazenia zgody na przetwarzanie danych, jesli przetwarzanie danych osobowych nie jest

% W wyroku z dnia 11 listopada 2020 r., Orange Romania (C-61/19, EU:C:2020:901, pkt 35, 36 i przytoczone tam orzecznictwo),
Trybunal wyjasnil, ze brzmienie art. 4 pkt 11 RODO, ktéry definiuje ,zgode osoby, ktérej dane dotycza”, wydaje sie bowiem jeszcze
bardziej rygorystyczne niz brzmienie art. 2 lit. h) dyrektywy 95/46, gdyz przepis ten wymaga ,dobrowolnego, konkretnego, swiadomego
i jednoznacznego” wyrazenia woli przez osobe, ktérej dane dotycza, w postaci o$wiadczenia lub ,wyraznego dzialania
potwierdzajacego” oznaczajacego zgode tej osoby na przetwarzanie dotyczacych jej danych.
Jak podkresla EROD, przymiot ,,dobrowolnosci” zaktada rzeczywista mozliwo$¢ dokonania wyboru przez osoby, ktérych dane dotycza
(zob. wytyczne EROD 5/2020, pkt 13). W tym samym punkcie wyjasniono w szczegélnosci, ze zgoda nie zostala udzielona
dobrowolnie, jezeli z jednej strony osobie, ktérej dane dotyczg, nie przysluguje rzeczywista mozliwo$¢ wyboru, czuje si¢ ona zmuszona
do wyrazenia zgody lub poniesie negatywne konsekwencje w przypadku jej niewyrazenia, a z drugiej strony wyrazenie zgody stanowi
niepodlegajgcq negocjacji czes¢ warunkéw ogolnych. W zwiazku z tym wyrazenie zgody nie zostanie uznane za dobrowolne, jezeli
osoba, ktérej dane dotycza, nie moze odméwi¢ ani wycofa¢ zgody bez niekorzystnych konsekwencji. W tym przypadku, jak podkresla
skarzaca w postepowaniu gtéwnym, jedyna niedogodnoscia, jaka osoba, ktérej dane dotyczy, musi zaakceptowad, jest to, ze w danym
przypadku serwis moze nie mie¢ tej samej funkcjonalnoéci lub jakosci, poniewaz przetwarzanie danych, w odniesieniu do ktérych
zgoda nie zostala udzielona, jest do tego technicznie konieczne.
W tym wzgledzie w wytycznych EROD 5/2020 wymieniono wprowadzenie w blad, zastraszanie, przymus lub znaczace negatywne
skutki dla osoby, ktérej dane dotycza i ktéra nie wyrazila zgody; przypomniano w nich, ze administrator powinien by¢ w stanie
udowodni¢, ze osobie, ktérej dane dotyczg, przystugiwala faktyczna mozliwo$¢ wyboru co do udzielenia zgody i jej wycofania (pkt 47).
% Oprocz sytuacji dotyczacych stosunkéw z organami wladzy publicznej i stosunkéw pracy, o ktérych mowa w motywie 43, ktére nie
majg znaczenia dla niniejszej sprawy, pkt 24 wytycznych EROD 5/2020 wymienia w szczegdlnosci sytuacje, gdy osoba, ktérej dane
dotycza, nie ma mozliwosci dokonania rzeczywistego wyboru lub zachodzi ryzyko wprowadzenia w blad, zastraszenia, przymusu lub
znaczacych negatywnych konsekwencji (np. znaczacych kosztéw dodatkowych), jezeli nie wyrazi zgody.
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niezbedne do wykonania tej umowy®, i dodatkowo, ze zgodnie z motywem 43 zdanie drugie
RODO zgody takze nie uwaza si¢ za dobrowolng, jezeli nie mozna jej wyrazi¢ z osobna na rézne
operacje przetwarzania danych osobowych, mimo ze w danym przypadku byloby to stosowne '*.

75. W niniejszej sprawie uwazam, ze ewentualne istnienie pozycji dominujacej na rynku po
stronie administratora odpowiedzialnego za przetwarzanie danych oséb korzystajacych z sieci
spolecznosciowej odgrywa role przy ocenie tego, czy przy wyrazaniu tej zgody uzytkownik tej
sieci mial swobode wyboru. Zajmowanie przez administratora danych osobowych znaczacej
pozycji rynkowej moze bowiem prowadzi¢ do oczywistego braku réwnowagi sit w rozumieniu
wskazanym w pkt 74 niniejszej opinii'”. Nalezy jednak wyjasni¢ z jednej strony, ze aby taka
sytuacja przewagi rynkowej byla istotna z punktu widzenia stosowania RODO, nie musi ona
koniecznie by¢ utozsamiana z osiggnieciem progu pozycji dominujacej w rozumieniu
art. 102 TFUE'®, a z drugiej strony, Ze ta okoliczno$¢ sama w sobie nie moze co do zasady

pozbawia¢ zgody wszelkiej wazno$ci'®.

76. W zwiazku z tym waznos$¢ zgody nalezy bada¢ indywidualnie w $wietle innych czynnikéw
wskazanych w pkt 73 i 74 niniejszej opinii oraz przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci
sprawy i tego, ze ciezar wykazania, iz osoba, ktérej dane dotycza, wyrazita zgode na
przetwarzanie jej danych osobowych, spoczywa na administratorze danych.

77. Podsumowujac, proponuje, aby na széste pytanie prejudycjalne odpowiedzie¢, ze art. 6 ust. 1
lit. a) i art. 9 ust. 2 lit. a) RODO nalezy interpretowac w ten sposdb, iz okoliczno$¢ polegajaca na
tym, iz przedsiebiorstwo, ktére prowadzi sie¢ spolecznosciows, zajmuje pozycje dominujaca na
krajowym rynku sieci spotecznosciowych online dla uzytkownikéw prywatnych, nie moze sama
w sobie pozbawia¢ zgody uzytkownika tej sieci na przetwarzanie jego danych osobowych jej
waznego charakteru w rozumieniu art. 4 pkt 11 RODO. Okoliczno$¢ taka odgrywa jednak role
przy ocenie dobrowolnosci wyrazenia zgody w rozumieniu tego przepisu, ktérej to obowiazek
wykazania spoczywa na administratorze, przy uwzglednieniu w odpowiednim przypadku
istnienia wyraznej nieréwnowagi miedzy osobg, ktdérej dane dotycza, a administratorem,
ewentualnego wyrazenia zgody na przetwarzanie danych osobowych innych niz te, ktdre sa
absolutnie konieczne do $wiadczenia rozpatrywanych uslug, koniecznos$ci, by zgoda byta
wyrazona odrebnie dla kazdego z celéw, dla ktéorych dane sa przetwarzane, oraz koniecznosci
unikniecia sytuacji, w ktérej dochodzi do powstania szkody dla uzytkownika, ktéry zgode wycofal.

®  Pytanie to cze$ciowo pokrywa sie z pytaniem bedacym przedmiotem pierwszej czesci trzeciego pytania prejudycjalnego (zob. pkt 53-57
niniejszej opinii). W motywie 43 zdanie drugie RODO przewidziano, ze w takiej sytuacji uwaza sie, iz zgoda nie zostala udzielona
w sposéb dobrowolny (zgodnie z pkt 26 wytycznych EROD 5/2020; tym samym RODO zapewnia, by przetwarzanie danych
osobowych, ktérego dotyczy wniosek o wyrazenie zgody, nie nosito bezposrednich ani posrednich znamion $wiadczenia wzajemnego
zwiazanego z wykonaniem umowy), zastosowanie terminu ,uwaza si¢” wyraznie wskazuje jednak, ze jest to mozliwe wylacznie
w wyjatkowych przypadkach (zob. wytyczne EROD 5/2020, pkt 35). Ponadto art. 7 ust. 4 RODO ma charakter katalogu otwartego
dzieki zastosowaniu w nim wyrazenia ,miedzy innymi”, ktére oznacza, ze istnieje réwniez szereg innych sytuacji, ktére moga zostac
objete zakresem stosowania tego przepisu, w tym wszelka niewlasciwa presja lub niewlasciwy wplyw na osobe, ktdrej dane dotycza,
uniemozliwiajacy jej swobodne zlozenie o$wiadczenia woli (wytyczne EROD 5/2020, pkt 14).

10 W motywie 32 RODO wyjasniono w szczegélnoséci, ze udzielona zgoda powinna dotyczy¢ wszystkich czynno$ci przetwarzania
dokonywanych w tym samym celu lub w tych samych celach, a jezeli przetwarzanie to stuzy réznym celom, potrzebne jest uzyskanie
osobnej zgody na kazdy z tych celéw. W tym wzgledzie wytyczne EROD 5/2020 odnosza sie do ,szczegélowosci” zgody jako
przeszkody dla tego, aby zgoda miala swobodny charakter (pkt 44).

101 Taka sytuacja sprzyja w szczegdlno$ci narzuceniu warunkéw, ktére nie sa konieczne do wykonania umowy (zob. pkt 53—57 niniejszej

opinii).
12 Innymi slowy, jak podnosi Komisja, stopient przewagi rynkowej przedsigbiorstwa, ktéry jest krytyczny dla waznosci zgody na mocy
RODO, nie musi by¢ utozsamiany z osiaggnieciem progu pozycji dominujacej na rynku w rozumieniu art. 102 TFUE.
105 Oczywiscie, cho¢ z jednej strony istnienie pozycji dominujacej samo w sobie nie stoi na przeszkodzie mozliwosci wyrazenia
dobrowolnej zgody na przetwarzanie danych osobowych, to z drugiej strony brak takiej pozycji nie jest sam w sobie wystarczajacy do
zagwarantowania w kazdych okoliczno$ciach, ze zgoda taka zostanie skutecznie udzielona.
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Wnioski

78. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje Trybunalowi, by na pytania przedstawione przez
Oberlandesgericht Diisseldorf (sad krajowy w Diisseldorfie, Niemcy) odpowiedzial nastepujaco:

1)

26

Artykuly 51-66 rozporzadzenia (UE) 2016/679 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych
osobowych i swobodnego przeptywu tych danych oraz uchylajacego dyrektywe 95/46/WE
(ogdlnego rozporzadzenia w sprawie ochrony danych),

nalezy interpretowac w ten sposéb, ze:

organ ochrony konkurencji w ramach uprawnienn przystugujacych mu na mocy regut
konkurencji moze pomocniczo zbada¢ zgodno$¢ badanych praktyk z przepisami tego
rozporzadzenia, uwzgledniajac jednoczes$nie wszystkie decyzje wydane przez organ nadzorczy
wlasciwy na podstawie tego rozporzadzenia lub przeprowadzone przezen na tej podstawie
dochodzenia, informujac o tym krajowy organ nadzorczy i w odpowiednim przypadku
konsultujac sie z nim.

Artykut 9 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679
nalezy interpretowac w ten sposéb, ze:

zakaz przetwarzania wrazliwych danych osobowych moze obejmowac przetwarzanie danych
przez administratora sieci spoleczno$ciowej online polegajace na gromadzeniu danych
uzytkownika w przypadku, gdy wywoluje on inne strony internetowe lub aplikacje lub
zamieszcza tam wpisy swoich danych, taczeniu tychze danych z kontem uzytkownika sieci
spolecznosciowej i ich wykorzystywaniu — pod warunkiem, ze przetwarzane informacje,
analizowane pojedynczo lub grupowo, pozwalaja profilowaé uzytkownika wedlug kategorii
wynikajacych z zawartego w tym przepisie wykazu wrazliwych danych osobowych.

Artykut 9 ust. 2 lit. e) tego rozporzadzenia
nalezy interpretowac w ten sposéb, ze:

uzytkownik nie upublicznia w sposéb oczywisty danych ujawnianych przy wywotywaniu stron
internetowych i aplikacji lub zamieszczanych w drodze wpiséw na tych stronach lub w tych
aplikacjach lub wynikajacych z aktywacji zintegrowanych z nimi przyciskow do dokonywania
wyboréw.

Artykut 6 ust. 1 lit. b)—f) rozporzadzenia 2016/679
nalezy interpretowac w ten sposéb, ze:

praktyka polegajaca, po pierwsze, na gromadzeniu danych z innych serwiséw grupy, a takze ze
stron internetowych i aplikacji oséb trzecich za posrednictwem zintegrowanych z nimi
interfejséw lub za posrednictwem plikéw cookies zapisywanych na komputerze lub mobilnym
urzadzeniu uzytkownika, po drugie, na potgczeniu tych danych z kontem Facebook danego
uzytkownika, a po trzecie, na wykorzystywaniu tych danych lub niektére z bedacymi jej
sktadowymi czynnosci moga by¢ objete wyjatkami przewidzianymi w tych przepisach pod
warunkiem, ze kazdy z analizowanych sposobéw przetwarzania danych spetnia przestanki
okreslone w konkretnym uzasadnieniu przedstawionym przez administratora danych i ze
w zwigzku z tym:

ECLI:EU:C:2022:704



OprINIA A. RANTOSA — SPrawA C-252/21
META PLATEORMS 1 IN. (OGOLNE WARUNKI KORZYSTANIA Z SIECI SPOLECZNOSCIOWE])

— przetwarzanie to jest obiektywnie konieczne do §wiadczenia ustug zwiazanych z kontem na
Facebooku;

— przetwarzanie to jest konieczne dla realizacji prawnie uzasadnionych intereséw powotanych
przez administratora danych lub osobe trzecia, lub osoby trzecie, ktérym dane sa
przekazywane, i nie narusza w nieproporcjonalny sposéb podstawowych praw i wolnosci
osoby, ktorej dane dotycza;

— przetwarzanie to jest konieczne w celu ustosunkowania sie do zgodnego z prawem wniosku
o przedstawienie pewnych danych, w celu zwalczania szkodliwych zachowan i wspierania
bezpieczenstwa lub w celu prowadzenia badan na rzecz spolteczenstwa oraz wspierania
ochrony, integralnosci i bezpieczenstwa.

4) Artykul 6 ust. 1 lit. a) i art. 9 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia 2016/679
nalezy interpretowac w ten sposéb, ze:

okoliczno$¢ polegajaca na tym, iz przedsiebiorstwo, ktére prowadzi sie¢ spolecznosciowa,
zajmuje pozycje dominujaca na krajowym rynku sieci spolecznosciowych online dla
uzytkownikéw prywatnych, nie moze sama w sobie pozbawia¢ zgody uzytkownika tej sieci na
przetwarzanie jego danych osobowych jej waznego charakteru w rozumieniu art. 4 pkt 11 tego
rozporzadzenia. Okoliczno$¢ taka odgrywa jednak role przy ocenie dobrowolnosci wyrazenia
zgody w rozumieniu tego przepisu, ktdérej to obowigzek wykazania spoczywa na
administratorze, przy uwzglednieniu w odpowiednim przypadku istnienia wyraznej
nieréwnowagi miedzy osobg, ktérej dane dotycza, a administratorem, ewentualnego
wyrazenia zgody na przetwarzanie danych osobowych innych niz te, ktére sa absolutnie
konieczne do $wiadczenia rozpatrywanych uslug, koniecznosci, by zgoda byla wyrazona
odrebnie dla kazdego z celéw, dla ktérych dane sa przetwarzane, oraz koniecznosci unikniecia
sytuacji, w ktérej dochodzi do powstania szkody dla uzytkownika, ktéry zgode wycofat.
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