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W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNIK GENERALNE]
JULIANE KOKOTT
przedstawiona w dniu 14 lipca 2022 r.!

Sprawa C-247/21

Luxury Trust Automobil GmbH
przy udziale:
Finanzamt Osterreich

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgerichtshof
(trybunat administracyjny, Austria)]

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Podatek od wartosci dodanej —
Wewnatrzwspélnotowa transakcja trojstronna — Przepisy szczegdlne — Cel i skutki prawne
przepiséw szczegdlnych — Wskazanie na odwrotne obciazenie na fakturze jako przestanka —

Korekta nieprawidlowej faktury — Skutek wsteczny korekty — Korekta bez doreczenia

I. Wprowadzenie

1. Sprawa ta daje Trybunalowi mozliwos¢ wyjasnienia i zniuansowania jego orzecznictwa
w zakresie ,substance over form” (,przewagi tre$ci nad forma”). Mozliwe, ze telos
poszczegdlnych regulacji bedzie musiat bardziej by¢ brany pod uwage niz dotychczas. Niniejsza
sprawa dotyczy szczegdlnego przypadku wewnatrzwspélnotowych transakcji tanncuchowych, tzw.
wewnatrzwspolnotowej transakcji trdjstronnej. Dotychczas nie byla ona praktycznie
przedmiotem rozstrzygnie¢ Trybunatu®

2. Jezeli towar jest sprzedawany przez A (Niderlandy) do B (Austria) i przez B do C (Republika
Czeska), a nastepnie dostarczany bezpo$rednio przez A do C i dostawa przez A do B jest
zwolniona z podatku (w Niderlandach) dostawa wewnatrzwspdlnotowa, woéwczas zgodnie
z zasadami ogdlnymi obowigzuje, co nastepuje: B musi zarejestrowac sie w Republice Czeskiej (tj.
w kraju przeznaczenia), aby tam podda¢ opodatkowaniu wewnatrzwspdlnotowe nabycie towaréw
i tam odprowadzi¢ podatek od wartosci dodanej od sprzedazy towaru do C. Do czasu wykazania
opodatkowania nabycia w kraju przeznaczenia, B musi dodatkowo opodatkowac
wewnatrzwspdlnotowe nabycie w Austrii. To ostatnie jest przedmiotem sporu w niniejszej
sprawie.

3. W celu zmniejszenia zlozonosci tej sytuacji prawodawca przyjal dla takiego przypadku
(w ktérym trzy przedsigbiorstwa z trzech panstw czlonkowskich o trzech numerach
identyfikacyjnych pochodzacych z tych panstw handluja jednym towarem, ktéry jest

' Jezyk oryginalu: niemiecki.
2 O ile mi wiadomo, zdarzyto sie to tylko raz: wyrok z dnia 19 kwietnia 2018 r., Firma Hans Bithler (C-580/16, EU:C:2018:261).

PL

ECLI:EU:C:2022:588 1




OpriNiA J. KokoTT — Sprawa C-247/21
Luxury TRUST AUTOMOBIL

transportowany bezposrednio od pierwszego do ostatniego przedsiebiorstwa) przepisy szczegélne
w postaci art. 141 w zwiazku z art. 42 i art. 197 dyrektywy VAT? (tzw. wewnatrzwspdlnotowa
transakcja trojstronna).

4. Umozliwiaja one ,$rodkowemu” przedsiebiorstwu (B) unikniecie rejestracjii w kraju
przeznaczenia (Republika Czeska) i unikniecie dokonanego pod warunkiem rozwiazujacym
nabycia wewnatrzwspdlnotowego w panstwie, ktére wydalo zastosowany numer identyfikacyjny
VAT (Austria), jesli i dlatego ze zobowiazanie podatkowe z tytulu dostawy jest przeniesione na
ostatnie w faiicuchu przedsiebiorstwo (co oznacza takze, ze warunek ma by¢ spetniony w kraju
przeznaczenia). Aby jednak to przedsigbiorstwo (C) réwniez bylo tego $wiadome i zaptacilo
odpowiedni podatek od nabycia towaru w kraju przeznaczenia, regulacja ta wiaze sie miedzy
innymi z wystawieniem faktury, ktéra zawiera wskazanie na owo przejscie zobowigzania
podatkowego.

5. Jak jednak nalezy potraktowaé sytuacje, w ktérej na fakturze brakuje tej informacji?
W niektérych rozstrzygnieciach Trybunal przyjal stanowisko, ze zwykle btedy formalne nie moga
podwaza¢ prawa do odliczenia podatku naliczonego®. Czy dotyczy to réwniez stosowania tych
przepiséw szczegdlnych? Czy tez wskazanie na odwrotne obcigzenie na fakturze jest tu przestanka
materialng?

6. O szczegdlnym, réwniez praktycznym znaczeniu tej kwestii prawnej, ktéra nie zostalo jeszcze
wyjasniona przez Trybunal, $wiadczy miedzy innymi fakt, ze w samych Niemczech zostaly
obecnie wydane w tej kwestii dokladnie trzy rézne orzeczenia sadéw do spraw finansowych®. Co
ciekawe, wszystkie trzy sady na réwni powoluja sie na orzecznictwo Trybunatu. Doprowadzifo to
do dwéch postepowan rewizyjnych przed Bundesfinanzhof (federalnym trybunatem finansowym,
Niemcy), ktéry obecnie oczekuje na rozstrzygniecie Trybunatu w niniejszej sprawie®.

II. Ramy prawne

A. Prawo Unii

7. Ramy prawa Unii okresla dyrektywa 2006/112/WE w sprawie wspélnego systemu podatku od
wartosci dodanej (dalej zwana ,dyrektywa VAT”).

8. Artykut 40 dyrektywy VAT stanowi:

»Za miejsce wewnatrzwspélnotowego nabycia towaréw uznaje si¢ miejsce zakonczenia wysytki lub
transportu tych towaréw do nabywcy”.

> Dyrektywa Rady z dnia 28 listopada 2006 r. (Dz.U. 2006, L 347, s. 1), w brzmieniu obowiazujacym w roku objetym sporem (2014).

¢ Tak przyktadowo w wyroku z dnia 15 wrzeénia 2016 r., Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690,
pkt 43); zob. w kwestii dalszych odwolan przypisy 9 i 10.

5 Finanzgericht Koln (sad ds. finansowych w Kolonii), wyrok z dnia 26 maja 2020 r. — 8 K 250/17, EFG 2020, 1716; Finanzgericht Miinster
(sad ds. finansowych w Minster), wyrok z dnia 22 kwietnia 2020 r. — 15 K 1219/17 U, EFG 2020, 1097; Finanzgericht Rheinland-Pfalz
(sad ds. finansowych w Nadrenii-Palatynacie), wyrok z dnia 28 listopada 2019 r. — 6 K 1767/17, EFG 2020, 319.

¢ Bundesfinanzhof, postanowienia z dnia 20 pazdziernika 2021 r. — XI R 38/19 i z dnia 19 pazdziernika 2021 r. — XI R 14/20.
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9. Artykul 41 dyrektywy VAT przewiduje:

»Bez uszczerbku dla przepisu art. 40 za miejsce wewnatrzwspdlnotowego nabycia towaréw,
o ktérym mowa w art. 2 ust. 1 lit. b) [p]pkt (i) uznaje si¢ miejsce na terytorium panstwa
czlonkowskiego, ktére nadato numer identyfikacyjny VAT, pod ktérym nabywca dokonat takiego
nabycia, chyba ze nabywca wykaze, ze nabycie to zostalo opodatkowane VAT zgodnie z art. 40.

Jezeli zgodnie z art. 40 nabycie towar6éw jest opodatkowane VAT w panstwie czlonkowskim
zakonczenia wysytki lub transportu towaréw, po tym jak zostalo opodatkowane zgodnie
z akapitem pierwszym, podstawa opodatkowania zostaje odpowiednio obnizona w panstwie
cztonkowskim, ktore nadato numer identyfikacyjny VAT, pod ktérym nabywca towaréw dokonat
tego nabycia”.

10. Artykut 42 dyrektywy VAT brzmi:

»Przepisy art. 41 akapit pierwszy nie maja zastosowania, a wewnatrzwspélnotowe nabycie
towarow zostaje uznane za opodatkowane VAT zgodnie z art. 40, w przypadku gdy spelnione sa
nastepujace warunki:

a) nabywca wykaze, ze dokonal wewnatrzwspdlnotowego nabycia towaréw do celéw pdzniejszej
dostawy na terytorium panstwa czlonkowskiego okreslonego zgodnie z art. 40, w odniesieniu
do ktérej odbiorca zostal wyznaczony jako osoba zobowigzana do zaptaty VAT zgodnie
z art. 197;

b) nabywca wypelnil obowiazki dotyczace zlozenia informacji podsumowujacej przewidziane
w art. 265”.

11. Artykul 141 dyrektywy VAT brzmi:
»Kazde panstwo cztonkowskie podejmuje szczegdlne srodki w celu zapewnienia, aby VAT nie byt

pobierany od wewnatrzwspélnotowych naby¢ towaréw dokonywanych na jego terytorium na
mocy art. 40, w przypadku gdy spetnione sg nastepujace warunki:

[...]

e) osoba, o ktérej mowa w lit. d), zostala uznana zgodnie z art. 197 za osobe zobowiazana do
zaplaty VAT naleznego z tytulu dostawy dokonanej przez podatnika, ktéry nie ma siedziby
w panstwie czlonkowskim, w ktérym podatek jest nalezny”.

12. Artykul 197 ust. 1 dyrektywy VAT przewiduje:

»,Odbiorca towaréw jest zobowigzany do zaplaty VAT, jezeli spelnione sa nastepujace warunki:

a) podlegajaca opodatkowaniu transakcja jest dostawa towaréw dokonana na warunkach
przewidzianych w art. 141;

[...]

c) faktura wystawiona przez podatnika niemajacego siedziby w panstwie cztonkowskim odbiorcy
towarow zostala sporzadzona zgodnie z rozdziatem 3 sekcje 3-5”.
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13. Rozdzial 3 sekcje 3—-5 obejmuje art. 219a—237 dyrektywy VAT. Artykul 219a tej dyrektywy
stanowi:

»Bez uszczerbku dla art. 244248 zastosowanie ma, co nastepuje:

1. Fakturowanie podlega przepisom majacym zastosowanie w panstwie czlonkowskim
uznawanym za panstwo dostawy towaréw lub wykonania ustug zgodnie z przepisami tytutu V.

2. W drodze odstepstwa od pkt 1 fakturowanie podlega przepisom majacym zastosowanie
w panstwie czlonkowskim, w ktérym dostawca lub uslugodawca ma siedzibe dziatalno$ci
gospodarczej lub stale miejsce prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, z ktérego wykonywana
jest dostawa towaru lub $wiadczona ustuga, albo, w przypadku braku takiej siedziby lub
statlego miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, w panstwie cztonkowskim, w ktérym
dostawca lub uslugodawca ma stale miejsce zamieszkania lub zwykle miejsce pobytu,
w przypadku gdy

a) dostawca nie ma siedziby w panstwie czlonkowskim, w ktérym uznaje sig, ze dostawa
zostala dokonana zgodnie z tytulem V, lub jego przedsiebiorstwo w tym panstwie
czlonkowskim nie uczestniczy w dostawie w rozumieniu art. 192a, i w ktérym [i gdy] VAT
jest nalezny od nabywcy.

[...]".
14. W art. 226 pkt 11 i 11a dyrektywy VAT brzmia:

»Bez uszczerbku dla przepiséw szczegélnych przewidzianych w niniejszej dyrektywie faktury
wystawione zgodnie z przepisami art. 220 i 221 do celéw VAT zawieraja [...] nastepujace dane [...]:

11. w przypadku zwolnienia — odeslanie do majacego zastosowanie przepisu niniejszej dyrektywy
lub do odpowiedniego przepisu krajowego lub kazde inne odestanie wskazujace na to, ze
dostawa towar6w lub $wiadczenie ustug sa korzysta ze zwolnienia;

11a. w przypadku gdy nabywca lub uslugobiorca sa zobowigzani do zaplaty VAT — wyrazy
»odwrotne obciazenie«”.

B. Prawo austriackie

15. Artykul 25 ust. 1-5 Umsatzsteuergesetz 1994 (ustawy o podatku obrotowym z 1994 r., zwanej
dalej ,UStG”) w brzmieniu obowiazujacym w 2014 roku (BGBI. I nr 112/2012) brzmi:

(1) Transakcja trojstronna wystepuje, gdy trzech przedsigbiorcéw dokonuje w trzech réznych
panstwach cztonkowskich transakcji dotyczacych tego samego towaru, a towar jest dostarczany
bezposrednio przez pierwszego dostawce do ostatniego odbiorcy i spelnione sa przestanki
wskazane w ust. 3. Powyzsze obowiazuje rowniez w wypadku, gdy ostatnim odbiorca jest osoba
prawna, ktdra nie jest przedsiebiorca lub ktéra nie nabywa towaru dla swojego przedsiebiorstwa.

(2) Wewnatrzwspdlnotowe nabycie towaréw w rozumieniu art. 3 ust. 8 zdanie drugie uznaje sie

za opodatkowane VAT, gdy przedsiebiorca (nabywca) wykaze, ze wystepuje transakcja tréjstronna
i ze uczynil zado$¢ swojemu obowigzkowi w zakresie zlozenia deklaracji zgodnie z ust. 6.
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W wypadku gdy przedsiebiorca nie wykona swojego obowiazku w zakresie zlozenia deklaracji,
zwolnienie podatkowe ustaje ze skutkiem wstecznym.

(3) Wewnatrzwspdlnotowe nabycie towaréw jest zwolnione z VAT, gdy spelnione sa nastepujace
przestanki:

[...]
e) zgodnie z ust. 5 zobowiazanym do zaplaty podatku jest odbiorca.

(4) Woystawianie faktur okreslaja przepisy panstwa cztonkowskiego, z ktérego nabywca prowadzi
swoje przedsiebiorstwo. Jezeli dostawa dokonywana jest ze stalego zakladu nabywcy, wtasciwe jest
prawo panstwa czlonkowskiego, w ktérym znajduje sie éw zaklad. Jezeli odbiorca swiadczenia, na
ktorego przechodzi obowigzek podatkowy, rozlicza sie w drodze not kredytowych, wystawianie
faktur okreslane jest przez przepisy panstwa cztonkowskiego, w ktérym dokonano dostawy.

Jezeli w odniesieniu do wystawiania faktur wlasciwe sa przepisy niniejszej ustawy federalnej,
faktura powinna zawiera¢ dodatkowo nastepujace informacje:

— wyrazne wskazanie na wystgpowanie wewnatrzwspodlnotowej transakcji tréjstronnej oraz
wskazanie, ze zobowiazanym do zaplaty VAT jest ostatni kupujacy,

— numer identyfikacyjny VAT, pod ktérym przedsigbiorca (nabywca) dokonat
wewnatrzwspdlnotowego nabycia towaréw oraz pézniejszej dostawy tych towaréw, oraz

— numer identyfikacyjny VAT odbiorcy dostawy.

(5) W wypadku transakcji trdjstronnej zobowiazanym do zaplaty VAT jest odbiorca
opodatkowanej dostawy, jezeli faktura wystawiona przez nabywce spelnia wymagania z ust. 4”.

16. Artykul 3 ust. 8 [zalacznika (rynek wewnetrzny) do] UStG brzmi:

»Wewnatrzwspdlnotowe nabycie towaréw nastepuje na terytorium panstwa czltonkowskiego, na
ktérym znajduje sie towar w momencie zakonczenia transportu lub wysytki. W wypadku gdy
nabywca w stosunku do dostawcy uzywa numeru identyfikacyjnego VAT wydanego w innym
panstwie czlonkowskim, uznaje sie, ze nabycie nastapilo na terytorium tego panstwa
czlonkowskiego, az do momentu wykazania przez nabywce, ze nabycie zostalo opodatkowane

»

przez panstwo czlonkowskie wskazane w zdaniu pierwszym [...]".

III. Stan faktyczny i postepowanie prejudycjalne

17. Luxury Trust Automobil GmbH jest austriacka spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia
z siedziba w Austrii (zwana dalej ,skarzaca”). Jej dzialalno$¢ gospodarcza obejmuje
transgraniczne posrednictwo i sprzedaz pojazdéw luksusowych.

18. W roku 2014 skarzaca kilkukrotnie dokonata zakupu pojazdéw od dostawcy w Zjednoczonym

Krolestwie i odsprzedala je przedsiebiorstwu z siedziba w Republice Czeskiej (spolce M s.r.o.).
Kazde z trzech przedsiebiorstw uczestniczacych w transakcji postugiwalo sie numerem VAT
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(VAT ID) nadanym w panstwie swojej siedziby. Pojazdy trafialy bezposrednio od dostawcy
w Zjednoczonym Krdlestwie do odbiorcy w Republice Czeskiej, a ich transport organizowala
skarzaca.

19. Na trzech fakturach skarzacej (kazda z marca 2014 r.) podano czeski numer VAT odbiorcy,
austriacki numer VAT skarzacej i brytyjski numer VAT dostawcy. Kazda z faktur zawierata
adnotacje ,Zwolniona z podatku wewnatrzwspélnotowa transakcja tréjstronna”. Na fakturach
nie wykazano VAT (na kazdej z nich wykazano jedynie ,kwote faktury netto”).

20. W informacji podsumowujacej za marzec 2014 r. skarzaca wykazala te dostawy towaréw
w odniesieniu do numeru VAT czeskiego odbiorcy i zglosita w tym zakresie wystapienie transakc;ji
tréjstronnych.

21. Czeska administracja skarbowa uznaje czeskie przedsiebiorstwo M s.r.o. za ,znikajacy
podmiot gospodarczy”. Organy administracji skarbowej nie mogly sie z nim skontaktowac.
Przedsiebiorstwo to nie zadeklarowalo i nie odprowadzilo w Republice Czeskiej VAT od
transakcji trédjstronnych. W okresie wykonywania spornych dostaw M s.r.o. byla jednak
zarejestrowana w Czechach dla celéw VAT.

22. Decyzja z dnia 25 kwietnia 2016 r. Finanzamt (urzad skarbowy, Austria) okreslit zobowiazania
podatkowe skarzacej za 2014 r. W uzasadnieniu Finanzamt wyjasnil, Ze trzy faktury wystawione
przez skarzaca czeskiej spdlce M s.r.o. nie zawieraly informacji o przejsciu obowiazku
podatkowego (§ 25 ust. 4 UStG). Wobec posluzenia sie¢ austriackim numerem VAT nalezalo,
zgodnie z § 3 ust. 8 UStG, zalozy¢ wystapienie wewnatrzwspdlnotowego nabycia towaréw
w Austrii.

23. Bundesfinanzgericht (federalny sad do spraw finansowych, Austria) oddalit $rodek
zaskarzenia zlozony na te decyzje przez strone wnoszaca skarge rewizyjna. W ramach
uzupelnienia Bundesfinanzgericht (federalny sad do spraw finansowych) wyjasnit
w uzasadnieniu, ze skarzaca dokonata korekty tych trzech faktur na podstawie not korygujacych
z dnia 23 maja 2016 r., wskazujac na przejscie obowiazku podatkowego na swiadczeniobiorce.
Nie udalo si¢ jednak udowodni¢ rzeczywistego doreczenia skorygowanych faktur czeskiemu
przedsiebiorstwu. Poniewaz wobec powyzszego nie doszto do skorygowania wadliwych faktur,
nie ma potrzeby, aby blizej analizowa¢ kwestie tego, czy wskutek nastepczej korekty faktury
mozna skorzysta¢ z procedury uproszczonej dotyczacej transakcji trdjstronnej. W niniejszym
przypadku w panstwie przeznaczenia nie odprowadzono podatku.

24. Zdaniem sadu przepisy dotyczace transakcji trojstronnej nie sa bezwzglednie obowiazujace,
gdy wystepuje stan faktyczny opisany w § 25 ust. 1 [zalacznika (rynek wewnetrzny) do] UStG. To
raczej nabywca (,$rodkowy” przedsiebiorca w transakcji trojstronnej) ma prawo wyboru, czy
chcialby zastosowac¢ przepisy dotyczace transakcji tréjstronnej do konkretnej dostawy. Jezeli
nabywca chce uzyskaé¢ zwolnienie z opodatkowania swojego wewnatrzwspélnotowego nabycia
w panstwie czlonkowskim przeznaczenia i przejscie obowiazku podatkowego z tytulu jego
dostawy na odbiorce, musi zamie$ci¢ na fakturze informacje zgodnie z § 25 ust. 4 UStG.
W ocenie sadu taka sytuacja nie ma miejsca w tym przypadku, a w zwiazku z tym przepis art. 25
[zalacznika (rynek wewnetrzny) do] UStG nie ma zastosowania.
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25. Przeciwko temu  rozstrzygnieciu skarzaca  wniosta $rodek odwotawczy do
Verwaltungsgerichtshof (trybunalu administracyjnego, Austria). Ten ostatni zawiesil
postepowanie i zwrdcit sie do Trybunalu Sprawiedliwosci z wnioskiem o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, przedstawiajac na podstawie art. 267 TFUE nastepujace pytania
prejudycjalne:

»1) Czy wykladni art. 42 lit. a) dyrektywy VAT w zwigzku z art. 197 ust. 1 lit. c) tej dyrektywy
nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze wyznaczenie odbiorcy jako osoby zobowigzanej do
zaptaty VAT ma miejsce rowniez wtedy, kiedy na fakturze, na ktorej nie wykazuje sie kwoty
VAT, znajduje si¢ informacja: »Zwolniona z podatku wewnatrzwspélnotowa transakcja
trojstronna«?

2) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczacej:

a) Czy tego rodzaju informacje na fakturze mozna nastepczo skutecznie skorygowac (poprzez
podanie informacji: » Wewnatrzwspdlnotowa transakcja tréjstronna zgodnie z art. 25
[zalacznika (rynek wewnetrzny) do] UStG. Obowiazek podatkowy przechodzi na
$wiadczeniobiorce«)?

b) Czy warunkiem dokonania skutecznej korekty jest doreczenie skorygowanej faktury jej
odbiorcy?

c) Czy korekta wywoluje skutki z moca wsteczng od momentu pierwotnego wystawienia
faktury?

3) Czy wykladni art. 219a dyrektywy VAT nalezy dokonywaé w ten sposéb, Ze zastosowanie
znajduja przepisy dotyczace fakturowania przyjete przez to panstwo czlonkowskie, ktérego
przepisy znajdowalyby zastosowanie, gdyby na fakturze nie wyznaczono (jeszcze) »osoby, na
rzecz ktérej dokonywana jest dostawa towaréw« jako osoby zobowigzanej do zaplaty VAT,
czy tez zastosowanie znajduja przepisy tego panstwa czlonkowskiego, ktérego przepisy
znajdowalyby zastosowanie w przypadku zalozenia skuteczno$ci wyznaczenia »osoby, na
rzecz ktérej dokonywana jest dostawa towaréw« jako osoby zobowiazanej do zaplaty VAT?”.

26. W postepowaniu przed Trybunalem skarzaca, Austria i Komisja Europejska przedstawily
swoje uwagi na piSmie. Na podstawie art. 76 ust. 2 regulaminu Trybunal podjal decyzje
o odstapieniu od przeprowadzenia rozprawy.

IV. Ocena prawna

A. W przedmiocie pytan prejudycjalnych

27. Pytania prejudycjalne dotycza zasadniczo sposobu traktowania szczegdlnej transgranicznej
transakcji tancuchowej miedzy trzema osobami. Transakcja ta z powodu ,bledu formalnego” na
fakturze moze stac si¢ bardzo kosztowna dla ,$§rodkowego” przedsiebiorstwa (skarzacej). Gdyby
skarzaca podala na fakturze np.: ,Wewnatrzwspdlnotowa transakcja tréjstronna na podstawie
art. 42 w zw. z art. 141 dyrektywy VAT. Zwracamy uwage, ze obowiazek podatkowy przechodzi
na Panstwa jako $wiadczeniobiorce zgodnie z art. 197 ust. 1 dyrektywy VAT”, nie musialaby
placi¢ zadnego podatku w Austrii.
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28. Niestety — z punktu widzenia skarzacej — umiescila ona jedynie sformutowanie ,zwolniona
z podatku wewnatrzwspdlnotowa transakcja tréjstronna”, dlatego organ administracji skarbowej
w Austrii opodatkowal wewnatrzwspélnotowe nabycie w Austrii. Jest to oparte na zalozeniu, ze
dostawa na rzecz skarzacej jest zwolniong z podatku dostawa wewnatrzwspoélnotowa.

29. W takim przypadku nabycie podlega dodatkowo, zgodnie z art. 41 akapit pierwszy dyrektywy
VAT, opodatkowaniu w panstwie czlonkowskim, ktére nadalo numer identyfikacyjny VAT.
Zgodnie z akapitem drugim tego artykulu nie mialoby to zastosowania tylko wtedy, gdyby
skarzaca zaptacita podatek od wewnatrzwspolnotowego nabycia w Republice Czeskiej. To jeszcze
nie nastapito. Zgodnie jednak z orzecznictwem Trybunatu skarzaca nie moze zneutralizowa¢ VAT
na podstawie art. 41 akapit pierwszy dyrektywy VAT poprzez odliczenie podatku naliczonego’.
W rezultacie VAT ten staje sie dla podatnika czynnikiem kosztowym, chociaz — jak czesto
stwierdza Trybunal — podatnik powinien by¢ catkowicie zwolniony z obciazenia podlegajacym
zaplacie lub zaptaconym w ramach jego dziatalnos$ci gospodarczej VAT?®.

30. Réwniez z tego powodu Trybunal jest do§¢ wyrozumialy jesli chodzi o brakujace lub
nieprawidtowe dane na fakturze. To tak zwane orzecznictwo ,substance over form” (,przewagi
tresci nad forma”) obejmowalo dotychczas prawo do odliczenia naliczonego VAT® oraz
zwolnienie z VAT dostaw wewnatrzwspélnotowych . Problemy panstw cztonkowskich zwigzane
z tym orzecznictwem, dotyczace w szczegdlnosci monitorowania transakcji transgranicznych,
doprowadzily wprawdzie do zmiany dyrektywy VAT, ktéra obecnie wyraznie podkresla
szczegblne znaczenie w postepowaniu masowym, o jakim traktuje prawo VAT, numeru
identyfikacyjnego VAT, ktory wcze$niej byl traktowany jako zwykta formalno$é. Zmiana ta nie
jest tu jednak istotna z punktu widzenia czasu jej wprowadzenia; w niniejszej sprawie nie brakuje
tez numeru identyfikacyjnego VAT.

31. Chodzi tu jedynie o brak wskazania na przejscie obowiazku podatkowego na ostatnie
przedsiebiorstwo w fancuchu w ramach wewnatrzwspélnotowej transakcji tréjstronnej. Ponadto
przedsiebiorstwo jako odbiorca faktury, w ktérej nie wykazano odrebnie VAT, a wskazano, ze
mamy do czynienia ze ,zwolnion[a] z podatku wewnatrzwspdlnotow[a] transakcj[a]
tréjstronn[a]”, mogloby ewentualnie samo doj$¢ do wniosku, ze jako $wiadczeniobiorca jest
zobowiazane do zaptaty VAT.

7 Wyrok z dnia 22 kwietnia 2010 r., X i fiscale eenheid Facet-Facet Trading (C-536/08 i C-539/08, EU:C:2010:217, pkt 45).

8 Wyroki: z dnia 28 paZdziernika 2021 r., X-Beteiligungsgesellschaft [Podatek od wartoéci dodanej (VAT) — Platno$¢ rat] (C-324/20,
EU:C:2021:880, pkt 52); z dnia 15 pazdziernika 2020 r., E. [Podatek od warto$ci dodanej (VAT) — Obnizenie podstawy opodatkowania]
(C-335/19, EU:C:2020:829, pkt 31); z dnia 13 marca 2008 r., Securenta (C-437/06, EU:C:2008:166, pkt 25); z dnia 1 kwietnia 2004 r.,
Bockemiihl (C-90/02, EU:C:2004:206, pkt 39).

®  Wyroki: z dnia 17 grudnia 2020 r., Bundeszentralamt fiir Steuern (C-346/19, EU:C:2020:1050, pkt 47); z dnia 18 listopada 2020 r.,
Komisja/Niemcy (Zwrot VAT — Faktury) (C-371/19, niepublikowany, EU:C:2020:936, pkt 80); z dnia 19 paZzdziernika 2017 r., Paper
Consult (C-101/16, EU:C:2017:775, pkt 41); z dnia 28 lipca 2016 r., Astone (C-332/15, EU:C:2016:614, pkt 45); z dnia 15 wrze$nia 2016 r.,
Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690, pkt 42); z dnia 9 lipca 2015 r., Salomie i Oltean (C-183/14,
EU:C:2015:454, pkt 58); z dnia 30 wrze$nia 2010 r., Uszodaépit6 (C-392/09, EU:C:2010:569, pkt 39); z dnia 21 pazdziernika 2010 r.,
Nidera Handelscompagnie (C-385/09, EU:C:2010:627, pkt 42); z dnia 8 maja 2008 r., Ecotrade (C-95/07 i C-96/07, EU:C:2008:267,
pkt 63).

1 Poréwnaj np. wyroki: z dnia 9 lutego 2017 r., Euro Tyre (C-21/16, EU:C:2017:106, pkt 36); z dnia 20 pazdziernika 2016 r., Plockl
(C-24/15, EU:C:2016:791, pkt 39 i nast.); z dnia 27 wrze$nia 2012 r., VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592, pkt 45, 46); z dnia 27 wrze$nia
2007 r., Collée (C-146/05, EU:C:2007:549, pkt 29).

" Nie mozna inaczej rozumie¢ stwierdzen, ktére znajduja si¢ w motywach 3 i 7 dyrektywy Rady z dnia 4 grudnia 2018 r. zmieniajacej
dyrektywe 2006/112/WE w odniesieniu do harmonizacji i uproszczenia niektérych przepiséw w systemie podatku od wartosci dodanej
dotyczacych opodatkowania handlu miedzy panstwami czlonkowskimi (Dz.U. 2018, L 311, s. 3).
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32. Wlasnie z tego powodu sad odsylajacy zadaje pytanie, czy pomimo ,formalnie”
nieprawidtowej faktury, wystepuje jednak (materialnie) wewnatrzwspdlnotowa transakcja
tréjstronna, a wiec czy wewnatrzwspolnotowe nabycie skarzacej nalezy uzna¢ w Austrii za
opodatkowane (zob. sekcja B). W razie odpowiedzi przeczacej sad pyta, czy dopuszczalna jest
przynajmniej wsteczna korekta btednej faktury i czy musi by¢ ona wystana do $wiadczeniobiorcy
(zob. sekcja C). Ponadto sad odsylajacy zmierza takze do ustalenia, jak nalezy sformulowaé
fakture korygujaca i zgodnie z jakimi przepisami dotyczacymi fakturowania w ktérym panstwie
cztonkowskim (panstwie przeznaczenia czy panstwie numeru identyfikacyjnego uzywanego przez
$wiadczeniodawce) nalezy dokona¢ korekty (zob. sekcja D).

B. W przedmiocie koniecznosci wystawienia faktury, ktora wyraznie wskazuje na odwrotne
obcigzenie

1. ,Substance over form” — orzecznictwo Trybunatu

33. Watpliwosci co do tego, czy odpowiednia faktura jest rzeczywiscie konieczna, aby médc
skorzystac z przepiséw szczegélnych, wynikaja z orzecznictwa Trybunalu. Prawda jest, ze zgodnie
z art. 178 dyrektywy VAT w celu skorzystania z prawa do odliczenia konieczna jest ,faktura
sporzadzona zgodnie z tytulem XI rozdzial 3 sekcje 3-6”. Jednak zgodnie z orzecznictwem
Trybunalu podstawowa zasada neutralno$ci wymaga, by prawo do odliczenia naliczonego VAT
zostalo przyznane w razie spelnienia przestanek materialnych, nawet jesli podatnicy nie spelnili
niektérych wymogéw formalnych ™. Faktura zawierajaca dane przewidziane w art. 226 dyrektywy
2006/112 stanowi jedynie wymdg formalny, a nie materialnoprawna przestanke prawa do
odliczenia VAT 5.

34. W kontekscie wewnatrzwspolnotowej transakcji tréjstronnej art. 141 lit. e) w zwiazku
z art. 197 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy VAT ustanawia wymdg, aby wystawiona faktura byla zgodna
z ,rozdzialem 3 sekcje 3-5.” Gdyby Trybunal konsekwentnie kontynuowal swoje powyzsze
orzecznictwo, oznaczaloby to, ze réwniez ten element stanu faktycznego ma jedynie charakter
formalny. Wéwczas z pewnoscia mozna by twierdzi¢ — w zgodzie ze skarzaca i dwoma ze
wspomnianych niemieckich sadéw ds. finansowych'* — ze naruszenie wymogoéw formalnych nie
moglo prowadzi¢ do rezultatu sprzecznego z zasada neutralno$ci. Zatem austriackie organy
administracji skarbowej przykladaja nieproporcjonalnie duza wage do wyraznego wskazania na
odwrotne obciazenie.

2 Wyroki: z dnia 17 grudnia 2020 r., Bundeszentralamt fiir Steuern (C-346/19, EU:C:2020:1050, pkt 47); z dnia 18 listopada 2020 r.,
Komisja/Niemcy (Zwrot VAT — Faktury) (C-371/19, niepublikowany, EU:C:2020:936, pkt 80); z dnia 19 paZzdziernika 2017 r., Paper
Consult (C-101/16, EU:C:2017:775, pkt 41); z dnia 28 lipca 2016 r., Astone (C-332/15, EU:C:2016:614, pkt 45); z dnia 15 wrze$nia 2016 r.,
Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690, pkt 42); z dnia 9 lipca 2015 r., Salomie i Oltean (C-183/14,
EU:C:2015:454, pkt 58); z dnia 30 wrze$nia 2010 r., Uszodaépit6 (C-392/09, EU:C:2010:569, pkt 39); z dnia 21 pazdziernika 2010 r.,
Nidera Handelscompagnie (C-385/09, EU:C:2010:627, pkt 42); z dnia 8 maja 2008 r., Ecotrade (C-95/07 i C-96/07, EU:C:2008:267,
pkt 63).

¥ Wyrok z dnia 15 wrze$nia 2016 r., Senatex (C-518/14, EU:C:2016:691, pkt 29, 38), por. podobnie wyrok z dnia 1 marca 2012 r., Kopalnia
Odkrywkowa Polski Trawertyn P. Granatowicz, M. Wasiewicz (C-280/10, EU:C:2012:107, pkt 41 i nast.).

4 Finanzgericht Minster (sad ds. finansowych w Minster), wyrok z dnia 22 kwietnia 2020 r. — 15 K 1219/17 U, EFG 2020, 1097;
Finanzgericht Rheinland-Pfalz (sad ds. finansowych Nadrenii-Palatynatu), wyrok z dnia 28 listopada 2019 r. — 6 K 1767/17, EFG 2020,
319.

ECLI:EU:C:2022:588 9



OpriNiA J. KokoTT — Sprawa C-247/21
Luxury TRUST AUTOMOBIL

35. Niemniej jednak — jak juz wskazywalam w kilku ostatnich opiniach ** — wymogi formalne maja
swoje uzasadnienie w postepowaniach masowych, takich jak te w prawie o VAT. W szczegé6lnosci
wymog spelnienia pewnych wymogéw formalnych, ktére sa znane od poczatku, nie jest sam
w sobie nieproporcjonalny .

36. Moim zdaniem decydujace znaczenie ma nie tyle kwestia, czy chodzi o wymogi formalne, czy
materialne, ile raczej ta, jaki cel przy$wieca prawodawcy — w tym przypadku prawodawcy
ustanawiajgcemu dyrektywy — przy wprowadzaniu tych wymogéw formalnych. Tylko
w przypadku ustalenia tego celu mozna rozstrzygnaé, czy naruszenie wymogu formalnego
uniemozliwia dochodzenie okre$lonych praw, oceniajac, czy wylaczenie tych praw byloby
nieproporcjonalne. Kwalifikacja wymogu dyrektywy VAT jako ,jedynie” formalnego lub jako
wymogu materialnego ma w tym zakresie znaczenie drugorzedne.

37. Okolicznos¢, ze blad na fakturze w oznaczeniu jej numeru (zgodnie z art. 226 pkt 2 dyrektywy
VAT wskazanie numeru nalezy wszak do obowiazkowych danych) nie prowadzi do odmowy
prawa do odliczenia podatku naliczonego, nie wynika z formalnego charakteru tej informacji, lecz
z faktu, ze faktura taka mimo tego bledu moze nalezycie spelnia¢ swéj cel — monitorowania
obrotéw i informowania $wiadczeniobiorcy i administracji skarbowej o tym obrocie. Jezeli
administracja skarbowa na podstawie kontroli podatkowej uzna, ze faktura ta zostata wystawiona
tylko raz za konkretne $wiadczenie, to odmowa odliczenia podatku naliczonego ze wzgledu na
pomylke jest nieproporcjonalna’. W tym przypadku takiej faktury nie trzeba nawet korygowac
wzglednie takiej korekty mozna z fatwos$cia dokona¢ ze skutkiem wstecznym.

38. Kwestia, czy pominiecie wskazania na odwrotne obciazenie w  kontekscie
wewnatrzwspdlnotowej transakcji trojstronnej jest réwnie nieistotna, zalezy zatem od celu tej
przewidzianej prawem informacji na fakturze. W zwigzku z tym nalezy najpierw ustali¢ cel
regulacji dotyczacej wewnatrzwspdlnotowej transakgcji tréjstronnej (zob. pkt 2). Nastepnie nalezy
zbada¢ znaczenie wymaganego wskazania na przejScie obowiazku podatkowego na
$wiadczeniobiorce (zob. pkt 3). Wynika¢ z tego bedzie, czy wskazanie to jest obligatoryjna
przestanka wewnatrzwspolnotowej transakcji tréjstronnej (zob. pkt 4).

2. Cel regulacji dotyczgcej wewngtrzwspdlnotowej transkacji tréjstronnej

39. Jak stwierdzit juz Trybunal w pierwszym orzeczeniu odnosnie do art. 141 dyrektywy VAT,
celem przepisow szczegdlnych dotyczacych wewnatrzwspdlnotowej transakcji tréjstronnej jest
uproszczenie dla zaangazowanych stron'®. Uproszczenie to dotyczy dwéch kwestii.

1* Zobacz moje opinie: w sprawie ,ARVI” ir ko (C-56/21, EU:C:2022:223, pkt 57 i nast.); w sprawie Zipvit (C-156/20, EU:C:2021:558, pkt 77
i nast.); w sprawie Wilo Salmson France (C-80/20, EU:C:2021:326, pkt 79 i nast.); w sprawie Biosafe — Industria de Reciclagens (C-8/17,
EU:C:2017:927, pkt 60 i nast.).

1 W tym wzgledzie forma moze by¢ réwniez traktowana jako ,zaprzysiezony wroég arbitralnosci, blizniacza siostra wolno$ci” — por. Rudolf
von Jhering, Geist des Romischen Rechts auf den verschiedenen Stufen seiner Entwicklung, Teil 2, Bd. 2, Leipzig, 1858, Haften an der
AeuBSerlichkeit. ITI. Der Formalismus. § 45, s. 497 (32) — 1. Aufl.

7 Podobnie wyrok z dnia 15 lipca 2010 r., Pannon Gép Centrum (C-368/09, EU:C:2010:441, pkt 45); podobnie réwniez wyrok z dnia
17 grudnia 2020 r., Bundeszentralamt fiir Steuern (C-346/19, EU:C:2020:1050, pkt 53, 57).

18 Tak wyrok z dnia 19 kwietnia 2018 r., Firma Hans Biihler (C-580/16, EU:C:2018:261, pkt 32, 40); opinia rzecznika generalnego Y. Bota
w sprawie Firma Hans Biihler (C-580/16, EU:C:2017:930, pkt 33).
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40. Z jednej strony art. 141 dyrektywy VAT umozliwia ,$rodkowemu” przedsiebiorstwu
(w niniejszej sprawie skarzacej) unikniecie rejestracji w kraju przeznaczenia (w niniejszej sprawie
w Republice Czeskiej) . Zostaje to osiggniete w ten sposdb, ze przedsigbiorstwo to nie musi tam
placi¢ podatku ani od wewnatrzwspélnotowego nabycia (art. 141 zdanie pierwsze), ani od swojej
dostawy, gdyz art. 197 tej dyrektywy stanowi, ze odbiorca tej (drugiej) dostawy (w niniejszej
sprawie M s.r.o.) staje sie osoba zobowiazana do zaplaty podatku (odwrotne obciazenie
$wiadczeniobiorcy). W tym celu M s.r.o. musi, w mys$l art. 141 lit. e) tej dyrektywy, ,zostac
uznana zgodnie z art. 197 za osobe zobowigzana do zaplaty VAT naleznego z tytulu dostawy”.

41. Z drugiej strony, zgodnie z art. 42 dyrektywy VAT, za opodatkowane uznaje si¢ nabycie
wewnatrzwspdlnotowe w rozumieniu art. 40 tej dyrektywy (tj. nabycie w Republice Czeskiej).
Podobnie nie ma zastosowania dalsze opodatkowanie (pod warunkiem rozwigzujacym) nabycia
wewnatrzwspolnotowego zgodnie z art. 41 dyrektywy (tu nabycia w Austrii). Zgodnie z art. 42
dyrektywy jest to jednak uzaleznione od tego, czy nabywca (w niniejszej sprawie skarzaca)
przedstawi okre$lone dowody [zob. lit. a)] oraz zlozy informacje podsumowujaca [zob. lit. b)].
W szczegdlnosci skarzaca musi udowodnié, ze odbiorca dostawy (w niniejszej sprawie M s.r.o.)
»zostal uznany zgodnie z art. 197 za osobe zobowiazana do zaptaty VAT”.

42. Oba uproszczenia wynikaja z faktu, ze odbiorca skarzacej zostal uznany za osobe zobowigzana
do zaplaty VAT zgodnie z art. 197 dyrektywy VAT. Ustep 1 tej normy zaklada miedzy innymi
wystawienie faktury sporzadzonej zgodnie z rozdzialem 3 sekcje 3-5 [zob. lit. )], tj. ze faktura za
dostawe dokonana przez skarzaca na rzecz M s.r.o. zgodnie z art. 226 pkt 1la dyrektywy —
znajdujacym sie w sekcji 4 rozdziatu 3 — zawiera wskazanie na odwrotne obcigzenie M s.r.o.

43. To wyraznie pokazuje, ze ten Srodek sluzacy uproszczeniu pozostaje do dyspozycji
»Srodkowego” przedsiebiorstwa (w niniejszej sprawie skarzacej). Przedsiebiorstwo to moze
skorzysta¢ z uproszczen, ale nie musi. Poprzez odpowiednie sformulowanie tresci na fakturze dla
wlasnego odbiorcy przedsiebiorstwo to moze zdecydowad, czy skorzysta¢ ze $rodka sluzacego
uproszczeniu. W ten sposéb to ,,Srodkowe” przedsigbiorstwo otrzymuje prawo wyboru.

3. Znaczenie wskazania na odwrotne obcigzenie w kontekscie wewnagtrzwspolnotowej transakcji
trdjstronnej

44. Jednak to prawo wyboru na korzys¢ ,$rodkowego” przedsiebiorstwa wywiera rowniez skutki
wzgledem odbiorcy dostawy. Ten ostatni staje si¢ w takim wypadku diuznikiem podatkowym
skierowanej do niego dostawy i nie musi placi¢ VAT swojemu kontrahentowi, ale musi
odprowadzi¢ ten podatek do organéw administracji skarbowej w kraju przeznaczenia.

45. W tym zakresie zrozumiale jest, jesli nie wrecz konieczne, ze art. 226 pkt 1la wymaga
umieszczenia na takiej fakturze wskazania ,odwrotne obciazenie”. Informacja ta ma na celu
zapewnienie, by §wiadczeniobiorca byt swiadomy swojego obowiazku podatkowego i prawidlowo
opodatkowal $wiadczenie w kraju przeznaczenia w miejsce §wiadczeniodawcy. Z kolei faktura,
w ktérej nie wykazuje sie osobno VAT, swiadczy jedynie o tym, ze $wiadczeniodawca zaklada, ze
nie musi go pobieraé. Nie jest jasne, dlaczego tak zaklada. Moze to by¢ na przyklad zalozenie
oparte na zwolnieniu lub niepodleganiu opodatkowaniem transakcji. Odwrotne obcigzenie
$wiadczeniodawcy nie musi by¢ zwigzane z brakiem wykazania VAT.

¥ Tak stusznie wyrok z dnia 19 kwietnia 2018 r., Firma Hans Biihler (C-580/16, EU:C:2018:261, pkt 41); opinia rzecznika generalnego
Y. Bota w sprawie Firma Hans Biihler (C-580/16, EU:C:2017:930, pkt 57).
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46. Jak juz wyjasnilam w innym miejscu®, celem faktury — a wiec wszystkich zawartych w niej
informacji wymaganych na podstawie art. 226 dyrektywy VAT — jest rowniez poinformowanie
adresata faktury o ocenie prawnej transakcji (w szczegdlnosci o kwocie VAT naleznego
i przeniesionego na adresata faktury) przez $§wiadczeniodawce/wystawce faktury. Cel ten ma
zastosowanie tym bardziej, jesli swiadczeniodawca jest zdania, ze wyjatkowo to nie on, lecz
$wiadczeniobiorca jest zobowigzany do zaptaty VAT, i dlatego cena zostala wykazana bez VAT.
Bez takiej informacji istniatoby zwiekszone ryzyko, ze VAT nie zostanie przez nikogo zaptacony.

47. Informacja na fakturze, o ktérej mowa w art. 226 pkt 1la dyrektywy VAT, jest zatem
konieczna, aby mozna bylo powiedzie¢, ze $wiadczeniobiorca zostal ,zostal uznany zgodnie
z art. 197 za osobe zobowiazana do zaptaty VAT” [por. art. 42 lit. a) i podobnie art. 141 lit. e) tej
dyrektywy]. Celem jest poinformowanie §wiadczeniobiorcy (adresata faktury) i zapewnienie, by
VAT zostal odprowadzony przez niego w kraju przeznaczenia.

48. Z tego powodu uzyte przez skarzaca w tym przypadku? sformutowanie ,,zwolniona z podatku
wewnatrzwspdlnotowa transakcja tréjstronna” moze wprawdzie spetnia¢ wymogi art. 226 pkt 11,
ale juz nie wymogi z art. 226 pkt 11la dyrektywy VAT. Jezeli prawodawca wyraznie rozréznia
w art. 226 pkt 11 i art. 226 pkt 1la pomiedzy wskazaniem na zwolnienie od podatku
a wskazaniem na odwrotne obciazenie, to nalezy te intencje prawodawcy réwniez uwzglednidé.

49. Nie jest zatem mozliwa szeroka interpretacja, zgodnie z ktéra sformulowanie ,zwolniona
z podatku wewnatrzwspélnotowa transakcja trdjstronna” spetnia wymogi art. 197 dyrektywy
VAT, poniewaz wewnatrzwspdlnotowa transakcja trdjstronna zaklada ostatecznie, ze
$wiadczeniobiorca na koncu tanicucha staje sie osoba zobowiazana do zaptaty podatku. Brzmienie
art. 197 w zw. z art. 226 pkt 11a dyrektywy VAT wymaga raczej wyraznego wskazania na odwrotne
obcigzenie §wiadczeniobiorcy, czego tu brakuje. Ta decyzja prawodawcy jest w réwnym stopniu
wigzaca dla administracji i sadéw.

50. Nie jest tez nieproporcjonalne wymaganie od podatnika takiego jak skarzaca, aby wystawial
faktury z takim wskazaniem, jesli chce skorzysta¢ z przystugujacego mu prawa wyboru
i zwiazanego z nim uproszczenia procedury na swoja korzys¢. Wynikajacy z art. 197 w zw.
z art. 226 pkt 1la dyrektywy VAT wyrazny wymég co do faktury realizuje stuszny cel
(poinformowanie $wiadczeniobiorcy i administracji skarbowej o skorzystaniu z uproszczonych
zasad rozliczenia poprzez przeniesienie obowiazku podatkowego) i jest odpowiedni do realizacji
tego celu. Nie sposéb zidentyfikowa¢ tu innego réwnie odpowiedniego srodka do osiggniecia tego
celu. Wobec niewielkiego nakladu pracy dla skarzacej taki wymag formalny jest réwniez wlasciwy.

4. Faktura ze wskazaniem na odwrotne obcigzenie jako przestanka skorzystania z prawa wyboru

51. Bez takiej faktury nalezy zatem przyjac, ze ,$rodkowe” przedsiebiorstwo (w niniejszej sprawie
skarzaca) nie skorzystalo z prawa wyboru, a $wiadczeniobiorca (w niniejszej sprawie M s.r.o.) nie
zostalo wyznaczone jako osoba zobowiazana do zaptaty podatku zgodnie z art. 197 dyrektywy
VAT. W zwigzku z tym uznaje si¢, ze wewnatrzwspolnotowe nabycie nie zostalo opodatkowane
i nadal stosuje sie art. 41. Zatem skarzaca musi zaptaci¢ podatek od wewnatrzwspdlnotowego
nabycia w Austrii, o ile nie udowodni opodatkowania nabycia w Republice Czeskiej. Wobec

% Zobacz moje opinie: w sprawie Zipvit (C-156/20, EU:C:2021:558, pkt 61, 63); w sprawie Wilo Salmson France (C-80/20, EU:C:2021:326,
pkt 62).

Sformulowanie to jest o tyle nieprecyzyjne, ze zwolnieniu podlega tylko pierwsza dostawa w laricuchu. Druga dostawa podlega
opodatkowaniu w kraju przeznaczenia. Odstapiono jedynie od opodatkowania wewnatrzwspolnotowego nabycia przez ,$rodkowego”
przedsiebiorce, jesli i dlatego ze $wiadczeniobiorca jest tam podatnikiem.
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niespelnienia okreslonych w art. 42 lit. a) dyrektywy VAT przestanek, od ktérych uzaleznione jest
ustanie ,normalnego” opodatkowania nabycia wewnatrzwspdlnotowego, nie mozna zastosowac
procedury uproszczone;j.

52. Nic innego nie wynika z dotychczasowego orzecznictwa Trybunalu. Przeciwnie, Trybunat
w swoim orzeczeniu dotyczacym art. 42 dyrektywy VAT wyraznie rozréznit przestanki okreslone
w lit. a) i lit. b) tego przepisu®*. W lit. b) wymieniona jest odpowiednia deklaracja podatkowa
(informacja podsumowujaca). Zostalo to okres$lone przez Trybunal jako zasada, ktéra nalezy
»uzna¢ za posiadajaca charakter formalny”*. Natomiast istotny wymog wystawienia faktury ze
wskazaniem na odwrotne obcigzenie (,w odniesieniu do ktdrej odbiorca zostal wyznaczony jako
osoba zobowigzana do zaptaty VAT zgodnie z art. 197”) zostal unormowany w lit. a), co
Trybunat okreslit jako ,przestanke materialng” .

53. OdpowiedzZ na pytanie pierwsze brzmi zatem, ze wyznaczenie odbiorcy dostawy jako osoby
zobowiazanej do zaplaty VAT w rozumieniu art. 197 dyrektywy VAT ma miejsce tylko wtedy, gdy
w odpowiedniej fakturze wskazuje sie na odwrotne obciazenie $wiadczeniobiorcy. Samo
sformulowanie ,zwolniona z podatku wewnatrzwspélnotowa transakcja tréjstronna” nie jest do
tego wystarczajace.

C. Wystawienie faktury z mocg wsteczng w przypadku wewnagtrzwspolnotowej transakcji
tréjstronnej (lub realizacji prawa wyboru)?

54. Bez faktury wskazujacej na odwrotne obcigzenie $wiadczeniobiorcy nalezy transakcje
tanicuchowa traktowa¢ w standardowy sposob. Skarzaca musi zatem zaptaci¢ podatek od
wewnatrzwspodlnotowego nabycia w Republice Czeskiej (art. 40 dyrektywy VAT), a dopdki nie
udowodni, ze tak sie stalo, takze od wewnatrzwspoélnotowego nabycia w Austrii (art. 41 dyrektywy
VAT). Podobnie dostawa na rzecz M s.r.o. podlega opodatkowaniu w Republice Czeskiej.

55. Skarzaca nie pobrata jednak VAT od swojego kontrahenta (M s.r.0.), gdyz zakladata
wystepowanie ,zwolnionej z podatku wewnatrzwspoélnotowej transakcji tréjstronne;j”. Nastepczy
pobdr prawdopodobnie nie powiedzie si¢, gdyz §wiadczeniobiorca, ktéry nie odprowadzit VAT
(ani od dostaw do niego, ani od dostaw dokonanych przez niego), jest nieosiagalny.

56. Z tego powodu skarzaca najwyrazniej prébowala wystawi¢ fakture korygujaca. Choc
z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie mozna wywnioskowa¢, jaka byta
dokladna tresc¢ faktury korygujacej, to w drugim pytaniu sad zmierza zasadniczo do ustalenia, czy
nastepcza korekta faktury jest w ogdle mozliwa (z moca wsteczna).

57. Mam jednak watpliwos$ci, czy w niniejszym konteks$cie w ogéle nalezy moéwi¢ o korekcie
faktury. Jak wyjasniono powyzej, brakuje tu koniecznej przestanki (tj. odpowiedniej faktury), aby
mozna bylo przyja¢ wystepowanie wewnatrzwspélnotowej transakcji trojstronnej i odwrotne
obcigzenie $wiadczeniobiorcy. Nastepcze spelnienie koniecznej przestanki nie jest jednak
korekta, lecz wystawieniem wymaganej faktury po raz pierwszy.

2 Wyrok z dnia 19 kwietnia 2018 r., Firma Hans Biihler (C-580/16, EU:C:2018:261, pkt 45 i nast.).
% Ibidem, pkt 49 in fine.
*  Ibidem, pkt 49 in intio.
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58. Zatem nie chodzi tak naprawde o to, czy mozliwa jest nastepcza korekta faktury, ale jakie
skutki prawne wywoluje nastepcze wystawienie faktury — o ile jest jednak mozliwe. W tym
zakresie dla wystepowania wewnatrzwspodlnotowej transakcji tréjstronnej nie ma znaczenia, czy
skarzaca wystawila juz jakas fakture, czy tez nie wystawila zadne;j.

59. Ze wzgledu na to, ze dyrektywa VAT nie okresla terminu skorzystania z procedury
uproszczonej, mozna to jeszcze zrobi¢ nastepczo. W zwiazku z tym odpowiednia faktura moze
zosta¢ wystawiona réwniez w pézniejszym terminie. Ewentualne granice czasowe wynikaja co
najwyzej z krajowych przepiséw proceduralnych prawa procesowego, ale nie z dyrektywy VAT.

60. Z wyjasnionego wyzej celu faktury wynika jednak réwniez, ze faktura — jesli wywoluje ona, tak
jak w niniejszej sprawie, skutki prawne dla $wiadczeniobiorcy — musi koniecznie do niego dotrzec.
Skad $wiadczeniobiorca ma wiedzie¢, ze $wiadczeniodawca skorzystal z prawa do wyboru
uproszczonej regulacji i ze art. 197 dyrektywy VAT czyni go zobowiazanym do zaptaty podatku,
jesli nigdy nie otrzyma o informacji w tym zakresie?

61. Z tego samego powodu na pytanie o moc wsteczng mozna odpowiedzie¢ do$¢ jednoznacznie.
Takie (pierwsze) wystawienie faktury nie moze mie¢ mocy wstecznej. Dopiero gdy odbiorca
otrzyma odpowiednia fakture, skutki prawne procedury uproszczonej co do zasad rozliczenia
powstaja ex nunc.

62. Odpowiada to ogélnej zasadzie prawa VAT, zgodnie z ktéra zmiany decydujace
o opodatkowaniu maja znaczenie prawne dopiero w momencie ich wystapienia.

63. Ilustruje to na przyklad art. 187 ust. 2 zdanie drugie dyrektywy VAT, ktdéry dotyczy zmiany
sposobu uzytkowania skladnika aktywéw. Zmiana ta nie nastepuje wstecznie poprzez korekte
odliczenia podatku naliczonego w tym czasie, ale dopiero w momencie, gdy skladniki majatku
przedsiebiorstwa zostaja wykorzystane inaczej niz w chwili dokonania odliczenia podatku
naliczonego. Nawet nastepcze zmiany ceny zakupu — por. art. 90 dyrektywy VAT — nie maja
skutku wstecznego od zawarcia umowy zakupu (tj. w stosunku do podatku pierwotnie
naleznego), lecz nalezy je uwzgledni¢ dopiero w momencie ich wystapienia®. To samo dotyczy
zgodnie z art. 185 dyrektywy VAT zbyt wysokiego pod tym wzgledem odliczenia podatku
naliczonego, jesli cena zakupu zostanie pdzniej obnizona*.

64. Takie podejscie — co do zasady brak dzialania wstecz w kontekscie ogélnego i posredniego
podatku konsumpcyjnego — znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Trybunalu w zakresie
odliczenia podatku naliczonego wedlug tego, jaki byt zamiar wykorzystania”. Nawet gdy nigdy
pozniej nie dojdzie do transakcji podlegajacych opodatkowaniu, dokonane odliczenie podatku
naliczonego nie jest korygowane wstecz, lecz pozostaje w mocy. Wyraznie wskazuje na to
rowniez rozwiniete w miedzyczasie orzecznictwo Trybunatu w zakresie koniecznosci posiadania
faktury dla odliczenia podatku naliczonego. Zatem wsteczne wystawienie faktury (po raz
pierwszy) nie moze prowadzi¢ do wstecznego zwrotu podatku naliczonego *.

% Tak cho¢by wyrok z dnia 23 listopada 2017 r., Di Maura (C-246/16, EU:C:2017:887, pkt 27).

% Poréwnaj wyrok z dnia 15 pazdziernika 2020 r., E. [Podatek od wartosci dodanej (VAT) — Obnizenie podstawy opodatkowania]
(C-335/19, EU:C:2020:829, pkt 42).

¥ Wyroki: z dnia 12 listopada 2020 r., Sonaecom (C-42/19, EU:C:2020:913, pkt 40); z dnia 17 pazdziernika 2018 r., Ryanair (C-249/17,
EU:C:2018:834, pkt 25); z dnia 29 lutego 1996 r., Inzo (C-110/94, EU:C:1996:67, pkt 20); jak réwniez opinia rzecznik generalnej J. Kokott
w sprawie Sonaecom (C-42/19, EU:C:2020:378, pkt 33).

#  Tak wyraznie wyrok z dnia 21 pazdziernika 2021 r., Wilo Salmson France (C-80/20, EU:C:2021:870, pkt 89), podobnie takze wyrok z dnia
13 stycznia 2022 r., Zipvit (C-156/20, EU:C:2022:2, pkt 38); zob. takze wyrok z dnia 21 marca 2018 r., Volkswagen (C-533/16,
EU:C:2018:204, pkt 49, 50).
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65. Ponadto obowiagzek podatkowy odbiorcy nie moze by¢ jednostronnie i wstecznie zmieniony
przez $wiadczeniodawce. Gdyby skarzaca $wiadomie zalozyla wystepowanie ,normalnej”
transakcji tancuchowej, to wystawilaby na M s.r.o. fakture z czeskim VAT, otrzymalaby ten
podatek i odprowadzila go w Republice Czeskiej. Czy w takim razie skarzaca powinna miec
jednak jeszcze mozliwos¢ skorzystania z procedury uproszczonej z moca wsteczna poprzez
wystawienie nowej faktury? W konsekwencji tego M s.r.o. stalaby sie dluznikiem podatku z moca
wsteczng wbrew swojej woli (bez otrzymania faktury, nawet bez swojej wiedzy) i musiataby
ponownie odprowadzi¢ VAT organom administracji skarbowej (raz zaptacila go juz przeciez
skarzacej). Jesli w ogole bytoby to mozliwe, to tylko ex nunc i tylko po zaptaceniu ceny wraz
z VAT za zgoda $wiadczeniobiorcy.

66. W zwiazku z tym pozostaje faktem, ze konieczne przestanki (w tym przypadku dla
skorzystania z procedury uproszczonej) nie moga by¢ spelnione z moca wsteczna. Do czasu
wystawienia odpowiedniej faktury nie sa spelnione przestanki procedury uproszczonej dla
wewnatrzwspdlnotowej transakcji tréjstronnej. Dopiero po wystawieniu odpowiedniej faktury
mozna moéwic o takiej transakcji. Dlatego korekta jest mozliwa tylko ex nunc, a nie ex tunc
(z moca wsteczng).

67. Odpierajace te argumenty odwotania do orzecznictwa Trybunalu w sprawie korekty faktur
z moca wsteczna® sa nieprawidlowe. Po pierwsze, orzecznictwo to dotyczylto odliczenia podatku
naliczonego, a nie realizacji prawa wyboru, ktdre jest zwigzane z konkretna faktura.

68. Po drugie, Trybunat rozstrzygnal w tych sprawach ,jedynie”, ze organy podatkowe nie moga
odméwi¢ prawa do odliczenia podatku naliczonego tylko na tej podstawie, ze np. faktura nie
spelnia przestanek wymaganych w art. 226 pkt 6 i 7 dyrektywy VAT (dokladny opis ilosci
i rodzaju dostarczonych towaréw oraz wskazanie daty dostawy), jezeli dysponuja one wszystkimi
informacjami niezbednymi dla stwierdzenia, ze spelnione sa przestanki materialne dotyczace tego
prawa®. To samo dotyczy informacji, o ktérej mowa w art. 226 pkt 3 (wskazanie numeru
identyfikacyjnego VAT $wiadczeniodawcy)?® lub informacji, o ktérej mowa w art. 226 pkt 2
(wskazanie numeru faktury)®. Tylko w tym zakresie Trybunal przypisal moc wsteczna korekcie
(formalnie niepoprawnej) faktury bedacej juz w posiadaniu $wiadczeniobiorcy *.

69. Jest to przekonujace w kontekscie odliczenia podatku naliczonego. Dokument, w ktérym
rozliczono dostawe towardw lub $§wiadczenie ustug, jest juz faktura w rozumieniu art. 178 lit. a)
dyrektywy VAT, jezeli umozliwia zaréwno $wiadczeniobiorcy, jak i administracji skarbowej
ustalenie na jego podstawie, jaki $§wiadczeniodawca przekazal zaplate VAT z tytulu jakiej
transakgcji jakiemu $wiadczeniobiorcy, kiedy i w jakiej wysoko$ci. Wymaga to podania informacji
o $wiadczeniodawcy, §wiadczeniobiorcy, przedmiocie §wiadczenia, cenie i oddzielnie wykazanego

»  Dotyczy to np. wyrokéw z dnia 15 wrzesnia 2016 r.: Senatex (C-518/14, EU:C:2016:691, pkt 43); Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios
e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690, pkt 44); z dnia 8 maja 2013 r., Petroma Transports i in. (C-271/12, EU:C:2013:297, pkt 34).

% Wryrok z dnia 15 wrzeénia 2016 r., Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690, pkt 43).
31 Wyrok z dnia 15 wrze$nia 2016 r., Senatex (C-518/14, EU:C:2016:691, pkt 40 i nast.).

2 Wyrok z dnia 15 lipca 2010 r., Pannon Gép Centrum (C-368/09, EU:C:2010:441, pkt 45); podobnie réwniez wyrok z dnia 17 grudnia
2020 r., Bundeszentralamt fiir Steuern (C-346/19, EU:C:2020:1050, pkt 53, 57).

% Poréwnaj wyroki z dnia 15 wrze$nia 2016 r.. Senatex (C-518/14, EU:C:2016:691, pkt 43); Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios
e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690, pkt 44); z dnia 8 maja 2013 r., Petroma Transports i in. (C-271/12, EU:C:2013:297, pkt 34).
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VAT Jesli tych pie¢ zasadniczych informacji jest podanych, to — jak juz wyjasnitam w innym
miejscu® — cel faktury w kontekscie odliczenia podatku naliczonego jest spetniony, a prawo do
odliczenia podatku naliczonego ostatecznie powstaje *.

70. Jednakze, jak wyjasniono powyzej, wskazanie na odwrotne obcigzenie $wiadczeniobiorcy jest
konieczna przestanka wewnatrzwspolnotowej transakcji tréjstronnej (zob. wyzej pkt 44 i nast.).
Tylko w ten spos6b §wiadczeniobiorca bedzie wiedzial, ze jest winien podatek. Tylko tak organy
administracji skarbowej moga sprawdzié, czy procedura uproszczona ma zastosowanie,
a $wiadczeniodawca moze z czystym sumieniem zrezygnowac z rejestracji w kraju przeznaczenia.
Wystepowanie tych niezbednych informacji i ich skutki nie moga nastapi¢ z moca wsteczna.

71. Odpowiedz na drugie pytanie jest zatem taka, ze faktura, ktéra zawiera wyrazy ,odwrotne
obcigzenie”, moze by¢ wystawiona wprawdzie nastepczo, ale tylko ze skutkiem ex nunc, przy
czym konieczne jest, aby faktura ta dotarta do §wiadczeniobiorcy.

D. W przedmiocie tresci korekty i majgcych zastosowanie krajowych przepiséow
o rachunkowosci

72. W swoim trzecim pytaniu sad odsylajacy zwraca sie o wyktadnie art. 219a dyrektywy VAT.
Przepis ten okresla, zgodnie z przepisami ktérego panstwa czlonkowskiego nalezy wystawic
fakture. Wobec ustalenia, ze faktura jest wadliwa, ze skutkiem takim, iz nie mamy do czynienia
z wewnatrzwspolnotowa transakcja tréjstronng, powyzsza kwestia moze powsta¢ w niniejszym
sporze w postepowaniu gléwnym tylko w takim wypadku, gdyby faktura mogta by¢ jeszcze
wystawiona z mocg wsteczna. Tak nie jest, co wyjasniono powyzej, a wiec pytanie to nie wymaga
odpowiedzi.

73. Podobnie jest z pytaniem drugim lit. a). Sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy stwierdzenie:
»Wewnatrzwspolnotowa transakcja tréjstronna zgodnie z art 25 UStG. Obowiazek podatkowy
przechodzi na $wiadczeniobiorce” jest wystarczajace. Z jednej strony zaklada to rdéwniez
mozliwo$¢ korekty faktury z moca wsteczna. Z drugiej strony konkretna tres¢ faktury wynika
z prawa krajowego (por. art. 219a dyrektywy VAT). Trybunat nie moze jednak ocenia¢ prawa
krajowego. Trybunal nie moze rozstrzygnaé, czy skarzaca musi rzeczywiscie powotaé sie
w fakturze na art. 25 UStG.

74. Ponadto te dane na fakturze, ktérych panstwa czlonkowskie moga w zasadzie wymagac,
wynikaja z art. 226 dyrektywy VAT. Z art. 226 pkt 11 dyrektywy VAT wynika, ze nalezy wskaza¢
na zwolnienie z podatku, jezeli dostawa lub inna usluga jest zwolniona z podatku.
W przeciwienistwie do art. 2 ust. 1 dyrektywy VAT, ktdry rozréznia pomiedzy dostawa towaréw
(lit. a)], swiadczeniem uslug [lit. ¢)] i nabyciem wewnatrzwspdlnotowym [lit. b)], art. 226 pkt 11
nie odnosi si¢ do nabycia wewnatrzwspélnotowego. Zgodnie z art. 42 dyrektywy nabycie
wewnatrzwspdlnotowe rdéwniez nie jest zwolnione od podatku, ale uznaje sie je za
opodatkowane, przy czym art. 41 dyrektywy nie znajduje zastosowania.

% Podobnie réwniez niemiecki Bundesfinanzhof (federalny trybunat finansowy). Por. wyroki: z dnia 12 marca 2020 r. — V R 48/17,
BStBI. II 2020, 604, pkt 23; z dnia 22 stycznia 2020 r. — XI R 10/17, BStBL. II 2020, 601, pkt 17; z dnia 20 pazdziernika 2016 r. — V R 26/15,
BStBI. 2020, 593, pkt 19.

% Zobacz moje opinie: w sprawie Wilo Salmson France (C-80/20, EU:C:2021:326, pkt 93, 94); w sprawie Zipvit (C-156/20, EU:C:2021:558,
pkt 81).

% Jesli chodzi o kryterium ,odrebnie wykazanego VAT”, to wynika to juz z orzeczenn Trybunalu w wyrokach w sprawach Volkswagen
i Biosafe, gdzie wystepowaly faktury, w ktérych nie wykazano VAT, co bylto potrzebne do ubiegania si¢ o odliczenie odpowiedniej kwoty

podatku naliczonego. Poréwnaj wyroki: z dnia 12 kwietnia 2018 r., Biosafe — Industria de Reciclagens (C-8/17, EU:C:2018:249, pkt 42,
43); z dnia 21 marca 2018 r., Volkswagen (C-533/16, EU:C:2018:204, pkt 49, 50).
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75. Z art. 226 pkt 11a dyrektywy VAT wynika, ze w przypadku obowiazku podatkowego nabywcy
konieczne jest stwierdzenie: ,odwrotne obcigzenie”. Sformulowanie ,obowiazek podatkowy
przechodzi na $wiadczeniobiorce” wyraza to samo. Wskazanie podstawy tego przejscia
obowigzku podatkowego — na gruncie prawa krajowego lub prawa unijnego — jest pomocne (por.
art. 226 pkt 11 dyrektywy VAT), ale nie jest obowiazkowe. Z poréwnania art. 226 pkt 11 i art. 226
pkt 11a dyrektywy VAT wynika, zZe nie jest konieczne wskazanie, na czym opiera sie odwrotne
obciazenie. Decydujace znaczenie ma jedynie to, by $wiadczeniobiorca wiedzial, iz
$wiadczeniodawca zaklada, ze $wiadczeniobiorca jest winien podatek i ma go odprowadzi¢
w kraju przeznaczenia.

V. Whnioski

76. W zwiazku z powyzszym proponuje, aby na pytania prejudycjalne zadane przez
Verwaltungsgerichtshof (trybunal administracyjny, Austria) Trybunat udzielit odpowiedzi
w nastepujacy sposdb:

1) Wyznaczenie odbiorcy dostawy jako osoby zobowigzanej do zaptaty VAT w rozumieniu
art. 197 dyrektywy VAT ma miejsce tylko wtedy, gdy w odpowiedniej fakturze wskazuje sie na
odwrotne obciazenie S$wiadczeniobiorcy. Sformulowanie ,zwolniona z podatku
wewnatrzwspdlnotowa transakcja tréjstronna” nie jest do tego wystarczajace.

2) Faktura, ktéra zawiera wymagane wyrazy ,odwrotne obcigzenie”, moze by¢ jeszcze wystawiona

nastepczo, ale tylko ze skutkiem ex nunc. Konieczne jest przy tym, aby faktura ta dotarta do
$wiadczeniobiorcy.
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