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W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
JEANA RICHARDA DE LA TOURA
przedstawiona w dniu 2 czerwca 2022 r.!

Sprawa C-241/21

LL.
przeciwko
Politsei- ja Piirivalveamet

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Riigikohus (sad najwyzszy,
Estonia)]

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2008/115/WE — Powrét nielegalnie przebywajacych
obywateli paristw trzecich — Artykut 15 ust. 1 — Srodek detencyjny do celéw procesu
wydalenia — Podstawy — Dodanie — Dowiedzione ryzyko popelnienia przestepstwa, ktérego
dochodzenie i ukaranie beda mogly znacznie utrudni¢ przeprowadzenie wydalenia

I. Wprowadzenie

1. Pytanie prejudycjalne zadane przez Riigikohus (sad najwyzszy, Estonia) dotyczy wykltadni
art. 15 ust. 1 dyrektywy 2008/115/WE?2.

2. Whniosek w niniejszej sprawie zostal zlozony w zwigzku z odwotaniem wniesionym przez L.L.,
obywatela Motdawii, wobec ktérego Politsei- ja Piirivalveamet (estoriski urzad policji i strazy
granicznej, zwany dalej ,PPA”) wydal nakaz opuszczenia Estonii, od decyzji o umieszczeniu go
w oérodku detencyjnym w celu wydalenia. I.L. zakwestionowal zgodno$¢ z prawem przyjetej
podstawy, a mianowicie to, ze w przypadku jego pozostawania na wolno$ci przed wydaleniem
istnieje rzeczywiste ryzyko popelnienia przez niego przestepstwa, ktére mogloby powaznie
utrudni¢ przeprowadzenie wydalenia ze wzgledu na postgpowanie sadowe i wymierzona
w zwigzku z tym kara.

3. W niniejszej opinii przedstawie powody, dla ktérych uwazam, ze panstwa cztonkowskie nie sa
upowaznione do opierania decyzji o umieszczeniu w o$rodku detencyjnym nielegalnie
przebywajacego obywatela panstwa trzeciego na podstawie zwigzanej z celem zapewnienia
skuteczno$ci procedury wydalenia wskazanej w dyrektywie 2008/115 i uzasadniania tego
umieszczenia w o$rodku detencyjnym zagrozeniem odroczenia procedury wydalenia z powodu
prawdopodobnego popelnienia przestepstwa podlegajacego karze.

' Jezyk oryginalu: francuski.

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspdlnych norm i procedur stosowanych przez panstwa
czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli panistw trzecich (Dz.U. 2008, L 3438, s. 98).
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II. Ramy prawne

A. Prawo Unii

4. Zgodnie z art. 3 pkt 7 dyrektywy 2008/115 ryzyko ucieczki definiuje si¢ jako ,istnienie
w indywidualnych przypadkach powodéw, opartych na obiektywnych kryteriach okreslonych
przez prawo, pozwalajacych sadzi¢, ze obywatel panistwa trzeciego, ktdry jest objety procedurami
dotyczacymi powrotu, moze uciec”.

5. Artykut 15 ust. 1, ktéry znajduje sie w rozdziale IV tej dyrektywy, zatytulowany ,Srodek
detencyjny w celu wydalenia”, stanowi:

»1. O ile w danej sprawie nie moga zosta¢ zastosowane wystarczajace, lecz mniej represyjne
srodki, panstwa czlonkowskie moga umiesci¢ w osrodku detencyjnym obywatela panstwa
trzeciego podlegajacego procedurze powrotu tylko w celu przygotowania powrotu lub
przeprowadzenia procesu wydalenia, w szczegd6lnosci jezeli:

a) istnieje ryzyko ucieczki; lub

b) dany obywatel panstwa trzeciego unika lub utrudnia przygotowania do powrotu lub proces
wydalenia.

Jakikolwiek $§rodek detencyjny stosowany jest przez mozliwie najkrétszy okres czasu i tylko dopdki
trwaja przygotowania do wydalenia oraz podlega wykonaniu z nalezyta starannoscia”.

B. Prawo estoniskie

6. Paragraf 6° viljasdidukohustuse ja sissesdidukeelu seadus (ustawy o obowiazku wyjazdu
i zakazie wjazdu, zwanej dalej ,VSS”)? z dnia 21 pazdziernika 1998 r., zatytulowany ,Ryzyko
ucieczki cudzoziemca”, ma nastepujace brzmienie:

»Wydanie nakazu opuszczenia terytorium lub umieszczenie cudzoziemca w o$rodku detencyjnym
wigze sie z ocena ryzyka jego ucieczki. Ryzyko ucieczki cudzoziemca istnieje, jezeli:

1) nie wyjechal z Estonii lub z panstwa czlonkowskiego strefy Schengen po uplywie terminu
dobrowolnego wyjazdu wyznaczonego w nakazie opuszczenia terytorium,;

2) podal nieprawdziwe informacje lub przedlozyl sfalszowane dokumenty przy ubieganiu sie
o legalny pobyt w Estonii, przy ubieganiu sie o przedluzenie takiego pobytu, przy ubieganiu sie
o obywatelstwo estonskie, przy ubieganiu si¢ o ochrone miedzynarodowa lub przy ubieganiu
sie o0 dokumenty tozsamosci;

3) istnieja uzasadnione watpliwosci co do jego tozsamosci lub przynalezno$ci panistwowej;

4) wielokrotnie popelnial przestepstwa umyslne lub popelnil przestepstwo, za ktére zostal
skazany na kare pozbawienia wolno$ci;

3

RT 11998, 98, 1575. Zastosowanie w postepowaniu gléwnym ma wersja z dnia 27 czerwca 2020 r. (RT I, 17.06.2020, 3), obowiazujaca do
dnia 14 lipca 2021 r.
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5) nie zastosowal sie do $rodkéw nadzoru zastosowanych wobec niego w celu zapewnienia
przestrzegania nakazu opuszczenia terytorium;

6) powiadomil [PPA] lub Kaitsepolitseiamet [(agencje bezpieczeristwa wewnetrznego, Estonia)],
ze nie ma zamiaru zastosowal sie do nakazu opuszczenia terytorium, lub organ
administracyjny doszed! do takiego wniosku, biorac pod uwage postawe i zachowanie
cudzoziemca;

7) wijechat do Estonii w okresie obowigzywania wydanego wobec niego zakazu wjazdu;

8) zostal umieszczony w osrodku detencyjnym z powodu nielegalnego przekroczenia granicy
zewnetrznej Estonii i nie otrzymal zezwolenia na pobyt lub prawa do przebywania w Estonii;

9) opuscil bez zezwolenia wyznaczone miejsce zamieszkania lub inne panstwo czlonkowskie
strefy Schengen;

10) nakaz opuszczenia terytorium wydany wobec cudzoziemca staje si¢ wykonalny na mocy
orzeczenia sadu”.

7. Paragraf 7* VSS, zatytulowany ,Ustalenie terminu wykonania nakazu opuszczenia terytorium”,
stanowi:

wlee]

(2) Mozna nie wyznacza¢ terminu dobrowolnego wyjazdu i natychmiast wykona¢ nakaz
opuszczenia terytorium panstwa, jezeli:

1) istnieje ryzyko ucieczki cudzoziemca;

[...]

4) cudzoziemiec stanowi zagrozenie dla porzadku publicznego i bezpieczeristwa publicznego;

[...]".

8. Zgodnie z §7° ust. 2 VSS ,[p]rzymusowe wykonanie nakazu opuszczenia terytorium panstwa
wydanego wobec cudzoziemca polega na umieszczeniu go w osrodku detencyjnym i wydaleniu go
z Estonii”.

9. Paragraf 15 VSS, zatytulowany ,Zastosowanie wobec cudzoziemca $rodka detencyjnego
i przygotowania do wydalenia”, stanowi:

»(1) Cudzoziemiec moze zosta¢ umieszczony w osrodku detencyjnym na podstawie ust. 2, jezeli
nie mozna skutecznie zastosowal $rodkéw dozoru przewidzianych w niniejszej ustawie.
Umieszczenie w os$rodku detencyjnym musi by¢ zgodne z zasada proporcjonalnosci oraz
w kazdym przypadku uwzglednia¢ istotne informacje dotyczace cudzoziemca.
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(2) Cudzoziemiec moze zosta¢ umieszczony w osrodku detencyjnym, jezeli zastosowanie
srodkéw dozoru przewidzianych w niniejszej ustawie nie zapewnia skutecznego wykonania
nakazu opuszczenia terytorium, a w szczegdlnosci jezeli:

1) istnieje ryzyko ucieczki cudzoziemca;
2) cudzoziemiec nie wywiazuje sie z obowiazku wspoétpracowania; lub

3) cudzoziemiec nie posiada dokumentéw niezbednych do powrotu lub opéznia sie ich uzyskanie
z panstwa do ktérego ma zosta¢ wydalony lub z panistwa tranzytu.

”
cee .

III. Okolicznosci faktyczne sporu w postepowaniu gléwnym i pytanie prejudycjalne

10. L., obywatel Republiki Moldawii, urodzony w 1993 r. w Rosji, przebywal na terytorium
Republiki Estonskiej jako osoba zwolniona z obowiazku posiadania wizy. Zostal on w dniu
12 pazdziernika 2020 r. aresztowany w zwiazku z podejrzeniem spowodowania cierpienia
fizycznego i uszczerbku na zdrowiu swojej partnerki oraz innej poszkodowane;j.

11. Wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2020 r. Harju Maakohus (sad pierwszej instancji
w Harjumie, Estonia) uznat L.L. za winnego zarzucanych mu czynéw, a mianowicie fizycznego
znecania sie w rozumieniu estonskiego kodeksu karnego, natomiast uniewinnit go od zarzutu
kierowania gr6zb wobec partnerki. Wspomniany sad wymierzyt I.L. kare jednego roku, jednego
miesigca i 28 dni pozbawienia wolnoséci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
dwdch lat, a takze zarzadzit jego natychmiastowe zwolnienie z aresztu.

12. Tego samego dnia PPA zakonczyl przedterminowo bezwizowy pobyt LL., a nastepnie,
w budynku Harju Maakohus (sadu pierwszej instancji w Harju), zarzadzil umieszczenie go
w oérodku detencyjnym na podstawie §15 ust. 2 pkt 1 VSS.

13. Decyzja ta zostala podjeta ze wzgledu na postawe skazanego wzgledem popelnionego
przestepstwa oraz jego zachowanie po skazaniu, ktére dawato podstawy do przypuszczania, ze
skazany moze podja¢ probe uchylenia sie¢ od wydalenia pomimo podjetego przez niego
zobowiazania do dobrowolnego wyjazdu i wniosku o nakazanie dobrowolnego wyjazdu.

14. W tym samym dniu, 13 pazdziernika 2020 r., PPA wydal wobec L.L. decyzje, podlegajaca
przymusowemu wykonaniu, nakazujaca natychmiastowe opuszczenie Estonii na podstawie art. 7
ust. 114 VSS ze wzgledu na jego nielegalny pobyt.

15. Postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 2020 r. Tallinna Halduskohus (sad administracyjny
w Tallinie, Estonia) przychylit si¢ do wniosku PPA i zezwolil na umieszczenie I.L. w o$rodku
detencyjnym do chwili wydalenia, nie dluzej jednak niz do dnia 15 grudnia 2020 r. L.L. zostatl
wydalony z Estonii do Moldawii w dniu 23 listopada 2020 r.

16. Rozstrzygniecie o umieszczeniu w o$rodku detencyjnym zostalo utrzymane w mocy
orzeczeniem z dnia 2 grudnia 2020 r. wydanym przez Tallinna Ringkonnakohus (sad apelacyjny
w Tallinie, Estonia), rozpatrujacy odwotanie I.L. z zadaniem uchylenia tego rozstrzygniecia
i nakazania jego zwolnienia.
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17. Rozpatrujac srodek prawny wniesiony przeciwko temu postanowieniu sadu apelacyjnego,
zawierajacy zadanie jego uchylenia i wydania nowego postanowienia stwierdzajacego niezgodno$¢
z prawem umieszczenia go osrodku detencyjnym, sad odsylajacy uznatl w pierwszej kolejnosci, ze
srodek detencyjny nie moze by¢ uzasadniony ryzykiem ucieczki I.L. na podstawie § 15 ust. 2 pkt 1
VSS. Sad odsytajacy przypomina, ze kryteria takiego ryzyka sa okre$lone wyczerpujaco w § 6° VSS
i analizowane z uwzglednieniem okolicznosci konkretnego przypadku. Tymczasem sad odsylajacy
uwaza, ze przestanki zastosowania kryteriéw okreslonych w pkt 1 i 4 tego przepisu nie zostaly
spelnione w niniejszej sprawie. W tym wzgledzie wspomniany sad stwierdza, po pierwsze, brak
wyznaczenia zainteresowanemu, w pisemnej decyzji nakazujacej powrot, terminu dobrowolnego
wyjazdu, a po drugie, brak prawomocnego skazania na kare pozbawienia wolnosci, w chwili gdy
udzielano zezwolenia na umieszczenie I.L. w osrodku detencyjnym.

18. Sad odsytajacy wyjasnia ponadto, ze § 6° pkt 6 VSS nie ma réwniez zastosowania, poniewaz
z o$wiadczen zlozonych podczas przestuchania w postepowaniu w sprawie wydania nakazu
opuszczenia terytorium nie mozna automatycznie wnioskowad, zZe zainteresowany nie zamierza
wykona¢ aktu administracyjnego, chyba Ze istnieja inne okolicznosci wskazujace na ryzyko
uchylenia si¢ od wydalenia. Ryzyko ucieczki nie wynika réwniez w niniejszym przypadku
z wyrazonego podczas rozprawy przed sadem administracyjnym zyczenia odzyskania rzeczy
pozostawionych u partnerki i otrzymania wynagrodzenia naleznego od pracodawcy.

19. W drugiej kolejnosci sad odsylajacy wyjasnia, ze nie jest wykluczone, iz rozpatrywana sytuacja
moglaby odpowiada¢ na przyklad podstawie wymienionej w art. 15 ust. 1 lit. b) dyrektywy
2008/115, ktérego brzmienie rézni si¢ w pewnym stopniu od transponujacego go § 15 ust. 2 VSS
pkt 21 3, jednak praw danej osoby nie mozna ograniczy¢ bezposrednio na podstawie tej dyrektywy,
nawet jezeli jest ona bezposrednio skuteczna.

20. W zwigzku z tym sad odsytajacy uwaza, ze zgodno$¢ z prawem umieszczenia I.L. w osrodku
detencyjnym zalezy od interpretacji § 15 ust. 2 VSS, ktéry w pkt 1-3 zawiera wyliczenie podstaw
takiego zatrzymania, poprzedzone wyrazeniem ,w szczegdlnosci jezeli”. Zwazywszy, ze ze wzgledu
na to brzmienie chodzi o wyliczenie przykladowe, zdaniem sadu odsylajacego podstawa
umieszczenia [.L. w o§rodku detencyjnym moglaby by¢ klauzula generalna zawarta w § 15 ust. 2
VSS. Tym samym takie umieszczenie byloby uzasadnione zagrozeniem dla ,skutecznego
wykonania nakazu opuszczenia terytorium”. Zgodno$¢ z prawem tego $rodka nalezy oceniac
rowniez zgodnie z zasadami okreslonymi w ust. 1 wspomnianego przepisu.

21. W tym wzgledzie sad odsylajacy podkre$la, ze z uwagi na czasowe powiazanie wydarzen
w rozpatrywanej sprawie i istote przestepstwa popelnionego przez LL. istnialy wystarczajace
powody, by sadzi¢, ze zainteresowany mdéglby ponownie préobowaé rozwigza¢ zaistniaty konflikt
z partnerka. W konsekwencji sad odsytajacy uwaza, ze istniato realne ryzyko, ze L.L., przebywajac
na wolnoéci przed wydaleniem, popelnitby przestepstwo. Tymczasem stwierdzenie i ukaranie
takiego przestepstwa w drodze wyroku sadu oraz ewentualne wykonanie orzeczonej kary
spowodowaloby odroczenie rozpoczecia procesu wydalenia do nieokre§lonego dnia,
w konsekwencji powaznie utrudniajac przeprowadzenie tego procesu. Ponadto ze wzgledu za
sytuacje osobista i materialng L.L. $rodki dozoru, o ktérych mowa w § 10 ust. 2 VSS, nie
pozwalaly zapewni¢ rownie skutecznego przeprowadzenia wydalenia.

22. Jednakze ze wzgledu na to, ze § 15 VSS transponuje art. 15 ust. 1 dyrektywy 2008/115, sad

odsylajacy ma watpliwosci co do jego interpretacji, poniewaz Trybunal nie wypowiedzial si¢
jeszcze co do tego, czy musi wystapic¢ jedna z przestanek wymienionych w tym przepisie, czy tez
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cel polegajacy na zapewnieniu skutecznego przeprowadzenia wydalenia moze wystarczy¢ jako
podstawa umieszczenia w osrodku detencyjnym, jezeli realne ryzyko popelnienia przestepstwa
przez dang osobe mogloby powaznie utrudni¢ przeprowadzenie tego procesu.

23. W tych okolicznosciach Riigikohus (sad najwyzszy) postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwroci¢ sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy art. 15 ust. 1 zdanie pierwsze dyrektywy [2008/115] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
panstwa czlonkowskie moga zatrzyma¢ w celu umieszczenia w os$rodku detencyjnym obywatela
panstwa trzeciego, w przypadku ktdérego istnieje realne ryzyko, ze przebywajac na wolnosci,
popelni on przed wydaleniem przestepstwo, ktérego wykrywanie i karanie moze powaznie
utrudni¢ przeprowadzenie wydalenia?”.

24. Uwagi na piSmie przedlozyly Trybunalowi rzady estonski i hiszpanski oraz Komisja
Europejska. Strony te przedstawily réwniez uwagi ustne na rozprawie, ktéra odbyla sie¢ w dniu
17 marca 2022 r.

IV. Analiza

25. Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy art. 15 ust. 1 dyrektywy 2008/115
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze umieszczenie w o$rodku detencyjnym obywatela panstwa
trzeciego mozna uzasadnic istnieniem realnego ryzyka popelnienia przez niego przestepstwa,
ktére moze powaznie utrudnic skuteczne przeprowadzenie jego wydalenia.

26. Pytanie to wynika ze stwierdzenia sadu odsylajacego, ze w niniejszej sprawie nie wystepuja
okolicznoéci uzasadniajagce umieszczenie zainteresowanego w oérodku detencyjnym na
podstawie istnienia ryzyka ucieczki przewidzianego w VSS.

27. Ze wzgledu na uwagi na piSmie przedstawione w tym zakresie przez rzady estonski*
i hiszpanski® przypomne, po pierwsze, ze do Trybunalu nie nalezy kwestionowanie oceny
okolicznosci faktycznych i wykladni prawa krajowego dokonanej przez sad odsytajacy®.

28. Po drugie, dyskusji nie moze réwniez podlegac¢ zastosowanie art. 15 ust. 1 lit. b) dyrektywy
2008/115, z tego wzgledu, ze zasada pewnos$ci prawa sprzeciwia sie temu, by dyrektywy same
z siebie mogly tworzy¢ obowiazki dla jednostek’. Nie mozna zatem powotywac¢ sie wobec nich na
dana dyrektywe®. Jednak takie stwierdzenie pozostaje bez uszczerbku dla skierowanego do
wszystkich organéw panstwa czlonkowskiego wymogu, zgodnie z ktérym organy te przy
stosowaniu prawa krajowego powinny interpretowac je tak dalece jak to mozliwe w $wietle
brzmienia i celu dyrektyw, aby osiagna¢ zamierzony przez te dyrektywy rezultat, a zatem
rzeczone organy moga powolac si¢ wobec jednostek na wykladnie zgodna prawa krajowego®.

* Rzad estonski uwaza, ze postanowienie sadu odsylajacego w odniesieniu do braku ryzyka ucieczki zainteresowanego nie jest uzasadnione.

5 Rzad hiszpanski podkreslil, ze z jego punktu widzenia podstawa, o ktérej mowa w art. 15 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2008/115, pozwala
faktycznie na zastosowanie srodka detencyjnego w okolicznosciach niniejszej sprawy.

¢ Zobacz wyrok z dnia 10 czerwca 2021 r., Ultimo Portfolio Investment (Luxembourg) (C-303/20, EU:C:2021:479, pkt 25).

7 Zobacz natomiast w odniesieniu do art. 16 ust. 1 zdanie pierwsze tej dyrektywy wyrok z dnia 10 marca 2022 r., Landkreis Gifhorn
(C-519/20, zwany dalej ,wyrokiem Landkreis Gifhorn”, EU:C:2022:178, pkt 100).

8 Zobacz wyroki: z dnia 26 lutego 1986 r., Marshall (152/84, EU:C:1986:84, pkt 48); z dnia 5 pazdziernika 2004 r., Pfeiffer i in. (od C-397/01
do C-403/01, EU:C:2004:584, pkt 108).

°  Zobacz wyroki: z dnia 5 lipca 2007 r., Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:408 pkt 42, 45 i przytoczone tam orzecznictwo); z dnia 26 lutego
2019 r., N Luxembourg 1 i in. (C-115/16, C-118/16, C-119/16 i C-299/16, EU:C:2019:134, pkt 114, 115).
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29. Ze wzgledéw dotyczacych zakresu art. 15 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2008/115, ktére
przedstawie ponizej, panstwa czlonkowskie powinny dokladnie okresli¢ podstawy mogace
uzasadnia¢ umieszczenie w o$rodku detencyjnym, niezaleznie od tego, czy zostaly one
przewidziane w tej dyrektywie.

A. W przedmiocie wyczerpujgcego charakteru podstaw umieszczenia w osrodku detencyjnym
okreslonych w art. 15 ust. 1 dyrektywy 2008/115

30. Jestem zdania, podobnie jak wszystkie strony, ktére przedstawily swoje uwagi, ze brzmienie
tego przepisu wymaga uznania, iz w dyrektywie 2008/115 zostaly przykladowo wymienione
podstawy pozwalajace na umieszczenie osoby podlegajacej procedurze powrotu w osrodku
detencyjnym. Taka podstawa obejmuje ryzyko ucieczki albo unikanie lub utrudnianie
przygotowania do powrotu lub procesu wydalenia. Moim zdaniem wystarczy wskazaé wyrazenie
»W szczeg6lnosci”, ktére poprzedza wyliczenie zawarte w art. 15 ust. 1 lit. a) i b) tej dyrektywy ™
i wyraznie wskazuje, ze wykaz tych podstaw nie jest wyczerpujacy.

31. Wybér prawodawcy Unii uzasadniony jest celem dyrektywy 2008/115, ktéra naklada na
panstwa czlonkowskie obowigzek podjecia dzialan niezbednych do zapewnienia powrotéw
obywateli panistw trzecich nielegalnie przebywajacych na ich terytorium™.

32. Taka analiza zakresu art. 15 ust. 1 dyrektywy 2008/115 jest spdjna z orzecznictwem Trybunatu
dotyczacym wykladni art. 8 ust. 3 akapit pierwszy dyrektywy 2013/33/UE", zgodnie z ktérym
kazdy z powodéw mogacych uzasadnia¢ zatrzymanie osoby ubiegajacej si¢ o udzielenie ochrony
miedzynarodowej wymienionych w sposéb wyczerpujacy w tym przepisie odpowiada konkretnej
potrzebie oraz posiada autonomiczny charakter .

33. To samo dotyczy art. 28 ust 1 i 2 rozporzadzenia nr (UE) 604/2013", ktéry przewiduje jedyna
podstawe zatrzymania, a mianowicie przestanke znacznego ryzyka ucieczki zainteresowanej
osoby .

34. W konsekwencji panistwa czlonkowskie moga swobodnie uznawac inne powody umieszczenia
w os$rodku detencyjnym niz te, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 dyrektywy 2008/115, oraz okresla¢
kryteria ich zastosowania, pod warunkiem ze spelniaja one cele realizowane przez te dyrektywe.

W przedmiocie zgodno$ci innych wersji jezykowych z estoriska wersja jezykowa zob. w szczegdlnosci wersje w jezyku niemieckim,
hiszpanskim, wloskim, polskim i angielskim, ktére to wersje mogltem zweryfikowac. Zobacz réwniez zalecenie Komisji (UE) 2017/2338
z dnia 16 listopada 2017 r. ustanawiajace wspoélny ,Podrecznik dotyczacy powrotéw” przeznaczony do stosowania przez wlasciwe organy
panistw czlonkowskich wykonujace zadania zwigzane z powrotami (Dz.U. 2017, L 339, s. 83, w szczeg6lnosci s. 140, sekcja 14.1 akapity
pierwszy i drugi, zwany dalej ,podrecznikiem dotyczacym powrotéw”), ktory wyjasnia, ze ,te dwa konkretne przypadki [okreslone
w art. 15 ust. 1 lit. a) i b) dyrektywy 2008/115] obejmuja gtéwne scenariusze wystepujace w praktyce, ktére uzasadniaja zastosowanie
$rodka detencyjnego w celu przygotowania i zorganizowania powrotu oraz przeprowadzenia procesu wydalenia”.

1 Zobacz wyrok z dnia 24 lutego 2021 r., M i in. (Przekazanie do paristwa czlonkowskiego) (C-673/19, EU:C:2021:127, pkt 28).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia norm dotyczacych przyjmowania
wnioskodawcéw ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa (Dz.U. 2013, L 180, s. 96).

Zobacz wyrok z dnia 17 grudnia 2020 r., Komisja/Wegry (Przyjmowanie oséb ubiegajacych si¢ o ochrone miedzynarodows) (C-808/18,
EU:C:2020:1029, pkt 168 i przytoczone tam orzecznictwo).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia kryteriéw i mechanizméw
ustalania panstwa cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej zlozonego
w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela parnistwa trzeciego lub bezpanstwowca (Dz.U. 2013, L 180, s. 31), zwane réwniez
»rozporzadzeniem Dublin III”.

* Zobacz wyrok z dnia 13 wrzesnia 2017 r., Khir Amayry (C-60/16, EU:C:2017:675, pkt 25). Trybunal przypomnial, Zze panstwa
czlonkowskie nie moga zatrzymaé osoby w celu zabezpieczenia przekazania tylko z tego powodu, ze podlega ona procedurze
ustanowionej w tym rozporzadzeniu.
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35. W tym wzgledzie Trybunal konsekwentnie przypomina, ze wspomniana dyrektywa ma na
celu opracowanie skutecznej polityki wydalania i repatriacji, tak aby osoby, ktére maja by¢
wydalone, traktowane byly z pelnym poszanowaniem ich praw podstawowych i godnosci *.

36. Trybunal podkresla réwniez, Ze przepisy rozdziatu IV wspomnianej dyrektywy bezwzglednie
reguluja kazdy s$rodek detencyjny objety zakresem zastosowania tej dyrektywy, tak by
zagwarantowac, po pierwsze, poszanowanie zasady proporcjonalnosci w odniesieniu do uzytych
srodkéw i realizowanych celéw, a po drugie, poszanowanie praw podstawowych odno$nych
obywateli panstw trzecich .

37. Wtasnie w tym kontekscie sad odsylajacy zwraca sie do Trybunalu w istocie z pytaniem
o zgodno$¢ z art. 15 ust. 1 zdanie pierwsze dyrektywy 2008/115 przepisu krajowego, ktéry w celu
uzasadnienia umieszczenia w o$rodku detencyjnym ogranicza sie do wskazania celu polegajacego
na zapewnieniu skutecznego wykonania nakazu opuszczenia terytorium, nie przewidujac przy
tym zadnego konkretnego kryterium.

B. W przedmiocie okreslenia podstaw umieszczenia w osrodku detencyjnym przez kazde
panistwo czlonkowskie

38. Wobec braku w dyrektywie 2008/115 usci$len dotyczacych granic, w ktérych panstwa
czlonkowskie moga dodawaé podstawy zastosowania $rodka detencyjnego do podstaw
okreslonych w art. 15 ust. 1 tej dyrektywy, a nawet dostosowywac te podstawy, odpowiedZ na
pytanie sadu odsylajacego wynika z wykladni celowosciowej tego przepisu, ktéra pozwala na
sformulowanie obowiazujacych generalnie zasad i warunkdéw ich zastosowania.

39. Moim zdaniem istnieje szereg zasad, ktérymi powinny kierowac sie panstwa cztonkowskie. Po
pierwsze, wyrazony na wstepie art. 15 ust. 1 dyrektywy 2008/115 wymag, by co do zasady stosowac
najlagodniejsze $rodki przymusu, odzwierciedla wyrazona w motywie 16 tej dyrektywy wole
prawodawcy Unii, aby $cisle ograniczy¢ przypadki stosowania $rodka detencyjnego'. W tym
wzgledzie Trybunal orzekl, ze ,kolejno$¢ etapéow procedury powrotu ustanowionej przez
dyrektywe 2008/115 odpowiada gradacji srodkéw, jakie nalezy podja¢ celem wykonania decyzji
nakazujacej powrdt, poczawszy od sSrodka pozostawiajacego zainteresowanemu najwiecej
swobody, czyli wyznaczenia terminu dobrowolnego wyjazdu, do s$rodkéw najbardziej go
ograniczajacych, czyli zatrzymania w specjalnym osrodku detencyjnym. Na kazdym etapie

procedury nalezy przestrzega¢ zasady proporcjonalnosci”*.

16 Zobacz w szczegdlnosci wyrok Landkreis Gifhorn (pkt 39), a takze moja opinia z dnia 3 marca 2022 r. w sprawie Sofiyska rayonna
prokuratura i in. (Rozprawa, gdy oskarzony zostal wydalony) (C-420/20, EU:C:2022:157, pkt 80, 81).

17 Zobacz wyrok Landkreis Gifhorn (pkt 40).

W odniesieniu do zasady, ze umieszczenie w oérodku detencyjnym powinno by¢ stosowane w ostatecznosci, zob. odestania europejskie
przywolane w mojej opinii w sprawie Landkreis Gifhorn (C-519/20, EU:C:2021:958, pkt 34). Zobacz réwniez zalacznik do rezolucji
nr 74/195 Zgromadzenia Ogélnego Narodéw Zjednoczonych z dnia 19 grudnia 2018 r., zatytulowany ,Swiatowy pakt w sprawie
bezpiecznej, uporzadkowanej i legalnej migracji”, zwany réwniez ,Paktem z Marrakeszu w sprawie migracji”, ktéry wzywa panstwa do
»[s]tosowania umieszczania w o$§rodku strzezonym jedynie w ostatecznosci i pracy nad alternatywnymi rozwiazaniami” (cel 13).

1 Wyrok z dnia 28 kwietnia 2011 r., El Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, pkt 41). Zobacz réwniez wyrok z dnia 17 grudnia 2020 r.,
Komisja/Wegry (Przyjmowanie wnioskodawcéw ubiegajacych sie¢ o ochrone miedzynarodowa) (C-808/18, EU:C:2020:1029, pkt 248
i przytoczone tam orzecznictwo).
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40. W zwigzku z tym wylacznie w sytuacji, gdy zachowanie zainteresowanego, w $wietle oceny
kazdego poszczegélnego przypadku, moze wplywaé negatywnie na wykonanie decyzji
nakazujacej powré6t poprzez wydalenie, panstwa czlonkowskie moga pozbawi¢ go wolnosci
poprzez umieszczenie w o$rodku detencyjnym* oraz powinny uwzglednia¢ obiektywne kryteria?.

41. W tym wzgledzie Trybunal podkreslil, ze ,$rodek detencyjny stosowany wobec nielegalnie
przebywajacego obywatela panstwa trzeciego, gdy zostaje zarzadzony w celu wydalenia, stuzy
jedynie zapewnieniu skuteczno$ci postgpowania w sprawie powrotu i nie ma zadnego celu
represyjnego” %

42. Po drugie, powazna ingerencja w prawo do wolnosci zapisane w art. 6 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej®, jaka stanowi decyzja o umieszczeniu w o$rodku detencyjnym,
wigze sie z poszanowaniem S$cislych gwarancji, takich jak istnienie podstawy prawnej, jasnos¢,
przewidywalnos¢, dostepno$c i ochrona przed arbitralno$cia?. Tak wiec aby zastosowanie $rodka
polegajacego na pozbawieniu wolnosci bylo zgodne z tymi wymogami, musi by¢ ono
w szczegllnosci pozbawione elementéw zlej wiary lub wprowadzenia w blad przez organy
wladzy .

43. W odniesieniu do ryzyka ucieczki Trybunatl orzekl, ze obiektywne kryteria, ktére powinny by¢
okreslone przez prawo krajowe, aby umozliwi¢ danym organom ocene istnienia takiego ryzyka,
zapewniaja konieczne gwarancje poprzez wpisanie tej oceny w ramy wyznaczone przez pewne
wczesniej okreslone punkty odniesienia. A zatem kryteria te musza by¢ wyraznie okreslone przez
akt wigzacy i przewidywalny w zakresie jego stosowania *.

44. Po trzecie, w wyroku z dnia 30 listopada 2009 r., Kadzoev® Trybunal orzek}, ze mozliwo$¢
zastosowania wobec danej osoby $rodka detencyjnego ze wzgledow porzadku publicznego
i bezpieczenstwa publicznego nie moze opierac sie na dyrektywie 2008/115%.

45. Wprawdzie, jak podkreslil rzad estonski, wykladnia ta zostala sformutowana w konkretnej
sprawie dotyczacej czasu przetrzymywania osoby bez rozsadnej perspektywy jej wydalenia, co
unicestwia podstawe stosowania §rodka detencyjnego, jednak orzeczenie wielkiej izby Trybunatu
o wykluczeniu takich podstaw zostalo zredagowane w spos6b ogélny. Opiera sie ono na $cistym

% Zobacz wyrok Landkreis Githorn (pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

21 Zobacz wyrok z dnia 2 lipca 2020 r., Stadt Frankfurt am Main (C-18/19, EU:C:2020:511, pkt 38).

2 Wryrok Landkreis Githorn (pkt 38).

% Zobacz wyrok Landkreis Githorn (pkt 41).

% Zobacz wyroki: z dnia 15 marca 2017 r., Al Chodor (C-528/15, EU:C:2017:213, pkt 38, 40); a takze z dnia 17 wrzeénia 2020 r., JZ (Kara
pozbawienia wolnoéci w wypadku zakazu wjazdu) (C-806/18, EU:C:2020:724, pkt 41), ktory jest najnowszym orzeczeniem powotujacym
sie na wyrok ETPC z dnia 21 pazdziernika 2013 r., Del Rio Prada przeciwko Hiszpanii (CE:ECHR:2013:1021JUD 004275009, § 125), do
ktérego zazwyczaj odwoluje sie Trybunal. Jesli chodzi o ciagle przypominanie w orzecznictwie Trybunalu dotyczacym procedury
powrotu w odniesieniu do obywateli panstw trzecich o S$cistych ramach prawnych $rodka detencyjnego w celu zapewnienia
przestrzegania ich praw podstawowych zob. w szczegélnosci wyroki: z dnia 28 kwietnia 2011 r., El Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268,
pkt 42); z dnia 5 czerwca 2014 r., Mahdi (C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, pkt 55); z dnia 7 czerwca 2016 r., Affum (C-47/15,
EU:C:2016:408, pkt 62), a takze wyrok Landkreis Githorn (pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo).

% Zobacz w szczeg6lnosci wyrok z dnia 15 marca 2017 r., Al Chodor (C-528/15, EU:C:2017:213, pkt 39).

% Zobacz wyrok z dnia 15 marca 2017 r., Al Chodor (C-528/15, EU:C:2017:213, pkt 41, 42), dokonujacy wykladni pojecia ,ryzyka ucieczki”
na podstawie definicji zawartej w art. 2 lit. n) rozporzadzenia nr 604/2013, ktéry odwoluje sie do prawa krajowego w celu okreslenia

obiektywnych kryteriéw ryzyka ucieczki. Jej brzmienie jest zasadniczo identyczne z brzmieniem definicji zawartej w art. 3 pkt 7
dyrektywy 2008/115.

¥ C-357/09 PPU, EU:C:2009:741.
# Zobacz pkt 70 tego wyroku.
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ograniczeniu stosowania pozbawienia wolnosci osoby zgodnie z innymi przepisami dyrektywy
2008/115, ktére przewiduja podstawe z zakresu porzadku publicznego, w przeciwienistwie do
art. 15 ust. 1 tej dyrektywy?.

46. Moim zdaniem z obowiazujacych przepiséw ogdlnych, ktére powyzej przypomniatem, mozna
juz wywnioskowa¢, ze panstwa czlonkowskie moga uzupelni¢ przepisy art. 15 ust. 1 dyrektywy
2008/115, przewidujac inne podstawy stosowania §rodka detencyjnego, okreslone doktadnie przez
ustawe, ktore opieraja sie na obiektywnych, wymiernych, konkretnych i aktualnych kryteriach .

47. Uwazam, ze te wymogi dowodowe mozna ponadto wywie$¢ z podstawy stosowania $rodka
detencyjnego okreslonej w art. 15 ust. 1 lit. a) tej dyrektywy, a mianowicie z ryzyka ucieczki
w rozumieniu art. 3 pkt 7 wspomnianej dyrektywy, oraz z podstawy okreslonej w art. 15 ust. 1
lit. b), a mianowicie z faktu, ze dana osoba ,unika” przygotowan do powrotu lub procesu
wydalenia lub je ,utrudnia”. Takie sformulowanie oznacza, ze ryzyko to jest niepodwazone
i udowodnione. Tym samym nie przewidziano, ze z braku konkretnych elementéw zostanie
uwzgledniony wylacznie zamiar danej osoby.

48. Uznanie, ze zastosowanie $rodka detencyjnego wobec nielegalnie przebywajacego obywatela
panstwa trzeciego moze nastapi¢ na niejasnych podstawach, ktére nie zostaly oparte na
obiektywnych kryteriach, okre§lonych wczesniej przez akt wiazacy i przewidywalny w zakresie
jego stosowania, byloby bowiem sprzeczne z zasada pewnosci prawa.

49. Z tego wzgledu zgadzam sie z oceng Komisji, ze § 15 ust. 2 zdanie pierwsze VSS nie stanowi
wystarczajacej podstawy prawnej dla uzasadnienia umieszczenia w osrodku detencyjnym.

50. Przepis ten ma bowiem nastepujace brzmienie: ,Cudzoziemiec moze zosta¢ umieszczony
w oérodku detencyjnym, jezeli zastosowanie $rodkdéw dozoru przewidzianych w niniejszej
ustawie nie zapewnia skutecznego wykonania nakazu opuszczenia terytorium, a w szczegélnosci
jezeli [...]”3". To odniesienie do braku gwarancji skutecznego wykonania nakazu opuszczenia
terytorium nie okresla zatem konkretnej podstawy umieszczenia w osrodku detencyjnym, jak
ryzyko ucieczki lub brak wspétpracy ze strony cudzoziemca, ktére zostaly wymienione
przykladowo w tym zdaniu, odpowiednio, w pkt 1 i 2. Zapis ten stanowi jedynie powtdrzenie
podstawowej przeslanki zastosowania $rodka detencyjnego, ktéra zawarto juz w § 15 ust. 1 VSS,
a mianowicie nieskutecznos$ci srodkéw dozoru w celu wykonania nakazu powrotu.

51. Ponadto istnienie powaznego ryzyka popelnienia przez dana osobe przestepstwa przed
wydaleniem nie moze naprawi¢ niescistego sformulowania tej ogdlnej podstawy zastosowania
srodka detencyjnego.

52. Po pierwsze, takie kryterium nie ma podstawy prawnej. Nie mozna przyjaé, ze badanie
poszczegdllnych przypadkéw moze by¢ wystarczajace dla uzasadnienia zatrzymania na podstawie
realizowanego celu, jak zasugerowal rzad hiszpanski podczas rozprawy na poparcie argumentéow

¥ Dyrektywa 2008/115 wyraznie odwoluje sie do wzgledéw porzadku publicznego lub bezpieczenstwa narodowego w art. 6 ust. 2
w odniesieniu do decyzji nakazujacej powr6t, w art. 7 ust. 4, dotyczacym warunkéw odmowy lub skrécenia terminu dobrowolnego
wyjazdu [zob. wyrok z dnia 11 czerwca 2015 r., Zh. i O. (C-554/13, EU:C:2015:377, pkt 50-52, a takze pkt 60, 62)], oraz w art. 11 ust. 2
i 3, dotyczacym zakazdéw wjazdu.

Zobacz w tym wzgledzie podrecznik dotyczacy powrotéw (s. 92, 93), w ktérym okreslono kryteria mogace wskazywacé istnienie ryzyka
ucieczki oraz przypomniano o mozliwosci uznania przez panstwa czlonkowskie w ustawodawstwie krajowym pewnych obiektywnych
okolicznosci stanowigcych domniemanie wzruszalne.

31 Podkreslenie moje.
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rzadu estonskiego, poniewaz oznaczaloby to dodanie do art. 15 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy
2008/115 nowej podstawy stosowania $rodka detencyjnego, niezgodnie z wymogami pewnosci
prawa?.

53. Po drugie, pojecie ,ryzyka popetnienia przestepstwa” przed wydaleniem, ktére uzasadnialoby
zastosowanie $rodka detencyjnego, budzi powazne watpliwosci.

54. Moim zdaniem nalezy podkresli¢, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
nie dotyczy przestepstwa, ktdére zostalo popelnione lub moglo zosta¢ popelnione przez dana
osobe, lecz  przestepstwa, ktére mogloby zosta¢ popelnione. Chodzi zatem
o prawdopodobienstwo popelnienia przestepstwa w najblizszej przyszlosci.

55. Okolicznosci tej sprawy sa zupetnie inne niz okolicznos$ci spraw, w ktérych Trybunal orzekat
w kontekscie toczacego sie postepowania karnego, czy to na etapie $ledztwa, czy na etapie
procesu, ustanawiajac zreszta wysoki prég wymagan®, i w ktérych to sprawach wychodzono
z zalozenia, ze przestepstwo zostalo juz popelnione. Zgodnie z moim rozumieniem rozwazanego
przypadku nie chodzi réwniez o przyjecie jako kryterium istnienia czynnosci przygotowawczych
do popelnienia przestepstwa lub konkretnych poszlak, ze dana osoba stanowi powazne
zagrozenie dla integralnosci fizycznej i Zycia oséb trzecich lub dla okreslonego mienia®.

56. Po pierwsze, zauwazam, ze przyjeta przez wladze estonskie podstawa ma zapobiec nie
uchyleniu sie od wydalenia przez zainteresowanego, lecz jedynie opé6znieniu przeprowadzenia
tego $rodka lub zakléceniu go przez toczace sie postgpowanie karne, ktére nastapiloby po
popelnionym przestepstwie®. W takim przypadku bowiem zainteresowany pozostawalby pod
nadzorem wtasciwych organéw. Ponadto wydaje mi sie trudne do wyobrazenia — nawet jesli nie
jest to niemozliwe — ze zainteresowany wyrazi zamiar popelnienia przestepstwa wylacznie w celu
utrudnienia swego wydalenia. Z tego réwniez wzgledu uwazam, ze nie mozna uwzglednié
przedstawionej w pisemnych uwagach propozycji rzadu hiszparnskiego odwolania sie do art. 15
ust. 1 lit. b) dyrektywy 2008/115.

57. Po drugie, nic nie jest bardziej subiektywne niz ryzyko przekroczenia normy spotecznej
podlegajacego sankcjom karnym, z ktéorym kazdy moze mie¢ do czynienia, nawet jezeli
wczesniejszy wyrok skazujacy zostal orzeczony lub wykonany. Moim zdaniem ryzyko popelnienia
przestepstwa, nawet jego powtoérzenia, pozostaje w sferze domystow, jesli nie wynika z przestanek
materialnych, w odréznieniu na przyklad od ryzyka ucieczki lub utrudniania przeprowadzenia

%2 Chociaz decyzje o umieszczeniu w osrodku detencyjnym musza by¢ podejmowane indywidualnie w zaleznosci od zachowania danej
osoby, musza one jednak uwzglednia¢ obiektywne kryteria. Zobacz wyrok z dnia 14 maja 2020 r., Orszdgos Idegenrendészeti
Féigazgatésdg Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatésiag (C-924/19 PPU i C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, pkt 274 i przytoczone tam
orzecznictwo), a takze wyrok Landkreis Githorn (pkt 37).

% Zobacz wyrok z dnia 11 czerwca 2015 r., Zh. i O. (C-554/13, EU:C:2015:377, pkt 50-52, a takze pkt 60, 62), dotyczacy wykladni art. 7
ust. 4 dyrektywy 2008/115, odnoszacego sie do przestanek odmowy wyznaczenia lub skrécenia terminu dobrowolnego wyjazdu, w tym
istnienia zagrozenia dla porzadku publicznego. Trybunat orzekl, Ze pojecie zagrozenia dla porzadku publicznego oznacza istnienie,
oprocz zaktécenia porzgdku spolecznego, z jakim wigze si¢ kazde naruszenie prawa, rzeczywistego i dostatecznie powaznego zagrozenia
godzacego w jeden z podstawowych intereséw spoleczeristwa (pkt 60). Trybunal wyjasnil ponadto, ze dla celéw oceny takiego zagrozenia
w przypadku obywatela, ktory jest podejrzewany o popetnienie czynu podlegajgcego w prawie krajowym karze jako wystepek lub zbrodnia
lub zostat skazany za popetnienie takiego czynu, wiréd takich majacych znaczenie elementéw nalezy wymieni¢ rodzaj i wage czynu, jak
réwniez czas, jaki uplynal od jego popelnienia (pkt 62). Zobacz réwniez w odniesieniu do wymogu istnienia takiego zagrozenia dla
uzasadnienia wykonania $rodka detencyjnego w celu wydalenia w zakladzie karnym wyrok z dnia 2 lipca 2020 r., Stadt Frankfurt am
Main (C-18/19, EU:C:2020:511, pkt 45, 46).

3 Zobacz przykladowo, w przedmiocie prawdopodobienstwa dokonania zamachu ocenionego na etapie decyzji o wykonaniu wydalenia,
wyrok z dnia 2 lipca 2020 r., Stadt Frankfurt am Main (C-18/19, EU:C:2020:511, pkt 14, 15).

Taki spos6éb rozumowania méglby doprowadzi¢ do uzasadnienia umieszczenia w osrodku detencyjnym z innych powtarzajacych sie
przyczyn, na przyktad ryzyka samobdjstwa lub kazdego innego mozliwego do przewidzenia powaznego zagrozenia zdrowia, co mogloby
skutkowaé dluzsza lub krétsza hospitalizacja zainteresowanego i zawsze op6zniatoby jego wydalenie.
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wydalenia. Przyjecie oceny prawdopodobienstwa ryzyka popelnienia przestepstwa, jak
zasugerowala Komisja w swoich uwagach na pismie, lub oceny opartej na wadze naruszenia,
zgodnie z opinia wyrazona na rozprawie przez rzad hiszpanski, wydaje mi si¢ niezgodne
z wymogami pewno$ci prawa, a ponadto nieprzydatne, jezeli nie opiera si¢ na konkretnych
kryteriach oraz powaznych i spéjnych poszlakach.

58. Otéz po wystuchaniu uwag ustnych przedstawionych w odpowiedzi na pytania Trybunatu
dotyczace okreslenia kryteriow moglem réwniez zauwazy¢ trudno$¢ w zarysowaniu norm
o zakresie ogélnym. W tych warunkach ocena stanu zagrozenia lub powaznego ryzyka
ponownego popelnienia przestepstwa na etapie wydalenia nie nalezy moim zdaniem do
kompetencji organu odpowiedzialnego za wykonanie decyzji nakazujacej powrédt, lecz do
kompetencji organu prowadzacego postepowania w sprawach karnych.

59. Po trzecie, wymagana jest czujno$¢, aby nie doszlto do obejscia wykluczenia uzasadnienia
opartego na wzgledach porzadku publicznego, podczas gdy ocene te przeprowadza sie zreszta na
etapie decyzji wyznaczajacej termin dobrowolnego wyjazdu*.

60. W niniejszej sprawie tak wlasnie bylo w przypadku L.L. Jego szczegdlna sytuacja jest réwniez
przykladem mozliwosci pomieszania elementéw istotnych dla postepowan detencyjnych
i elementéw zwigzanych z postepowaniem karnym. Podstawa wniosku o umieszczenie L.L.
w oérodku detencyjnym sg bowiem grozby $mierci, ktére kierowal wobec swojej partnerki, mimo
ze nie zostal za nie skazany. Ponadto nie zostalo wyjasnione, czy sad karny podjal srodki
zabezpieczajace ofiare przed ponownym popelnieniem przestepstwa na jej szkode.

61. W zwiazku z powyzszym jestem zdania, ze wykladnia § 15 ust. 2 VSS w postaci przewidzianej
przez sad odsylajacy jest niezgodna z art. 15 ust. 1 dyrektywy 2008/115 w zakresie, w jakim opiera
sie na stwierdzeniu powaznego ryzyka popelnienia przestepstwa przez obywatela panstwa
trzeciego przed jego wydaleniem.

62. Po wystuchaniu obaw wyrazonych przez strony na rozprawie w petni dostrzegam praktyczne
skutki takiej analizy opartej na wymogu ustawowego okreslenia konkretnych kryteriéw, w sytuacji
gdy z braku orzeczenia sadu karnego przewidujacego lub skutkujacego zobowiazaniem do
powrotu danego obywatela panstwa trzeciego® kolejne przestepstwa moglyby by¢ popelniane bez
konica. Moim zdaniem panstwa czlonkowskie powinny mie¢ mozliwo$¢ pokonania tego rodzaju
trudnosci poprzez wykorzystanie zaréwno przepiséw prawa karnego, jak i przepiséw socjalnych.

63. Sadze, ze mozna przyjac, po pierwsze, ze w sprawach karnych $rodki zapewniajace ochrone
ofiary lub osoby zagrozonej przestepstwem mogtyby mie¢ skutek odstraszajacy wzgledem sprawcy
przestepstwa, szczegélnie w przypadku przemocy domowej, w zwigzku z ktéra wiele panstw
czlonkowskich podejmuje dzialania prewencyjne.

Zobacz pkt 44 i 45 niniejszej opinii. Ponadto tym aspektem pytania zajela sie juz Komisja w podreczniku dotyczacym powrotéw (s. 140
akapit trzeci), w ktérym wyjasniono, ze ,[c]elem art. 15 [dyrektywy 2008/115] nie jest ochrona spoleczenistwa przed osobami, ktére
stanowia zagrozenie dla porzadku publicznego lub bezpieczenistwa publicznego. Stuszny cel ochrony spoleczeristwa powinien by¢
uwzgledniony w innych przepisach prawnych, w szczegdlnosci w prawie karnym, prawie karno-administracyjnym i przepisach
obejmujacych zakoriczenie legalnego pobytu ze wzgledéw porzadku publicznego [...]. Jezeli wcze$niejsze zachowanie danej osoby
pozwala na wyciagniecie wniosku, ze osoba ta prawdopodobnie nie bedzie postepowala zgodnie z prawem i bedzie unikala powrotu, taki
wniosek moze uzasadnia¢ decyzje o istnieniu ryzyka ucieczki”.

7 Przypominam w tym wzgledzie, ze na mocy art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2008/115 paristwa czlonkowskie moga postanowic, ze nie beda
stosowal tej dyrektywy do obywateli panstw trzecich podlegajacych sankcji karnej, ktéra przewiduje lub ktdrej skutkiem jest
zobowigzanie do powrotu, zgodnie z prawem krajowym, lub podlegajacych ekstradycji. Podczas rozprawy rzad estoriski nie
poinformowal Trybunatu o skorzystaniu z tego uprawnienia.
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64. Po drugie, wspomniane $rodki maja zasadniczo te zalete, ze mozna je laczy¢ z réznymi
rozwigzaniami wsparcia spolecznego, ktére stanowia alternatywe dla zastosowania $rodka
detencyjnego®. Ponadto takie uregulowanie mogloby zagwarantowaé, by postepowanie
w sprawie wydalenia zostalo przeprowadzone w warunkach zapewniajacych poszanowanie
godnosci zainteresowanych oséb®, w sytuacji gdy — tak jak w niniejszej sprawie — osoba taka
wyraza potrzebe odzyskania swoich osobistych rzeczy i otrzymania zalegtego wynagrodzenia.

V. Whnioski

65. Majac na wzgledzie calo$¢ powyzszych rozwazan, proponuje, aby na pytanie prejudycjalne
przedlozone przez Riigikohus (sad najwyzszy, Estonia) Trybunal udzielil nastepujacej odpowiedzi:

Artykut 15 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia
2008 r. w sprawie wspolnych norm i procedur stosowanych przez panstwa czlonkowskie
w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie temu, by podstawa umieszczenia
w osrodku detencyjnym nielegalnie przebywajacego obywatela panstwa trzeciego mogla by¢
konieczno$¢ zapewnienia skutecznego przeprowadzenia wydalenia, w sytuacji gdy brak jest
przepisu ustawowego, ktory spelnia wymogi jasnosci i przewidywalnosci, dostepnosci oraz
w szczegblnosci ochrony przed arbitralnoscia, ktéry przewiduje, ze wspomniane umieszczenie
moze by¢ uzasadnione konieczno$cia unikniecia popetnienia przestepstwa.

% Jednakze rzad estoniski nie przedstawil informacji w odpowiedzi na pisemne pytanie Trybunalu w tym zakresie. Sad odsylajacy wskazat
jedynie, ze ,biorgc pod uwage okolicznosci charakteryzujace osobe (wiek, stan zdrowia), zachowanie oraz sytuacje (zwiazki z Estonig,
brak stalego miejsca zamieszkania) wnoszacego srodek prawny nie bylo mozliwe zapewnienie réwnie skutecznego procesu wydalenia za
pomoca innych srodkéw dozoru (§ 10 ust. 2 VSS)”.

* W przedmiocie tego wymogu zob. motyw 2 dyrektywy 2008/115, a takze w szczegélnosci wyrok Landkreis Gifhorn (pkt 39 i przytoczone
tam orzecznictwo).
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