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W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
ATHANASIOSA RANTOSA
przedstawiona w dniu 12 maja 2022 r.!

Sprawa C-235/21

RAIFFEISEN LEASING, trgovina in leasing d. o. o.
przeciwko
Republice Stowenii

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Vrhovno sodisce (sad
najwyzszy, Stowenia)]

Odestanie prejudycjalne — Wspdlny system podatku od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa
2006/112/WE — Artykul 203 — Sprzedaz ileasing zwrotny (sale and lease back) — Artykul 226 —
Dane, jakie musza znajdowac sie na fakturze — Mozliwo$¢ uznania pisemnej umowy za fakture

I. Wprowadzenie

1. Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 203
dyrektywy 2006/112/WE w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej (VAT)
(zwanej dalej ,,dyrektywa VAT”)2

2. Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Raiffeisen leasing, d. 0. 0. (zwana dalej
»Raiffeisen”) a Republika Slovenija (Republika Stowenii), reprezentowana przez Ministrstvo za
finance (ministerstwo finanséw, Stowenia) w przedmiocie opodatkowania podatkiem od wartosci
dodanej (VAT) naleznym od umowy leasingu, ktéra zakwalifikowano jako ,fakture” w rozumieniu
art. 203 dyrektywy VAT ze wzgledu na to, ze okreslala warto§¢ VAT.

3. Mimo nietypowej konfiguracji faktycznej zwigzanej z metoda realizacji transakcji poprzez
sprzedaz i leasing zwrotny (sale and lease back)? niniejsza sprawa dotyczy kwestii stosunkowo
prostej. Czy i pod jakimi warunkami umowa pisemna miedzy dwoma stronami, dotyczaca
transakcji podlegajacej opodatkowaniu VAT, taka jak umowa leasingu nieruchomosci, w ktérej
podana jest warto§¢ VAT, moze sama w sobie zosta¢ uznana za ,fakture” w rozumieniu
dyrektywy VAT i zrodzi¢, po pierwsze, obowiazek zaptaty VAT ciazacy na wystawcy faktury, a po
drugie, prawo odbiorcy rzeczonej faktury do odliczenia VAT naliczonego?

Jezyk oryginalu: francuski.
2 Dyrektywa Rady z dnia 28 listopada 2006 r. (Dz.U. 2006, L 347, s. 1, zwana dalej ,dyrektywa VAT”).
* Niniejsza sprawa jest trzecia zawisla przed Trybunalem sprawa dotyczaca transakeji zakwalifikowanej jako ,sprzedaz i leasing zwrotny”.

Zobacz takze wyroki: z dnia 2 lipca 2015 r., NLB Leasing (C-209/14, zwany dalej ,wyrokiem NLB Leasing”, EU:C:2015:440); z dnia
27 marca 2019 r., Mydibel (C-201/18, zwany dalej ,wyrokiem Mydibel”, EU:C:2019:254).
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II. Ramy prawne

A. Prawo Unii
4. Motyw 46 dyrektywy VAT stanowi:

»Stosowanie fakturowania elektronicznego musi umozliwia¢ organom podatkowym wykonywanie
czynnosci kontrolnych. W celu zapewnienia prawidlowego funkcjonowania rynku wewnetrznego
nalezy zatem sporzadzi¢ zharmonizowany wykaz danych, ktére musza znajdowac sie na fakturach

[...]".

5. Artykut 203 tej dyrektywy stanowi, ze ,[k]azda osoba, ktéra wykazuje VAT na fakturze, jest
zobowiazana do zaptaty VAT”.

6. W rozdziale 3, zatytulowanym ,Fakturowanie”, nalezacym do rzeczonego tytulu XI tej
dyrektywy, znajduje sie sekcja 2 noszaca tytul ,Pojecie faktury”, ktéra obejmuje art. 218 i 219,
sekcja 3, pod tytutem ,Wystawianie faktur”, w dacie okolicznosci faktycznych w postepowaniu
gléownym zawierajaca art. 220-225, a takze sekcja 4, noszaca tytul ,Dane umieszczane na
fakturach”, w ktoérej znajdowaly sie art. 226-231.

7. Artykul 218 owej dyrektywy stanowi:

»Do celéw niniejszej dyrektywy panstwa czlonkowskie uznaja za faktury dokumenty lub noty
w formie papierowej lub w formie elektronicznej, ktére spelniaja warunki okreslone w niniejszym
rozdziale”.

8. Artykul 219 dyrektywy VAT brzmi jak nastepuje:

»Kazdy dokument lub note, ktéra zmienia fakture pierwotna i odnosi si¢ do niej w spos6b wyrazny
i jednoznaczny, uznaje sie za fakture”.

9. Zgodnie z art. 226 pkt 7 i 9 owej dyrektywy:

»Bez uszczerbku dla przepiséw szczegédlnych przewidzianych w niniejszej dyrektywie, faktury
wystawione zgodnie z przepisami art. 220 i 221, do celéw VAT, zawieraja wylacznie nastepujace
dane:

[...]
7) date dokonania lub zakonczenia dostawy towaréw lub wykonania ustug lub date dokonania

wplaty zaliczki, o ktérej mowa w art. 220 pkt 4 i 5, o ile taka data jest okre$lona i rézni si¢ od
daty wystawienia faktury;

[...]

9) zastosowang stawke VAT; [...]".

2 ECLLI:EU:C:2022:388



OpriNIA A. RaNTOSA — SPrawA C-235/21
RAIFFEISEN LEASING

B. Prawo stoweriskie

10. Zgodnie z art. 67 ust. 1 Zakon o davku na dodano vrednost (ustawy o VAT, zwanej dalej
»,ZDDV-17):

»W celu skorzystania z prawa do odliczenia VAT podatnik musi spetni¢ nastepujace warunki:

a) w przypadku odliczenn na podstawie art. 63 ust. 1 lit. a) niniejszej ustawy w odniesieniu do
dostawy towarow lub wykonania ustug podatnik musi posiada¢ fakture sporzadzona zgodnie
z art. 80.a—84.q niniejszej ustawy.

[...]".
11. Artykul 76 ZDDV-1 stanowi:

»1. Zobowigzanie do zaptaty VAT cigzy na:
[...]

9) kazdej osobie wykazujacej VAT na fakturze.
[...]".

II1. Postepowanie gldwne, pytania prejudycjalne oraz postepowanie przed Trybunalem

12. RED, d. o. 0. (zwana dalej ,RED”), byta wtascicielem nieruchomosci wraz z posadowionym na
niej budynkiem, w Roznej Dolinie w gminie Ljubljana (Stowenia) (zwanych dalej lacznie
»rozpatrywanym towarem”).

13. W celu zapewnienia finansowania wzniesienia nowego budynku na tym gruncie RED zawarla
z Raiffeisenem transakcje leasingowa (sale and lease back), ktéra przeprowadzono dwuetapowo.

14. W pierwszej umowie z dnia 19 listopada 2007 r. (zwanej dalej ,umowa leasingu”) spétki te
uzgodnily, po pierwsze, ze Raiffeisen nabedzie rozpatrywany towar od RED, a po drugie, ze RED
bedzie placita Raiffeisenowi miesieczne raty leasingu az do calkowitej sptaty wartosci gruntu
i nowo wybudowanego budynku (czyli tacznie kwoty 1294 786,56 EUR). Chociaz umowa ta
wskazywala, ze kwota VAT wynosila 110 056,86 EUR, Raiffeisen nie przekazal spéice RED Zadnej
odrebnej faktury. Ponadto Raiffeisen nie zadeklarowal ani nie zaplacit rzeczonego VAT. Na pod-
stawie tej umowy RED podniosta prawo do odliczenia tego VAT, uznajac, Ze wspomniana umowa
stanowila fakture w rozumieniu art. 203 dyrektywy VAT, w zwigzku z czym uwzglednita ja
w swojej deklaracji VAT.

15. W drugiej umowie z dnia 22 listopada 2007 r. (zwana dalej ,umowa sprzedazy”) RED
i Raiffeisen zawarly umowe sprzedazy rozpatrywanego towaru i wskazaly w niej cene sprzedazy
oraz VAT. RED wystawila Raiffeisenowi fakture VAT. W nastepstwie zawarcia tej umowy i na jej
podstawie Raiffeisen powotat sie na prawo do odliczenia VAT.
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16. W dniu 21 pazdziernika 2011 r. Raiffeisen i RED rozwigzaly umowe leasingu za
porozumieniem stron, poniewaz RED nie wypelnila w przepisanym terminie zobowiazan
przewidzianych w tej umowie. Raiffeisen odsprzedal nastepnie rozpatrywany towar innemu
nabywcy za cene zawierajaca VAT.

17. W dniu 25 lipca 2014 r. w ramach postepowania w sprawie kontroli podatkowej RED
otrzymala ostateczna decyzje Financna uprava Republike Slovenije (administracji podatkowej
Republiki Stowenii, zwanej dalej ,FURS”), zgodnie z ktéra spélce tej cofnieto prawo do odliczenia
VAT*"

18. W konsekwencji Raiffeisen uzyskal prawo do korekty VAT wskazanego na fakturach do
umowy leasingu, poniewaz zgodnie z wyzej wymieniona decyzja FURS ustalo ryzyko
uszczuplenia wplywéw podatkowych.

19. Jednakze pomimo tej korekty FURS, miedzy innymi®, nakazal Raiffeisenowi zaplate odsetek
od zobowiazania podatkowego w wysokosci 50 571,88 EUR z tego wzgledu, ze w ramach postepo-
wania w sprawie kontroli podatkowej stwierdzono, iz Raiffeisen nie zaplacit VAT naleznego
z tytulu umowy leasingu za okres od dnia 3 stycznia 2008 r. do dnia 25 lipca 2014 r. Dokladniej
rzecz ujmujac, FURS uznal, ze skoro umowa leasingu wskazywala okreslona warto$¢ z wyrazna
wzmianka o VAT, nalezy ja uzna¢ za ,fakture” w rozumieniu art. 76 ust. 1 pkt 9 ZDDV-1 (przepis
transponujacy art. 203 dyrektywy VAT), przy czym za moment powstania zobowiazania Raiffei-
sena do zaplaty VAT trzeba przyja¢ chwile zawarcia tejze umowy. Na podstawie tego dokumentu
spotka RED mogta bowiem skorzysta¢ z prawa do odliczenia VAT.

20. Raiffeisen zakwestionowal decyzje FURS, wnoszac kolejno odwolanie w trybie
administracyjnym do ministerstwa finanséw, a nastepnie skarge do Upravno sodisce (sadu
administracyjnego, Stowenia). Oba $rodki odwolawcze zostaly oddalone. Podmiot éw wnidst
zatem skarge rewizyjna do sadu odsylajacego, czyli Vrhovno sodisce (sadu najwyzszego,
Stowenia).

21. Na poparcie swojej skargi Raiffeisen podnosi w szczegélnosci, ze umowy leasingu nie mozna
zakwalifikowac jako ,faktury” w rozumieniu dyrektywy VAT, poniewaz nie zawierala ona
wszystkich istotnych elementéw faktury (czyli zastosowanej stawki VAT, czy daty dostawy
towaru). W zwiazku z tym, zdaniem Raiffeisena, niespelnione byly wymogi formalne, ktére
pozwolilyby spélce RED na skorzystanie z prawa do odliczenia naliczonego VAT, w zwiazku
z czym ryzyko uszczuplenia wplywéw podatkowych nie istniato.

22. Sad odsylajacy przypomina, ze — jak wynika z orzecznictwa Trybunalu — obowiazek zaptaty
VAT w rezultacie wystawienia faktury wykazujacej VAT moze powstaé nawet wéwczas, gdy
faktura nie zawiera pewnych danych, ktérych podanie jest wymagane przez dyrektywe VAT,

*  Sad odsylajacy nie precyzuje powodéw cofniecia prawa do odliczenia VAT, a w szczegdlnosci tego, czy nastapilo to w wyniku

rozwigzania umowy leasingu. Ponadto, jak stusznie zauwaza Komisja Europejska, z opisu stanu faktycznego we wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie wynika, czy RED odmdéwiono prawa do odliczenia VAT w lacznej kwocie 110 056,86 EUR, ujetej
w umowie leasingu, czy tez RED skorzystala z prawa do odliczenia VAT od rat miesiecznych, ktére na podstawie tej umowy byta zobow-
igzana placi¢ przez okres prawie czterech lat, odpowiadajacy okresowi obowigzywania umowy leasingu.

> Co sig tyczy ponadto transakcji bedacej przedmiotem drugiej umowy sprzedazy rozpatrywanego towaru, zdaniem FURS transakcja ta
byla zwolniona z VAT, a zatem Raiffeisenowi nie przystugiwato prawo do odliczenia, mimo ze wystawiona faktura wskazywata VAT,
ktéry jednak ostatecznie nie byl nalezny. W konsekwencji Raiffeisen zostal zobowiazany do zaplaty dodatkowego VAT w wysokos$ci
44.200,00 EUR, z odsetkami w wysokos$ci 11 841,97 EUR. Zdaniem FURS, okoliczno$¢, ze rozpatrywany towar zostal nastepnie sprzedany
przez Raiffeisen innemu nabywcy w drodze transakgji, ktéra byla przedmiotem opodatkowania VAT, nie miala znaczenia, poniewaz byta
to okolicznos¢ faktyczna pdzniejsza.
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w szczegbélnosci gdy nie jest wskazane miejsce wykonania ustugi®. Wykladnie te potwierdza
zaré6wno brzmienie art. 203 dyrektywy VAT, jak i jej cel, a mianowicie zapobieganie ryzyku
uszczuplenia wplywow podatkowych.

23. Niemniej jednak sad ten twierdzi, ze umowa, jako czynno$¢ podlegajaca prawu zobowigzan,
moze mie¢ charakter inny niz faktura i stanowi¢ jedynie podstawe prawna transakcji
opodatkowanej VAT, przy czym w kazdym razie faktura powinna zosta¢ wystawiona w chwili
zaistnienia zdarzenia powodujacego powstanie obowigzku zaptaty VAT (czyli w chwili dokonania
dostawy towar6w lub wykonania ustug)’.

24. W zwiazku z tym sad ten dazy do ustalenia, czy umowe mozna uznac za fakture w rozumieniu
art. 203 dyrektywy VAT tylko wtedy, gdy wynika z niej wyrazna i obiektywnie rozpoznawalna wola
strony uznania tej umowy za fakture dotyczaca okreslonej transakcji, poniewaz taka umowa
moglaby spowodowa¢ u nabywcy uzasadnione domniemanie, ze moze na jej podstawie odliczy¢
naliczony VAT.

25. W tych okolicznosciach Vrhovno sodisce (sad najwyzszy) postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwréci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy pisemna umowa moze zosta¢ uznana za fakture w rozumieniu art. 203 dyrektywy VAT
tylko wtedy, gdy zawiera wszystkie informacje wymagane dla faktury zgodnie z rozdziatem 3
(,Fakturowanie”) [tytutu XI] [tej dyrektywy]?

2) W przypadku odpowiedzi przeczacej — jakie sa wymogi lub okolicznos$ci, w oparciu o ktére,
w kazdym przypadku, umowa na piSmie moze zosta¢ uznana (takze) za fakture powodujaca
powstanie obowigzku zaptaty VAT zgodnie z art. 203 dyrektywy VAT?

3) Bardziej konkretnie, czy umowa na pi$mie, zawarta przez dwéch podatnikéw VAT i ktorej
przedmiotem jest dostawa towaréw lub $wiadczenie uslug, moze by¢ uznana za fakture
w rozumieniu art. 203 dyrektywy VAT, jesli z umowy tej wynika wyrazna i obiektywnie
rozpoznawalna wola sprzedawcy lub ustugodawcy, jako umawiajacej sie strony, do
wystawienia faktury dotyczacej okreslonej transakcji, ktéra moze spowodowa¢ u nabywcy
uzasadnione domniemanie, Ze moze na jej podstawie odliczy¢ naliczony VAT?”.

26. Raiffeisen, rzad stlowenski oraz Komisja przedstawily uwagi na pi$mie.

IV. Analiza

27. Poprzez swoje trzy pytania, ktére nalezy rozpatrzy¢ tacznie, sad odsytajacy dazy w istocie do
ustalenia, czy art. 203 dyrektywy VAT nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze (pisemna) umowa
leasingu zawarta przez dwie osoby podlegajace opodatkowaniu VAT, po ktdrej zawarciu nie
doszlo do wystawienia faktury VAT, moze zosta¢ uznana za ,faktur¢” w rozumieniu tego
przepisu, a co za tym idzie, spowodowaé¢ powstanie po stronie sprzedawcy (leasingodawcy)
obowigzku zaptaty VAT, a po stronie kupujacego (leasingobiorcy) mozliwo$¢ odliczenia
naliczonego VAT.

¢ Zobacz podobnie wyrok z dnia 18 czerwca 2009 r., Stadeco (C-566/07, zwany dalej ,wyrokiem Stadeco”, EU:C:2009:380, pkt 26, 27).
7 Zobacz art. 63 dyrektywy VAT.
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28. W przypadku odpowiedzi twierdzacej sad odsylajacy zmierza do ustalenia, po pierwsze, jakie
dane powinna obowiazkowo zawiera¢ ta umowa, aby mozna bylo ja uznaé za fakture,
w szczegélnosci w Swietle danych wskazanych w art. 226 dyrektywy VAT, a po drugie, na ile
istotne jest zbadanie, czy z umowy tej wynika obiektywnie rozpoznawalna wola sprzedawcy
towaru lub ustugodawcy (leasingodawcy), jako strony umowy, do wystawienia faktury, ktéra to
wola moze spowodowa¢ u nabywcy (leasingobiorcy) uzasadnione domniemanie, Ze moze na
podstawie tejze umowy odliczy¢ naliczony VAT.

29. Raiffeisen podnosi, ze umowe leasingu, taka jak bedaca przedmiotem postepowania gtéwnego,
mozna uzna¢ za fakture w rozumieniu art. 203 dyrektywy VAT tylko wtedy, gdy umowa ta
wyraznie tak stanowi i obejmuje wszystkie sktadniki przewidziane w rozdziale 3 (,Fakturowanie”)
tytutu XI dyrektywy VAT. Natomiast rzad stowenski podnosi, ze taka umowe pisemna moze
uznad za fakture, nawet jesli nie zawiera ona wszystkich danych wymaganych na podstawie tego
rozdzialu, jezeli w umowie wskazano leasingodawce i leasingobiorce, opis transakcji, warto$¢
dostarczonego towaru lub wykonanej ustugi oraz kwote VAT, ktéry leasingobiorca musi zaplacic,
a z umowy wynika obiektywnie rozpoznawalna wola leasingodawcy, jako strony umowy, do
wystawienia faktury, ktéra moze spowodowaé u leasingobiorcy domniemanie, Ze moze na jej
podstawie odliczy¢ naliczony VAT, oraz jezeli z wyraznej klauzuli umownej albo z innych
postanowienn umowy lub okoliczno$ci transakcji wynika, ze strony nie przewidzialy wystawienia
faktury jako odrebnego dokumentu®.

A. W przedmiocie pojecia ,,faktury”

30. Nalezy na wstepie przypomnie¢, ze art. 218 dyrektywy VAT stanowi, iz ,do celéw [tej
dyrektywy] panstwa czlonkowskie uznaja za faktury dokumenty lub noty w formie papierowej lub
w formie elektronicznej, ktére spelniaja warunki okre$lone w [rozdziale 3 tytulu XI tej
dyrektywy]”. Ponadto art. 219 rzeczonej dyrektywy uznaje za fakture ,kazdy dokument lub note,
ktéra zmienia fakture pierwotna i odnosi si¢ do niej w sposéb wyrazny i jednoznaczny”.

31. Stad wniosek, ze zgodnie z tymi przepisami dla uznania danego dokumentu za fakture nie ma
znaczenia, czy ma on szczegdlna forme lub czy slowo ,faktura” zostalo w nim wymienione w taki
czy inny sposob, poniewaz faktura moze réwniez skladac sie z szeregu dokumentéw’. Nic nie stoi
zatem na przeszkodzie, aby uzna¢, ze umowa leasingu taka jak rozpatrywana w postepowaniu
gléwnym moze stanowi¢ fakture, pod warunkiem Zze spelnione sg przestanki okreslone
w rozdziale 3 tytulu XI dyrektywy VAT.

32. W tym wzgledzie, po pierwsze, jesli chodzi o zasady wystawiania faktur, art. 220 pkt 1
dyrektywy VAT stanowi, ze faktura powinna zosta¢ wystawiona, miedzy innymi, w odniesieniu
do wszystkich dostaw towaréw lub $§wiadczenia ustug, ktére podatnik dokonuje na rzecz innego
podatnika'°.

8 Komisja postanowila odpowiedzie¢ na to pytanie poprzez zastosowanie poszczegélnych przepiséw dyrektywy VAT do okolicznosci

faktycznych sporu gtéwnego. W odniesieniu do art. 203 tej dyrektywy instytucja ta wyjasnila, ze przepis éw stoi na przeszkodzie

wymaganiu przez administracje podatkowa od ustugodawcy zaptaty VAT z tego tylko powodu, ze uslugobiorca nienaleznie odliczyl
tenze VAT na podstawie umowy zawartej z ustugodawcg, przy czym ten ostatni nie wystawit faktury za wykonanie ustug.

Zobacz podobnie wyrok z dnia 15 wrzeénia 2016 r., Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, zwany dalej ,wyrokiem

Barlis”, EU:C:2016:690, pkt 44); opinia rzecznik generalnej J. Kokott w tej samej sprawie (EU:C:2016:101, pkt 90, 91).

1 Dyrektywa Rady (UE) 2017/2455 z dnia 5 grudnia 2017 r. zmieniajaca dyrektywe [VAT] i dyrektywe 2009/132/WE w odniesieniu do
niektérych obowiazkéw wynikajacych z podatku od warto$ci dodanej w przypadku $wiadczenia uslug i sprzedazy towaréw na odleglos¢
(Dz.U. 2017, L 348, s. 7) dodala nowy przepis, art. 219a, ktéry rationae temporis nie ma zastosowania do okoliczno$ci sprawy
w postepowaniu gléwnym. W ust. 1 przepis ten przewiduje, ze ,[f]lakturowanie podlega przepisom majacym zastosowanie w paristwie
czlonkowskim uznawanym za panstwo dostawy towaréw lub $wiadczenia uslug zgodnie z przepisami tytulu V [dyrektywy VAT]”.
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33. Po drugie, jezeli chodzi o zasady dotyczace tresci faktur, zagadnienie to jest uregulowane
przepisami sekcji 4 rzeczonego rozdziatu 3, ktéra w dacie okolicznosci faktycznych obejmowata
art. 226—231. Konkretnie rzecz biorac, art. 226 dyrektywy VAT stanowi, ze bez uszczerbku dla
przepiséw szczegdlnych przewidzianych w tej dyrektywie, faktury wystawione zgodnie
z przepisami art. 220 i 221, do celéw VAT, zawieraja, jako obowiazkowe, wylacznie dane wskazane
w tym przepisie' (zwane dalej ,danymi obowiazkowymi”).

34. Z brzmienia powyzszych przepiséw mozna byloby wywnioskowa¢, ze jako faktury dla celéw
VAT moga stuzy¢ jedynie dokumenty zawierajace dane obowiazkowe. Przykladowo bowiem
Trybunal wyjasnil, ze panstwa czlonkowskie nie moga wedlug swojego uznania powiazac
wykonania prawa do odliczenia VAT z przestrzeganiem warunkow dotyczacych tresci faktury,
ktoére nie zostaly wyraznie przewidziane przez przepisy dyrektywy VAT 2. Te dane obowiazkowe
sa wiec okreslone wigzaco i ostatecznie w art. 226 tej dyrektywy .

35. Jednakze takie podejs$cie, pomimo korzysci, jakie niesie ze soba w zakresie pewnosci prawa
i spojnosci, w niektorych sytuacjach mogloby sta¢ w sprzecznosci z pierwszorzedna rola, jaka
dyrektywa VAT przyznaje ,fakturom”. Jak bowiem wynika z motywu 46 tej dyrektywy, faktury sa
wystawiane miedzy innymi po to, aby ,umozliwia¢ organom podatkowym wykonywanie czynnosci
kontrolnych”. W tym wzgledzie Trybunal wyjasnil, Ze celem informacji, ktére powinny
obligatoryjnie znalez¢ sie na fakturze, jest umozliwienie organom podatkowym kontroli zaplaty
naleznego podatku i ewentualnie istnienia prawa do odliczenia VAT '*. Ponadto aby tego rodzaju
kontrola byla mozliwa, podatnicy musza na mocy art. 244 tej dyrektywy przechowywac wszystkie
otrzymane przez siebie faktury oraz kopie wszystkich wystawionych przez siebie faktur.

36. W zwiazku z tym analize zagadnienia, czy umowe leasingu taka jak rozpatrywana
w postepowaniu gléwnym mozna uznac za ,fakture” w rozumieniu dyrektywy VAT na podstawie
art. 203 rzeczonej dyrektywy, nalezy przeprowadzi¢ wtasnie przez pryzmat celu, polegajacego na
ulatwieniu administracji podatkowej kontroli podatkowej zaplaty naleznego podatku
i ewentualnie istnienia prawa do odliczenia VAT .

B. Faktura jako dowéd zaplaty podatku naleznego na podstawie art. 203 dyrektywy VAT

37. Faktura powinna dawa¢ mozliwo$¢ potwierdzenia zaptaty VAT w spos6b prawidtowy. W celu
oceny, czy w niniejszej sprawie umowa taka jak bedaca przedmiotem postepowania gtéwnego
pozwala na weryfikacje tej okolicznosci, nalezy zbadal tre§¢ art. 203 dyrektywy VAT, na
podstawie ktérego FURS uznal, ze Raiffeisen powinien byt zaptaci¢ VAT.

" Wyrok z dnia 15 lipca 2010 r., Pannon Gép Centrum (C-368/09, EU:C:2010:441, pkt 40).
12 Zobacz wyrok Barlis (pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo).

Warto przypomnie¢, ze w odniesieniu do faktur wystawionych za dostawy towaréw lub wykonanie ustug innych niz wskazane w art. 220
dyrektywy VAT parnistwa czlonkowskie moga na podstawie art. 221 tej dyrektywy nalozy¢é mniejszy zakres obowiazkéw niz te, ktére
okreslono miedzy innymi w art. 226 tejze dyrektywy.

4 Wyrok Barlis (pkt 27).
15 Zobacz podobnie wyrok Barlis (pkt 27); opinia rzecznik generalnej J. Kokott w tej samej sprawie (EU:C:2016:101, pkt 30, 32, 46).
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38. Wedlug wykladni literalnej, zgodnie z brzmieniem art. 203 dyrektywy VAT, kazda osoba,
ktéra wykazuje VAT na fakturze, jest zobowigzana do zaptaty VAT. W tym wzgledzie Trybunat
wyjasnil, ze wyszczegdélniony na fakturze VAT jest nalezny od wystawcy tej faktury réwniez
w przypadku braku rzeczywiscie zrealizowanej transakcji podlegajacej opodatkowaniu *.

39. W zwiazku z tym obowiazek zaplaty VAT na podstawie art. 203 dyrektywy VAT jest
niezalezny od obowiazku zaptaty tego VAT z tytulu transakcji podlegajacej opodatkowaniu VAT
w rozumieniu art. 2 tej dyrektywy. Trybunal orzekl bowiem, Ze w przeciwienstwie do przypadku
zobowiazania podatkowego zrodzonego ewentualnie z transakcji podlegajacej VAT,
zobowiazanie podatkowe przewidziane w art. 203 tej dyrektywy nalezne jest wylacznie z tego
powodu, ze na danej fakturze wykazano VAT, przy czym dla powstania tego zobowiazania nie
ma znaczenia miejsce wykonania ustug, za ktére wystawiono fakture'’, mimo ze element ten jest
wyraznie przewidziany w art. 226 dyrektywy VAT posréd danych obowigzkowych na fakturze.

40. W tym samym duchu nalezy stwierdzi¢ w ramach wykladni systemowej dyrektywy VAT, ze
chociaz art. 203 dyrektywy VAT odnosi sie do ,faktury” — w przeciwienistwie do art. 178 lit. a) tej
dyrektywy, ktéry dotyczy zasad wykonywania prawa do odliczenia VAT w przypadku dostawy
towaréw lub wykonania ustug — to jednak art. 203 nie stanowi wyraznie, ze faktura ta musi
spelnia¢ wszystkie warunki okre$lone w art. 220-236 oraz w art. 238, 239 i 240. Ponadto, gdyby
te wymogi formalne zwiazane z fakturowaniem byly istotne, wystawca faktury mogtby z fatwoscia
obejs¢ obowiazek zaptaty VAT pomijajac po prostu na fakturze jedna z danych wymaganych przez
art. 226 dyrektywy VAT.

41. Trybunal orzekl bowiem, ze przepis ten ma na celu eliminacje ryzyka uszczuplenia wptywéw
podatkowych, jakie moze powodowaé prawo do odliczenia przewidziane w tej dyrektywie®.
Nawet jezeli skorzystanie z tego odliczenia jest ograniczone tylko do podatkéw odpowiadajacym
transakcji podlegajacej VAT, to jednak niebezpieczenstwo uszczuplenia wplywéw podatkowych
nie zostaje zasadniczo w pelni usuniete, dopdki adresat faktury nienaleznie wykazujacej VAT
moze ja jeszcze uzy¢ w celu skorzystania z takiego odliczenia na podstawie z art. 168 lit. a)
dyrektywy VAT ¥. W tym wzgledzie pragne przypomnie¢, ze zgodnie z art. 178 tej dyrektywy, aby
moc skorzystac z prawa do odliczenia, o ktérym mowa w art. 168 lit. a) wspomnianej dyrektywy,
w odniesieniu do dostaw towaréw i $wiadczenia uslug podatnik musi posiada¢ fakture zgodna
z odpowiednimi przepisami dyrektywy VAT . W zwigzku z tym, ryzyko uszczuplenia wpltywéw
podatkowych moze wynika¢ z faktu, ze odbiorca faktury, ktéra spelnia wszystkie wymogi
formalne przewidziane w tej dyrektywie, powoluje si¢ na prawo do odliczenia naliczonego VAT,
mimo ze VAT zostal mu naliczony nienaleznie, poniewaz rozpatrywana transakcja nie podlegata
opodatkowaniu VAT.

1 Wyrok Stadeco (pkt 26), a takze wyroki: z dnia 31 stycznia 2013 r., LVK (C-643/11, zwany dalej ,wyrokiem LVK”, EU:C:2013:55, pkt 42
i sentencja); z dnia 8 maja 2019 r., EN.SA. (C-712/17, EU:C:2019:374, pkt 26); z dnia 18 marca 2021 r., P. (Karty paliwowe) (C-48/20,
EU:C:2021:215, pkt 26).

7 Wyrok Stadeco (pkt 27).

18 Zobacz m.in. wyrok LVK (pkt 36); wyrok z dnia 18 marca 2021 r., P. (Karty paliwowe) (C-48/20, EU:C:2021:215, pkt 26).
19 Zobacz podobnie wyrok Stadeco (pkt 29).

»  Mianowicie art. 220-236 i art. 238, 239 i 240 dyrektywy VAT.
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42. W tym wzgledzie pragne przypomnie¢, ze Trybunal wyjasnil réwniez, iz zgodnie z zasada
neutralnosci VAT, jezeli podatek zostal zafakturowany nieprawidlowo, powinna istnie¢
mozliwo$¢ jego korekty, jezeli wystawca faktury wykaze swoja dobra wiare lub wyeliminuje
w odpowiednim czasie zagrozenie uszczuplenia wplywéw podatkowych, ktére moglo pojawi¢ sie
w zwiazku z prawem do odliczenia?.

43. W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢ w $wietle powyzszych rozwazan, ze gdyby umowe
leasingu uzna¢ za ,fakture” w rozumieniu art. 203 dyrektywy VAT, Raiffeisen musiatby uisci¢
cala kwote VAT naleznego z tytulu umowy leasingu, czyli kwote 110 056,86 EUR, w chwili zawar-
cia tej umowy. Tylko to pozwolitoby wyeliminowac ryzyko uszczuplenia wptywéw podatkowych —
co jest celem tego przepisu — poniewaz nie mogloby doj$¢ do ich uszczuplenia w wyniku skorzys-
tania przez spétke RED z przystugujacego jej prawa do odliczenia. Ponadto okolicznos¢, ze prawie
cztery lata pdzniej obie strony postanowily rozwigza¢ umowe leasingu, uzasadniataby wniosek
o korekte VAT w celu uzyskania zwrotu obliczonego pro rata temporis.

44. W Ss$wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, po pierwsze, w odniesieniu do mozliwosci
sprawdzenia przez organy podatkowe, czy VAT zostal prawidlowo zaptacony zgodnie z art. 203
dyrektywy VAT, ze dokument stanowiacy fakture powinien pozwala¢ na potwierdzenie
dokladnej wartosci VAT, ktéra wystawca dokumentu stanowiacego fakture obciazyl odbiorce tego
dokumentu, i to niezaleznie od tego, ze wystawca tego dokumentu ani nie zadeklarowal, ani nie
zaplacil rzeczonego VAT.

45. Po drugie, z orzecznictwa przytoczonego w pkt 41 niniejszej opinii wynika w szczegélnosci, ze
ratio legis art. 203 dyrektywy VAT jest nierozerwalnie zwiazane z ryzykiem uszczuplenia wplywoéw
podatkowych w wyniku wykonania prawa do odliczenia. Réwniez w zwiazku z powyzszym nalezy
zbada¢ istotne wymogi dokumentu stanowigcego fakture z punktu widzenia kontroli istnienia
prawa do odliczenia naliczonego VAT.

C. Faktura jako dowdd istnienia prawa do odliczenia naliczonego VAT

46. W odniesieniu do prawa do odliczenia naliczonego VAT nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu prawo podatnikéw do odliczenia od VAT, ktéry sa
zobowiazani zaplaci¢, VAT naleznego lub zaptaconego z tytulu towaréw i uslug przez nich
otrzymanych, stanowi zasade podstawowa wspélnego systemu VAT ustanowionego przez
prawodawce Unii*.

47. Trybunal wielokrotnie podkreslal, ze prawo do odliczenia VAT, przewidziane w art. 167
i nast. dyrektywy VAT, stanowi integralng cze$¢ mechanizmu VAT i co do zasady nie podlega
ograniczeniu. Prawo to wykonywane jest bezposrednio w stosunku do calego podatku
obcigzajacego transakcje powodujace naliczenie podatku®.

2 Wyroki: Stadeco (pkt 37); LVK (pkt 37); opinia rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie EN.SA. (C-712/17, EU:C:2019:35, pkt 43).
2 Zobacz wyrok Barlis (pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).
% Zobacz wyrok Barlis (pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo).
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48. System odliczert ma na celu calkowite uwolnienie przedsiebiorcy od cigzaru VAT naleznego
badz zaplaconego w ramach calej prowadzonej przez niego dzialalnosci gospodarczej. Wspélny
system VAT zapewnia zatem, by wszelka dzialalno$¢ gospodarcza, bez wzgledu na jej cel czy
rezultaty, pod warunkiem ze co do zasady podlega ona sama opodatkowaniu VAT, byta
opodatkowana w sposéb catkowicie neutralny?.

49. W tym wzgledzie nalezy dokona¢ rozréznienia pomiedzy przestankami formalnymi
i przestankami materialnymi dotyczacymi wykonania prawa do odliczenia VAT.

50. Co sie tyczy formalnych przestanek korzystania z tego prawa, z art. 178 lit. a) dyrektywy VAT
wynika, ze wykonywanie tego prawa jest uzaleznione od posiadania faktury wystawionej,
w szczegolnosci, zgodnie z art. 220-236 i z art. 238, 239 i 240 tej dyrektywy.

51. W odniesieniu do przestanek materialnych wymaganych do powstania prawa do odliczenia
VAT, jak wynika miedzy innymi z art. 168 lit. a) dyrektywy VAT, towary i uslugi, ktére maja by¢
podstawa tego prawa, powinny by¢ wykorzystywane przez podatnika na pdzniejszym etapie
obrotu na potrzeby jego wlasnych opodatkowanych transakcji, a owe towary i ustugi powinny by¢
dostarczone przez innego podatnika znajdujacego si¢ na wczesniejszym etapie obrotu®.

52. Trybunatl orzekl, ze podstawowa zasada neutralnosci VAT wymaga, by prawo do odliczenia
naliczonego VAT zostalo przyznane w razie spelnienia przeslanek materialnych, nawet jesli
podatnicy nie spetnili niektérych przestanek formalnych *.

53. W konsekwencji jezeli organy podatkowe posiadaja informacje niezbedne do ustalenia, ze
spelnione sa przestanki materialne, to nie moga one wprowadza¢ dodatkowych warunkéw
w zakresie przyslugujacego podatnikowi prawa do odliczenia tego podatku, ktére to warunki
moglyby w efekcie praktycznie uniemozliwi¢ wykonanie tego prawa?”.

54. W $wietle tych rozwazan Trybunat orzek!, ze organy podatkowe nie moga odmoéwié¢ prawa do
odliczenia VAT tylko na tej podstawie, ze faktura nie spelnia przestanek wymaganych w art. 226
dyrektywy VAT, jezeli dysponuja one wszystkimi informacjami do zbadania, Ze spelnione sa
przestanki materialne dotyczace tego prawa?. Trybunal rozstrzygnal bowiem kwestie, po
pierwsze, czy faktury zawierajace tylko wzmianki ,uslugi prawne wykonane od [okreslonej daty]
do dnia dzisiejszego” lub ,ustugi prawne wykonane do dnia dzisiejszego” byly zgodne
z wymogami, o ktérych mowa w art. 226 pkt 6 i 7 tej dyrektywy, a po drugie, czy krajowe organy
podatkowe mogly odméwi¢ prawa do odliczenia VAT tylko ze wzgledu na niespelnienie tych
wymogo6w, podczas gdy organy te dysponowaly wszystkimi informacjami koniecznymi do
zbadania, czy spelnione zostaly materialne przestanki wykonania tego prawa®. Trybunal orzekt
bowiem, Zze art. 178 lit. a) owej dyrektywy sprzeciwia si¢ temu, aby krajowe organy podatkowe
mogly odméwic¢ prawa do odliczenia VAT tylko ze wzgledu na to, ze podatnik posiada fakture,
ktoéra nie spetnia wymogdw art. 226 tej dyrektywy, podczas gdy organy te dysponuja wszystkimi

#  Zobacz wyrok Barlis (pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo).
% Zobacz wyrok Barlis (pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo).
% Zobacz wyrok Barlis (pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo).
7 Zobacz wyrok Barlis (pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo).

#  Zobacz wyrok Barlis (pkt 43). Zobacz podobnie wyrok z dnia 1 kwietnia 2004 r., Bockemiihl (C-90/02, EU:C:2004:206), dotyczacy
obowigzku posiadania faktury zgodnej z dyrektywa VAT.

¥ Zobacz wyrok Barlis (pkt 24).
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informacjami koniecznymi do zbadania, ze spelnione zostaly materialne przestanki wykonania
tego prawa®. W tym zakresie organy podatkowe nie moga ograniczy¢ sie do zbadania samej
faktury. Powinny one wzia¢ pod uwage takze dodatkowe informacje dostarczone przez podatnika.

55. Podobnie Trybunal orzekl réwniez, ze art. 167, art. 178 lit. a), art. 220 pkt 1 i art. 226
dyrektywy VAT powinny by¢ interpretowane w ten sposéb, iz sprzeciwiaja si¢ one uregulowaniu
krajowemu lub praktyce krajowej, na podstawie ktérych organy krajowe odmawiaja podatnikowi
prawa do odliczenia od naleznej od niego kwoty VAT kwoty podatku naleznego lub zaptaconego
w zwigzku z uslugami, ktdére zostaly wyswiadczone na jego rzecz, z tego powodu, iz pierwotna
faktura, znajdujaca si¢ w posiadaniu podatnika w chwili dokonywania odliczenia, zawierata
btedna date wykonania usltug, oraz ze brak bylo ciaglo$ci numeracji na nastepnie skorygowanej
fakturze i nocie korygujacej uniewazniajacej pierwotna fakture, jezeli zostaly spetnione przestanki
materialne odliczenia oraz przed podjeciem decyzji przez dany organ podatnik dostarczyl mu
skorygowana fakture, wskazujaca prawidlowa date wykonania ustug, nawet jezeli brak jest
cigglosci numeracji tej faktury i noty korygujacej uniewazniajacej pierwotna fakture?'.

56. W sprawie w postepowaniu gléwnym do sadu odsylajacego nalezy zatem uwzglednienie
wszystkich informacji zawartych w rozpatrywanej umowie leasingu w celu zbadania, czy
spelnione sa przestanki materialne prawa RED do odliczenia VAT. W tym kontekscie nalezy
podkresli¢, ze ciezar udowodnienia speilnienia przestanek skorzystania prawa do odliczenia
spoczywa na podatniku wnioskujacym o odliczenie. Organy podatkowe moga wiec wymagac¢ od
samego podatnika przedstawienia dowodéw, ktére uznaja za niezbedne w celu ustalenia, czy
nalezy przyznac zadane odliczenie®.

57. W niniejszej sprawie, zdaniem Raiffeissena, umowa leasingu nie moze zosta¢ zakwalifikowana
jako ,faktura”, poniewaz dokument 6w nie okresla zastosowanej stawki VAT ani daty dostawy
towaru, czyli dwéch informacji wyraznie przewidzianych w art. 226 dyrektywy VAT. Wnioskuje
z tego, ze wszystkie pozostale dane obowiazkowe zostaly zatem zawarte w umowie leasingu i nie
wymagaja zadnej analizy.

58. Po pierwsze, co sie tyczy zastosowanej stawki VAT, jest to niewatpliwie wazny element
faktury, przewidziany w art. 226 pkt 9 dyrektywy VAT. Jednakze w zakresie, w jakim strony
w postepowaniu gléwnym sa zgodne co do tego, ze taczna kwota VAT przypadajaca do zaplaty,
ktoéra jest wymagana przez art. 226 pkt 10 tej dyrektywy, byla w umowie leasingu okreslona, do
sadu odsylajacego nalezy zbadanie, czy owa stawke VAT mozna by tatwo wywnioskowac
z obliczenn dokonanych celem ustalenia lacznej kwoty VAT, czy tez z postanowienia spornej
umowy odsylajacego do przepiséw majacych zastosowanie, w ktorych znajduje sie zastosowana
stawka VAT.

59. Po drugie, co si¢ tyczy daty dostawy towaru, nalezy przypomnie¢, ze art. 226 pkt 7 dyrektywy
VAT wymaga, aby faktura zawierala, w szczegé6lnosci, date dokonania lub zakonczenia dostawy
towaréw lub wykonania ustug. Trybunal wyjasnil juz, ze data wykonania ustug stanowiacych
przedmiot omawianej faktury umozliwia kontrole, kiedy nastapilo zdarzenie powodujace
powstanie obowiazku podatkowego, a tym samym okreslenie przepiséw podatkowych, ktére

%0 Zobacz wyrok Barlis (pkt 24).

31 Wyrok z dnia 15 lipca 2010 r., Pannon Gép Centrum (C-368/09, EU:C:2010:441, pkt 45 i sentencja).

Wyrok Barlis (pkt 46). Nalezy wyjasni¢, czy panistwa czlonkowskie maja kompetencje do ustanowienia sankcji w wypadku
nieprzestrzegania przeslanek formalnych dotyczacych wykonywania prawa do odliczenia VAT. Na podstawie art. 273 dyrektywy VAT
panistwa czlonkowskie sa upowaznione do przyjecia przepiséw celem zapewnienia prawidlowego poboru podatku i unikniecia oszustw

podatkowych, pod warunkiem ze nie wykraczaja one poza to, co jest konieczne dla osiagniecia tych celéw, i nie podwazaja neutralno$ci
VAT [zob. wyrok Barlis (pkt 47)].
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z czasowego punktu widzenia powinny znalez¢ zastosowanie do czynnosci, jakiej dotyczy 6w
dokument®. W tym wzgledzie nalezy w razie potrzeby upewnic si¢, czy dokumenty zalaczone do
umowy zawieraja bardziej szczeg6towe przedstawienie dostawy?*.

60. W niniejszej sprawie nalezy najpierw zbada¢, czy na podstawie umowy leasingu organ mégt
ustali¢, czy chodzi o przypadek ,dostawy towaréw”, czy ,wykonania ustug”, a nastepnie, czy
umowa ta pozwala okresli¢ czas dostawy.

61. Po pierwsze, co sie tyczy kwestii kwalifikacji transakcji leasingu, Trybunal orzekt juz, ze
w sytuacji gdy umowa leasingu nieruchomosci przewiduje, iz wlasno$¢ zostaje przeniesiona na
leasingobiorce z koncem tej umowy lub Ze istotne atrybuty wlasnosci zostaja oddane do
dyspozycji leasingobiorcy (co wydaje si¢ mie¢ miejsce w niniejszej sprawie), w szczegdlnosci gdy
przeniesiona zostaje na niego wiekszo$¢ pozytkdw i ryzyka zwiazanych z tytutem prawnym do tej
nieruchomosci i gdy zaktualizowana suma rat jest praktycznie taka sama jak warto$¢ rynkowa
towaru, transakcje, ktéra wynika z takiej umowy, nalezy uwazac za transakcje nabycia dobra
inwestycyjnego *.

62. Po drugie, co sie tyczy daty dostawy tego towaru, pragne zauwazy¢, ze Trybunal uscislil, iz
pojecie ,dostawy towaréw” nie odnosi sie¢ do przeniesienia wlasnosci w formie przewidzianej we
wlasciwych przepisach krajowych, lecz obejmuje kazda transakcje przekazania rzeczy przez
strone, ktéra upowaznia druga strone do rozporzadzania ta rzecza, jakby byla ona jej
wlascicielem *.

63. O ile do sadu krajowego nalezy ustalenie w kazdym konkretnym przypadku, w zaleznosci od
okoliczno$ci faktycznych danej sprawy, czy dana czynnos$¢ dotyczaca rzeczy pociaga za soba
przeniesienie prawa do rozporzadzania ta rzecza jak wlasciciel, o tyle Trybunal moze dostarczy¢
temu sadowi wszelkich uzytecznych wskazéwek w tym wzgledzie®.

64. W tym kontekscie Trybunal stwierdzil juz, ze transakcje leasingu (sale and lease back), takie
jak stanowigce przedmiot sporu w postepowaniu gléwnym, charakteryzuje taczne i jednoczesne
ustanowienie, z jednej strony, prawa wlasno$ci przez podatnika (w niniejszym przypadku RED)
na rzecz instytucji finansowej (Raiffeisen) i, z drugiej strony, oddania nieruchomosci w leasing
przez owa instytucje finansowa na rzecz podatnika. Nalezy w zwiazku z tym ustali¢, czy
w kontek$cie postepowania gléwnego przyznanie prawa wlasnosci i oddanie nieruchomosci
w leasing nalezy rozpatrywac oddzielnie, czy tez facznie®.

65. W tym zakresie Trybunal orzek}, ze jedno $wiadczenie wystepuje w przypadku, gdy dwa lub
wiecej elementéw albo dwie lub wiecej czynnosci, dokonane przez podatnika, sa ze soba tak $cisle
zwigzane, ze tworza obiektywnie tylko jedno niepodzielne $wiadczenie gospodarcze, ktérego
rozdzielenie mialoby sztuczny charakter.*. Do sadu krajowego nalezy ocena, czy przedstawione
mu dowody wykazuja istnienie jednej transakcji, niezaleznie od sposobu jej sformulowania
w umowie®.

% Wyrok Barlis (pkt 30).

3 Zobacz podobnie wyrok Barlis (pkt 34).

% Wryrok NLB Leasing (pkt 26—-32).

% Wyrok Mydibel (pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo).

37 Zobacz podobnie wyroki: NLB Leasing (pkt 25); Mydibel (pkt 35).
3% Zobacz podobnie wyrok Mydibel (pkt 36, 37).

¥ Wyrok Mydibel (pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo).

% Wyrok Mydibel (pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo).
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66. W niniejszej sprawie z postanowienia odsylajacego wynika, ze transakcje sale and lease back
(sprzedaz i leasing zwrotny), ktérych dotyczy postepowanie gléwne, stanowia transakcje
o charakterze finansowym, sluzace zwiekszeniu ptynnosci finansowej RED, a nieruchomos¢
bedaca przedmiotem sporu w postepowaniu gtéwnym pozostata w posiadaniu tej ostatniej, ktéra
wykorzystywala ja w sposdb nieprzerwany i ciagly do celéw przeprowadzanych przez nia
opodatkowanych transakcji. Fakty te zdaja si¢ wskazywaé — z zastrzezeniem weryfikacji, ktorej
musi dokona¢ sad odsylajacy — ze kazda z tych transakcji stanowi jedna transakcje. Ustanowienie
prawa wlasnosci na objetym postepowaniem gléwnym towarze jest nierozerwalnie zwigzane
z leasingiem tego samego towaru stanowiacego nieruchomos$c¢*.

67. Mozna zatem wyobrazi¢ sobie, ze umowa leasingu zawiera wystarczajaco duzo danych na
temat daty dostawy w rozumieniu orzecznictwa przytoczonego w pkt 62 niniejszej opinii.

68. W s$wietle powyzszych rozwazan mozna w istocie przyja¢, ze umowa leasingu, ktéra zawiera
wystarczajaca ilo$§¢ danych umozliwiajacych administracji podatkowej kontrole zaptaty naleznego
podatku i ewentualnie istnienie prawa do odliczenia VAT, moze w drodze wyjatku zosta¢ uznana
za ,fakture” w rozumieniu dyrektywy VAT.

V. Whnioski

69. W s$wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunal odpowiedzial na pytania
prejudycjalne zadane przez Vrhovno sodisce (sad najwyzszy, Stowenia) w nastepujacy sposéb:

Artykut 203 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego
systemu podatku od wartosci dodanej nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze pisemna umowa,
w drodze wyjatku, moze zosta¢ uznana za fakture w rozumieniu tej dyrektywy, nawet jesli nie
zawiera wszystkich informacji wymaganych zgodnie z rozdziatem 3 (,Fakturowanie”) tytutu XI
owej dyrektywy, o ile wskazano w tym dokumencie wystarczajaca ilo§¢ danych, aby umozliwi¢
organom podatkowym kontrole zaplaty naleznego podatku i ewentualnie istnienia prawa do
odliczenia podatku od warto$ci dodane;j.

# Zobacz podobnie wyrok Mydibel (pkt 40).
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