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I. Wstep

1. Wspdlny europejski system azylowy opiera sie na zasadzie, Ze wniosek o udzielenie azylu
zlozony w Unii Europejskiej przez obywatela kraju trzeciego lub bezpanstwowca jest
rozpatrywany tylko przez jedno panstwo czlonkowskie. Sposéb ustalania tego panstwa
czlonkowskiego jest regulowany przez rozporzadzenie (UE) nr 604/2013 w sprawie ustanowienia
kryteriéw i mechanizméw ustalania panstwa czltonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie
wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej zlozonego w jednym z panstw czlonkowskich
przez obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca (zwane dalej ,rozporzadzeniem
Dublin II1”)2

2. W celu unikniecia zjawiska wtérnego przeptywu, a takze rozbieznych wynikéw, zgodnie z tym
rozporzadzeniem nie tylko samo merytoryczne rozpatrywanie wniosku o udzielenie azylu, ale
réwniez postepowanie w sprawie ustalenia panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za takie
rozpatrzenie (zgodnie z art. 1 rozporzadzenia Dublin III, zwanego dalej ,odpowiedzialnym
panstwem czlonkowskim”) jest przeprowadzane tylko przez jedno panstwo cztonkowskie.

3. Rozporzadzenie Dublin III opiera sie na dazeniu do wlaczenia oséb ubiegajacych sie o azyl do
tego postepowania w sprawie ustalania odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego®. W tym celu
sa one informowane o systemie dublinskim, procedurze ustalenia odpowiedzialnego panstwa

2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2013 r. (Dz.U. 2013, L 180, s. 31).
3 Zobacz podobnie wyrok z dnia 7 czerwca 2016 r., Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409, pkt 51).
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czlonkowskiego oraz kryteriach odpowiedzialnosci za pomoca wspoélnej ulotki, ktéra opracowuje
Komisja. Celem tej ulotki jest w szczegdlnosci umozliwienie tym osobom w toku postepowania
w sprawie ustalenia odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego udzielenia informacji istotnych
dla tego ustalenia.

4. Jak jednak wyglada sytuacja w przypadku postgpowania w sprawie wtérnego przejecia, tj. gdy
osoba ubiegajaca si¢ o azyl, po zlozeniu wniosku o udzielenie azylu w pierwszym panstwie
czlonkowskim, opuscita to panstwo czltonkowskie i zlozyla nowy wniosek o udzielenie azylu
w drugim panstwie czlonkowskim lub przebywa w nim, w zwiazku z czym drugie panstwo
czlonkowskie zwraca sie do pierwszego o wtdérne przejecie tej osoby? Czy wspdlna ulotka musi
by¢ wydana réwniez przez drugie panstwo czlonkowskie, chociaz ustalenie odpowiedzialnego
panstwa czlonkowskiego ma zosta¢ dokonane wylacznie przez pierwsze panstwo czlonkowskie
badz juz ewentualnie tam zostalo dokonane? A jesli obowiazek dostarczenia ulotki istnieje
réwniez w ramach postgepowania w sprawie wtérnego przejecia, jakie sa konsekwencje jego
pominiecia dla zgodnosci z prawem decyzji drugiego panstwa czlonkowskiego o przekazaniu
zainteresowanej osoby do pierwszego?

5. Pytania te, na ktére rézne sady wloskie udzielaja odmiennych odpowiedzi, stanowia pierwsza
grupe pytan w ramach trzech z pieciu rozpatrywanych tutaj wnioskéw o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym*.

6. Druga grupa pytan podniesionych w jednym z tych trzech wnioskéw o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym oraz w obu pozostalych® dotyczy zasady wzajemnego zaufania, a wiec
sedna systemu dublinskiego. Obraca si¢ ona wokél kwestii, czy w ramach kontroli decyzji
o przekazaniu sady wnioskujacego panstwa czlonkowskiego moga bada¢, czy w panstwie
cztonkowskim, do ktérego skierowano wniosek, istnieje ryzyko naruszenia zasady
non-refoulement (principe de non-refoulement), jezeli w tym panstwie czlonkowskim nie
wystepuja nieprawidlowosci systemowe, ktére uzasadniatyby watpliwosci co do zgodnosci
z prawem systemu azylowego i sadowego.

II. Ramy prawne

A. Prawo Unii

1. Rozporzgdzenie Dublin I11

7. Rozporzadzenie Dublin II1° okre$la kryteria i mechanizmy ustalania panstwa czlonkowskiego
odpowiedzialnego za rozpatrzenie wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej sktadanych
w jednym z panstw czltonkowskich przez obywatela panstwa cztonkowskiego lub bezpanstwowca.

¢ Sprawy C-228/21, C-315/21 i C-328/21. Podobne pytania pojawiaja sie réwniez w obecnie toczgcych sie sprawach C-80/22 i C-217/22,
ktére nie sa przedmiotem niniejszego postepowania.

Sprawy C-254/21, C-297/21 i C-315/21.
Zobacz wyzej pkt 1 i przypis 2.
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8. Motywy 3-5, 14—19 i 32 rozporzadzenia Dublin III majg nastepujace brzmienie:

”(3)

[...] Rada Europejska uzgodnila podjecie wysitkéw na rzecz ustanowienia [wspdlnego
europejskiego systemu azylowego (WESA)], opartego na pelnym i integralnym stosowaniu
Konwencji genewskiej dotyczacej statusu uchodzcéw z dnia 28 lipca 1951 r., uzupelnionej
protokotem nowojorskim z dnia 31 stycznia 1967 r. [...], i zapewnienia w ten sposéb, by nikt
nie byl odsylany z powrotem tam, gdzie czekaja go prze$ladowania, tj. utrzymanie zasady
non-refoulement. W odniesieniu do tej kwestii, bez uszczerbku dla kryteriow
odpowiedzialno$ci ustanowionych w niniejszym rozporzadzeniu, panstwa czlonkowskie sa
uwazane za kraje bezpieczne dla obywateli panstw trzecich, poniewaz wszystkie
przestrzegaja zasady non-refoulement.

(4) W konkluzjach z Tampere stwierdzono takze, ze WESA powinien zosta¢ uzupelniony,
w krétkim terminie, o precyzyjna i sprawna metode ustalania, ktére panstwo czlonkowskie
jest odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku o udzielenie azylu.

(5)

[...]

(14)

Metoda taka powinna by¢ oparta na obiektywnych i sprawiedliwych kryteriach, zaré6wno dla
panstw czlonkowskich, jak i dla zainteresowanych oséb. W szczegélnosci powinna ona
umozliwiaé szybkie ustalenie odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego, tak by
zagwarantowac skuteczny dostep do procedur udzielania ochrony miedzynarodowej, i nie
powinna zagraza¢ celowi, jakim jest szybkie rozpatrywanie wnioskéw o udzielenie ochrony
miedzynarodowe;j.

Zgodnie z europejska Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci oraz
Karta praw podstawowych Unii Europejskiej w stosowaniu niniejszego rozporzadzenia
jednym z priorytetéw panstw cztonkowskich powinno by¢ poszanowanie zycia rodzinnego.

Laczne rozpatrywanie przez jedno panstwo cztonkowskie wnioskéw o udzielenie ochrony
miedzynarodowej zlozonych przez czlonkéw jednej rodziny umozliwia zapewnienie, by
wnioski byly rozpatrywane dokladnie, decyzje podejmowane w odniesieniu do nich byty
spojne oraz by czlonkowie jednej rodziny nie byli rozdzielani.

W celu zapewnienia pelnego poszanowania zasady jednosci rodziny oraz najlepszego
interesu dziecka wigzacym kryterium ustalania odpowiedzialnoéci powinno by¢ istnienie
stosunku zaleznosci miedzy osoba ubiegajaca sie o ochrone miedzynarodowa a jej
dzieckiem, rodzenstwem lub jednym z rodzicéw, wynikajacego z cigzy lub macierzynstwa
osoby ubiegajacej sie 0 ochrone miedzynarodows, jej stanu zdrowia lub podesztego wieku.
Jezeli osoba ubiegajaca si¢ o ochrone miedzynarodowa jest maloletni bez opieki, réwniez
fakt przebywania na terytorium innego panstwa czlonkowskiego czlonka rodziny lub
krewnego, ktéry moze si¢ nim zaopiekowac, powinien sta¢ si¢ wiazacym kryterium ustalania
odpowiedzialnosci.

Kazde panstwo czlonkowskie powinno mie¢ mozliwo$¢ odstapienia od kryteriéow ustalania
odpowiedzialnos$ci, w szczegélnosci ze wzgledéw humanitarnych i ze wzgledu na trudne
polozenie wnioskodawcy, tak aby umozliwi¢ potaczenie cztonkéw rodziny, krewnych lub
innych os6b nalezacych do rodziny oraz rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony

ECLLI:EU:C:2023:316
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miedzynarodowej ztozonego w tym lub innym panstwie cztonkowskim, nawet jezeli zgodnie
z wigzacymi kryteriami okres§lonymi w niniejszym rozporzadzeniu nie ma obowiazku
rozpatrzenia tego wniosku.

(18) Nalezy organizowa¢ indywidualne rozmowy z wnioskodawcami, by ulatwi¢ ustalenie
panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o ochrone
miedzynarodowa. Niezwlocznie po zlozeniu wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej wnioskodawca powinien zosta¢ poinformowany o stosowaniu niniejszego
rozporzadzenia i o tym, Ze rozmowa majaca ulatwi¢ ustalenie odpowiedzialnego panstwa
czlonkowskiego daje mu mozliwos¢ przedstawienia informacji dotyczacych przebywania
w panstwach czlonkowskich czltonkéw rodziny, krewnych lub innych oséb nalezacych do
rodziny w celu ulatwienia procesu ustalania odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego.

(19) W celu zapewnienia skutecznej ochrony praw zainteresowanych oséb nalezy okresli¢
gwarancje prawne oraz prawo do skutecznego $rodka zaskarzenia w odniesieniu do decyzji
dotyczacych przekazania do odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego, zgodnie
w szczegélnosci z art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej. W celu zapewnienia
przestrzegania prawa miedzynarodowego skuteczny $rodek prawny w odniesieniu do takich
decyzji powinien obejmowac¢ zbadanie zar6wno stosowania niniejszego rozporzadzenia, jak
i sytuacji prawnej oraz faktycznej w panstwie cztonkowskim, do ktérego osoba ubiegajaca sie
o ochrone miedzynarodows jest przekazywana.

(32) W odniesieniu do traktowania os6b objetych zakresem zastosowania niniejszego
rozporzadzenia panstwa cztonkowskie zwigzane sa swoimi zobowigzaniami powstatymi na
mocy instrumentéw prawa miedzynarodowego, w tym odpowiedniego orzecznictwa
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka”.

9. Artykul 1 rozporzadzenia Dublin III okresla jego przedmiot:

»Niniejsze rozporzadzenie ustanawia kryteria i mechanizmy ustalania panstwa cztonkowskiego
odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej wniesionego
w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca
(zwanego dalej »odpowiedzialnym panstwem cztonkowskim«)”.

10. Artykul 2 rozporzadzenia Dublin III zawiera ,[d]efinicje”, a jego lit. b) definiuje ,wniosek
o udzielenie ochrony miedzynarodowej” jako ,wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej
w rozumieniu art. 2 lit. h) dyrektywy 2011/95/UE”.

11. Artykul 3 rozporzadzenia Dublin III nosi tytul ,,Rozpatrywanie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej” i brzmi nastepujaco:

»1. Panstwa czlonkowskie rozpatruja kazdy wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej
zlozony przez obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca, ktéry sklada wniosek na
terytorium jednego z nich, w tym na granicy lub w strefach tranzytowych. Wniosek jest
rozpatrywany przez jedno panstwo czlonkowskie, ktérym jest panstwo, ktére kryteria wymienione
w rozdziale III wskazuja jako odpowiedzialne.
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2. W przypadku gdy nie mozna wyznaczy¢ odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego na
podstawie kryteriow wymienionych w niniejszym rozporzadzeniu, odpowiedzialne za
rozpatrzenie wniosku o wudzielenie ochrony miedzynarodowej jest pierwsze panstwo
czlonkowskie, w ktérym wniosek ten zostat ztozony.

Jezeli przekazanie wnioskodawcy do panstwa czlonkowskiego pierwotnie wyznaczonego jako
panstwo odpowiedzialne jest niemozliwe, gdyz istnieja istotne powody ku temu, by przypuszczac,
ze w procedurze azylowej i w warunkach przyjmowania wnioskodawcéw w tym panstwie
cztonkowskim wystepuja wady systemowe, powodujace pojawienie si¢ ryzyka nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania w rozumieniu art. 4 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej,
panstwo czlonkowskie dokonujace ustalenia odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego dalej
prowadzi ocene kryteriéw okre$lonych w rozdziale III w celu stwierdzenia, czy inne panstwo
czlonkowskie moze zosta¢ wyznaczone jako odpowiedzialne.

Jezeli na mocy niniejszego ustepu nie mozna przeprowadzi¢ przekazania do zadnego z panstw
czlonkowskich wyznaczonych na podstawie kryteriéw okre$lonych w rozdziale III ani do
pierwszego panstwa czlonkowskiego, w ktérym zlozono wniosek, odpowiedzialnym panstwem
czlonkowskim staje si¢ panstwo czlonkowskie prowadzace postepowanie w sprawie ustalenia
odpowiedzialnego panstwa cztonkowskiego.

3. Kazde panstwo czlonkowskie zachowuje prawo do wystania wnioskodawcy do bezpiecznego
panstwa trzeciego, z zastrzezeniem przepiséw i zabezpieczernn ustanowionych w dyrektywie
2013/32/UE”.

12. Artykul 4 rozporzadzenia Dublin III jest zatytulowany ,,Prawo do informacji” i stanowi:

»1. Niezwlocznie po zlozeniu wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej w rozumieniu
art. 20 ust. 2 w panstwie czlonkowskim jego wlasciwe organy informuja wnioskodawce
o stosowaniu niniejszego rozporzadzenia, a w szczegdlnosci o:

a) celach niniejszego rozporzadzenia oraz konsekwencjach ztozenia kolejnego wniosku w innym
panstwie czlonkowskim, a takze o konsekwencjach przeniesienia si¢ z jednego panstwa
czlonkowskiego do innego w trakcie ustalania odpowiedzialnego panstwa cztonkowskiego na
mocy niniejszego rozporzadzenia oraz rozpatrywania wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej;

b) kryteriach ustalania odpowiedzialnego panstwa czltonkowskiego oraz hierarchii tych kryteriéw
na réznych etapach postepowania i czasie ich trwania oraz o fakcie, ze zlozenie wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej w jednym panstwie czlonkowskim moze skutkowac
tym, iz panstwo to stanie si¢ odpowiedzialnym panstwem cztonkowskim na mocy niniejszego
rozporzadzenia, nawet jesli taka odpowiedzialno$¢ nie wynika z tych kryteridw;

c) indywidualnej rozmowie na mocy art. 5 oraz mozliwosci przedstawienia informacji
o przebywaniu w panstwach czlonkowskich czltonkéw rodziny, krewnych lub innych oséb
nalezacych do rodziny, w tym o mozliwym sposobie przedstawienia przez wnioskodawce
takich informacji;

d) mozliwosci zaskarzenia decyzji o przekazaniu oraz, w stosownych przypadkach, mozliwosci
wnioskowania o zawieszenie przekazania;
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e) fakcie, ze wlasciwe organy panstw czlonkowskich moga wymienia¢ dane na je[go] temat
wylacznie w celu wypetnienia zobowigzan wynikajacych z niniejszego rozporzadzenia;

f) prawie dostepu do danych jej [go] dotyczacych oraz prawie do Zadania poprawienia takich
danych, jesli sa nieprawidlowe, lub ich usunigcia, w przypadku gdy byly przetwarzane
niezgodnie z prawem, oraz o procedurach wykonywania tych praw, w tym danych
kontaktowych organéw, o ktérych mowa w art. 35, i krajowych organéw ochrony danych
rozpatrujacych skargi dotyczace ochrony danych osobowych.

2. Informacje, o ktérych mowa w ust. 1, udzielane sa na pi$mie w jezyku zrozumialym dla osoby
ubiegajacej sie o ochrone miedzynarodowa lub co do ktérego mozna zasadnie przypuszczac, ze
jest dla niej zrozumialy. Panstwa czlonkowskie wykorzystuja do tego celu wspélna ulotke
przygotowana na podstawie ust. 3.

W przypadkach gdy jest to potrzebne dla wlasciwego zrozumienia informacji przez
wnioskodawce, informacje sa udzielane takze ustnie, na przyklad w zwiazku z indywidualna
rozmows, o ktérej mowa w art. 5.

3. Komisja przyjmuje w drodze aktéw wykonawczych wspdlng ulotke — oraz specjalna ulotke dla
matoletnich bez opieki — zawierajace co najmniej informacje, o ktérych mowa w ust. 1 niniejszego
artykulu. Wspoélna ulotka zawiera takze informacje dotyczace stosowania rozporzadzenia (UE)
nr 603/2013, a w szczegdlnosci celu, w jakim dane wnioskodawcy moga by¢ przetwarzane
w systemie Eurodac. Wspdlna ulotka przygotowywana jest w taki sposéb, by panstwa
czlonkowskie mogly ja uzupelnia¢ dodatkowymi, tylko im wlasciwymi informacjami. Te akty
wykonawcze przyjmowane s3 zgodnie z procedura sprawdzajaca, o ktérej mowa w art. 44 ust. 2
niniejszego rozporzadzenia”.

13. Artykul 5 rozporzadzenia Dublin III stanowi, ze panstwo czlonkowskie dokonujace ustalenia
dotyczacego odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego przeprowadza indywidualng rozmowe
z wnioskodawcg, aby ufatwi¢ to ustalanie odpowiedzialnego panstwa czltonkowskiego, i okresla
warunki tej rozmowy. Ustep 1 tego artykulu ma nastepujace brzmienie:

»1. Aby ulatwi¢ ustalenie odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego, panstwo cztonkowskie
dokonujace takiego ustalenia przeprowadza indywidualna rozmowe z wnioskodawca. Rozmowa
ma pozwoli¢ réwniez na wlasciwe zrozumienie przez wnioskodawce informacji przekazanych mu
na mocy art. 4”.

14. Artykul 7 rozporzadzenia Dublin III, ktéry znajduje si¢ w rozdziale III tego rozporzadzenia,
zatytulowanym ,Kryteria ustalania odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego”, jest opatrzony
nagtéwkiem ,Hierarchia kryteriéw”, a jego ust. 1 i 3 stanowia:

»1. Kryteria ustalania odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego stosuje sie w kolejnosci,
w jakiej sa one wymienione w niniejszym rozdziale.

[...]

3. Z mysla o stosowaniu kryteriéw, o ktérych mowa w art. 8, 10 i 16, panistwa cztonkowskie biora
pod uwage wszelkie dostepne dowody dotyczace przebywania na terytorium panstwa
czlonkowskiego czlonkéw rodziny, krewnych lub innych oséb nalezacych do rodziny
wnioskodawcy, pod warunkiem ze takie dowody zostang przedstawione przed zaakceptowaniem
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przez inne panstwo czlonkowskie wniosku o przejecie lub wtérne przejecie zainteresowanej osoby
na mocy, odpowiednio, art. 22 i 25 i ze poprzednie wnioski o udzielenie ochrony miedzynarodowej
zlozone przez wnioskodawce nie staly sie jeszcze przedmiotem pierwszej decyzji co do istoty
wniosku”.

15. Artykuly 8-10 i 16 rozporzadzenia Dublin III reguluja kwestie ustalenia odpowiedzialnego
panstwa czltonkowskiego w przypadkach — w szczegdélnosci dotyczacych maloletnich lub os6b
zaleznych — w ktdérych czlonkowie rodziny wnioskodawcy przebywaja juz w panstwie
czlonkowskim.

16. Artykul 17 rozporzadzenia Dublin III nosi nagltéwek ,Klauzule dyskrecjonalne”. Jego ust. 1
akapit pierwszy stanowi:

»1. Na zasadzie odstepstwa od art. 3 ust. 1 kazde panstwo czlonkowskie moze zdecydowac
o rozpatrzeniu wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej wniesionego w tym panstwie
przez obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca, nawet jezeli za takie rozpatrzenie nie jest
odpowiedzialne na podstawie kryteriéw ustanowionych w niniejszym rozporzadzeniu”.

17. Artykul 18 rozporzadzenia Dublin III jest opatrzony nagltéwkiem ,Obowiazki
odpowiedzialnego panstwa cztonkowskiego” i przewiduje, co nastepuje:

»1. Odpowiedzialne panstwo czlonkowskie na podstawie niniejszego rozporzadzenia jest
zobowigzane do:

a) przejecia, na warunkach ustanowionych w art. 21, 22 i 29, wnioskodawcy, ktéry zlozyt wniosek
w innym panstwie cztonkowskim;

b) wtdrnego przejecia, na warunkach ustanowionych w art. 23, 24, 25 i 29, wnioskodawcy, ktérego
wniosek jest rozpatrywany i ktéry zlozyl wniosek w innym panstwie cztonkowskim lub ktéry
przebywa na terytorium innego panstwa cztonkowskiego bez dokumentu pobytu;

c) wtdrnego przejecia, na warunkach ustanowionych w art. 23, 24, 25 i 29, obywatela panstwa
trzeciego lub bezpanstwowca, ktéry wycofal wniosek w trakcie jego rozpatrywania i ktéry
ztozyl wniosek w innym panstwie cztonkowskim lub ktéry przebywa na terytorium innego
panstwa cztonkowskiego bez dokumentu pobytu;

d) wtdrnego przejecia, na warunkach ustanowionych w art. 23, 24, 25 i 29, obywatela panstwa
trzeciego lub bezpanstwowca, ktérego wniosek zostal odrzucony i ktéry zlozyl wniosek
w innym panstwie czlonkowskim lub ktéry przebywa na terytorium innego panstwa
cztonkowskiego bez dokumentu pobytu.

2. W przypadkach objetych ust. 1 lit. a) i b) odpowiedzialne panstwo czlonkowskie rozpatruje

wniosek lub konczy rozpatrywanie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej zlozonego
przez wnioskodawce.

[...]

W przypadkach objetych zakresem ust. 1 lit. d), jezeli wniosek zostal odrzucony jedynie
w pierwszej instancji, odpowiedzialne panstwo czltonkowskie zapewnia, by zainteresowana osoba
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mogta skorzysta¢ lub skorzystata z dostepu do skutecznego $rodka zaskarzenia zgodnie z art. 46
dyrektywy 2013/32/UE”.

18. Artykul 19 rozporzadzenia Dublin III nosi nagléwek ,Wygasniecie odpowiedzialnosci”
i stanowi:

»1. W przypadku gdy panstwo czlonkowskie wydaje wnioskodawcy dokument pobytu, obowiazki
okreslone w art. 18 ust. 1 przechodza na to panstwo cztonkowskie.

2. Obowiazki okreslone w art. 18 ust. 1 wygasaja, w przypadku gdy odpowiedzialne panstwo
cztonkowskie jest w stanie wykaza¢, kiedy otrzyma wniosek o przejecie lub wtdérne przejecie
wnioskodawcy lub innej osoby, o ktérej mowa w art. 18 ust. 1 lit. ¢) lub d), Ze zainteresowana
osoba opuscila terytorium panstw cztonkowskich na okres co najmniej trzech miesiecy, chyba ze
jest ona w posiadaniu waznego dokumentu pobytu wydanego przez odpowiedzialne panstwo
czlonkowskie.

Whniosek ztozony po okresie nieobecnosci, o ktérym mowa w akapicie pierwszym, uznawany jest
za nowy wniosek, stanowiacy podstawe wszczecia nowego postgpowania w sprawie ustalenia
odpowiedzialnego panstwa cztonkowskiego.

3. Obowiazki okre§lone w art. 18 ust. 1 lit. ¢) i d) wygasaja, w przypadku gdy odpowiedzialne
panstwo czlonkowskie jest w stanie wykazaé, kiedy otrzyma wniosek o wtérne przejecie
wnioskodawcy lub innej osoby, o ktérej mowa w art. 18 ust. 1 lit. ¢) lub d), Ze zainteresowana
osoba opuscila terytorium panstw czlonkowskich zgodnie z decyzja o odestaniu lub decyzja
o wydaleniu wydana w nastepstwie wycofania lub odrzucenia wniosku.

Whiosek zlozony po faktycznym wydaleniu uznawany jest za nowy wniosek, stanowiacy podstawe
wszczecia nowego postepowania w  sprawie ustalenia odpowiedzialnego panstwa
czlonkowskiego”.

19. Rozdzial VI rozporzadzenia Dublin III, zatytulowany ,Postepowania w sprawie przejecia
i wtornego przejecia”, reguluje wszczecie postepowania w sprawie ustalania odpowiedzialnego
panstwa czlonkowskiego (sekcja I), postepowanie w sprawie przejecia, w przypadku gdy paristwo
czlonkowskie, w ktérym zlozono wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej, uznaje, ze inne
panstwo czlonkowskie jest odpowiedzialne za rozpatrywanie wniosku (sekcja II) oraz
postepowanie w sprawie wtérnego przejecia, w przypadku gdy panstwo czlonkowskie, w ktérym
osoba, ktéra wczeséniej zlozyta wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej w innym paristwie
cztonkowskim, skltada nowy wniosek lub przebywa bez dokumentu pobytu, sktada wniosek do
tego drugiego panistwa cztonkowskiego o wtérne przejecie zainteresowanego (sekcja III).

20. Artykul 20 rozporzadzenia Dublin III nosi nagléwek , Wszczecie postepowania”, znajduje sie
w sekcji I o tej samej nazwie rozdziatu VI, a jego ust. 1 i 2 oraz ust. 5 akapit pierwszy stanowia:

»1. Postepowanie w sprawie ustalenia odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego wszczyna sie,
gdy tylko wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej zostanie po raz pierwszy zlozony
w panstwie cztonkowskim.

2. Whniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej uwaza si¢ za zlozony, jesli formularz

przedlozony przez wnioskodawce lub sprawozdanie przygotowane przez organy dotarl do
wlasciwych organdéw zainteresowanego panstwa cztonkowskiego. W przypadku gdy wniosek nie
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zostal zlozony na pi$mie, okres miedzy deklaracja zamiaru a przygotowaniem sprawozdania
powinien by¢ mozliwie jak najkrétszy.

[...]

5. Whnioskodawca, ktéry przebywa w innym panstwie cztonkowskim bez dokumentu pobytu lub
ktéry tam sklada wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej po wycofaniu swojego
pierwszego wniosku zlozonego w innym panstwie czlonkowskim w trakcie postepowania
w sprawie ustalenia odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego, zostaje wtérnie przejety, na
warunkach ustanowionych w art. 23, 24, 25 i 29, przez panstwo czlonkowskie, w ktérym ten
wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej zostal najpierw zlozony, w celu zakonczenia
postepowania w sprawie ustalenia odpowiedzialnego panstwa cztonkowskiego”.

21. Artykut 21 rozporzadzenia Dublin III nalezacy do sekcji II, zatytulowanej ,Postepowanie
w sprawie przejecia”, jego rozdziatu VI i opatrzony nagltéwkiem ,Zlozenie wniosku o przejecie”
przewiduje w ust. 1, co nastepuje:

»1. W przypadku gdy panstwo czlonkowskie, w ktérym zostal zlozony wniosek o udzielenie
ochrony miedzynarodowej, uznaje, ze inne panstwo czlonkowskie jest odpowiedzialne za
rozpatrywanie wniosku, moze, tak szybko jak to mozliwe, i w kazdym przypadku w ciggu trzech
miesiecy od daty zlozenia wniosku w rozumieniu art. 20 ust. 2 zwréci¢ sie do innego panstwa
czlonkowskiego o przejecie wnioskodawcy.

Niezaleznie od akapitu pierwszego w przypadku uzyskania trafienia w systemie Eurodac
odnoszacego sie do danych zarejestrowanych zgodnie z art. 14 rozporzadzenia (UE) nr 603/2013
wniosek jest przesylany w ciaggu dwdch miesiecy od uzyskania tego trafienia na mocy art. 15 ust. 2
tego rozporzadzenia.

W przypadku gdy wniosek o przejecie wnioskodawcy nie zostal wniesiony w terminach
okreslonych w akapitach pierwszym i drugim, odpowiedzialno$¢ za rozpatrzenie wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej spoczywa na panstwie czlonkowskim, w ktérym taki
wniosek zostal zlozony”.

22. Artykut 23 (,Skladanie wniosku o wtérne przejecie, w przypadku gdy we wnioskujacym
panstwie cztonkowskim zostal ztozony nowy wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j”),
art. 24 (,Sktadanie wniosku o wtérne przejecie, w przypadku gdy we wnioskujacym panstwie
czlonkowskim nie zostal zlozony nowy wniosek”) i art. 25 (,Odpowiedz na wniosek o wtérne
przejecie”) rozporzadzenia Dublin III znajduja sie w sekcji III, zatytulowanej ,Postepowania
w sprawie wtérnego przejecia”, rozdzialu VI i stanowia w istotnym zakresie:

»Artykul 23

1. W przypadku gdy panstwo czlonkowskie, w ktérym osoba, o ktérej mowa w art. 18 ust. 1 lit. b),
c) lub d), ztozyta nowy wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej, uznaje, ze odpowiedzialne
jest inne panstwo czlonkowskie, zgodnie z art. 20 ust. 5 i art. 18 ust. 1 lit. b), ¢) lub d), moze ono
zwrdcic sie do tego innego panstwa cztonkowskiego o wtérne przejecie tej osoby.

[...]
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3. Jezeli wniosek o wtérne przejecie nie zostal zlozony w terminach okreslonych w ust. 2,
odpowiedzialnos$¢ za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej spoczywa na
panstwie cztonkowskim, w ktérym zlozono nowy wniosek.

Artykut 24

1. W przypadku gdy panstwo czlonkowskie, na terytorium ktérego przebywa bez dokumentu
pobytu osoba, o ktérej mowa w art. 18 ust. 1 lit. b), c¢) lub d), i w ktérym nie zlozono nowego
wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, uzna, ze odpowiedzialne jest inne panstwo
czlonkowskie, zgodnie z art. 20 ust. 5 i art. 18 ust. 1 lit. b), c) lub d), moze ono zwrdci¢ si¢ do tego
innego panstwa czlonkowskiego o wtérne przejecie tej osoby.

Artykut 25

1. Panstwo czltonkowskie, do ktérego skierowano wniosek, jest zobowigzane do przeprowadzenia
niezbednych czynnosci sprawdzajacych i wydaje decyzje w sprawie wniosku o wtérne przejecie
zainteresowanej osoby tak szybko, jak to mozliwe [...]".

23. Artykul 26 rozporzadzenia Dublin III nosi nagléwek ,,Powiadomienie o decyzji o przekazaniu”
1 stanowi:

»1. W przypadku gdy panstwo czlonkowskie, do ktérego skierowano wniosek, zgadza sie na
przejecie lub wtdrne przejecie wnioskodawcy lub innej osoby, o ktérej mowa w art. 18 ust. 1 lit. ¢)
lub d), wnioskujace panstwo czlonkowskie powiadamia zainteresowana osobe o decyzji
o przekazaniu jej do odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego oraz, w odpowiednich
przypadkach, o nierozpatrywaniu jej wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej. Jezeli
zainteresowana osobe reprezentuje doradca prawny lub inny doradca, panstwa czlonkowskie
moga zdecydowac o powiadomieniu o tej decyzji doradcy prawnego lub innego doradcy zamiast
zainteresowanej osoby, a w stosownych przypadkach informuja o decyzji zainteresowana osobe.

2. Decyzja, o ktérej mowa w ust. 1, zawiera informacje na temat dostepnych s$rodkéow
zaskarzenia, w tym na temat prawa do wnioskowania w stosownych przypadkach o zawieszenie
przekazania, oraz zawiera informacje o terminach wniesienia takich $rodkéw zaskarzenia oraz
terminu przeprowadzenia przekazania, a takze, w razie potrzeby, informacje na temat miejsca
i terminu, w ktérych zainteresowana osoba powinna sie stawié, jezeli podrézuje do
odpowiedzialnego panstwa cztonkowskiego we wlasnym zakresie.

Panstwa czlonkowskie dbaja réwniez o to, by wraz z decyzja, o ktérej mowa w ust. 1,
zainteresowanej osobie zostaly przekazane informacje na temat oséb lub podmiotéw, ktére moga
udzieli¢ jej pomocy prawnej, jezeli takie informacje nie zostaly przekazane wczesniej.

3. Jezeli zainteresowana osoba nie korzysta z pomocy doradcy prawnego lub innego doradcy lub
nie jest przez nich reprezentowana, panstwa czlonkowskie informuja ja o gtéwnych elementach
decyzji, wéréd ktérych zawsze znajduja sie¢ informacje na temat dostepnych srodkéw prawnych
oraz termindw wniesienia takich $rodkéw, w jezyku, ktdry ta osoba rozumie, lub, jak mozna
racjonalnie zaklada¢, moze rozumiec”.
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24. Artykul 27 rozporzadzenia Dublin III jest opatrzony nagtéwkiem ,Srodki zaskarzenia”, a jego
ust. 1 stanowi:

»1. Wnioskodawca lub inna osoba, o ktérej mowa w art. 18 ust. 1 lit. ¢) lub d), ma prawo
wniesienia do sadu skutecznego srodka zaskarzenia w formie odwolania lub wniosku o ponowne
rozpoznanie, z powoddéw faktycznych lub prawnych, decyzji o przekazaniu”.

25. Artykul 29 rozporzadzenia Dublin III nosi nagltéwek ,Metody i terminy”, a jego ust. 2 stanowi:

»2. W przypadku gdy nie dokonano przekazania w terminie szeSciomiesiecznym, odpowiedzialne
panstwo czlonkowskie zostaje zwolnione z obowiazku przejecia lub wtérnego przejecia danej
osoby, a odpowiedzialno$¢ zostaje przeniesiona na wnioskujace panstwo cztonkowskie. Termin
ten moze by¢ przedluzony do maksymalnie jednego roku, jezeli przekazania nie mozna bylo
przeprowadzi¢ w zwiazku z uwiezieniem zainteresowanej osoby, lub do maksymalnie osiemnastu
miesiecy, jezeli zainteresowana osoba uciekta”.

2. Rozporzgdzenie Eurodac

26. Rozporzadzenie (UE) nr 603/2013 (zwane dalej ,rozporzadzeniem Eurodac”)” reguluje
ustanowienie bazy danych do poréwnywania odciskéw palcéw w celu skutecznego stosowania
rozporzadzenia Dublin III.

27. Artykut 9 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia Eurodac stanowi:

»1. Kazde panstwo czlonkowskie niezwlocznie pobiera odciski wszystkich palcow od kazdej
osoby ubiegajacej si¢ o ochrone miedzynarodowa w wieku co najmniej 14 lat oraz najszybciej jak
to mozliwe i nie pézniej niz 72 godziny po zlozeniu przez nig wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej okre§lonego w art. 20 ust. 2 rozporzadzenia (UE) nr 604/2013 przesyla je, wraz
z danymi, o ktérych mowa w art. 11 lit. b)—g) niniejszego rozporzadzenia, do systemu
centralnego”.

28. Artykut 17 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia Eurodac stanowi:

»1. W celu sprawdzenia, czy przebywajacy nielegalnie na jego terytorium obywatel panstwa
trzeciego lub bezpanstwowiec zlozyl wcze$niej wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej
w innym panstwie cztonkowskim, panstwo czltonkowskie moze przesta¢ do systemu centralnego
wszelkie dane daktyloskopijne zwiazane z odciskami palcéw, ktére mogly zosta¢ pobrane od
takiego obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca w wieku co najmniej 14 lat, wraz
z numerem referencyjnym uzytym przez to panstwo cztonkowskie”.

7 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia systemu Eurodac do poréwnywania
odciskéw palcéw w celu skutecznego stosowania rozporzadzenia (UE) nr 604/2013 w sprawie ustanowienia kryteriéw i mechanizméw
ustalania panstwa cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej zlozonego
w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego lub bezparistwowca oraz w sprawie wystepowania o poréwnanie
z danymi Eurodac przez organy $cigania panstw cztonkowskich i Europol na potrzeby ochrony porzadku publicznego oraz zmieniajace
rozporzadzenie (UE) nr 1077/2011 ustanawiajace Europejska Agencje ds. Zarzadzania Operacyjnego Wielkoskalowymi Systemami
Informatycznymi w Przestrzeni Wolnosci, Bezpieczenstwa i Sprawiedliwosci (Dz.U. 2013, L 180, s. 1).
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29. Artykul 29 rozporzadzenia Eurodac odnosi si¢ do praw oséb, ktérych dane dotycza.
Artykut 29 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Eurodac stanowi, ze osobom tym przekazuje si¢ okreslone
informacje o celu i sposobach pobierania odciskéw palcow, a jego ust. 3 przewiduje, ze w zwiazku
z tym sporzadza si¢ wspdlna ulotke:

»1. Panstwo czlonkowskie pochodzenia informuje osobe objeta art. 9 ust. 1, art. 14 ust. 1 lub
art. 17 ust. 1 na piSmie oraz, w razie konieczno$ci, ustnie, w jezyku, ktéry zna lub ktérego
znajomosci zasadnie si¢ od niej oczekuje, o:

[...]

b) celu, w ktérym jej dane beda przetwarzane w systemie Eurodac, lacznie z opisem celéw
rozporzadzenia [Dublin III], zgodnie z jego art. 4, oraz wyjasnienie w zrozumiatej formie, przy
uzyciu jasnego i prostego jezyka faktu, ze panstwa czlonkowskie i Europol moga uzyskiwac
dostep do systemu Eurodac do celéw ochrony porzadku publicznego;

W odniesieniu do osoby objetej zakresem art. 17 ust. 1 informacje, o ktérych mowa w ust. 1
niniejszego artykulu, przekazuje si¢ nie pdzniej niz w momencie przestania danych dotyczacych
tej osoby do systemu centralnego |...].

3. Wspdlna ulotke zawierajaca co najmniej informacje, o ktérych mowa w ust. 1 niniejszego
artykulu, oraz informacje, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 rozporzadzenia [Dublin III], sporzadza
sie zgodnie z procedursg, o ktérej mowa w art. 44 ust. 2 tego rozporzadzenia.

Ulotka zawiera jasne i proste informacje oraz jest napisana w jezyku, ktéry dana osoba rozumie lub
ktérego znajomosci zasadnie si¢ od niej oczekuje.

Ulotka przygotowywana jest w taki sposéb, by panstwa czlonkowskie mogly ja uzupelniac¢
dodatkowymi, tylko im wlasciwymi informacjami. Te wlasciwe tylko panstwom cztonkowskim
informacje obejmuja przynajmniej informacje o prawach osoby, ktérej dane dotycza,
i o mozliwosci uzyskania pomocy ze strony krajowych organéw nadzorczych oraz dane
kontaktowe biura administratora danych i krajowych organéw nadzorczych”.

30. Artykul 37 rozporzadzenia Eurodac jest opatrzony nagltéwkiem ,Odpowiedzialnos¢”
i przewiduje w ust. 1 i 3, co nastepuje:

»1. Kazda osoba lub panstwo czlonkowskie, ktére poniosto szkode w wyniku niezgodnego
z prawem przetwarzania danych lub jakiegokolwiek dzialania niezgodnego z niniejszym
rozporzadzeniem, jest uprawnione do otrzymania odszkodowania od panstwa cztonkowskiego
odpowiedzialnego za wyrzadzona szkode. Panstwo to jest zwolnione z odpowiedzialnosci,
catkowicie lub czes$ciowo, jesli udowodni, ze nie jest odpowiedzialne za zdarzenie, ktére wywotato
szkode.

[...]
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3. Roszczenia odszkodowawcze wobec panstwa czlonkowskiego za szkody, o ktérych mowa
w ust. 1i 2, reguluja przepisy prawa krajowego pozwanego panstwa czlonkowskiego”.

3. Dyrektywa w sprawie kwalifikowania

31. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie
norm dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcéw jako
beneficjentéw ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub oséb
kwalifikujacych si¢ do otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony
(zwana dalej ,dyrektywa w sprawie kwalifikowania”)® reguluje kryteria, wedlug ktérych ma by¢
uwzgledniony wniosek o przyznanie ochrony miedzynarodowej.

32. Artykul 2 dyrektywy w sprawie kwalifikowania zawiera ,[d]efinicje”, a jego lit. h) definiuje
»wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej” jako ,wniosek do panstwa cztonkowskiego
o ochrone zlozony przez obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca, ktérego mozna uznac
za osobe ubiegajaca sie o status uchodzcy lub status osoby potrzebujacej ochrony uzupetniajacej,
a ktéry nie wystepuje wyraznie o inny rodzaj ochrony pozostajacy poza zakresem stosowania
niniejszej dyrektywy i mogacy stanowi¢ przedmiot osobnego wniosku”.

33. W art. 8 dyrektywy w sprawie kwalifikowania, pod nagléwkiem ,Ochrona wewnetrzna”,
przewidziano wyjatki od konieczno$ci zapewnienia ochrony miedzynarodowej, w przypadku gdy
wnioskodawca moze szukaé ochrony na czesci terytorium kraju pochodzenia:

»1. Oceniajac wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej, panstwa czlonkowskie moga
stwierdzi¢, ze wnioskodawca nie potrzebuje ochrony miedzynarodowej, jesli na czesci terytorium
kraju pochodzenia:

a) nie zachodzi uzasadniona obawa, ze bedzie on przesladowany, lub nie istnieje realne
niebezpieczenistwo, ze doswiadczy on powaznej krzywdy; lub

b) ma on dostep do zdefiniowanej w art. 7 ochrony przed przesladowaniem lub powazna krzywda;

a takze moze on bezpiecznie i legalnie pojechac i uzyskac¢ wstep do tej czesci kraju oraz mozna
racjonalnie oczekiwad, ze moze on sie tam osiedli¢.

2. Oceniajac, czy wnioskodawca ma uzasadnione powody, aby obawia¢ sig, ze bedzie
przesladowany, lub czy istnieje realne niebezpieczenstwo, ze do§wiadczy on powaznej krzywdy,
lub czy ma on dostep do ochrony przed przesladowaniem lub powazna krzywda w czesci
terytorium kraju pochodzenia zgodnie z ust. 1, panstwa czlonkowskie, przy podejmowaniu decyzji
w sprawie wniosku, uwzgledniaja ogélna sytuacje panujaca w tej czesci kraju oraz osobiste
uwarunkowania wnioskodawcy, zgodnie z art. 4. W tym celu panstwa czlonkowskie zapewniaja,
aby uzyskano dokladne i aktualne informacje z odpowiednich Zrédetl, takich jak Urzad
Wysokiego Komisarza ds. Uchodzcéw i Europejski Urzad Wsparcia w dziedzinie Azylu”.

$ Dz.U. 2011, L 337,s.9.
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34. W rozdziale V dyrektywa w sprawie kwalifikowania przewiduje ryzyko ,powaznej krzywdy”
jako warunek ochrony uzupetniajacej. Za taka krzywde uwaza sie, zgodnie z art. 15 lit. c):

»C) powazne indywidualne zagrozenie zycia lub fizycznej integralnosci osoby cywilnej wynikajace
z masowej przemocy w sytuacjach miedzynarodowych lub wewnetrznych konfliktéw
zbrojnych”.

4. Dyrektywa w sprawie procedur azylowych

35. Artykut 33 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r.
w sprawie wspolnych procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej (zwanej dalej
»dyrektywa w sprawie procedur azylowych”)® jest opatrzony nagléwkiem ,Wnioski
niedopuszczalne”, a jego ust. 1 i ust. 2 lit. a) stanowig, co nastepuje:

»1. Oprécz przypadkéw, w ktérych wniosek nie jest rozpatrywany zgodnie z rozporzadzeniem
(UE) nr 604/2013, od panstw czlonkowskich nie wymaga sie oceny, czy wnioskodawca
kwalifikuje sie do objecia go ochrona miedzynarodowa zgodnie z dyrektywa 2011/95/UE,
w przypadku gdy wniosek jest uznany za niedopuszczalny na mocy niniejszego artykutu.

2. Panstwa czlonkowskie moga uzna¢ wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej za
niedopuszczalny, wylacznie jezeli:

a) inne panstwo czltonkowskie udzielito juz ochrony miedzynarodowe;j”.

5. Rozporzagdzenie nr 1560/2003

36. Artykul 16a rozporzadzenia (WE) nr 1560/2003", rozporzadzenia Komisji wykonujacego
system dublinski, zmienionego rozporzadzeniem Dublin III i rozporzadzeniem wykonawczym
(UE) nr 118/2014", nosi nagtéwek ,Broszury informacyjne dla oséb ubiegajacych sie o ochrone
miedzynarodowy”, a jego ust. 1 i 4 stanowia:

»1. Wspdlna broszura informujaca wszystkie osoby ubiegajace sie o ochrone miedzynarodowa
o przepisach rozporzadzenia [Dublin III] oraz stosowaniu rozporzadzenia [Eurodac] znajduje si¢
w zalaczniku X.

[...]

4. Informacje dla obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcéw nielegalnie przebywajacych
w panstwie czlonkowskim znajduja si¢ w zataczniku XIII”.

° Dz.U. 2013, L 180, s. 60.

Rozporzadzenie Komisji z dnia 2 wrzes$nia 2003 r. ustanawiajace szczeg6lowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 343/2003
ustanawiajacego kryteria i mechanizmy okreslania panstwa czlonkowskiego wtasciwego dla rozpatrywania wniosku o azyl zlozonego
w jednym z panstw cztonkowskich przez obywatela panistwa trzeciego (Dz.U. 2003, L 222, s. 3).

" Rozporzgdzenie wykonawcze Komisji z dnia 30 stycznia 2014 r. zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 1560/2003 (Dz.U. 2014, L 39, s. 1).
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37. Broszura informacyjna, zgodnie z zalacznikiem X do rozporzadzenia nr 1560/2003, zawiera
w swojej czesci A, pod tytulem ,Informacje na temat rozporzadzenia dublinskiego dla os6b
ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa na podstawie art. 4 rozporzadzenia (UE)
nr 604/2013”, w szczegblno$ci nastepujace informacje (podkreslenia w oryginale):

»Zwrdcili sie Paiistwo do nas z prosba o udzielenie ochrony, poniewaz sadza Panstwo, ze zostali
zmuszeni do opuszczenia kraju z powodu przesladowan, wojny lub ryzyka doznania powaznej
krzywdy. W przepisach prawa taka prosba jest okre$lana jako »wniosek o ochrone
miedzynarodowa«, natomiast osoba ja skladajaca nazywana jest »wnioskodawca«. Osoby, ktore
zwracaja sie z wnioskiem o udzielenie ochrony, sa czesto nazywane »osobami ubiegajacymi si¢
o azyl«.

To, ze ubiegaja si¢ Panstwo o azyl w naszym panstwie, nie gwarantuje, ze wniosek zostanie
w nim rozpatrzony. Ustalenie, ktére panstwo jest odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku,
odbedzie si¢ w ramach procedury przewidzianej przez prawo Unii Europejskiej, w ramach
tzw. rozporzadzenia dublinskiego. Zgodnie z tym rozporzadzeniem tylko jedno panstwo
jest odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku.

[...]

Zanim mozliwe bedzie rozpatrzenie wniosku o udzielenie azylu, musimy ustali¢, czy jeste$my za to
odpowiedzialni, czy tez odpowiada za to inne panstwo — postepowanie to nosi nazwe »procedury
dublinskiej«. Procedura dublifiska nie bedzie dotyczyla przyczyn ubiegania si¢ o azyl. Bedzie ona
dotyczyta wylacznie tego, ktére panstwo jest odpowiedzialne za podejmowanie decyzji w sprawie
wniosku o udzielenie azylu.

[...]

Jezeli wiladze naszego panstwa zdecyduja, Ze sa odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku
o udzielenie azylu, oznacza to, ze moga Panstwo w nim pozosta¢ oraz ze wniosek ten zostanie
w nim rozpatrzony. W takim przypadku procedura rozpatrywania wniosku zacznie sie
niezwlocznie.

W przypadku podjecia decyzji, ze za rozpatrzenie wniosku odpowiedzialne jest inne panstwo,
postaramy sie Panistwa do niego przekaza¢, tak aby wniosek mdgt zosta¢ w nim rozpatrzony [...].

Przepisy okreslaja kilka przestanek odpowiedzialnosci danego panstwa za rozpatrzenie wniosku.
Przestanki te rozwaza si¢ w odpowiedniej kolejnosci, wedlug stopnia ich waznosci okreslonego
przez prawo, zaczynajac od tego, czy w okreslonym panstwie systemu dublifiskiego przebywa
czlonek Panstwa rodziny; czy znajduja lub znajdowali sie Panstwo w przesztosci w posiadaniu
wizy lub zezwolenia na pobyt wydanego przez panstwo systemu dublinskiego; czy odbyli
Panstwo, legalnie lub nielegalnie, podréz do innego panstwa systemu dublinskiego lub czy
przejezdzali Panistwo przez jego terytorium.

Wazne jest, abySmy od razu zostali poinformowani o czlonkach rodziny przebywajacych
w innym panstwie systemu dublinskiego. Jesli maz, zona lub dziecko ubiega sie o azyl lub jesli
osoba ta otrzymata ochron¢ miedzynarodowa w innym panstwie systemu dublinskiego, panstwo
to moze by¢ wlasciwe do rozpatrzenia wniosku o azyl.
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Mozemy podjac decyzje o rozpatrzeniu wniosku w naszym panstwie, nawet jezeli nie jesteSmy do
tego zobowiazani na podstawie kryteriow wskazanych w rozporzadzeniu dublinskim. Nie
podejmiemy decyzji o przekazaniu Panistwa do kraju, w ktérym w Panistwa przypadku moze doj$¢
do naruszenia praw czlowieka.

[...]

Mozna si¢ sprzeciwi¢ decyzji o przekazaniu do innego panstwa systemu dubliniskiego oraz
odwola¢ sie od niej na drodze sadowej. Mozna réwniez poprosi¢ o umozliwienie pozostania
w naszym panstwie do czasu rozpatrzenia odwolania.

W przypadku wycofania wniosku o udzielenie azylu i wyjazdu do innego panstwa systemu
dublinskiego najprawdopodobniej zostana Panstwo przekazani z powrotem do naszego panstwa
lub do panstwa odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku.

Wazne jest zatem, aby po zlozeniu wniosku o azyl pozostali Panstwo w kraju, w ktérym
wniosek ten zostal zlozony, dopdki nie zdecydujemy 1) ktére panstwo bedzie
odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku o udzielenie azylu lub 2) czy wniosek ten zostanie
rozpatrzony w naszym panstwie.

[...]

Jezeli dojdziemy do wniosku, ze za rozpatrzenia zlozonego wniosku moze by¢ odpowiedzialne
inne panstwo, przekazemy bardziej szczegélowe informacje na temat tej procedury oraz tego,
w jaki sposéb wplynie ona na Panstwa sytuacje i przystugujace Pafistwu prawa”.

38. W cze$ci B broszura informacyjna, zgodnie z zalacznikiem X do rozporzadzenia
nr 1560/2003, zawiera miedzy innymi nastepujace ,[ijnformacje dla wnioskodawcéw
ubiegajacych si¢ o ochrone miedzynarodowa w ramach procedury dublinskiej”:

»Otrzymali Panstwo te broszure, poniewaz wystapili Panstwo o udzielenie ochrony
miedzynarodowej (azylu) w naszym panstwie lub w innym panstwie systemu dublinskiego,
a nasze wladze maja powody ku temu, aby sadzi¢, ze za rozpatrzenie tego wniosku moze by¢
odpowiedzialne inne panstwo.

Ustalenie, ktore panstwo jest odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku, odbedzie sie
w ramach procedury przewidzianej przez prawo Unii Europejskiej, w ramach tzw.
rozporzadzenia dublinskiego. Postepowanie to jest nazywane »procedura dublinska«. Ta
broszura ma na celu udzielenie odpowiedzi na najczesciej zadawane pytania dotyczace tej
procedury.

Procedura dubliniska umozliwia okreslenie, ktére panstwo jest odpowiedzialne za rozpatrzenie

wniosku o udzielenie azylu. Oznacza to, ze moga zosta¢ Panstwo przekazani do innego panstwa,
ktore jest odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku.

[...]
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UWAGA: Nie powinni Panstwo wyjezdza¢ do innego panstwa systemu dublinskiego.
W przypadku wyjazdu do innego panstwa systemu dubliniskiego zostana Panstwo przekazani
z powrotem do naszego panstwa lub do panstwa, w ktérym wcze$niej ubiegali sie Panstwo o azyl.
Wycofanie wniosku o udzielenie azylu nie spowoduje zmiany panstwa odpowiedzialnego za
rozpatrzenie takiego wniosku. W przypadku ucieczki istnieje ryzyko, ze zostana Panstwo
zatrzymani.

[...]

W jaki sposob wladze ustalg, ktére panstwo bedzie odpowiedzialne za rozpatrzenie mojego
wniosku?

Istnieje szereg przestanek, ktére wskazuja na to, ze okreslone panstwo moze by¢ odpowiedzialne
za rozpatrzenie wniosku. Przestanki te rozwaza si¢ w odpowiedniej kolejnosci, wedlug stopnia ich
waznosci okre$lonego przez prawo. Jezeli jedna z nich nie ma zastosowania, nalezy rozwazy¢
kolejna, i tak dalej.

Przestanki te dotycza nastepujacych okolicznosci, w kolejnosci od najwazniejszej do najmniej
wazne;j:

— czlonkowi rodziny (maz, zona lub dzieci ponizej 18 roku zycia) przyznano ochrone
miedzynarodowa lub osoba ta ubiega sie o azyl w innym panstwie systemu dublinskiego.

Jest zatem wazne, aby poinformowa¢ nas o czlonkach rodziny przebywajacych w innych
panstwach systemu dublinskiego przed podjeciem pierwszej decyzji w sprawie wniosku
o udzielenie azylu. Zeby trafi¢ do tego samego paristwa, zaréwno Paristwo, jak i czlonek Paristwa
rodziny, musza sie na to zgodzi¢ na pi$mie][.]

[...]

Jak wyglada moja sytuacja w przypadku, gdy jestem osoba wymagajaca opieki lub sprawuje
nad kims$ opieke?

Moga Panstwo zosta¢ przekazani do tego panstwa, w ktérym przebywa Panstwa matka, ojciec,
dziecko, brat lub siostra, jezeli spelnione zostaly wszystkie warunki przedstawione ponizej:

— osoby te przebywaja legalnie w jednym z panstw systemu dublinskiego,

— jedna z wymienionych oséb jest w ciazy, opiekuje si¢ noworodkiem, jest powaznie chora, jest
niepelnosprawna w wysokim stopniu lub jest osoba starsza,

— jedna z wymienionych oséb wymaga opieki innej osoby, ktéra jest w stanie te opieke
sprawowac.

Panstwo, w ktérym przebywa Panstwa dziecko, rodzenstwo lub rodzic, powinno w normalnych
warunkach przyja¢ odpowiedzialno$¢ za rozpatrzenie wniosku, o ile odpowiednie wiezi rodzinne
istnialy juz w kraju pochodzenia. Poprosimy réwniez o wskazanie na pi$mie, ze obydwie strony
chca takiego polaczenia.
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Moga Panstwo wnioskowac o taka mozliwo$¢, znajdujac sie juz w tym panstwie, w ktérym
przebywa dziecko, rodzenstwo lub rodzic, ale tez znajdujac w innym panstwie niz to, w ktérym
przebywaja Panstwa krewni. W tym drugim przypadku zlozenie takiego wniosku oznacza
konieczno$¢ wyjazdu do tego panstwa, chyba ze Panstwa stan zdrowia powoduje dlugotrwata
niezdolno$¢ do podrozy.

Oprocz tego w kazdym momencie w czasie trwania procedury azylowej moga Panstwo zlozy¢
wniosek o polaczenie z czlonkiem rodziny ze wzgledéw humanitarnych, rodzinnych lub
kulturowych. Jezeli wniosek ten zostanie uwzgledniony, beda musieli Paristwo wyjecha¢ do kraju,
w ktérym przebywaja Panistwa krewni. W takim przypadku beda musieli Pafistwo wyrazi¢ na to
zgode na piSmie. Wazne jest, aby nas poinformowac¢ o wszelkich wzgledach humanitarnych
przemawiajacych za rozpatrzeniem wniosku w tym lub innym panstwie.

[...]

— Jezeli ubiegajqg sie Paristwo o azyl w panstwie systemu dubliniskiego po raz pierwszy, ale istniejg
powody ku temu, by przypuszczac, ze wniosek powinien zostac rozpatrzony przez inne panstwo
systemu dubliniskiego, zwrocimy sie do tego paristwa z wnioskiem o »przejecie« sprawy.

[...]

— Jezeli ubiegali sie juz Panistwo o azyl w innym pavistwie systemu dubliniskiego niz to, w ktérym
obecnie przebywajag, zwrécimy sie do tego paristwa z wnioskiem o »wtdrne przejecie«.

[...]

Jezeli jednak nie ubiegali si¢ Panistwo o azyl w naszym panstwie, a poprzedni wniosek o udzielenie
azylu zlozony w innym panstwie zostal rozpatrzony odmownie na podstawie prawomocnej
decyzji, mozemy podja¢ decyzje o przestaniu do odpowiedzialnego panstwa wniosku o wtérne
przejecie lub tez podja¢ dzialania zmierzajace do zorganizowania Panstwa powrotu do kraju
pochodzenia lub stalego pobytu lub do bezpiecznego kraju trzeciego.

[...]

W odpowiedzialnym panstwie beda Panstwo traktowani jako osoba ubiegajaca sie o azyl, mogac
korzysta¢ ze wszystkich zwiazanych z tym praw. Jezeli nigdy wczesniej nie wystepowali Panistwo
z wnioskiem o udzielenie azylu w tym panstwie, po przybyciu do niego beda mieli Panistwo taka
mozliwos¢.

[...]".

39. Broszura informacyjna, zgodnie z zatacznikiem XIII do rozporzadzenia nr 1560/2003, zawiera
»[ijnformacje dla obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcéw przebywajacych nielegalnie
w panstwie czlonkowskim, na mocy art. 29 ust. 3 [rozporzadzenia Eurodac]”:

sJesli przebywaja Panistwo nielegalnie w panstwie »systemu dublinskiego«, jego wladze moga
pobra¢ odciski palcow i przestaé je do bazy daktyloskopijnej zwanej »Eurodac«. Chodzi jedynie
o to, zeby sprawdzi¢, czy juz wczesniej ubiegali sie Panistwo o azyl. Dane dotyczace odciskéw
palcéw nie beda przechowywane w bazie danych Eurodac, ale jesli wczesnie[j] ubiegali si¢ Paristwo
o azyl w innym panstwie, moga Panstwo zosta¢ do niego odeslani.
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[...]

Jezeli wladze naszego panstwa dojda do wniosku, ze by¢ moze zlozyli Paristwo wniosek o objecie
ochrona miedzynarodowa w innym panstwie, ktére mogtyby by¢ odpowiedzialne za rozpatrzenie
tego wniosku, przekaza bardziej szczegélowe informacje na temat dalszego postepowania oraz
poinformuja o tym, w jaki sposéb wplynie to Panistwa sytuacje oraz prawa'?”.

B. Prawo wloskie

40. W prawie wloskim art. 3 decreto legislativo (dekretu ustawodawczego) nr 25/2008 z dnia
28 stycznia 2008 r. transponujacego dyrektywe 2005/85/WE uchylona i zastapiona dyrektywa
2013/32/UE w sprawie wspélnych procedur nadawania i cofania statusu uchodzcy (GURI nr 40
z dnia 16 lutego 2008 r.), w aktualnym brzmieniu, reguluje skargi na decyzje o przekazaniu
w ramach systemu dublinskiego.

II1. Stan faktyczny i wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

A. Sprawa C-228/21

41. Wnioskodawca w sprawie C-228/21, CZA, zlozyt we Wloszech wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, ztozywszy wczesniej taki wniosek w Stowenii. W zwiazku z tym wtasciwy organ
wloski, Unita Dublino (jednostka dubliniska), wchodzacy w sklad ministerstwa spraw
wewnetrznych, zwrdcit sie¢ do Stowenii o wtérne przejecie wnioskodawcy na podstawie art. 18
ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Dublin III. Stowenia wyrazita na to zgode. W nastepstwie wzgledem
wnioskodawcy wydano na podstawie art. 26 rozporzadzenia Dublin III decyzje o przekazaniu,
w ktorej poinformowano go o tym, ze postanowiono przekaza¢ go do Stowenii.

42. Skierowana przeciwko tej decyzji skarga wnioskodawcy, oparta na naruszeniu obowiazku
informacyjnego przewidzianego w art. 4 rozporzadzenia Dublin III, zostala uwzgledniona
w pierwszej instancji przed Tribunale di Catanzaro (sad w Catanzaro, Wlochy). Wiasciwy organ
nie mégl udowodnié¢, ze wnioskodawca otrzymat ulotke informacyjna wymagana na podstawie
art. 4 rozporzadzenia Dublin III. Sad nie uznal za wystarczajace przedlozenia protokotu
indywidualnej rozmowy sporzadzonego zgodnie z art. 5 tego rozporzadzenia oraz dostarczenia
innej ulotki w momencie formalnego skladania wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej
we Wloszech. Doszedl on do wniosku, Ze naruszenie obowiazku informacyjnego z art. 4
rozporzadzenia Dublin III skutkowalo niewaznoscia decyzji o przekazaniu.

43. Ministerstwo spraw wewnetrznych ztozylo skarge kasacyjna od tej decyzji do Corte suprema
di cassazione (sadu kasacyjnego, Wtochy). Postanowieniem z dnia 29 marca 2021 r., ktére
wplynelo do Trybunalu w dniu 8 kwietnia 2021 r., sad ten zawiesil postepowanie i zwrdcit sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1. Czy art. 4 rozporzadzenia [Dublin III] nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze w ramach
odwotania wniesionego na podstawie art. 27 rozporzadzenia od decyzji o przekazaniu
wydanej przez panstwo czlonkowskie zgodnie z mechanizmem przewidzianym w art. 26
rozporzadzenia i na podstawie obowigzku wtérnego przejecia ustanowionego w art. 18 ust. 1

12 Przekazywanie takich informacji przewidziano w czeéci B zalacznika X”.
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lit. b) tego rozporzadzenia mozna podnie$¢ sama okoliczno$¢, ze ulotka informacyjna, o ktérej
mowa w art. 4 ust. 2 rozporzadzenia, nie zostala dostarczona przez panstwo, ktére wydalo
decyzje o przekazaniu?

2. Czy art. 27 rozporzadzenia [Dublin III] w zwiazku z motywami 18 i 19 oraz art. 4 tego
rozporzadzenia nalezy interpretowac w ten sposdb, ze w przypadku stwierdzenia naruszenia
obowiazkéw okreslonych w art. 4 skuteczny Srodek zaskarzenia wymaga wydania przez sad
orzeczenia stwierdzajacego niewazno$c¢ decyzji o przekazaniu?

3. W przypadku udzielenia na pytanie drugie odpowiedzi przeczacej: czy art. 27 rozporzadzenia
[Dublin III] w zwigzku z motywami 18 i 19 oraz art. 4 tego rozporzadzenia nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze w przypadku stwierdzenia naruszenia obowigzkéow
okreslonych w art. 4 skuteczny $rodek zaskarzenia wymaga, aby sad zbadal znaczenie tego
naruszenia w $wietle okoliczno$ci podnoszonych przez wnoszacego odwotanie, i pozwala na
utrzymanie w mocy decyzji o przekazaniu w kazdym przypadku, gdy nie ma powodéw do
wydania decyzji o przekazaniu o innej tresci?”.

B. Sprawa C-254/21

44. W sprawie C-254/21 DG, obywatel afganski, ztozyl we Wtoszech drugi wniosek o udzielenie
ochrony miedzynarodowej, gdy jego pierwszy wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej,
zlozony w Szwecji, zostal juz tam ostatecznie odrzucony. W nastepstwie uzyskania trafienia
w systemie Eurodac wloskie ministerstwo spraw wewnetrznych skierowalo do wtadz szwedzkich
wniosek o wtérne przejecie na podstawie art. 18 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia Dublin III, ktéry
wladze szwedzkie zaakceptowaly, i zarzadzilo przekazanie do Szwecji.

45. Whnioskodawca zaskarzyl te decyzje do Tribunale di Roma (sadu w Rzymie, Wtochy),
podnoszac naruszenie art. 4 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”)
oraz art. 17 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III. Uzasadnia to tym, ze groziloby mu posrednie
odesltanie (refoulement) do Afganistanu przez Szwecje, a w Afganistanie grozitoby mu nieludzkie
i ponizajace traktowanie. Odpowiedzialno§¢ Wtoch za udzielenie mu ochrony przed ryzykiem
posredniego odestania (refoulement) wynika z art. 17 rozporzadzenia Dublin III.

46. W tych okoliczno$ciach Tribunale di Roma (sad w Rzymie) postanowil zawiesi¢ postepowanie
i na mocy postanowienia z dnia 12 kwietnia 2021 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu
22 kwietnia 2021 r., zwrdcic¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1. Czy prawo do skutecznego $rodka prawnego w rozumieniu art. 47 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej wymaga, aby w okoliczno$ciach sprawy w postepowaniu gtéwnym uznad, ze
art. 4 i 19 karty praw podstawowych zapewniaja réwniez ochrone przed ryzykiem posredniego
odestania (refoulement) w nastepstwie przekazania do panstwa czlonkowskiego Unii,
w ktéorym nie wystepuja wady systemowe w rozumieniu art. 3 ust. 2 rozporzadzenia
[Dublin III] (w przypadku braku innych panstw czlonkowskich odpowiedzialnych na
podstawie kryteriéw okre$lonych w rozdziatach III i IV), a ktére rozpatrzylo juz i oddalito
pierwszy wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j?

2. Czy sad panstwa czlonkowskiego, w ktérym zostal zlozony drugi wniosek o udzielenie
ochrony miedzynarodowej, rozpatrujacy skarge na podstawie art. 27 rozporzadzenia
[Dublin III] — a zatem odpowiedzialny za dokonanie oceny przekazania na terytorium Unii,
lecz nie za rozstrzygniecie wniosku o udzielenie ochrony — powinien oceni¢, ze istnieje
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ryzyko posredniego odestania (refoulement) do panstwa trzeciego, w przypadku gdy panstwo
czlonkowskie, w ktérym zlozono pierwszy wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j,
dokonalo odmiennej oceny pojecia »ochrony wewnetrznej« w rozumieniu art. 8 dyrektywy
2011/95/UE?

3. Czy ocena ryzyka posredniego odestania (refoulement) wynikajaca z odmiennej wyktadni
potrzeby ,ochrony wewnetrznej” miedzy dwoma panstwami czlonkowskimi jest zgodna
z art. 3 ust. 1 (cze$¢ druga) rozporzadzenia i z ogélnym zakazem decydowania przez
obywateli panstw trzecich o wyborze panstwa Unii, w ktérym zostanie zlozony wniosek
o udzielenie ochrony miedzynarodowej?

4. W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na powyzsze pytania:

a) czy ocena istnienia ryzyka posredniego odestania (refoulement) dokonana przez sad
panstwa, w ktéorym wnioskodawca zlozyl drugi wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej po oddaleniu pierwszego wniosku, wymaga zastosowania klauzuli
zawartej w art. 17 ust. 1, zdefiniowanej w rozporzadzeniu jako »klauzula dyskrecjonalna«?

b) jakie kryteria powinien zastosowa¢ sad, do ktérego wniesiono srodek zaskarzenia na
podstawie art. 27 rozporzadzenia, aby modc oceni¢ ryzyko posredniego odestania
(refoulement), oprécz kryteriow okreslonych w rozdziatach III i IV, biorac pod uwage, ze
ryzyko to zostalo juz wykluczone przez panstwo, ktére rozpatrywato pierwszy wniosek
o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j?”.

C. Sprawa C-297/21

47. W sprawie C-297/21 XXX.XX, obywatel afganski, zlozyl we Wtoszech drugi wniosek
o udzielenie ochrony miedzynarodowej, gdy jego pierwszy wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, zlozony przedtem w Niemczech, zostal ostatecznie odrzucony i wydano tam
wobec wnioskodawcy ostateczny nakaz wydalenia. W nastepstwie uzyskania trafienia w systemie
Eurodac wloskie ministerstwo spraw wewnetrznych skierowalo do wladz niemieckich wniosek
o wtdrne przejecie na podstawie art. 18 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia Dublin III, ktéry wladze te
zaakceptowaly.

48. Wnioskodawca wnidst do Tribunale di Firenze (sadu we Florencji, Wtochy) skarge na wydana
w rezultacie wobec niego decyzje o przekazaniu. Uwaza on, ze zaskarzona decyzja narusza art. 4
karty oraz art. 3 ust. 2 i art. 17 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III, poniewaz grozi mu posrednie
odestanie przez Niemcy do Afganistanu, a po powrocie do tego kraju nieludzkie i ponizajace
traktowanie. Dlatego tez jego zdaniem Wlochy sa odpowiedzialnym parstwem czlonkowskim na
podstawie art. 17 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III.

49. W tych okolicznos$ciach Tribunale di Firenze (sad we Florencji) postanowil zawiesi¢
postepowanie i na mocy postanowienia z dnia 29 kwietnia 2021 r., ktére wplynelo do Trybunatu
w dniu 10 maja 2021 r., zwrdcic si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1. Przede wszystkim, czy art. 17 ust. 1 rozporzadzenia [Dublin III] nalezy interpretowac zgodnie
z art. 19 i 47 [karty] oraz art. 27 rozporzadzenia [Dublin III] w ten sposdb, ze sad panstwa
czlonkowskiego, rozpatrujacy $rodek zaskarzenia na decyzje Unita Dublin (jednostki
dublinskiej), moze uzna¢ odpowiedzialno$¢ panstwa czlonkowskiego, ktére powinno
dokonac¢ przekazania na podstawie art. 18 ust. 1 lit. d), jezeli stwierdzi, ze w odpowiedzialnym
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panstwie czlonkowskim istnieje ryzyko naruszenia zasady non-refoulement poprzez
wydalenie wnioskodawcy do jego panstwa pochodzenia, w ktérym bylby on narazony na
niebezpieczenstwo $mierci lub nieludzkiego i ponizajacego traktowania?

2. Ewentualnie, czy art. 3 ust. 2 rozporzadzenia [Dublin III] nalezy interpretowac zgodnie
z art. 191 47 [karty] oraz art. 27 rozporzadzenia [Dublin III] w ten sposéb, ze sad moze uznac
odpowiedzialno$¢ panstwa zobowigzanego do dokonania przekazania na podstawie art. 18
ust. 1 lit. d) tego rozporzadzenia, jezeli zostanie wykazane, ze:

a) w odpowiedzialnym panstwie czlonkowskim istnieje ryzyko naruszenia zasady
non-refoulement poprzez wydalenie wnioskodawcy do jego panstwa pochodzenia,
w ktérym bylby on narazony na niebezpieczenistwo $mierci lub nieludzkiego
i ponizajacego traktowania;

b) niemozliwe jest dokonanie przekazania do innego parnstwa wyznaczonego na podstawie
kryteriow okreslonych w rozdziale III rozporzadzenia [Dublin III]?”.

D. Sprawa C-315/21

50. W sprawie C-315/21 urodzony w Pakistanie PP zlozyl wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej we Wloszech, zlozywszy juz podobny wniosek w Niemczech. Wtoskie
ministerstwo spraw wewnetrznych zlozylo nastepnie wniosek o wtérne przejecie zgodnie
z art. 18 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Dublin III do wladz niemieckich, ktére zaakceptowaly go
jako wniosek o wtérne przejecie zgodnie z art. 18 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia Dublin III. Wloskie
ministerstwo spraw wewnetrznych zarzadzito wéwczas przekazanie wnioskodawcy do Niemiec.

51. Wnioskodawca wnidst skarge na te decyzje do Tribunale di Milano (sadu w Mediolanie,
Wrtochy) i skutecznie wystapil o tymczasowe zawieszenie wykonania decyzji. Na poparcie swojej
skargi powotal si¢ z jednej strony na naruszenie obowigzkéw informacyjnych wynikajacych
z art. 4 i 5 rozporzadzenia Dublin III, a z drugiej strony na ryzyko posredniego odestania przez
Niemcy do Pakistanu, gdzie groziloby mu konkretne ryzyko nieludzkiego i ponizajacego
traktowania. Jednostka dublinska ministerstwa spraw wewnetrznych odpierala ten zarzut
i przedstawita dowody na to, ze miala miejsce przewidziana w art. 5 rozporzadzenia Dublin III
indywidualna rozmowa z wnioskodawca.

52. W tych okolicznos$ciach Tribunale di Milano (sad w Mediolanie, Wlochy) postanowil zawiesi¢
postepowanie i na mocy postanowienia z dnia 14 kwietnia 2021 r., ktére wplyneto do Trybunatu
w dniu 17 maja 2021 r., zwrdcic si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1. Czy art. 415 rozporzadzenia [Dublin III] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze ich naruszenie
powoduje samo w sobie niezgodno$¢ z prawem zaskarzonego aktu na podstawie art. 27
rozporzadzenia [Dublin III], niezaleznie od konkretnych konsekwencji tego naruszenia dla
tresci decyzji i dla okreslenia odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego?

2. Czy art. 27 rozporzadzenia [Dublin III] w zwiazku z art. 18 ust. 1 lit. a) lub w zwigzku z art. 18
ust. [1] lit. b), ¢) i d) oraz art. 20 ust. 5 tego rozporzadzenia nalezy interpretowac w ten sposdb,
ze okresla on rézne przedmioty zaskarzenia, rézne zarzuty, ktére nalezy podniesc
w postepowaniu sadowym, oraz rézne aspekty naruszen obowiazkéw informacyjnych
i przeprowadzenia rozmowy indywidualnej w rozumieniu art. 4 i 5 rozporzadzenia
[Dublin III]?
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W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie: Czy art. 4 i 5
rozporzadzenia [Dublin III] nalezy interpretowa w ten sposéb, ze przewidziane w nich
gwarancje informacyjne maja zastosowanie wylacznie w przypadku, o ktérym mowa w art. 18
ust. 1 lit. a), a nie réwniez w procedurze wtérnego przejecia, czy tez nalezy je interpretowac
w ten sposob, ze w tej ostatniej procedurze obowiazki informacyjne maja zastosowanie
przynajmniej w odniesieniu do wygasniecia odpowiedzialnosci na podstawie art. 19 lub do
wad systemowych w procedurze azylowej i w warunkach przyjmowania wnioskodawcéw,
ktore pociagaja za soba ryzyko nieludzkiego i ponizajacego traktowania w rozumieniu art. 4
[karty], o ktérym mowa w art. 3 ust. 2?

3. Czy art. 3 ust. 2 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze »w procedurze azylowej wady
systemowe« obejmuja réwniez ewentualne konsekwencje prawomocnych orzeczen
o oddaleniu wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej przyjetych przez sad panstwa
czlonkowskiego dokonujacego wtérnego przejecia, jezeli sad, do ktérego zwrdcono sie na
podstawie art. 27 rozporzadzenia [Dublin III], uzna, Ze istnieje rzeczywiste ryzyko, iz
wnioskodawca zostanie poddany nieludzkiemu i ponizajacemu traktowaniu w przypadku
jego odeslania do panstwa pochodzenia przez [wspomniane] panstwo czlonkowskie, rowniez
z uwagi na fakt, ze uznano, iz toczy sie tam powszechny konflikt zbrojny w rozumieniu art. 15
lit. ¢) dyrektywy 2011/95?”.

E. Sprawa C-328/21

53. W sprawie C-328/21 wloskie ministerstwo spraw wewnetrznych zarzadzito przekazanie GE,
wnioskodawcy pochodzacego z Iraku, do Finlandii w nastepstwie stwierdzenia, ze przebywa on
we Wloszech nielegalnie i ze trafienie w systemie Eurodac ujawnilo, iz wcze$niej ubiegal sie
o ochrone miedzynarodowa w Finlandii. W odpowiedzi na wniosek o przyjecie z powrotem
wnioskodawcy na podstawie art. 18 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Dublin III Finlandia uznata swoja
odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 18 ust. 1 lit. d) tego rozporzadzenia.

54. Wnioskodawca wni6st skarge na decyzje o przekazaniu do Tribunale di Roma (sadu
w Rzymie, Wlochy), ktéry uznal sie za niewlasciwy i przekazal sprawe do Tribunale di Trieste
(sadu w TrieScie, Wlochy). Wnioskodawca powoluje sie w szczegélnosci na naruszenie
obowiazkéw informacyjnych wynikajacych z art. 4 rozporzadzenia Dublin III i art. 29
rozporzadzenia Eurodac.

55. W tych okolicznosciach Tribunale di Trieste (sad w Trie$cie, Wlochy) postanowil zawiesi¢
postepowanie i na mocy postanowienia z dnia 2 kwietnia 2021 r., ktére wptyneto do Trybunalu
w dniu 26 maja 2021 r., zwrdcic si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1. Jakie konsekwencje prawne przewiduje prawo Unii Europejskiej w odniesieniu do decyzji
o przekazaniu w celu wtdérnego przejecia na podstawie rozdziatu VI sekcja III rozporzadzenia
[Dublin III], jezeli panistwo nie dostarczyto informacji przewidzianych w art. 4 rozporzadzenia
[Dublin III] i art. 29 rozporzadzenia [Eurodac]?

2. W szczegdlnosci w przypadku, gdy zostal wniesiony pelny i skuteczny §rodek odwotawczy od
decyzji o przekazaniu, kieruje si¢ do Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej pytania:

2.1. Czy art. 27 rozporzadzenia [Dublin III] nalezy interpretowac:
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— w taki sposdb, ze niedoreczenie ulotki informacyjnej, o ktorej jest mowa w art. 4 ust. 21i 3
rozporzadzenia [Dublin III], osobie znajdujacej si¢ w sytuacji opisanej w art. 23 ust. 1
rozporzadzenia [Dublin III] przesadza samo w sobie o nieusuwalnej niewaznosci decyzji
o przekazaniu (i ewentualnie réwniez o odpowiedzialnosci za rozpoznanie wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej przez panstwo cztonkowskie, do ktérego osoba
ztozyla nowy wniosek);

— czy tez w taki sposdb, ze to na skarzacym spoczywa ciezar udowodnienia przed sadem, ze
gdyby otrzymat ulotke, wynik postepowania bylby inny?

2.2. Czy art. 27 rozporzadzenia [Dublin III] nalezy interpretowac:

— w taki sposéb, ze niedoreczenie ulotki informacyjnej, o ktérej mowa w art. 29
rozporzadzenia [Eurodac], osobie znajdujacej sie¢ w sytuacji opisanej w art. 24 ust. 1
rozporzadzenia [Dublin III] przesadza samo w sobie o nieusuwalnej niewaznosci decyzji
o przekazaniu (i ewentualnie takze o powstaniu w zwigzku z tym koniecznej mozliwosci
ztozenia nowego wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j);

— czy tez w taki sposdb, ze to na skarzacym spoczywa ciezar udowodnienia przed sadem, ze
gdyby otrzymat ulotke, wynik postepowania bylby inny?”.

IV. Postepowanie przed Trybunalem

56. Sady odsylajace w sprawach C-254/21, C-297/21, C-315/21 i C-328/21 wniosly o rozpoznanie
spraw w trybie przyspieszonym na podstawie art. 105 regulaminu Trybunatu Sprawiedliwosci lub
w pierwszej kolejnosci na podstawie art. 53 § 3 regulaminu.

57. Postanowieniami prezesa Trybunatu z dnia 14 czerwca i 6 lipca 2021 r. wnioski te zostaly
oddalone.

58. Postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 6 lipca 2021 r. sprawy C-228/21, C-254/21,
C-297/21, C-315/21 i C-328/21 zostaly polaczone do facznego rozpoznania w ramach pisemnego
i ustnego etapu postepowania i do wydania wyroku.

59. Niemcy, Francja, Wlochy, Niderlandy, Komisja Europejska i skarzacy w postepowaniach
gléwnych w sprawach C-297/21 i C-328/21 przedstawili uwagi na pi$mie.

60. Wtochy, Komisja i skarzacy w postepowaniach gléwnych w sprawach C-297/21 i C-328/21
wzieli udzial we wspdlnej rozprawie w dniu 8 czerwca 2022 r.

V. Ocena

61. Sytuacje lezace u podstaw tych pieciu wnioskow o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym charakteryzuja sie wszystkie tym, ze zainteresowane osoby ubiegajace si¢ o azyl
po zlozeniu pierwszego wniosku o wudzielenie ochrony miedzynarodowej w panstwie
czlonkowskim udaly si¢ do Wloch i tam albo zlozyly kolejny wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej (sprawy C-228/21, C-254/21, C-297/21 i C-315/21), albo przebywaly bez
dokumentu pobytu (sprawa C-328/21, przy czym jest sporne, czy skarzacy w postepowaniu
gléwnym ztozyl nowy wniosek we Wtoszech; zob. w tym wzgledzie pkt 98 i 123 niniejszej opinii).
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Nastepnie wlasciwy organ wloski zwrdcil sie do panstw czlonkowskich, w ktérych zainteresowani
zlozyli wczeéniej wnioski o udzielenie ochrony miedzynarodowej, o ich wtérne przejecie i wydat
w odniesieniu do tych os6b decyzje o przekazaniu na podstawie art. 26 rozporzadzenia
Dublin III, ktére sa obecnie przedmiotem postgpowan gltéwnych.

62. W tym kontekscie opisane na wstepie pytania skierowane do Trybunalu w ramach
rozpatrywanych wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza dwéch grup
zagadnien. Pierwsza z nich dotyczy obowiazkéw udzielenia informacji i dostarczenia wspoélnej
ulotki na podstawie, odpowiednio, art. 4 rozporzadzenia Dublin III i art. 29 rozporzadzenia
Eurodac oraz przeprowadzenia indywidualnej rozmowy na podstawie art. 5 rozporzadzenia
Dublin III (sprawy C-228/21, C-315/21 i C-328/21) (cze$¢ A). Druga kwestia jest to, czy sady
wnioskujacego panstwa czlonkowskiego moga w ramach skargi na decyzje o przekazaniu bada¢
ryzyko naruszenia zasady non-refoulement przez panstwo czlonkowskie, do ktérego skierowano
wniosek, jezeli w tym panstwie czlonkowskim nie wystepuja nieprawidlowosci systemowe
(sprawy C-254/21, C-297/21 i C-315/21) (czes¢ B).

A. W przedmiocie wspolnej ulotki i indywidualnej rozmowy

63. Poprzez pytania w sprawach C-228/21, C-315/21 i C-328/21 sady odsylajace daza, po
pierwsze, do ustalenia, czy obowiazki w zakresie udzielenia wnioskodawcom informacji
i dostarczania im wspdlnej ulotki, o ktérych mowa w art. 4 rozporzadzenia Dublin III i art. 29
rozporzadzenia Eurodac, oraz przeprowadzania indywidualnej rozmowy, o ktérym mowa w art. 5
rozporzadzenia Dublin III, maja zastosowanie nie tylko w ramach postepowania w sprawie
ustalenia odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego, ktére to postepowanie jest prowadzone
w chwili zlozenia pierwszego wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej w panstwie
cztonkowskim, lecz takze w ramach postepowania w sprawie wtérnego przejecia. To ostatnie
postepowanie jest prowadzone w przypadku, gdy osoba ubiegajaca sie o azyl sklada w innym
jeszcze panstwie czlonkowskim wniosek o ochrone miedzynarodowa lub w nim przebywa, a to
drugie panstwo cztonkowskie planuje przekazanie jej do pierwszego panstwa czlonkowskiego.

64. Jezeli omawiane obowiazki maja zastosowanie réwniez w postepowaniu w sprawie wtérnego
przejecia, sady odsylajace staraja sie réwniez ustali¢, czy skarga na decyzje o przekazaniu moze
by¢ oparta na naruszeniu tych obowiazkéw i jakie sa konsekwencje takiego naruszenia dla decyzji
o przekazaniu.

65. Poniewaz z art. 4 rozporzadzenia Dublin III (sekcja 1), art. 29 rozporzadzenia Eurodac
(sekcja 2) i art. 5 rozporzadzenia Dublin III (sekcja 3) wynikaja konkretne kwestie, zasadne jest
rozpatrywanie ich po kolei.

1. W przedmiocie obowigzku informacyjnego na podstawie art. 4 rozporzgdzenia Dublin 111

66. Pytanie, czy obowiazki udzielenia informacji i dostarczenia wspélnej ulotki na podstawie art. 4
rozporzadzenia Dublin III maja zastosowanie takze w postepowaniu w sprawie wtérnego
przejecia, zostalo wyraznie postawione jako druga czes¢ pytania drugiego w sprawie C-315/21, ale
w sposéb dorozumiany lezy réwniez u podstaw pytan w sprawach C-228/21 i C-328/21. Dotycza
one bowiem konsekwencji naruszenia wspomnianych obowigzkéw dla decyzji o przekazaniu
w postepowaniu w sprawie wtérnego przejecia, co zaklada, ze maja one zastosowanie.
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67. Najpierw nakresle réznice miedzy postepowaniami w sprawie przejecia i wtdrnego przejecia
oraz rézne sytuacje, w ktorych to ostatnie postepowanie ma zastosowanie [lit. a)]. Nastepnie
wyjasnie, dlaczego obowiazek informacyjny, o ktérym mowa, ma zastosowanie réwniez
w postepowaniu w sprawie wtérnego przejecia [lit. b)]. Na koniec przejde do kwestii, czy
naruszenie tego obowiazku moze by¢ przedmiotem zarzutu w ramach skargi na decyzje
o przekazaniu i jakie ma to konsekwencje [lit. c)].

a) Postepowania w sprawie przejecia i wtornego przejecia w systemie dubliriskim

68. Zgodnie z art. 20 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III postepowanie w sprawie ustalenia
odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego wszczyna sie, gdy tylko wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej zostanie po raz pierwszy ztozony w panstwie cztonkowskim. Jezeli owo panstwo
cztonkowskie uzna, ze inne panstwo cztonkowskie jest odpowiedzialne, moze zwrdcic sie do niego
o przejecie wnioskodawcy [art. 18 ust. 1 lit. a) w zwigzku z art. 21 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III].

69. Z kolei postepowanie w sprawie wtérnego przejecia zgodnie z art. 23 i 24 rozporzadzenia
Dublin III ma zastosowanie do oséb, ktére po zlozeniu pierwszego wniosku w jednym panstwie
czlonkowskim przemieszczaja si¢ do innego panstwa czlonkowskiego i skladaja tam kolejny
wniosek lub przebywaja bez dokumentu pobytu. To panstwo czlonkowskie moze woéwczas
zwroci¢ sie do panstwa czltonkowskiego, ktére wczesniej rozpatrywalo ich wniosek, o wtérne
przejecie.

70. W postepowaniu w sprawie wtérnego przejecia nalezy wyrézni¢ dwie sytuacje, na ktére
powoluje sie réwniez sad odsylajacy w sprawie C-315/21. Z jednej strony postgpowanie to
dotyczy sytuacji oséb, ktére zlozyly wniosek w pierwszym panstwie czlonkowskim, a nastepnie
opuscily to panstwo czlonkowskie przed zakonczeniem postepowania w sprawie ustalenia
odpowiedzialnego panstwa cztonkowskiego (art. 20 ust. 5 rozporzadzenia Dublin III). Ta sytuacja
nie znajduje zastosowania w postepowaniach gtéwnych.

71. Z drugiej strony postepowanie w sprawie wtérnego przejecia dotyczy sytuacji oséb, ktére
w trakcie merytorycznego rozpatrywania wniosku lub po jego odrzuceniu przez odpowiedzialne
panstwo czlonkowskie przemieszczaja si¢ do innego panstwa czlonkowskiego i skiadaja tam
kolejny wniosek lub przebywaja bez dokumentu pobytu [art. 18 ust. 1 lit. b)—d) rozporzadzenia
Dublin III] ®. Okolicznosci niniejszych postepowan gléwnych odpowiadaja tym sytuacjom.

b) Obowigzek udzielenia informacji zgodnie z art. 4 rozporzgdzenia Dublin III rowniez
w postepowaniu w sprawie wtérnego przejecia

72. Artykut 4 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III stanowi, ze ,[n]iezwlocznie po zlozeniu wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej w rozumieniu art. 20 ust. 2 w panstwie cztonkowskim”
jego organy informuja wnioskodawce o stosowaniu tego rozporzadzenia i jego istotnych
aspektach. Odpowiednie informacje zawarte sa we wspoélnej ulotce przygotowanej przez Komisje
zgodnie z art. 4 ust. 2 i 3 rozporzadzenia Dublin III w rozporzadzeniu wykonawczym nr 118/2014.

3 W sprawie rozrdéznienia dwoch rodzajéw sytuacji wymienionych w pkt 70 i 71, zob. tez wyroki: z dnia 2 kwietnia 2019 r., H. i R.
(C-582/17 1 C-583/17, EU:C:2019:280, pkt 46—52); wyrok z dnia 12 stycznia 2023 r., Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Termin na
przekazanie — wielo$¢ wnioskéw) (od C-323/21 do C-325/21, EU:C:2023:4, pkt 47-50).
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73. Ponizej omowie najpierw brzmienie i systematyke (pkt 1), nastepnie znaczenie i cel art. 4
rozporzadzenia Dublin III (pkt 2) i wreszcie przypadek, w ktérym w drugim panstwie
czlonkowskim nie ztozono nowego wniosku (pkt 3).

1) Brzmienie i systematyka art. 4 rozporzgdzenia Dublin 111

74. Zgodnie ze swoim brzmieniem art. 4 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III w odniesieniu do
obowiazku udzielenia informacji nie wprowadza rozréznienia miedzy pierwszym a kolejnymi
wnioskami o udzielenie ochrony miedzynarodowej ani miedzy postepowaniem w sprawie
przejecia a postepowaniem w sprawie wtérnego przejecia.

75. Jest prawda, ze art. 20 rozporzadzenia Dublin III nosi tytul ,,Wszczecie postepowania”, a jego
ust. 1 stanowi, ze postegpowanie w sprawie ustalania odpowiedzialnego panstwa czltonkowskiego
wszczyna sig, gdy tylko wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej zostanie po raz
pierwszy ™ ztozony w panstwie cztonkowskim. Jednakze ustep 2 tego przepisu reguluje nastepnie
w sposéb ogélny, kiedy wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej [zdefiniowany w art. 2
lit. b) rozporzadzenia Dublin III i art. 2 lit. h) dyrektywy w sprawie kwalifikowania] uznaje si¢ za
zlozony, i nie odnosi si¢ jedynie do pierwszego wniosku. Wynika to réwniez z art. 23 ust. 2 akapit
drugi rozporzadzenia Dublin III, ktéry odwoluje si¢ do art. 20 ust. 2. Jednakze art. 23 ma
zastosowanie jedynie do przypadkéw ponownego zlozenia wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, a wiec wlasnie nie do pierwszego wniosku.

76. Systemowo art. 4 rozporzadzenia Dublin III znajduje si¢ w jego rozdziale II, ktéry jest
zatytulowany ,,Zasady ogdlne i zabezpieczenia”. Jego przepisy maja zatem zastosowanie do calego
zakresu stosowania tego rozporzadzenia, a nie tylko do okreslonego rodzaju postgpowania.

2) Znaczenie i cel art. 4 rozporzgdzenia Dublin 111

77. W odniesieniu do uzasadnienia obowiazku informacyjnego Komisja i Wlochy twierdza, ze
zgodnie z motywem 18 rozporzadzenia Dublin III jego celem jest ulatwienie ustalenia panstwa
czlonkowskiego odpowiedzialnego za merytoryczne rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej. Ich zdaniem postgpowanie w sprawie wtérnego przejecia ma jednak
zastosowanie gléwnie do sytuacji, w ktérych odpowiedzialne panstwo czltonkowskie zostato juz
ustalone. Dlatego wedlug nich w ramach tego postepowania nie jest juz konieczne przekazywanie
wszystkich informacji dotyczacych ustalenia odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego. Uwazaja
one, iz wystarczajace powinno by¢ raczej poinformowanie zainteresowanych o aspektach, ktére
moga oni jeszcze podnosi¢ na tym etapie postgpowania. Komisja i Wtlochy opieraja te
argumentacje w szczegélnosci na wyroku Trybunalu w sprawie H. i R. (zwanego dalej ,wyrokiem
H.iR.”)%.

78. Nalezy przyzna¢ Komisji i Wlochom, ze w sytuacjach, o ktérych mowa w art. 18 ust. 1
lit. b)—d) rozporzadzenia Dublin III (zob. pkt 71 powyzej), postepowanie w sprawie ustalenia
odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego zostalo juz zakoniczone i panstwo to rozpoczelo lub
nawet zakonczylo merytoryczne rozpatrywanie wniosku. Trybunal Sprawiedliwo$ci stwierdzit
zatem w wyroku H. i R., Ze w takim przypadku nie ma potrzeby ponownego stosowania norm
regulujacych postepowanie w sprawie ustalenia tej odpowiedzialno$ci .

4 Podkreslenie moje.
> Wyrok z dnia 2 kwietnia 2019 r., H. i R. (C-582/17 i C-583/17, EU:C:2019:280).
1 Wyrok H.iR., pkt 51, 52, 65-67, 80.
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79. Roéwniez w sytuacji objetej art. 20 ust. 5 rozporzadzenia Dublin III (zob. pkt 70 powyzej), gdy
badanie odpowiedzialno$ci w panstwie cztonkowskim, do ktérego skierowano wniosek o wtérne
przejecie, jeszcze trwa, wnioskujace panstwo czlonkowskie zasadniczo nie jest zobowigzane do
zbadania, czy panstwo czlonkowskie, do ktérego skierowano wniosek, jest odpowiedzialne. Musi
raczej tylko sprawdzi¢, czy spelnione sa przestanki przewidziane w art. 20 ust. 5, tj. czy
w panstwie czlonkowskim, do ktérego skierowano wniosek, zlozono pierwszy wniosek
o udzielenie ochrony miedzynarodowej i czy panstwo to wszczeto postepowanie — ale jeszcze go
nie zakonczylo — w sprawie ustalenia odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego .

80. Nie wyklucza to jednak, ze takze w postepowaniu w sprawie wtérnego przejecia nalezy jeszcze
wzia¢ pod uwage pewne kryteria odpowiedzialnosci. Jak wyjasnie bardziej szczegétowo ponizej,
Trybunal wyraznie stwierdzil to juz w odniesieniu do niektérych kryteriéw odpowiedzialnosci, co
przyznaja réwniez Komisja i Wlochy. Ponadto obowigzek informacyjny zgodnie z art. 4
rozporzadzenia Dublin III obejmuje nie tylko kryteria ustalenia odpowiedzialnego panstwa
cztonkowskiego, ale takze ogélne informacje na temat funkcjonowania systemu dublinskiego.
Wszystkie te informacje zawarte sa we wspoélnej ulotce. W tym kontekscie selektywny obowiazek
informacyjny w ramach postgpowania w sprawie wtérnego przejecia zaproponowany przez
Komisje i Wlochy wydaje sie¢ niezgodny z celami rozporzadzenia Dublin III [ppkt (i)] i trudny do
realizacji w praktyce [ppkt (ii)].

i) Znaczenie informacji zawartych we wspdlnej ulotce dla wnioskodawcow w postepowaniu
w sprawie wtdrnego przejecia

— Kryteria odpowiedzialnosci, ktére muszg nadal by¢ brane pod uwage takie w postepowaniu
w sprawie wtdrnego przejecia

81. W postepowaniu w sprawie wtérnego przejecia wnioskujace panstwo czlonkowskie nie jest
juz zobowigzane do badania z urzedu kryteribw ustalania odpowiedzialnego panstwa
czlonkowskiego na podstawie rozdziatu III rozporzadzenia Dublin III'%. Nie oznacza to jednak, ze
moze ono przymykacé oczy na okolicznosci podnoszone przez wnioskodawce, ktére réwniez na
tym etapie moga sta¢ na przeszkodzie przekazaniu go panstwu czlonkowskiemu, do ktérego
skierowano wniosek. Dlatego rowniez w postepowaniu w sprawie wtérnego przejecia wskazane
jest poinformowanie wnioskodawcéw za pomoca wspolnej ulotki o mozliwosci przedstawienia
takich okolicznosci.

82. Dotyczy to w szczegélnosci przeniesienia odpowiedzialno$ci na wnioskujace panstwo
cztonkowskie na podstawie art. 19", art. 23 ust. 3% oraz art. 29 ust. 2% rozporzadzenia Dublin III,
wad systemowych w panstwie cztonkowskim, do ktérego kierowany jest wniosek (art. 3 ust. 2
akapit drugi®), lub, w szczegdlnych przypadkach dotyczacych stanu zdrowia wnioskodawcow,
ryzyka nieludzkiego traktowania poprzez samo przekazanie do panstwa czlonkowskiego, do
ktorego skierowano wniosek®. W przypadkach, w ktérych wnioskodawca opuscil panstwo
cztonkowskie, do ktérego skierowano wniosek, jeszcze przed zakonczeniem procedury ustalania

7 Wyrok H.iR., pkt 61-63, 80.
8 Wyrok H. iR., pkt 54—80.
¥ Wyrok z dnia 7 czerwca 2016 r., Karim (C-155/15, EU:C:2016:410, pkt 27).

% Zobacz analogicznie do art. 21 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III wyrok z dnia 26 lipca 2017 r., Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:587,
pkt 55).

2 Wyrok z dnia 25 pazdziernika 2017 r., Shiri (C-201/16, EU:C:2017:805, pkt 46).
2 Wryrok z dnia 19 marca 2019 r., Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218, pkt 8789, 98).
% Wryrok z dnia 16 lutego 2017 r., C.K. i in. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, pkt 65, 66, 73, 74, 96).
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odpowiedzialnego panstwa cztonkowskiego (art. 20 ust. 5, zob. pkt 70 powyzej), Trybunal uznal,
ze rOwniez w postepowaniu w sprawie wtérnego przejecia mozna powolywac si¢ na to, ze na
podstawie kryteriow z art. 8—10 wlasnie to wnioskujace panstwo cztonkowskie nalezy uwazac za
panstwo odpowiedzialne .

83. Ponadto w ramach postepowania w sprawie wtdérnego przejecia [zaréwno w sytuacjach
objetych art. 20 ust. 5 (zob. pkt 70 powyzej), jak i w sytuacjach objetych art. 18 ust. 1 lit. b)—d)
rozporzadzenia Dublin III (zob. pkt 71 powyzej)] wnioskodawcy moga w szczegdlnosci
przedstawi¢ dowody dotyczace pobytu czlonkéw rodziny, krewnych lub innych oséb nalezacych
do rodziny na terytorium wnioskujacego panstwa czlonkowskiego, ktére moga prowadzi¢ do
zastosowania kryteriow okre$lonych w art. 8, 10 i 16 rozporzadzenia Dublin III. Dowody takie
musza zosta¢ uwzglednione przez panstwa czlonkowskie na podstawie art. 7 ust. 3, pod
warunkiem ze zostang one przedstawione przed zaakceptowaniem przez inne panstwo
czlonkowskie wniosku o przejecie lub witdrne przejecie” zainteresowanej osoby na mocy,
odpowiednio, art. 22 i 25 i ze poprzednie wnioski o udzielenie ochrony miedzynarodowej
zlozone przez wnioskodawce nie staly sie jeszcze przedmiotem pierwszej decyzji co do istoty.

84. Artykul 7 ust. 3 rozporzadzenia Dublin III zgodnie z jego brzmieniem i uzasadnieniem ma
zatem zastosowanie réwniez w postepowaniu w sprawie wtérnego przejecia. Wydaje sig, ze nie
zostalo to zakwestionowane w wyroku H. i R., gdyz Trybunal nie zajmowal si¢ tym przepisem
w tym wyroku.

85. Rowniez we wspdlnej ulotce wyraznie stwierdzono, ze wnioskodawcy powinni poinformowac
wladze, czy maja czlonkéw rodziny w panstwie systemu dublinskiego ,przed podjeciem
pierwszej decyzji w sprawie wniosku o udzielenie azylu”?, nie ograniczajac tej mozliwosci do
postepowania w sprawie przejecia.

86. To tez jest logiczne.

87. Jest prawda, ze rozporzadzenie Dublin III ma na celu zapewnienie szybkiego ustalenia
odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego, a tym samym szybkiego rozpatrywania wnioskéw
o udzielenie azylu®. Wnioski o udzielenie azylu moga by¢ zatem w danym razie rozpatrywane
przez panstwo czlonkowskie inne niz odpowiedzialne na podstawie kryteriéw okreslonych
w rozdziale III tego rozporzadzenia®. Nie jest to problematyczne, poniewaz obowiazuje
domniemanie, iz traktowanie oséb ubiegajacych sie o azyl w kazdym panstwie cztonkowskim jest
zgodne z wymogami okre$lonymi w karcie, w konwencji genewskiej*, a takze w EKPC?. Dzieki

# Wyrok H. iR, pkt 81-84.

% Podkreslenie moje.

* Tamze.

7 Podkreslenie w oryginale. Zobacz pkt 38 niniejszej opinii.

% Zobacz motywy 4 i 5 rozporzadzenia Dublin III oraz wyroki: z dnia 16 lutego 2017 r., CK. i in. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, pkt 57);
z dnia 19 marca 2019 r., Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218, pkt 58).

»  Zobacz wyroki: z dnia 25 pazdziernika 2017 r., Shiri (C-201/16, EU:C:2017:805, pkt 31); z dnia 13 listopada 2018 r., X i X (C-47/17
i C-48/17, EU:C:2018:900, pkt 69, 70); z dnia 12 stycznia 2023 r., Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Termin na przekazanie —
wielo$¢ wnioskéw) (od C-323/21 do C-325/21, EU:C:2023:4, pkt 55).

% Konwencja dotyczaca statusu uchodzcéw podpisana w Genewie dnia 28 lipca 1951 r., United Nations Treaty Series, Vol. 189, s. 150,
nr 2545 (1954).

31 Zobacz wyroki: z dnia 21 grudnia 2011 r., NS (C-411/10 i C-493/10, EU:C:2011:865, pkt 78—-80); z dnia 19 marca 2019 r., Jawo (C-163/17,
EU:C:2019:218, pkt 82); zob. takze pkt 155 i nast. niniejszej opinii.
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harmonizacji prawa Unii panstwa czlonkowskie réwniez w duzej mierze rozpatruja wnioski o azyl
wedlug tych samych zasad®. W zwigzku z tym, gdy odpowiedzialno$¢ zostata juz raz ustalona,
w zasadzie nie powinna by¢ juz kwestionowana.

88. Jednakze z uwagi na znaczenie prawa do ochrony zycia rodzinnego nalezy odstapi¢ od tej
zasady, jezeli na mocy art. 7 ust. 3 rozporzadzenia Dublin III zostana przedstawione dowody
wskazujace na obecno$¢ cztonkéw rodziny wnioskodawcy w panstwie czlonkowskim innym niz
to, ktére poczatkowo zostato uznane za odpowiedzialne.

89. Przepis ten uwzglednia bowiem prawo do ochrony zycia rodzinnego. Zgodnie z wnioskiem
Komisji dotyczacym rozporzadzenia Dublin III ma ono na celu wzmocnienie prawa do 1aczenia
rodzin i uniemozliwienie przekazania wnioskodawcy do panstwa cztonkowskiego, podczas gdy
inne panstwo czlonkowskie jest odpowiedzialne ze wzgledu na jedno$¢ rodziny *. Motywy 14—16
rozporzadzenia Dublin III potwierdzaja znaczenie poszanowania zycia rodzinnego
w wykonywaniu tego rozporzadzenia. W zwiazku z tym laczne rozpatrywanie przez jedno
panstwo czlonkowskie wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej zlozonych przez
czlonkéw jednej rodziny ma w szczegélnosci zapewnié, by decyzje podejmowane w odniesieniu
do nich byly spdjne oraz by cztonkowie jednej rodziny nie byli rozdzielani.

90. Udzielenie wnioskodawcom informacji w postepowaniu w sprawie wtérnego przejecia za
pomoca wspdlnej ulotki stuzy zatem réwniez i w szczegélnosci ochronie ich prawa do zycia
rodzinnego.

%2 Wyrok z dnia 10 grudnia 2013 r., Abdullahi (C-394/12, EU:C:2013:813, pkt 54, 55).

% Zobacz wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego kryteria i mechanizmy ustalania panstwa
czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej zlozonego w jednym z parstw
cztonkowskich przez obywatela panistwa trzeciego lub bezpanstwowca (wersja przeksztalcona) [COM(2008) 820 wersja ostateczna, s. 9
i 13: ,Wykluczenie mozliwosci odestania z powrotem wnioskodawcy, wobec ktérego mozna zastosowac jedno z kryteriéw dotyczacych
jednosci rodziny w momencie zlozenia ostatniego wniosku, chyba ze panstwo czlonkowskie, w ktérym zlozono pierwszy wniosek,
podjeto juz pierwsza decyzje co do istoty sprawy. Ma to zapewni¢ w szczegdlnosci mozliwos$é nalezytego uwzglednienia ewentualnych
nowych okolicznosci dotyczacych sytuacji rodzinnej osoby ubiegajacej sie o azyl przez panstwo czlonkowskie, na ktérego terytorium
osoba ta si¢ znajduje, zgodnie ze zobowigzaniami ustanowionymi w europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci [...]. Prawo do ponownego polaczenia rodziny zostanie istotnie wzmocnione, w szczegdlnosci poprzez rozszerzenie zakresu
stosowania rozporzadzenia na osoby ubiegajace sie o ochrone uzupelniajgca oraz osoby korzystajace z tej ochrony, poprzez
wprowadzenie obowigzku ponownego polaczenia zaleznych krewnych, jak réwniez zakazanie, w okreslonych okolicznos$ciach, odsytania
z powrotem wnioskodawcéw, wobec ktérych mozna zastosowac jedno z kryteriéw dotyczacych jednosci rodziny w momencie, w ktérym
zlozyli oni swéj ostatni wniosek. Gwarancje te nie tylko zapewnia wyzszy standard ochrony oséb ubiegajacych sie¢ o azyl, lecz takze
przyczynia si¢ do ograniczenia zjawiska wtérnego przemieszczania si¢ takich oséb, poniewaz w procedurze ustalania odpowiedzialnego
panistwa czlonkowskiego lepiej uwzgledniona zostanie indywidualna sytuacja kazdej osoby ubiegajacej si¢ o azyl” (podkre$lenie
w oryginale).
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— Ogdlne informacje o systemie dubliriskim

91. Ponadto rezygnacja z dostarczenia wspélnej ulotki w postepowaniu w sprawie wtérnego
przejecia bylaby sprzeczna z celami rozporzadzenia Dublin III. Opiera sie¢ ono bowiem na
zaloZeniu wzmocnienia praw wnioskodawcow, jak najwiekszego zaangazowania ich w procedure
okreslania  odpowiedzialnego  panstwa  czlonkowskiego* oraz informowania ich
o funkcjonowaniu systemu dublinskiego w celu przeciwdzialania zjawisku wtdérnego
przemieszczania sie®.

92. Obowiazek informacyjny na podstawie art. 4 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III nie odnosi si¢
zatem wylacznie do kryteriéw okreslania odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego [lit. b)] —
odnosi si¢ on ponadto réwniez do systematyki systemu dublinskiego, w szczegélnosci
konsekwencji zlozenia kolejnego wniosku lub przeniesienia si¢ do innego panstwa
czlonkowskiego, indywidualnej rozmowy na mocy art. 5 oraz mozliwosci przedstawienia
informacji o przebywaniu w panstwach czlonkowskich cztonkéw rodziny, jak réwniez
mozliwo$ci zaskarzenia decyzji o przekazaniu [lit. a), c) i d)].

93. Nie ulega watpliwos$ci, ze przekazanie tych ogélnych informacji o systemie dublinskim
osobom zainteresowanym réwniez w postepowaniu w sprawie wtérnego przejecia ma sens. Poza
tym wspélna ulotka zawiera wyrazna uwage dla wnioskodawcéw w postepowaniu w sprawie
wtdérnego przejecia: ,,Jezeli ubiegali si¢ juz Paristwo o azyl w innym panstwie systemu dubliriskiego
niz to, w ktorym obecnie przebywajg, zwrdcimy sie do tego panstwa z wmnioskiem o »wtérne
przejecie«”*. W zwigzku z tym nie ma réwniez powodéw do obaw, ze ponowne dostarczenie
ulotki w postepowaniu w sprawie wtérnego przejecia mogloby w bledny sposéb sugerowac
wnioskodawcom, ze wnioskujace panstwo cztonkowskie w kazdym przypadku dokona z urzedu
ponownego ustalenia odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego.

ii) Kwestie praktyczne

94. Ponadto selektywne informowanie wnioskodawcédw, proponowane przez Komisje i Wtochy,
wydaje sie trudne do wdrozenia, poniewaz istnieje tylko jedna wspélna ulotka. Moze sie réwniez
zdarzy¢é, ze wladze drugiego panstwa czlonkowskiego nie beda od razu wiedzialy
(w szczegélnosci przed weryfikacja w systemie Eurodac, zob. pkt 115 i 116 niniejszej opinii),
w jakiej dokladnie sytuacji znajduje si¢ wnioskodawca i tym samym jakie okolicznosci moze on
jeszcze przedstawi¢. Natomiast systematyczne przekazywanie wspoélnej ulotki w postepowaniu
w sprawie wtérnego przejecia jest jasnym, prostym i bezpiecznym pod wzgledem prawnym
rozwigzaniem, ktére zapewnia, ze wszyscy wnioskodawcy w kazdym przypadku — co najwyzej
ponownie — otrzymaja wszystkie informacje istotne dla ich okreslonej sytuacji.

3 Zobacz podobnie wyroki: z dnia 7 czerwca 2016 r., Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409, pkt 47—-51); z dnia 26 lipca 2017 r., Mengesteab
(C-670/16, EU:C:2017:587, pkt 58).

Zobacz uzasadnienie do wniosku Komisji dotyczacego rozporzadzenia Dublin III (pkt 33 niniejszej opinii), s. 7 i 12: ,[...] Lepsze
informowanie os6b ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa o konsekwencjach rozporzadzenia dubliniskiego zapewni im lepsza
orientacje w zakresie procedury ustalania odpowiedzialnosci, co moze miedzy innymi przyczyni¢ si¢ do ograniczenia zjawiska wtérnego
przemieszczania sie takich oséb [...]. W szczegé6lnosci lepsze informowanie takich oséb o stosowaniu niniejszego rozporzadzenia oraz
ich prawach i obowigzkach wynikajacych z tego rozporzadzenia z jednej strony umozliwi im skuteczniejsza ochrone przystugujacych im
praw, z drugiej za$§ moze przyczyni¢ sie do ograniczenia zjawiska wtérnego przemieszczania si¢ 0séb ubiegajacych si¢ o azyl, poniewaz
beda onl[e] bardziej sklonn[e] do przestrzegania zasad obowiazujacych w systemie dubliiskim” (podkreslenie w oryginale).

% Podkreslenie w oryginale. Zobacz pkt 38 niniejszej opinii.
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95. Nalezy co prawda przyja¢, ze osoba ubiegajaca sie o ochrone miedzynarodowa, ktéra sklada
wniosek w drugim panstwie cztonkowskim, otrzymata juz wspdlna ulotke, gdy po raz pierwszy
skladata wniosek w pierwszym panstwie czlonkowskim, jednak nie mozna wykluczy¢, ze
w indywidualnych przypadkach o tym zapomniano lub ze przypomnienie tych informacji jest
przydatne. W kazdym razie organom drugiego panstwa cztonkowskiego bedzie przewaznie trudno
sprawdzi¢, czy wnioskodawcy otrzymali juz raz te ulotke.

96. 1 wreszcie obowiazek (ewentualnie ponownego) dostarczenia wspdlnej ulotki w postepowaniu
w sprawie wtdrnego przejecia nie prowadzi tez do nieproporcjonalnego obciazenia wnioskujacego
panstwa czltonkowskiego. Musi ono bowiem i tak posiada¢ wspdlna ulotke we wszystkich wersjach
jezykowych, aby wreczy¢ ja wnioskodawcom, ktérzy skladaja pierwszy wniosek o udzielenie
ochrony miedzynarodowej do jego organdw.

3) Obowigzek udzielenia informacji, nawet jesli w drugim paristwie cztonkowskim nie ztozono
nowego wniosku?

97. Dla pelnego obrazu sytuacji nalezy wskazaé na to, ze postgpowanie w sprawie wtérnego
przejecia nie obejmuje jedynie sytuacji, w ktérych wnioskodawca po zlozeniu wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej w pierwszym panstwie cztonkowskim sktada taki wniosek
w kolejnym panstwie czlonkowskim. Postepowanie w sprawie wtérnego przejecia ma raczej takze
zastosowanie w sytuacjach, gdy wnioskodawca po zlozeniu pierwszego wniosku w jednym
panstwie czlonkowskim udaje sie do innego panstwa czlonkowskiego i przebywa tam bez
dokumentu pobytu, nie skladajac kolejnego wniosku [art. 24 w zwigzku z art. 20 ust. 5 i art. 18
ust. 1 lit. b)—d) rozporzadzenia Dublin III].

98. Zgodnie ze wskazaniami sadu odsylajacego odpowiada to w niniejszym przypadku sytuacji,
ktora miata miejsce w postepowaniu gléwnym w sprawie C-328/21. Z kolei GE, zainteresowany
w tej sprawie, podnosi, ze zostal zakwalifikowany jako przebywajacy nielegalnie tylko dlatego, ze
wladze wloskie nie przyjely w prawidlowy sposéb jego wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej. Ocena, czy tak jest, musi zosta¢ dokonana przez sad odsylajacy, przy czym
wymogi dotyczace istnienia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej nie moga by¢
interpretowane zbyt $cisle i formalistycznie .

99. Zgodnie z brzmieniem art. 4 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III obowigzek dostarczenia
informacji, o ktérych w nim mowa, istnieje jedynie ,[n]iezwlocznie po zlozeniu wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej w rozumieniu art. 20 ust. 2 w panstwie czlonkowskim”.
Nie mozna zatem rozszerzy¢ go na przypadki, w ktérych wnioskodawca, po zlozeniu pierwszego
wniosku w jednym panstwie czlonkowskim, udaje sie do innego panstwa cztonkowskiego
i jedynie przebywa tam bez dokumentu pobytu, nie sktadajac kolejnego wniosku.

100. W zwigzku z powyzszym wreczenie ulotki informujacej o funkcjonowaniu systemu
dublinskiego wydaje sie oczywiscie pomocne réwniez w takich przypadkach. W szczegélnosci
mogloby to pomdc zainteresowanym osobom w wyjasnieniu wladzom, czy chca wnioskowac
o udzielenie ochrony miedzynarodowej. Jednakze wydanie ulotki réwniez w tym przypadku
byloby jedynie dobra praktyka administracyjna, ktéra panstwa czlonkowskie moga stosowac, nie
bedac do tego formalnie zobowigzane na mocy art. 4 rozporzadzenia Dublin III

37 Zobacz podobnie wyrok z dnia 26 lipca 2017 r., Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:587, pkt 76—103).
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4) Wniosek czesciowy

101. Z powyzszego wynika, Ze art. 4 rozporzadzenia Dublin III nalezy interpretowacé w ten sposéb,
ze obowiazek dostarczenia informacji, o ktérych w nim mowa, istnieje zaré6wno w sytuacjach
objetych art. 20 ust. 1 i art. 18 ust. 1 lit. a), jak i w sytuacjach objetych art. 20 ust. 5 i art. 18 ust. 1
lit. b)—d) tego rozporzadzenia, niezwlocznie po zlozeniu wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej w rozumieniu art. 20 ust. 2 w panstwie cztonkowskim.

¢) Skutki naruszenia obowigzku informacyjnego na podstawie art. 4 rozporzgdzenia
Dublin III w postepowaniu w sprawie wtornego przejecia

102. Poprzez pytania w sprawach C-228/21 i C-328/21 oraz pytania pierwsze i drugie w sprawie
C-315/21 sady odsylajace daza, po pierwsze, do ustalenia, czy naruszenia obowiazku
informacyjnego wynikajacego z art. 4 rozporzadzenia Dublin III moga by¢ podnoszone
w postepowaniu w sprawie wtdrnego przejecia w ramach skargi na decyzje o przekazaniu (pkt 1).
Po drugie, zastanawiaja sig, czy takie naruszenia per se musza skutkowac stwierdzeniem
niewaznosci tej decyzji, czy tez wlasciwy sad musi zbada¢ w konkretnym przypadku, czy mialy
one wplyw na jej tre$¢ (pkt 2).

1) Mozliwos¢ oparcia sie na art. 4 rozporzgdzenia Dublin III w ramach skargi na decyzje
o0 przekazaniu w postepowaniu w sprawie wtornego przejecia

103. Na pytanie, czy naruszenia art. 4 rozporzadzenia Dublin III moga zosta¢ podniesione
w ramach skargi na decyzje o przekazaniu, nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco. Trybunatl orzekt juz
bowiem, ze odwolanie od decyzji o przekazaniu na podstawie art. 27 ust. 1 rozporzadzenia
Dublin III powinno umozliwia¢ badanie stosowania tego rozporzadzenia, w tym przestrzegania
przewidzianych w tym rozporzadzeniu gwarancji proceduralnych.

104. Natomiast nie mozna zgodzi¢ sie z pogladem Komisji, Zze na naruszenia obowiazku
informacyjnego mozna powolywaé sie¢ tylko wtedy, gdy maja one wplyw na tre$¢ decyzji
o przekazaniu. Prowadzitoby to bowiem do tego, ze w ramach badania dopuszczalnosci skargi na
decyzje o przekazaniu badana bylaby réwniez jej zasadnos¢.

2) Konsekwencje naruszenia art. 4 rozporzadzenia Dublin IlI dla decyzji o przekazaniu

105. Jednakze wbrew stanowisku wyrazonemu przez GE w ramach sprawy C-328/21 mozliwo$¢
powotania si¢ na naruszenie art. 4 rozporzadzenia Dublin III nie oznacza koniecznie, Ze nalezy
stwierdzi¢ niewazno$¢ decyzji o przekazaniu i ze odpowiedzialno$¢ za rozpatrzenie wniosku
zostaje przeniesiona na wnioskujace panstwo czlonkowskie. Zdaniem GE powinno to miec
miejsce zaréwno w przypadku naruszen art. 4, jak i naruszen przepiséw dotyczacych terminéw
w procedurze przejecia, wtérnego przejecia i przekazania zgodnie z art. 21 ust. 1 akapit trzeci,
art. 23 ust. 3, art. 24 ust. 3 i art. 29 ust. 2 rozporzadzenia Dublin III.

% Wyroki: z dnia 26 lipca 2017 r., Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:587, pkt 48); z dnia 2 kwietnia 2019 r., H. i R. (C-582/17 i C-583/17,
EU:C:2019:280, pkt 40); z dnia 12 stycznia 2023 r., Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Termin na przekazanie — wielo$¢
wnioskéw) (od C-323/21 do C-325/21, EU:C:2023:4, pkt 91). W odniesieniu szczegélnie do art. 5 rozporzadzenia Dublin III zob. wyrok
z dnia 7 czerwca 2016 r., Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409, pkt 53).
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106. Takich konsekwencji prawnych bynajmniej nie przewidziano jednak w odniesieniu do art. 4
rozporzadzenia Dublin III. Co wiecej, rozporzadzenie to nie przewiduje w tym zakresie zadnych
konsekwencji prawnych. W takim przypadku skutki prawne reguluje prawo krajowe, przy czym
panstwa czlonkowskie musza przestrzega¢ zasad réwnowaznosci i skutecznosci. W szczegdlnosci
zasady prawa krajowego nie moga podwazaé praktycznej skuteczno$ci rozporzadzenia
Dublin III%.

107. Standard, ktorego panstwa czlonkowskie powinny przestrzega¢ w tym zakresie na mocy
prawa Unii, wynika z orzecznictwa dotyczacego naruszenia prawa do obrony. Tego typu
naruszenie, a w szczegdlnosci naruszenie prawa do bycia wysluchanym, prowadzi do
stwierdzenia niewaznos$ci decyzji wydanej po zakonczeniu rozpatrywanego postepowania
administracyjnego tylko wowczas, gdy w braku tego naruszenia postepowanie mogloby
doprowadzi¢ do odmiennego rezultatu®.

108. Jak wtasnie wyjasniono, obowiazek informacyjny na mocy art. 4 rozporzadzenia Dublin III
stuzy poinformowaniu zainteresowanych o funkcjonowaniu systemu dublinskiego i ich prawach
w ramach tego systemu. Jednym z celéw jest poinformowanie ich, w szczegdlnosci
w postepowaniu w sprawie wtérnego przejecia, ze moga wykorzysta¢ pewne argumenty, aby
sprzeciwi¢ sie przekazaniu do panstwa czlonkowskiego ustalajacego odpowiedzialnos¢ lub do
odpowiedzialnego panistwa cztonkowskiego.

109. Niemniej jednak brak dostarczenia tych informacji zainteresowanym nie moze sam w sobie
uzasadnia¢ zalozenia, ze decyzja o przekazaniu jest nieuchronnie wadliwa i w zwigzku z tym
nalezy stwierdzi¢ jej niewaznos¢. Jak podnosza Niemcy, ten brak dostarczenia informacji moze
zosta¢ zrekompensowany w dalszym toku postepowania, w szczegélnosci w ramach
indywidualnej rozmowy (zob. w tym wzgledzie takze art. 4 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia
Dublin III). Mozna to uczyni¢, proszac podczas indywidualnej rozmowy o odpowiednie
informacje, w szczegdlnosci o obecnosci czlonkéw rodziny we wnioskujacym panstwie
czlonkowskim lub trzecim panstwie czlonkowskim, co mogloby ewentualnie prowadzi¢ do
zastosowania art. 8, 10 lub 16 rozporzadzenia Dublin III. Podobnie w ramach tej rozmowy nalezy
zapytac o okoliczno$ci — ktére powinny ewentualnie same wyjs$¢ na jaw w jej trakcie — wskazujace
na ryzyko naruszenia art. 4 karty w panstwie cztonkowskim, do ktérego skierowano wniosek, lub
na skutek przewozenia do tego panstwa.

110. Aby zatem brak dostarczenia ulotki skutkowal stwierdzeniem niewaznosci decyzji
o przekazaniu, nalezaloby udowodnié¢, ze w trakcie indywidualnej rozmowy nie mozna bylo
podnies$¢ okolicznosci, ktéra mogtaby uniemozliwi¢ przekazanie do panstwa cztonkowskiego, do
ktérego skierowano wniosek, poniewaz zainteresowana osoba nie otrzymata wspoélnej ulotki,
a zatem nie wiedziala, ze jest ona istotna. Co wiecej, sanowanie btedu proceduralnego
w postepowaniu sgdowym musialoby by¢ niemozliwe (zob. w tym wzgledzie pkt 141 ponizej).

111. Jednakze, jak twierdza Niemcy, ciezar wykazania skutkéw bledu proceduralnego
popelnionego przez wlasciwy organ wnioskujacego panstwa cztonkowskiego nie moze spoczywac
wylacznie na wnioskodawcy. Sad rozpatrujacy skarge na decyzje o przekazaniu musi raczej
zbada¢, czy przy uwzglednieniu szczegdlnych okolicznosci faktycznych i prawnych danego
przypadku rozpatrywane postepowanie w sprawie wtérnego przejecia mogloby w razie

% Zobacz wyroki: z dnia 10 wrze$nia 2013 r., G. i R. (C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, pkt 35, 36); z dnia 16 lipca 2020 r., Addis (C-517/17,
EU:C:2020:579, pkt 57); z dnia 15 kwietnia 2021 r., Etat belge (Okolicznosci zaistniale po wydaniu decyzji o przekazaniu) (C-194/19,
EU:C:2021:270, pkt 42).

% Zobacz wyrok z dnia 10 wrzeénia 2013 r.,, G. i R. (C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo).
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niepopelnienia tego bledu doprowadzi¢ do odmiennego rezultatu z tego wzgledu, ze obywatele
panstw trzecich mogliby lepiej si¢ broni¢ i podnies¢ kwestie, ktére moglyby mie¢ wplyw na tres¢
decyzji o przekazaniu®.

112. W sprawie C-328/21 sad odsylajacy w pierwszym pytaniu pyta ogdlnie o skutki prawne
naruszenia art. 4 rozporzadzenia Dublin III dla decyzji o przekazaniu, bez odniesienia do
wniesienia $rodka zaskarzenia. Niezaleznie jednak od kontroli sadowej brak dostarczenia ulotki
nie moze ipso iure prowadzi¢ do niewaznosci decyzji o przekazaniu. Wszelako zgodnie z art. 26
ust. 2 decyzja ta musi zawiera¢ informacje na temat dostepnych $rodkow zaskarzenia. Ustep 3
tego przepisu wymaga, aby panstwo czlonkowskie poinformowalo zainteresowana osobe, jezeli
nie korzysta ona z pomocy doradcy prawnego, w jezyku, ktéry ta osoba rozumie, nie tylko
o dostepnych srodkach zaskarzenia, ale takze o gléwnych elementach decyzji. To pouczenie
moze by¢ skuteczne tylko wtedy, gdy dana osoba (najpdzniej) woéwczas otrzyma réwniez
informacje zawarte we wspdlnej ulotce.

3) Whniosek czesciowy

113. Z powyzszego wynika, ze zarzut naruszen art. 4 rozporzadzenia Dublin III moze by¢
podnoszony w ramach skargi na decyzje o przekazaniu w postepowaniu w sprawie wtérnego
przejecia. Naruszenia te powinny jednak prowadzi¢ do stwierdzenia niewaznos$ci decyzji
o przekazaniu tylko wtedy, gdy z powodu braku dostarczenia informacji, o ktérych mowa w tym
przepisie, nie mozna bylo podnies¢ okolicznosci, ktéra moglaby uniemozliwi¢ przekazanie do
panstwa czlonkowskiego, do ktdérego skierowano wniosek, i gdy btad ten nie moze zostaé
sanowany w ramach procedury kontroli sadowej tej decyzji na podstawie art. 27.

2. W przedmiocie obowigzku informacyjnego na podstawie art. 29 rozporzgdzenia Eurodac

114. W sprawie C-328/21 sad odsylajacy zwrdcit sie do Trybunatu z pytaniem o skutki, jakie dla
decyzji o przekazaniu ma naruszenie wynikajacego z art. 29 rozporzadzenia Eurodac obowiazku
dostarczenia ulotki.

115. W celu zapewnienia wdrozenia systemu dublinskiego rozporzadzenie Eurodac reguluje
utworzenie bazy danych zawierajacej informacje, w szczegdlnosci odciski palcéw, oséb
ubiegajacych si¢ o ochrone miedzynarodowa lub oséb nielegalnie wjezdzajacych do panstw
czlonkowskich lub tam przebywajacych. Ta baza danych stuzy panstwom czlonkowskim
w szczegbdlnosci do ustalenia, czy taka osoba zlozyla juz wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej w innym panstwie czlonkowskim. Artykut 29 stanowi, ze osoby, ktérych dane
dotycza, musza by¢ poinformowane o celu i sposobach przetwarzania danych oraz ze w tym celu
nalezy réwniez sporzadzi¢ wspélna ulotke.

# Zobacz podobnie wyrok z dnia 10 wrzesnia 2013 r., G. i R. (C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, pkt 40) i w innym kontekscie wyrok z dnia
7 listopada 2013 r., Gmina Altrip i in. (C-72/12, EU:C:2013:712, pkt 52, 53). Zobacz tez wyroki: z dnia 1 paZzdziernika 2009 r., Foshan
Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Rat (C-141/08 P, EU:C:2009:598, pkt 94); z dnia 25 pazdziernika 2011 r., Solvay/Komisja
(C-109/10 P, EU:C:2011:686, pkt 57); z dnia 16 stycznia 2019 r., Komisja/United Parcel Service (C-265/17 P, EU:C:2019:23, pkt 56).
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a) Obowigzek udzielenia informacji na podstawie art. 29 rozporzgdzenia Eurodac rowniez
w postepowaniu w sprawie wtornego przejecia

116. Jest bezsporne, ze obowiazek dostarczenia ulotki zgodnie z art. 29 rozporzadzenia Eurodac
istnieje réwniez w postepowaniu w sprawie wtornego przejecia. Dotyczy to zaréwno sytuacji, gdy
w drugim panstwie czlonkowskim skladany jest nowy wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej (art. 9), jak i sytuacji, gdy dana osoba przebywa nielegalnie w panstwie
czlonkowskim (art. 17). W obu przypadkach dane o odciskach palcéw zainteresowanych oséb sa
wprowadzane do systemu Eurodac, tak wiec obowiazek informacyjny na mocy art. 29 ma
zastosowanie. System Eurodac jest przeznaczony wlasnie do przypadkéw, w ktérych panstwo
cztonkowskie przesyla dane daktyloskopijne danej osoby do systemu centralnego w celu
ustalenia, czy dana osoba zlozyla juz wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej w innym
panstwie czlonkowskim. Jesli to sie potwierdzi, to owo pierwsze panstwo czlonkowskie moze
zwrdcic sie do tego drugiego o wtdrne przejecie danej osoby.

117. W zwiazku z tym wspélna ulotka zgodnie z art. 29 rozporzadzenia Eurodac zawiera réwniez
nastepujaca uwage: ,jesli wczesnie[j] ubiegali si¢ Paristwo o azyl w innym panstwie, moga Panstwo
zosta¢ do niego odestani”*.

b) Mozliwos¢ zakwestionowania i skutki naruszemia obowigzku informacyjnego na
podstawie art. 29 rozporzgdzenia Dublin III w postepowaniu w sprawie wtdrnego przejecia

118. Obowiazek informacyjny wynikajacy z art. 29 rozporzadzenia Eurodac stuzy
poinformowaniu 0séb, ktérych dane dotycza, o celu i funkcjonowaniu przetwarzania danych
w systemie Eurodac. Prawo do otrzymania ulotki jest zatem prawem do ochrony danych, a nie
prawem proceduralnym w odniesieniu do postepowania w sprawie wtérnego przejecia na mocy
rozporzadzenia Dublin III. Ma ono na celu promowanie korzystania z praw do ochrony danych,
a nie przyczynianie sie do lepszego wyniku procedury przekazania. Dlatego naruszenie tego
prawa nie moze mie¢ wptywu na wynik procedury przekazania.

119. Artykut 37 rozporzadzenia Eurodac stanowi, ze osoby, ktérych dane dotycza, sa uprawnione
do otrzymania odszkodowania od panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za wyrzadzona
szkode na skutek dziatan niezgodnych z tym rozporzadzeniem. Panstwa czlonkowskie musza
zapewnié skuteczny $rodki zaskarzenia w tym zakresie. W tym wzgledzie wydaje sie catkiem
mozliwe (ale nie konieczne), ze zarzut naruszenia art. 29 rozporzadzenia Eurodac mozna
(réwniez) podnies¢ w ramach skargi na decyzje o przekazaniu.

120. Natomiast zgodnie z orzecznictwem cytowanym w pkt 107 i 111 naruszenie tego przepisu
musialoby prowadzi¢ do stwierdzenia niewaznosci decyzji o przekazaniu tylko w razie, gdyby
w braku tego naruszenia postepowanie moglo doprowadzi¢ do odmiennego rezultatu, a btad ten
nie mégl zosta¢ sanowany w ramach wystuchania w postepowaniu sadowym. Wydaje sie jednak
mato prawdopodobne, aby brak dostarczenia informacji zgodnie z art. 29 rozporzadzenia
Eurodac mégl spowodowacd, ze nie zostanie przedstawiona okoliczno$é, ktéra bylaby istotna dla
tresci decyzji o przekazaniu.

# Zobacz pkt 39 niniejszej opinii.
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¢) Wniosek czesciowy

121. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze art. 29 w zwiagzku z art. 9 ust. 1 i art. 17 ust. 1 rozporzadzenia
Eurodac nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze obowiazek dostarczenia informacji, o ktérych
w nim mowa, istnieje zaréwno w sytuacjach objetych art. 20 ust. 1 i art. 18 ust. 1 lit. a), jak
i w sytuacjach objetych art. 20 ust. 5 i art. 18 ust. 1 lit. b)—d) rozporzadzenia Dublin III. Zarzut
naruszen art. 29 rozporzadzenia Eurodac moze by¢ podnoszony w ramach skargi na decyzje
o przekazaniu zgodnie z art. 26 rozporzadzenia Dublin III. Powinny one jednak prowadzi¢ do
stwierdzenia niewaznosci decyzji o przekazaniu tylko wtedy, gdy z powodu braku dostarczenia
okreslonych informacji nie mozna bylo podnie$¢ okolicznosci, ktéra moglaby uniemozliwic¢
przekazanie do panstwa czlonkowskiego, do ktérego skierowano wniosek, i gdy blad ten nie
moze zosta¢ sanowany w ramach postepowania sagdowego.

3. W przedmiocie rozmowy indywidualnej na podstawie art. 5 rozporzgdzenia Dublin II1

122. W sprawie C-315/21 sad odsylajacy zwrdcit sie z pytaniem, czy obowiazek przeprowadzenia
z wnioskodawca indywidualnej rozmowy, wynikajacy z art. 5 rozporzadzenia Dublin III, istnieje
réwniez w postepowaniu w sprawie wtérnego przejecia, a jesli tak, to jakie sa konsekwencje jego
niedochowania dla decyzji o przekazaniu. Kwestia ta nie ma jednak znaczenia dla rozstrzygniecia
w tej sprawie, poniewaz zgodnie z informacjami sadu odsylajacego taka indywidualna rozmowa
zostala z wnioskodawca przeprowadzona.

123. W sprawie C-328/21 sad odsylajacy wymienit art. 5 rozporzadzenia Dublin III
w postanowieniu odsytajacym, ale nie w pytaniach prejudycjalnych. GE, strona w postepowaniu
gtéwnym w tej sprawie, podnosi, ze niestusznie nie zostal zakwalifikowany jako wnioskodawca
(zob. juz pkt 98 powyzej). Do sadu odsylajacego nalezy wyjasnienie tej kwestii. Podczas rozprawy
GE podniésl, ze wladze wloskie réwniez nie przeprowadzily z nim indywidualnej rozmowy.

124. Jak zaraz wyjasnie, jestem zdania, Ze w postepowaniu w sprawie wtérnego przejecia nalezy
przeprowadzi¢ indywidualna rozmowe niezaleznie od tego, czy nowy wniosek zostal we
wnioskujacym panstwie czlonkowskim zlozony, czy nie. Kwestia skutkdw naruszenia tego
obowiazku jest wiec moim zdaniem w kazdym razie istotna dla rozstrzygniecia sprawy C-328/21.

125. Kwestia, czy w postepowaniu w sprawie wtérnego przejecia nalezy przeprowadzic
indywidualna rozmowe, a jesli tak, to jakie sa konsekwencje dla decyzji o przekazaniu, jesli nie
zostanie ona przeprowadzona, zostala ponadto podniesiona w obecnie toczacej si¢ sprawie
C-80/22, ktéra nie jest przedmiotem niniejszego postepowania ®.

126. Natomiast w pozostalych trzech przedmiotowych sprawach (C-228/21, C-254/21
i C-297/21) rozmowa albo zostala przeprowadzona (sprawa C-228/21), albo sady odsylajace nie
podaja w tym zakresie zadnych blizszych informacji.

127. Najpierw omoéwie, dlaczego obowiazek przeprowadzenia indywidualnej rozmowy na

podstawie art. 5 rozporzadzenia Dublin III istnieje rowniez w postepowaniu w sprawie wtérnego
przejecia [lit. a)], zanim przejde do konsekwencji naruszen tego obowigzku [lit. b)].

% Z kolei w innej toczacej sie sprawie C-217/22 powstaje pytanie, jakie konsekwencje dla decyzji o przekazaniu ma nieprzeprowadzenie
rozmowy przez panstwo czlonkowskie, do ktdrego skierowano wniosek.
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a) Obowigzek przeprowadzenia indywidualnej rozmowy na podstawie art. 5 rozporzgdzenia
Dublin 111 rowniez w postepowaniu w sprawie wtdrnego przejecia

128. Zgodnie ze swoim stanowiskiem w odniesieniu do obowigzku informacyjnego na mocy art. 4
rozporzadzenia Dublin III Komisja i Wlochy neguja réwniez obowiazek przeprowadzenia
indywidualnej rozmowy na mocy art. 5 w postgpowaniu w sprawie wtédrnego przejecia. Ich
zdaniem rozmowa ta sluzy ulatwieniu ustalenia odpowiedzialnego panstwa czltonkowskiego,
czego tutaj juz nie trzeba dokonywac.

129. Nalezy zgodzi¢ sie z Komisja i Wlochami, ze motyw 18 i art. 5 ust. 1 rozporzadzenia
Dublin III przewiduja przeprowadzenie indywidualnej rozmowy z wnioskodawca w zwiazku
z ustaleniem odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego. Jak wyjasniono powyzej w pkt 78, 79
oraz 81, wnioskujace panstwo czlonkowskie nie musi juz dokonywac¢ takiego ustalenia z urzedu
w postepowaniu w sprawie wtérnego przejecia.

130. Zgodnie z wyjasnieniami zawartymi w pkt 81-90 nie pozwala to jednak na stwierdzenie, ze
w postepowaniu w sprawie wtérnego przejecia nalezy zrezygnowac z indywidualnej rozmowy.
Dzieje si¢ tak dlatego, ze — jak tam okre$lono — wnioskodawca moze nadal podnosic¢
w postepowaniu w sprawie wtérnego przejecia okolicznosci, ktére moga podwazyc
odpowiedzialno$¢ panstwa czlonkowskiego, do ktérego skierowano wniosek, i uniemozliwic¢
wydanie decyzji o przekazaniu.

131. Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem prawo do obrony, ktére obejmuje prawo do
bycia wystuchanym w kazdym postepowaniu, stanowi podstawowa zasade prawa Unii.
Przestrzeganie tych praw jest zatem wiazace bezwzglednie nawet wtedy, gdy wlasciwe
uregulowanie nie przewiduje wyraznie takiej formalno$ci*.

132. Co do zasady osobiste wystuchanie z pewnoscia nie zawsze oznacza indywidualng rozmowe,
ale w danym razie moze odby¢ si¢ réwniez w formie pisemnej. Jednakze w przypadku obywateli
panstw trzecich lub bezpanstwowcéw, ktorzy sa objeci procedura dublinska, konieczne jest, aby
wystuchanie odbylo si¢ w formie indywidualnej rozmowy. Jest to bowiem jedyny sposéb, aby
zapewni¢, ze osoby te rozumieja system dublinski i przedstawia wszystkie elementy istotne dla
ustalenia odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego.

133. Potwierdza to réwniez orzecznictwo dotyczace podobnych sytuacji na mocy dyrektywy
w sprawie procedur azylowych. W swoim wyroku w sprawie Addis Trybunatl orzek}, ze w zadnym
przypadku nie mozna pomina¢ przeprowadzenia przewidzianej w tej dyrektywie indywidualnej
rozmowy z wnioskodawca. Wynika to z faktu, Ze osobiste, ustne wystuchanie wnioskodawcy ma
w tym konteksicie fundamentalne znaczenie. Brak przeprowadzenia rozmowy oraz brak
mozliwosci jej poézniejszego przeprowadzenia w postgpowaniu sadowym musi skutkowad
stwierdzeniem niewazno$ci przedmiotowej decyzji i przekazaniem sprawy do ponownego
rozpatrzenia przez wlasciwy organ®. Dotyczy to w szczegdélnosci odrzucenia wniosku jako
niedopuszczalnego, poniewaz inne panstwo czlonkowskie udzielito juz ochrony miedzynarodowej
[art. 33 ust. 2 lit. a) tej dyrektywy] *.

“  Zobacz wyroki: z dnia 22 listopada 2012 r., M. (C-277/11, EU:C:2012:744, pkt 81-87 i przytoczone tam orzecznictwo); z dnia 10 wrzesnia
2013 r., G. i R. (C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo); z dnia 5 listopada 2014 r., Mukarubega
(C-166/13, EU:C:2014:2336, pkt 42—-50 i przytoczone tam orzecznictwo).

% Wyrok z dnia 16 lipca 2020 r., Addis (C-517/17, EU:C:2020:579, pkt 70, 71).
% Wyrok z dnia 16 lipca 2020 r., Addis (C-517/17, EU:C:2020:579, pkt 74).
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134. Dyrektywa w sprawie procedur azylowych reguluje wprawdzie procedure merytorycznego
rozpatrywania wnioskéw o azyl, podczas gdy rozporzadzenie Dublin III dotyczy jedynie
procedury ustalenia panstwa cztonkowskiego odpowiedzialnego za takie rozpatrywanie, niemniej
jednak sytuacja objeta art. 33 wust. 2 lit. a) tej dyrektywy (odrzucenie wniosku jako
niedopuszczalnego, poniewaz inne panstwo czlonkowskie udzielito juz ochrony) jest
poréwnywalna z sytuacja w ramach postepowania w sprawie wtérnego przejecia na mocy
rozporzadzenia Dublin III. Stosujac art. 33 ust. 2 lit. a) dyrektywy w sprawie procedur azylowych,
panstwo czlonkowskie, ktére chce uzna¢ wniosek za niedopuszczalny, musi zapewnié, poprzez
indywidualna rozmowe, ze nie istnieje ryzyko naruszenia art. 4 karty w przypadku przekazania do
panstwa czlonkowskiego, ktére udzielito wnioskodawcy ochrony*®.

135. Podobnie w postepowaniu w sprawie wtérnego przejecia na podstawie rozporzadzenia
Dublin III indywidualna rozmowa stuzy w szczegélnosci ustaleniu, czy wnioskujace panstwo
czlonkowskie musi powstrzymac sie od przekazania osoby do panstwa czlonkowskiego, do
ktérego skierowano wniosek. Moze tak by¢ miedzy innymi ze wzgledu na ryzyko naruszenia
art. 4 karty w panstwie czlonkowskim, do ktérego skierowano wniosek, lub ze wzgledu na
dowody dotyczace przebywania czlonkéw rodziny, krewnych lub innych oséb nalezacych do
rodziny wnioskodawcy na terytorium wnioskujacego panstwa cztonkowskiego (zob. pkt 82-85
powyzej). Przypadki, o ktérych mowa w art. 33 ust. 2 dyrektywy w sprawie procedur azylowych,
w ktérych panstwa czlonkowskie nie sg zobowigzane do merytorycznego rozpatrywania wnioskow
o udzielenie ochrony miedzynarodowej, stanowia, zgodnie z ust. 1 tego przepisu, uzupelnienie
przypadkow, w ktérych wniosek nie jest rozpatrywany zgodnie z rozporzadzeniem Dublin III
Nawiasem modwiac, oba akty prawne zostaly przyjete tego samego dnia w ramach ogélnej
reformy wspélnego europejskiego systemu azylowego.

136. Dlatego réwniez w postepowaniu w sprawie wtérnego przejecia na mocy rozporzadzenia
Dublin III wnioskujace panstwo czlonkowskie musi da¢ zainteresowanej osobie mozliwos¢
wyrazenia jej stanowiska w ramach indywidualnej rozmowy przed wydaniem decyzji
o przekazaniu. Ma to zastosowanie niezaleznie od tego, czy zlozyla ona ponowny wniosek
o udzielenie ochrony miedzynarodowej, czy tez nie. Jak podnosi GE, jest to szczegdlnie wazne,
aby wykluczy¢ mozliwos¢, ze obywatel panstwa trzeciego lub bezpanstwowiec zostanie
zakwalifikowany jako osoba przebywajaca nielegalnie, podczas gdy faktycznie chcial zlozy¢
wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej.

137. Jednakze, jak podnosza Niemcy, art. 5 ust. 2 rozporzadzenia Dublin III przewiduje, ze
w pewnych okolicznosciach mozna odstapi¢ od przeprowadzenia indywidualnej rozmowy.
Mozna jej nie przeprowadzad, jezeli wnioskodawca zbiegt (a) lub jezeli przedstawit juz w inny
sposéb informacje majace znaczenie dla ustalenia odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego
(b). W tym ostatnim przypadku panstwo czlonkowskie musi jedynie da¢ wnioskodawcy
mozliwo$¢ przedstawienia wszystkich dodatkowych majacych znaczenie informacji przed
podjeciem decyzji o przekazaniu.

138. Z uwagi na podkreslone przed chwila znaczenie indywidualnej rozmowy w procedurze
dublinskiej przepis ten nalezy interpretowa¢ w ten sposdéb, ze mozliwo$¢ przedstawienia
wszystkich dodatkowych informacji majacych znaczenie dla sprawy musi rzeczywiscie istniec.
Majac na uwadze powyzsze oraz wszystkie inne okolicznos$ci, w kazdym indywidualnym
przypadku nalezy zbada¢, czy odstgpienie od przeprowadzenia indywidualnej rozmowy jest
uzasadnione.

¥ Wyrok z dnia 16 lipca 2020 r., Addis (C-517/17, EU:C:2020:579, pkt 49-54).
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b) Skutki naruszenia obowigzku przeprowadzenia indywidualnej rozmowy na podstawie
art. 5 rozporzgdzenia Dublin 111 w postepowaniu w sprawie wtérnego przejecia

1) Mozliwos¢ oparcia sie na naruszeniu art. 5 rozporzgdzenia Dublin III w ramach skargi na
decyzje o przekazaniu w postepowaniu w sprawie wtornego przejecia

139. Jesli zgodzi¢ sie¢ z pogladem, ze obowiazek przeprowadzenia indywidualnej rozmowy
zgodnie z art. 5 rozporzadzenia Dublin III istnieje rowniez w postepowaniu w sprawie wtérnego
przejecia, to z orzecznictwa przytoczonego w pkt 103 wynika, ze na jego naruszenie mozna sie¢
powolywacé w ramach skargi na decyzje o przekazaniu.

2) Konsekwencje naruszen art. 5 rozporzadzenia Dublin 111 dla decyzji o przekazaniu

140. Jak wskazano w pkt 107 powyzej, z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze naruszenie prawa
do obrony, a w szczegdlnosci prawa do bycia wysluchanym, prowadzi do stwierdzenia
niewaznos$ci decyzji wydanej po zakonczeniu rozpatrywanego postepowania administracyjnego
tylko wéwczas, gdy w braku tego naruszenia postepowanie mogloby doprowadzi¢ do odmiennego
rezultatu.

141. Jednakze Trybunal w oméwionym juz w pkt 133-135 wyroku w sprawie Addis wyjasnil, ze
orzecznictwa tego nie mozna zastosowa¢ w odniesieniu do prawa do wystuchania na mocy
dyrektywy w sprawie procedur azylowych®. Wprawdzie réwniez w tym przypadku brak
wystuchania w postepowaniu administracyjnym nie musi prowadzi¢ do uchylenia decyzji
i przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia przez wlasciwy organ, jednak btad w zakresie
wystuchania moze zosta¢ sanowany tylko wtedy, gdy ustne wysluchanie w postepowaniu
sadowym moze zosta¢ przeprowadzone z zachowaniem niezbednych gwarancji procesowych
i gdy okaze sie, Zze mimo przedstawionych argumentéw nie mozna wydac innej decyzji co do istoty
sprawy. Natomiast jezeli w postgpowaniu sadowym nie mozna zagwarantowaé takiego
wystuchania, nalezy uchyli¢ decyzje i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia przez
wlasciwy organ®.

142. Jak wskazano w pkt 134 i 135, sytuacja, na podstawie ktérej wydano wyrok w sprawie Addis,
jest poréwnywalna z sytuacja tutaj rozpatrywang. Naruszenie obowiazku przeprowadzenia
indywidualnej rozmowy nie moze zatem stanowi¢ takze w ramach postepowania w sprawie
wtérnego przejecia na podstawie rozporzadzenia Dublin III naruszenia proceduralnego, ktdre
wywoluje skutek tylko wtedy, gdy w braku tego naruszenia decyzja moglaby by¢ inna. Przeciwnie
— naruszenie to nie wplywa na wazno$¢ decyzji o przekazaniu tylko wtedy, gdy rozmowa moze by¢
pozniej przeprowadzona w postepowaniu sadowym. Pojawia si¢ zatem pytanie, jakie sa
konsekwencje, jesli zostana przedstawione nowe istotne okolicznosci [ppkt (i)]. Jezeli natomiast
nie wniesiono $rodka zaskarzenia od decyzji o przekazaniu, moze ona sta¢ si¢ ostateczna nawet
bez indywidualnej rozmowy, pod warunkiem ze przekazanie zainteresowanej osobie informacji
na temat dostepnych $rodkéw zaskarzenia byto skuteczne [ppkt (ii)].

“ Wyrok z dnia 16 lipca 2020 r. (C-517/17, EU:C:2020:579, pkt 70).
* Wyrok z dnia 16 lipca 2020 r., Addis (C-517/17, EU:C:2020:579, pkt 56—-74).
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i) Mozliwo$¢ sanowania w postepowaniu sgdowym i konsekwencje przedstawienia nowych
istotnych okolicznosci

143. Z powyzszego wynika, ze w przypadku gdy odstapienie od przeprowadzenia indywidualnej
rozmowy nie byto uzasadnione na mocy art. 5 ust. 2 rozporzadzenia Dublin III (zob. pkt 137 i 138
powyzej), blad proceduralny polegajacy na tym, ze rozmowa ta nie zostala przeprowadzona
w postepowaniu w sprawie wtdérnego przejecia, moze zostaé sanowany jedynie poprzez
przeprowadzenie tej rozmowy w postepowaniu sadowym dotyczacym zaskarzenia decyzji
o przekazaniu. Jezeli mozna to zapewni¢ na podstawie wlasciwego prawa krajowego (co
w niniejszej sprawie wedlug GE jest watpliwe w prawie wloskim), decyzja o przekazaniu moze
zosta¢ utrzymana w mocy, gdy okaze sie, ze pomimo przedstawionych argumentéw nie mozna
podja¢ innej decyzji w tej sprawie. W przeciwnym razie nalezy stwierdzi¢ niewaznos$¢ decyzji
o przekazaniu.

144. W odniesieniu do elementéw zwiazanych z Zyciem rodzinnym nalezy w tym kontekscie
zauwazyd¢, ze art. 7 ust. 3 rozporzadzenia Dublin III przewiduje wprawdzie, ze dowody dotyczace
przebywania na terytorium panstwa czlonkowskiego czlonkéw rodziny lub innych krewnych
wnioskodawcy sa brane pod uwage, ,pod warunkiem ze takie dowody zostana przedstawione
przed zaakceptowaniem przez inne panstwo czlonkowskie wniosku o przejecie lub wtérne
przejecie zainteresowanej osoby [...] i Ze poprzednie wnioski o udzielenie ochrony
miedzynarodowej zlozone przez wnioskodawce nie staly sie jeszcze przedmiotem pierwszej
decyzji co do istoty wniosku”, jednak zgodnie z art. 26 ust. 1 decyzja o przekazaniu moze zostac
wydana dopiero po tym, jak panstwo czlonkowskie, do ktérego skierowano wniosek, zgodzi sie
na przejecie lub wtérne przejecie wnioskodawcy, a kontrola sadowa tej decyzji z koniecznosci
odbywa sie po uzyskaniu tej zgody .

145. Jednakze z uwagi na znaczenie ochrony zycia rodzinnego, ktéremu stuzy art. 7 ust. 3 (zob.
pkt 88 i 89 powyzej), nalezy przyjaé, ze dowody dotyczace pobytu czltonkéw rodziny
wnioskodawcy na terytorium panstwa cztonkowskiego musza by¢ brane pod uwage nawet wtedy,
gdy sa podnoszone w ramach sadowej kontroli decyzji o przekazaniu, a fakt, ze zostaly
podniesione z op6znieniem, mozna przypisa¢ wnioskujacemu panstwu czlonkowskiemu. Zgoda
panstwa czltonkowskiego, do ktorego skierowano wniosek, na przejecie lub wtérne przejecie nie
uniemozliwia bowiem powotania si¢ przez wnioskodawce w ramach skargi na podjeta wobec
niego decyzje o przekazaniu na bledne zastosowanie kryterium odpowiedzialnos$ci ustanowionego
w rozdziale III rozporzadzenia Dublin III*'. Podobnie musi istnie¢ mozliwo$¢ powotania sie
w ramach takiego lub innego Srodka zaskarzenia na okolicznosci zaistniale po wydaniu decyzji
o przekazaniu .

146. Jezeli na podstawie okoliczno$ci, ktére wyjda na jaw podczas indywidualnej rozmowy z dana
osoba w postepowaniu sagdowym, okaze sie, ze decyzja o przekazaniu powinna zosta¢ uchylona,
wydaja si¢ mozliwe w szczegélnosci dwa scenariusze: albo wnioskodawca pozostanie we
wnioskujacym panstwie cztonkowskim, jezeli okaze si¢ ono odpowiedzialne, albo odpowiedzialne
jest trzecie panistwo cztonkowskie, na przyklad poniewaz przebywaja w nim czltonkowie rodziny

%0 Zobacz wyrok z dnia 26 lipca 2017 r., A.S. (C-490/16, EU:C:2017:585, pkt 33).

51 Zobacz wyroki: z dnia 7 czerwca 2016 r., Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409, pkt 61); z dnia 26 lipca 2017 r., A.S. (C-490/16,
EU:C:2017:585, pkt 27-35).
2 Zobacz wyroki: z dnia 15 kwietnia 2021 r., Etat belge (Okolicznosci zaistniale po wydaniu decyzji o przekazaniu) (C-194/19,

EU:C:2021:270, pkt 36, 49 i przytoczone tam orzecznictwo); z dnia 12 stycznia 2023 r., Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Termin
na przekazanie — wielo§¢ wnioskéw) (od C-323/21 do C-325/21, EU:C:2023:4, pkt 92-95).
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wnioskodawcy. W takiej sytuacji powstaloby pytanie, czy terminy przewidziane w art. 21, 23
lub 24 na zlozenie wniosku o przejecie lub wtérne przyjecie do tego panstwa czlonkowskiego
moga zacza¢ biec ponownie.

147. Terminy te stuza szybkiemu rozpatrywaniu wnioskéw o azyl. Cel ten uzasadnia mozliwos¢
rozpatrywania takich wnioskéw przez panstwo czlonkowskie inne niz panstwo okreslone jako
odpowiedzialne zgodnie z kryteriami okreslonymi w rozdziale III rozporzadzenia Dublin III*.
Dlatego tez, co do zasady, po uptywie odpowiednich terminéw wniosek o wtérne przejecie nie
moze by¢ juz skutecznie zlozony, a odpowiedzialno$¢ przechodzi na panstwo czlonkowskie,
w ktérym zlozono nowy wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej .

148. Jednakze wyjatek od tej zasady musi by¢ mozliwy, gdy odpowiedzialno$¢ trzeciego panstwa
czlonkowskiego wynika z obecnos$ci na jego terytorium cztonkéw rodziny wnioskodawcy. Jak
bowiem wyjasniono w pkt 88 i 89 powyzej, mozliwos$¢ przedstawienia okolicznosci odnoszacych
sie do pobytu czlonkéw rodziny nawet na péznym etapie sluzy ochronie Zzycia rodzinnego
wnioskodawcéw. Ma to zapobiec rozpatrywaniu ich wnioskéow w panstwie cztonkowskim innym
niz to, w ktérym przebywaja czlonkowie ich rodzin. Musi to mie¢ réwniez zastosowanie
w przypadku, gdy przyczyna opdznionego przedstawienia odpowiednich okolicznosci lezy po
stronie wnioskujacego panstwa czlonkowskiego, ktére nie wysluchalo wnioskodawcy
w odpowiednim czasie .

ii) Ostatecznos¢ decyzji o przekazaniu w przypadku braku zaskarzenia

149. Jezeli nie wniesiono $rodka zaskarzenia od decyzji o przekazaniu, naruszenie obowiazku
przeprowadzenia indywidualnej rozmowy, jak réwniez naruszenie obowiazku informacyjnego
(zob. pkt 112 powyzej) nie moze prowadzi¢ do tego, ze decyzja o przeniesieniu bedzie ipso iure
niewazna. Naruszenie obowiazku przeprowadzenia indywidualnej rozmowy stanowi wprawdzie
powazne naruszenie proceduralne, jezeli jednak dana osoba nie wniesie $rodka zaskarzenia
pomimo skutecznego poinformowania jej na temat dostepnych srodkéw zaskarzenia, ktére to
poinformowanie spelnia wymogi w tym zakresie, a w szczegdélnosci zapewnia zrozumienie
systemu dublinskiego (zob. pkt 112 powyzej), ostateczno$¢ decyzji wydaje si¢ uzasadniona.
Obowiazuje to w szczegblnosci w zakresie, w jakim art. 26 ust. 2 akapit drugi zobowigzuje
panstwa czlonkowskie do dbania réwniez o to, by wraz z decyzja o przekazaniu zainteresowanej
osobie zostaly przekazane informacje na temat oséb lub podmiotéw, ktére moga udzieli¢ jej
pomocy prawnej, jezeli takie informacje nie zostaly przekazane wcze$niej.

¢) Wniosek czesciowy

150. Z powyzszego wynika, ze art. 5 rozporzadzenia Dublin III w zwiazku z obowiazujaca
w prawie Unii zasada poszanowania prawa do obrony nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze
przewidziana w nim rozmowe indywidualna nalezy przeprowadzi¢ zaréwno w sytuacjach objetych

3 Zobacz wyroki: z dnia 25 pazdziernika 2017 r., Shiri (C-201/16, EU:C:2017:805, pkt 31); z dnia 13 listopada 2018 r., X i X (C-47/17
i C-48/17, EU:C:2018:900, pkt 69, 70); z dnia 12 stycznia 2023 r., Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Termin na przekazanie —
wielo$¢ wnioskéw) (od C-323/21 do C-325/21, EU:C:2023:4, pkt 55).

% Zobacz w odniesieniu do art. 23 rozporzadzenia Dublin III wyrok z dnia 5 lipca 2018 r., X (C-213/17, EU:C:2018:538, pkt 34, 35);
w odniesieniu do art. 24 wyrok z dnia 25 stycznia 2018 r., Hasan (C-360/16, EU:C:2018:35, pkt 77); w odniesieniu do sytuacji, w ktérej
w drugim parnistwie czlonkowskim nie ztozono nowego wniosku, zob. pkt 86 i nast.).

% Zobacz w odniesieniu do sytuacji, w ktérej nowy termin na zlozenie wniosku o wtérne przejecie zaczyna biec, poniewaz
odpowiedzialno$¢ zostala w miedzyczasie przeniesiona na trzecie panstwo czlonkowskie, przy czym przyczyny tego stanu rzeczy nie

mozna przypisa¢ panstwu cztonkowskiemu, do ktérego kierowany jest wniosek, wyrok z dnia 12 stycznia 2023 r., Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid (Termin na przekazanie — wielo§¢ wnioskéw) (od C-323/21 do C-325/21, EU:C:2023:4, pkt 85).
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art. 20 ust. 1 i art. 18 ust. 1 lit. a), jak i w sytuacjach objetych art. 20 ust. 5 i art. 18 ust. 1 lit. b)—d)
tego rozporzadzenia. Ma to zastosowanie niezaleznie od tego, czy we wnioskujacym panstwie
czlonkowskim zostal zlozony wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej. Zarzut naruszen
art. 5 moze by¢ podnoszony w ramach skargi na decyzje o przekazaniu zgodnie z art. 26. Takie
naruszenia musza prowadzi¢ do stwierdzenia niewaznosci decyzji o przekazaniu, jezeli
indywidualna rozmowa nie moze zosta¢ pdzniej przeprowadzona z zachowaniem niezbednych
gwarancji procesowych w ramach procedury kontroli sadowej tej decyzji na podstawie art. 27
i gdy okaze sie, ze mimo przedstawionych argumentéw nie mozna wydac innej decyzji co do istoty
sprawy. Jezeli natomiast nie wniesiono $rodka zaskarzenia od decyzji o przekazaniu, moze ona sta¢
sie ostateczna nawet bez indywidualnej rozmowy, pod warunkiem ze przekazanie informacji na
temat dostepnych $rodkéw zaskarzenia byto skuteczne.

B. W przedmiocie ryzyka posredniego odeslania (refoulement)

151. Poprzez pytania w sprawach C-254/21, C-297/21 oraz pytanie trzecie w sprawie C-315/21
sady odsylajace daza do ustalenia, czy w ramach kontroli decyzji o przekazaniu wydanej
w ramach postepowania w sprawie wtdérnego przejecia sa zobowigzane do zbadania ryzyka
naruszenia przez panstwo czlonkowskie, do ktérego skierowano wniosek, zasady non-refoulement
(czyli ryzyka ,posredniego odestania”). W postepowaniach gltéwnych lezacych u podstaw tych
spraw wnioski o udzielenie ochrony miedzynarodowej tych oséb zostaly juz rozpatrzone co do
istoty i odrzucone przez panstwa czlonkowskie, do ktérych kierowane byly dane wnioski
o wtorne przejecie (Szwecje i Niemcy). Sady odsylajace zadaja sobie zatem pytanie, czy moga lub
muszg zbada¢, czy zainteresowanym osobom w panstwach cztonkowskich, do ktérych skierowano
wniosek, groziloby odestanie do ich panstw pochodzenia, gdzie ponownie byliby narazeni na
grozbe $mierci lub nieludzkiego traktowania.

152. Poszczegdlne kwestie poruszane w tym zakresie przez sady odsylajace mozna podsumowac
w nastepujacy sposob: Czy art. 3 ust. 1 i 2, art. 17 ust. 1 i art. 27 rozporzadzenia Dublin III
w zwigzku z art. 4, 19 i 47 karty nalezy interpretowac w taki sposéb, ze

— sad wnioskujacego panstwa czlonkowskiego moze lub musi zbada¢ ryzyko naruszenia zasady
non-refoulement przez panstwo czlonkowskie, do ktérego skierowano wniosek, w ramach
kontroli decyzji o przekazaniu wydanej w postepowaniu w sprawie wtdrnego przejecia, nawet
jesli w panstwie cztonkowskim, do ktérego skierowano wniosek, nie wystepuja wady systemowe
w rozumieniu art. 3 ust. 2 rozporzadzenia Dublin III°%;

— wlasciwy sad wnioskujacego panstwa czlonkowskiego moze lub musi ustali¢ odpowiedzialnos¢
tego panstwa czlonkowskiego, jezeli uzna, ze w panstwie czlonkowskim, do ktérego skierowano
wniosek, istnieje ryzyko naruszenia zasady non-refoulement®;

— wlasciwy sad wnioskujacego panstwa czlonkowskiego musi oceni¢ ryzyko posredniego
odestania (refoulement) do panstwa trzeciego jako istniejace, jezeli ocenia pojecie ,,ochrony
wewnetrznej” w rozumieniu art. 8 dyrektywy w sprawie kwalifikowania inaczej niz panstwo
czlonkowskie, do ktérego skierowano wniosek®s;

% Pytania 1i 3 w sprawie C-254/21 oraz pytania 1 i 2 w sprawie C-297/21.
7 Pytanie 4a w sprawie C-254/21 oraz pytania 1 i 2 w sprawie C-297/21.
% Pytanie 2 w sprawie C-254/21.
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— ,wady systemowe w procedurze azylowej” w rozumieniu art. 3 ust. 2 rozporzadzenia Dublin III
obejmuja réwniez konsekwencje odrzucenia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej
przez panstwo czlonkowskie, do ktérego skierowano wniosek, jezeli wlasciwy sad
wnioskujacego panstwa czlonkowskiego uzna, ze skarzacemu grozi nieludzkie i ponizajace
traktowanie w przypadku repatriacji do kraju pochodzenia, réwniez z uwagi na fakt, ze
uznano, iz toczy sie¢ tam powszechny konflikt zbrojny w rozumieniu art. 15 lit. ¢) dyrektywy
w sprawie kwalifikowania®.

153. Ponadto w sprawie C-254/21 Trybunal pyta, jakie ewentualnie kryteria powinien
zastosowaé, by méc ocenic¢ ryzyko odestania przez panstwo cztonkowskie, do ktérego skierowano
wniosek, gdy panstwo to juz wykluczylo to ryzyko®.

1. W przedmiocie dommniemania przestrzegania praw podstawowych przez wszystkie
paristwa cztonkowskie oraz warunkow obalenia tego domniemania

154. Zgodnie z art. 3 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej ztozony przez obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca na terytorium
jednego z panstw czlonkowskich jest rozpatrywany przez jedno panstwo cztonkowskie, ktérym
jest panstwo, ktére kryteria wymienione w rozdziale III wskazuja jako odpowiedzialne. Jak
podnosza Niemcy, zasada systemu dubliniskiego jest bowiem to, ze w Unii Europejskiej powinno
by¢ tylko jedno panstwo czlonkowskie, ktére rozpatruje wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej. Stuzy to w szczegdlnosci usprawnieniu i przyspieszeniu procedury azylowej
oraz uniknieciu zjawiska wtérnego przemieszczania sie.

155. System ten oparty jest na zasadzie wzajemnego zaufania. Ta zasada zobowiazuje kazde
z panstw czlonkowskich do przyjecia, z zastrzezeniem wyjatkowych okolicznosci, ze wszystkie
inne panstwa czlonkowskie przestrzegaja prawa Unii, a zwlaszcza uznanych w tym prawie praw
podstawowych. W konsekwencji w kontekscie wspélnego europejskiego systemu azylowego,
a w szczegllnosci rozporzadzenia Dublin III, nalezy przyja¢ zalozenie, ze traktowanie
wnioskodawcéw w kazdym panstwie czlonkowskim jest zgodne z wymogami okreslonymi
w karcie, w konwencji genewskiej, a takze w EKPC®. W zwigzku z powyzszym z motywu 3
rozporzadzenia nr 604/2013 wynika, iz panstwa czlonkowskie sa uwazane za kraje bezpieczne dla
obywateli panistw trzecich, poniewaz wszystkie przestrzegaja zasady non-refoulement.

156. W ramach systemu dublinskiego panistwa cztonkowskie sa zatem zasadniczo zobowigzane na
mocy prawa Unii do zalozenia, ze prawa podstawowe sa przez inne panstwa czlonkowskie
przestrzegane. Tym samym nie tylko nie moga one wymagac¢ od innego panstwa czltonkowskiego
poziomu ochrony krajowej praw podstawowych wyzszego od poziomu zapewnionego w prawie
Unii, lecz takze — z zastrzezeniem wyjatkowych przypadkéw — nie moga one sprawdza¢, czy to
inne panstwo czlonkowskie rzeczywiscie przestrzegalo w konkretnym wypadku praw
podstawowych zagwarantowanych przez Unie .

* Pytanie 3 w sprawie C-315/21.
®  Pytanie 4b w sprawie C-254/21.

o Wyroki: z dnia 21 grudnia 2011 r., NS (C-411/10 i C-493/10, EU:C:2011:865, pkt 78-80); z dnia 19 marca 2019 r., Jawo (C-163/17,
EU:C:2019:218, pkt 82).

@ Zobacz w tym zakresie odpowiednio opinia 2/13 (Przystapienie Unii do EKPC) z dnia 18 grudnia 2014 r. (EU:C:2014:2454, pkt 192);
wyrok z dnia 22 lutego 2022 r., Openbaar Ministerie (Sad ustanowiony ustawa w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim)
(C-562/21 PPU i C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, pkt 41).
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157. To domniemanie poszanowania praw podstawowych przez inne panstwa czltonkowskie nie
jest niepodwazalne. Jak bowiem stwierdzil Trybunal, nie mozna wykluczy¢, ze w praktyce
wystapia powazne trudnosci w funkcjonowaniu systemu azylowego w okre§lonym panstwie
czlonkowskim i w zwigzku z tym zaistnieje ryzyko naruszenia praw podstawowych w razie
przekazania wnioskodawcy do tego panstwa czlonkowskiego®. Dlatego tez art. 3 ust. 2
rozporzadzenia Dublin III, ktéry skodyfikowal to orzecznictwo, stanowi, ze wnioskodawca nie
moze zosta¢ przekazany do panstwa czlonkowskiego, jezeli istnieja istotne powody ku temu, by
przypuszczad, ze w procedurze azylowej i w warunkach przyjmowania wnioskodawcéw w tym
panstwie czlonkowskim wystepuja wady systemowe, powodujace pojawienie sie ryzyka
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania w rozumieniu art. 4 karty*.

158. Przepis ten zostal nastepnie uzupelniony przez Trybunal: W przypadku gdy sad rozpatrujacy
srodek zaskarzenia od decyzji o przekazaniu dysponuje informacjami dostarczonymi przez dana
osobe, ktére wskazuja na ryzyko naruszenia art. 4 karty, sad musi zbada¢, czy osoba ta bylaby
narazona na powazne ryzyko bycia poddana nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu
w trakcie jej przekazywania, w toku procedury azylowej lub tez po jej zakoniczeniu na skutek wad
systemowych lub ogdlnych czy dotyczacych niektérych grup oséb w odpowiedzialnym panstwie
cztonkowskim ®.

159. Zgodnie z zakazem przewidzianym w art. 4 karty obowiazkiem panstw cztonkowskich jest
niedokonywanie przekazan w ramach systemu dublinskiego do danego panstwa cztonkowskiego,
w sytuacji gdy nie moga one nie wiedzie¢ o istnieniu w tym panstwie tego rodzaju
nieprawidlowosci. Przekazanie osoby ubiegajacej sie o azyl w ramach rozporzadzenia Dublin III
moze raczej zosta¢ jedynie przeprowadzone w warunkach wykluczajacych, ze przekazanie to
spowoduje rzeczywiste ryzyko poddania zainteresowanej osoby nieludzkiemu lub ponizajacemu
traktowaniu w rozumieniu tego przepisu .

160. Poniewaz jednak to naruszenie wzajemnego zaufania ma wyjatkowy charakter, jest ono
uzasadnione jedynie w przypadkach, w ktérych istnieja dowody, ze wady istniejace w systemie
panstwa czltonkowskiego, do ktérego skierowano wniosek, przekraczaja szczegélnie wysoki prog
dotkliwosci®. Przede wszystkim jednak wady te musza mie¢ ogdlny, systemowy charakter. Nie
maja one dotyczy¢ rozpatrywania poszczegélnych spraw przez organy administracyjne, ale
ogdélnych, systemowych deficytéw. Natomiast nie kazde naruszenie prawa podstawowego przez
odpowiedzialne panstwo czlonkowskie w indywidualnym przypadku bedzie mialo wplyw na
obowiagzek przestrzegania przepisow rozporzadzenia Dublin III przez pozostale panstwa
czlonkowskie .

161. Po pierwsze, nie byloby zgodne z celami i funkcjonowaniem systemu dubliniskiego, gdyby
kazde naruszenie wlasciwych przepiséw — w szczegdlnosci dyrektywy w sprawie kwalifikowania
— uniemozliwialo przekazanie osoby ubiegajacej sie o azyl do odpowiedzialnego panstwa
czlonkowskiego. Nie tylko podwazyloby to przewidziane w rozporzadzeniu Dublin III
zobowigzania do ustalenia odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego, a tym samym
spowodowalo zastdj catego systemu dublinskiego, ale co wiecej, stawka, wedlug Trybunatu, jest

¢ Wiyroki: z dnia 21 grudnia 2011 r., NS (C-411/10 i C-493/10, EU:C:2011:865, pkt 81); z dnia 19 marca 2019 r., Jawo (C-163/17,
EU:C:2019:218, pkt 83).

¢ Zobacz podobnie wyrok z dnia 19 marca 2019 r., Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218, pkt 86).
% Wyrok z dnia 19 marca 2019 r., Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218, pkt 87-90).

% Wyrok z dnia 16 lutego 2017 r., C.K. i in. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, pkt 60, 65).

¢ Wryrok z dnia 19 marca 2019 r., Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218, pkt 91).

% Wyrok z dnia 21 grudnia 2011 r., NS (C-411/10 i C-493/10, EU:C:2011:865, pkt 82).
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sracjfa] bytu Unii i realizacjla] przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci
i konkretnie wspdlnego europejskiego systemu azylowego, ktérego podstawa jest wzajemne
zaufanie i domniemanie, iz pozostale panstwa czlonkowskie przestrzegaja prawa Unii
i konkretnie praw podstawowych” .

162. Po drugie i przede wszystkim, jezeli w panstwie czlonkowskim, do ktérego skierowano
wniosek, nie wystepuja nieprawidlowosci systemowe, nie jest réwniez konieczne, aby
(domniemane) niewlasciwe zastosowanie wlasciwych przepiséw dotyczacych azylu prowadzilo
do zawieszenia przekazania wnioskodawcy do panstwa czlonkowskiego, do ktérego skierowano
wniosek. Przy braku nieprawidlowosci systemowych, zwlaszcza w systemie wymiaru
sprawiedliwosci, mozna bowiem zalozy¢, ze w panstwie cztonkowskim, do ktérego skierowano
wniosek, kazda decyzja o odmowie udzielenia ochrony miedzynarodowej moze by¢ przedmiotem
kontroli sadowej, zapewniajacej ochrone praw podstawowych danej osoby. W przypadku decyzji
wydawanych na podstawie art. 18 ust. 1 lit. d), takich jak tutaj rozpatrywane, art. 18 ust. 2 akapit
trzeci rozporzadzenia Dublin III wyraznie to przewiduje.

163. Ponadto, jak podnosi Francja, sad wnioskujacego panstwa czlonkowskiego nie mogltby
jeszcze w sposob ostateczny zbadaé ryzyka naruszenia zasady non-refoulement przez panstwo
czlonkowskie, do ktérego skierowano wniosek, wylacznie na podstawie odrzucenia przez to
panstwo czlonkowskie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej. Z tej odmowy nie musi
wynika¢, ze wnioskodawca zostanie odestany do kraju pochodzenia™. Panistwo czlonkowskie, do
ktorego skierowano wniosek, musi raczej najpierw wydac¢ decyzje o zobowigzaniu do powrotu
zgodnie z art. 6 dyrektywy 2008/115/WE™. Przeciwko tej decyzji musi zosta¢ z kolei wniesiony
skuteczny srodek odwotawczy zgodnie z art. 13 tej dyrektywy. Taki $§rodek odwolawczy musi
mie¢ skutek zawieszajacy, jesli istnieja powazne podstawy do obaw, ze w przypadku wydalenia
zaistnieje realne ryzyko, ze dana osoba bedzie traktowana w sposéb sprzeczny z art. 4 karty”™. Sad
odsylajacy w sprawie C-297/21 wskazal jednak, ze w panstwie czlonkowskim, do ktérego
skierowano wniosek, wydano juz wobec wnioskodawcy ostateczna decyzje o zobowigzaniu do
powrotu.

164. W odniesieniu do stosowania materialnego prawa azylowego, jak réwniez procedury
azylowej, system dublinski funkcjonuje, jak juz wyjasniono w pkt 87 powyzej, w oparciu o fakt, ze
przepisy w tym zakresie zostaly w znacznym stopniu zharmonizowane na poziomie Unii,
w szczegolnosci poprzez dyrektywe w sprawie kwalifikowania i dyrektywe w sprawie procedur
azylowych. Dlatego tez zasadniczo mozna zalozy¢, ze wniosek zlozony przez osobe ubiegajaca sie
o azyl bedzie rozpatrywany w szerokim zakresie wedlug tych samych zasad bez wzgledu na
panstwo czlonkowskie odpowiedzialne za rozpatrywanie tego wniosku”. Niemniej jednak
réznice zdan w poszczegélnych przypadkach sa nieuniknione, gdyz z natury rzeczy stosowanie
prawa w poszczegélnych przypadkach nie zawsze w sposéb wyrazny i jednoznaczny prowadzi do
tego samego rezultatu.

® Zobacz wyrok z dnia 21 grudnia 2011 r., NS (C-411/10 i C-493/10, EU:C:2011:865, pkt 83-85).

7 Zobacz wyroki: z dnia 17 grudnia 2015 r., Tall (C-239/14, EU:C:2015:824, pkt 56); z dnia 19 czerwca 2018 r., Gnandi (C-181/16,
EU:C:2018:465, pkt 55).

' Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspdlnych norm i procedur stosowanych
przez panstwa czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli pafistw trzecich (Dz.U. 2008, L 348, s. 98).

2 Wyroki: z dnia 18 grudnia 2014 r., Centre public d’action sociale d’Ottignies-Louvain-La-Neuve (C-562/13, EU:C:2014:2453, pkt 52, 53);
z dnia 17 grudnia 2015 r., Tall (C-239/14, EU:C:2015:824, pkt 54, 57, 58); z dnia 19 czerwca 2018 r., Gnandi (C-181/16, EU:C:2018:465,
pkt 54, 56); z dnia 26 wrze$nia 2018 r., Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (Skutek zawieszajacy apelacji) (C-180/17,
EU:C:2018:775, pkt 28, 29).

7 Zobacz wyrok z dnia 10 grudnia 2013 r., Abdullahi (C-394/12, EU:C:2013:813, pkt 54, 55).
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165. Ponadto harmonizacja przepiséw dotyczacych azylu w prawie Unii nie wyklucza pewnego
marginesu uznaniowosci panstw czlonkowskich. W szczegélnosci, jak podnosi Francja, art. 8
dyrektywy w sprawie kwalifikowania, na ktéry powolal sie sad odsylajacy w sprawie C-254/21,
przewiduje, ze panstwa czlonkowskie mogg stwierdzi¢, iz wnioskodawca nie potrzebuje ochrony
miedzynarodowej, jesli na czesci terytorium kraju pochodzenia, do ktérej ma on dostep, moze
znalez¢é ochrone przed przesladowaniem. I odwrotnie, zgodnie z motywem 14 i art. 3 dyrektywy
w sprawie kwalifikowania panstwa czlonkowskie moga wprowadza¢ lub utrzymywaé
korzystniejsze normy pozwalajace okresli¢, kto moze zosta¢ zakwalifikowany jako uchodzca lub
osoba potrzebujaca ochrony uzupelniajacej, oraz pozwalajace okreslic zakres ochrony
miedzynarodowej, pod warunkiem ze normy te beda zgodne z ta dyrektywa.

166. W zwiazku z tym, w konteksicie wzajemnego zaufania miedzy panstwami czlonkowskimi,
jezeli w panstwie cztonkowskim, do ktérego skierowano wniosek, nie wystepuja nieprawidtowosci
systemowe, réznice zdan miedzy organami i sadami wnioskujacego panstwa czlonkowskiego
i panstwa czlonkowskiego, do ktérego skierowano wniosek, dotyczace interpretacji materialnych
wymogdw ochrony miedzynarodowej nie moga zosta¢ uznane za wady systemowe. Nie moga one
rowniez powodowac przejcia odpowiedzialno$ci za merytoryczne rozpatrzenie wniosku na
wnioskujace panstwo cztonkowskie.

167. W zakresie, w jakim takie réznice zdan dotycza wykladni przepiséw prawa Unii, do sadow
panstwa czlonkowskiego, ktére jest odpowiedzialne na podstawie rozporzadzenia Dublin III,
nalezy skierowanie sprawy do Trybunalu na podstawie art. 267 TFUE. Jezeli panstwo
czlonkowskie uwaza, ze inne panstwo cztonkowskie niewlasciwie stosuje niniejsze rozporzadzenie
i wbrew art. 267 ust. 3 TFUE nie przedkiada pytan Trybunalowi, moze wszcza¢ postepowanie
w sprawie uchybienia zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego na mocy art. 259 TFUE.
Natomiast zadaniem sadéw panstwa czlonkowskiego, ktére nie jest odpowiedzialne, nie jest
samodzielne zajecie tego miejsca i dokonanie (rzekomo) koniecznej korekty wykladni normy
dokonanej przez odpowiedzialne panstwo cztonkowskie.

168. Z powyzszego wynika, ze sady wnioskujacego panstwa czlonkowskiego, dokonujac kontroli
decyzji o przekazaniu na podstawie art. 27 rozporzadzenia Dublin III, w braku nieprawidtowosci
systemowych, w szczeg6lnosci w systemie wymiaru sprawiedliwo$ci panstwa cztonkowskiego, do
ktorego skierowano wniosek, nie moga bada¢, czy istnieje ryzyko naruszenia zasady
non-refoulement w tym panstwie czlonkowskim. Oznaczaloby to bowiem w efekcie badanie
wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej pod wzgledem merytorycznym, co wlasnie nie
jest przewidziane w kontekscie kontroli sadowej decyzji o przekazaniu na podstawie art. 27
rozporzadzenia Dublin III.

169. Wyrok w sprawie CK. i in.”*, omawiany przez réznych uczestnikéw niniejszego
postepowania, nie stoi w sprzecznosci z tym ustaleniem. W wyroku tym Trybunal stwierdzil, ze
przekazanie osoby ubiegajacej si¢ o azyl moze by¢ niedopuszczalne nawet w przypadku, gdy
w panstwie czlonkowskim, do ktérego skierowano wniosek, nie wystepuja wady systemowe.
Dotyczylo to jednak sytuacji, w ktdrej ze wzgledu na stan zdrowia danej osoby przekazanie do
panstwa czlonkowskiego, do ktérego skierowano wniosek, jako takie — a wiec niezaleznie od
warunkéw panujacych w tym panstwie czlonkowskim — mogloby potencjalnie stanowi¢
traktowanie niezgodne z art. 4 karty. W zwiazku z tym Trybunal wyjasnil, ze w takim przypadku,
nawet w przypadku rezygnacji z przekazania, zasada wzajemnego zaufania jest w pelni

™ Wyrok z dnia 16 lutego 2017 r. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127).
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respektowana. W tym przypadku bowiem istnienie domniemania przestrzegania praw
podstawowych w kazdym panstwie cztonkowskim nie zostalo naruszone na skutek braku
wykonania przekazania™.

170. Jednakze niniejsze sprawy — z zastrzezeniem zbadania tego przez sady odsylajace — nie
odpowiadaja takiemu przypadkowi. Tym samym powstrzymanie si¢ od przekazania na podstawie
watpliwosci dotyczacych legalnosci decyzji o przekazaniu, ktére nie sa uzasadnione
nieprawidlowosciami systemowymi w panstwach czlonkowskich, do ktérych skierowano
wnioski, podwazyloby zasade wzajemnego zaufania.

171. Tak wiec w niniejszym przypadku sady wnioskujacych panstw cztonkowskich sa
zobowiazane na mocy prawa Unii, w rozumieniu orzecznictwa cytowanego w pkt 156 powyzej, do
przyjecia, ze panstwa czlonkowskie, do ktérych skierowano wnioski, przestrzegaja praw
podstawowych. Nie moga one zatem bada¢, czy te inne panstwa czlonkowskie rzeczywiscie
przestrzegaly praw podstawowych gwarantowanych przez Unie.

2. W przedmiocie klauzuli dyskrecjonalnej z art. 17 ust. 1 rozporzgdzenia Dublin 111

172. Jak wlasnie wyjasniono, zgodnie z art. 3 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III wniosek
o udzielenie ochrony miedzynarodowej jest rozpatrywany przez jedno panstwo cztonkowskie,
ktoérym jest panstwo, ktére kryteria wymienione w rozdziale III tego rozporzadzenia wskazuja jako
odpowiedzialne. Na zasadzie odstepstwa od tego kazde panstwo czlonkowskie moze zgodnie
z art. 17 ust. 1 tego rozporzadzenia zdecydowac o rozpatrzeniu wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej wniesionego w tym panstwie przez obywatela panstwa trzeciego lub
bezpanstwowca, nawet jezeli za takie rozpatrzenie nie jest odpowiedzialne na podstawie
kryteriéow ustanowionych w tym rozporzadzeniu.

173. W uzupelnieniu pytan dotyczacych art. 3 ust. 2 rozporzadzenia Dublin III sady odsylajace
w sprawach C-254/21 i C-297/21 daza ponadto do ustalenia, czy wnioskujace panstwo
czlonkowskie jest zobowigzane do zastosowania klauzuli dyskrecjonalnej zawartej w art. 17 ust. 1,
jezeli istnieje ryzyko naruszenia zasady non-refoulement w panstwie czlonkowskim, do ktérego
skierowano wniosek. Ponadto pytaja, czy moga zobowiaza¢ wladze wnioskujacego panstwa
czlonkowskiego do stosowania tej klauzuli w tym przypadku.

174. Jak juz wyjasniono, w przypadku gdy w panstwie czlonkowskim, do ktérego skierowano
wniosek, nie wystepuja nieprawidlowosci systemowe, ani organy, ani sady wnioskujacego
panstwa czlonkowskiego nie moga badaé ryzyka naruszenia zasady non-refoulement przez
panstwo czlonkowskie, do ktérego skierowano wniosek. W zwigzku z tym sad wnioskujacego
panstwa czlonkowskiego nie moze zobowigza¢ organéw tego panstwa czlonkowskiego do
zastosowania w takim przypadku klauzuli dyskrecjonalnej z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia
Dublin III

175. Chcialabym zatem wskaza¢ jedynie tytulem uzupelnienia, ze Trybunal wyjasnil juz, ze
stosowanie tej klauzuli jest dla panstw czlonkowskich fakultatywne i nie jest uzaleznione od
zadnego szczegdlnego warunku’. Celem tego uprawnienia jest raczej zachowanie prerogatyw

7 Wyrok z dnia 16 lutego 2017 r., C.K. i in. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, pkt 65, 66, 73, 91-96); zob. takze podobnie mutatis mutandis
wyrok z dnia 18 kwietnia 2023 r., Presidente del Consiglio dei Ministri i in. (Podstawa odmowy ze wzgledu na chorobe) (C-699/21,
EU:C:2023:295, pkt 39, 42).

7 Zobacz wyroki: z dnia 30 maja 2013 r., Halaf (C-528/11, EU:C:2013:342, pkt 36); z dnia 23 stycznia 2019 r., M.A. i in. (C-661/17,
EU:C:2019:53, pkt 58).
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panstw czltonkowskich w zakresie wykonywania prawa do udzielania ochrony miedzynarodowe;j.
Ma ono umozliwi¢ kazdemu panstwu czlonkowskiemu podjecie suwerennej decyzji, ze wzgledow
politycznych, humanitarnych lub praktycznych, o wyrazeniu zgody na rozpatrzenie wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej, dajac jednoczesnie panstwom czlonkowskim szeroki
zakres uznania”. Panistwa czlonkowskie nie sa wiec nigdy zobowigzane na mocy prawa Unii do
stosowania tej klauzuli, nawet ze wzgledéw humanitarnych, takich jak stan zdrowia
wnioskodawcy czy dobro dziecka™.

176. Jest to uzasadnione faktem, ze jak wyjasniono powyzej, system dublinski opiera si¢ na
zalozeniu, ze wszystkie panstwa czlonkowskie przestrzegaja praw podstawowych. Mozna zatem
wyj$¢ z zalozenia, Ze wszystkie panstwa czlonkowskie w wystarczajacym stopniu uwzgledniaja
wzgledy humanitarne. Jak wyjasniono, zaufanie to moze zosta¢ zachwiane tylko wtedy, gdy ze
wzgledu na nieprawidlowosci systemowe wlasnie to budzi watpliwosci. W tym przypadku jednak
odpowiedzialno$¢ wnioskujacego panstwa czlonkowskiego wynika z art. 3 ust. 2 rozporzadzenia
Dublin III, tak wiec nie ma potrzeby odwolywania sie do art. 17 ust. 1.

177. Jest prawda, ze Trybunal orzek!, iz odmowa zastosowania przez panstwo czlonkowskie
art. 17 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III moze w danym przypadku zosta¢ zakwestionowana
w ramach odwolania od decyzji o przekazaniu”. Jednakze, biorac pod uwage szeroki zakres
uznania przyznany panstwom czlonkowskim w odniesieniu do tego zastosowania, prawo Unii
wymaga jedynie kontroli sadowej ograniczonej do oczywistych bledéw w ocenie. Takie oczywiste
btedy w ocenie moga jednak z kolei wystepowaé tylko wtedy, gdy wnioskujace panstwo
czlonkowskie nie uznalo si¢ za odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, mimo ze w panstwie czlonkowskim, do ktérego skierowano wniosek,
wystepuja nieprawidlowosci systemowe, a zatem spelnione sa przestanki faktyczne zastosowania
art. 3 ust. 2 tego rozporzadzenia.

178. Pozostaje to bez uszczerbku dla mozliwosci zobowiazania przez sady krajowe panstw
czlonkowskich do przyznania ochrony krajowej na podstawie korzystniejszych przepiséw prawa
krajowego, o ile prawo krajowe to przewiduje i jest ono zgodne z przepisami dyrektywy
w sprawie kwalifikowania®.

3. Whiosek czesciowy

179. Z powyzszych rozwazan wynika, ze art. 3 ust. 1 i 2, art. 17 ust. 1 i art. 27 rozporzadzenia
Dublin III w zwigzku z art. 4, 19 i 47 karty nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze sad
wnioskujacego panstwa czlonkowskiego rozpatrujacy skarge na decyzje o przekazaniu nie moze
bada¢ ryzyka naruszenia zasady non-refoulement przez panstwo czlonkowskie, do ktérego
skierowano wniosek, jezeli w tym panstwie czlonkowskim nie wystepuja nieprawidlowosci
systemowe, ktére uzasadnialyby watpliwosci co do skuteczno$ci kontroli sadowej $rodkéw
umozliwiajacych wydalenie oséb, ktérym odméwiono prawa do azylu. Réznice zdan miedzy

77 Zobacz wyroki: z dnia 30 maja 2013 r., Halaf (C-528/11, EU:C:2013:342, pkt 37); z dnia 10 grudnia 2013 r., Abdullahi (C-394/12,
EU:C:2013:813, pkt 57); z dnia 4 pazdziernika 2018 r., Fathi (C-56/17, EU:C:2018:803, pkt 53); z dnia 23 stycznia 2019 r., M.A. i in.
(C-661/17, EU:C:2019:53, pkt 58—60).

" Zobacz wyroki: z dnia 16 lutego 2017 r., C.K. i in. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, pkt 88, 97); z dnia 23 stycznia 2019 r., M.A. i in.
(C-661/17, EU:C:2019:53, pkt 71).

7 Wyrok z dnia 23 stycznia 2019 r., M.A. i in. (C-661/17, EU:C:2019:53, pkt 78, 79, 86).

%0 Zobacz wyroki: z dnia 9 listopada 2010 r., B (C-57/09 i C-101/09, EU:C:2010:661, pkt 113-121); z dnia 18 grudnia 2014 r., M'Bodj
(C-542/13, EU:C:2014:2452, pkt 42-46); z dnia 4 pazdziernika 2018 r., Ahmedbekova (C-652/16, EU:C:2018:801, pkt 69-71); z dnia
9 listopada 2021 r., Republika Federalna Niemiec (Utrzymanie jednosci rodziny) (C-91/20, EU:C:2021:898, pkt 38-40, 46).
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organami i sadami wnioskujacego panstwa cztonkowskiego i panstwa czlonkowskiego, do ktérego
skierowano wniosek, w zakresie interpretacji materialnych warunkéw udzielenia ochrony
miedzynarodowej nie stanowia nieprawidlowosci systemowych.

180. Wobec takiego ustalenia nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na wskazane w pkt 153
pytanie 4b w sprawie C-254/21.

VI. Wnioski

181. W swietle powyzszego proponuje, aby Trybunal odpowiedzial na pytania prejudycjalne
nastepujaco:

1. Artykul 4 rozporzadzenia Dublin III nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze obowiazek
dostarczenia informacji, o ktérych w nim mowa, istnieje zaréwno w sytuacjach objetych
art. 20 ust. 1 i art. 18 ust. 1 lit. a), jak i w sytuacjach objetych art. 20 ust. 5 i art. 18 ust. 1
lit. b)-d) tego rozporzadzenia, niezwlocznie po zlozeniu wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej w rozumieniu art. 20 ust. 2 w panstwie czlonkowskim. Zarzut naruszen
art. 4 rozporzadzenia Dublin III moze by¢ podnoszony w ramach skargi na decyzje
o przekazaniu w postepowaniu w sprawie wtérnego przejecia. Naruszenia te powinny jednak
prowadzi¢ do stwierdzenia niewaznosci decyzji o przekazaniu tylko wtedy, gdy z powodu
braku dostarczenia informacji, o ktérych mowa w tym przepisie, nie mozna bylo podnies¢
okolicznosci, ktéra moglaby uniemozliwi¢ przekazanie do panstwa czlonkowskiego, do
ktérego skierowano wniosek, i gdy biad ten nie moze zosta¢ sanowany w ramach procedury
kontroli sadowej tej decyzji na podstawie art. 27.

2. Artykul 29 w zwiazku z art. 9 ust. 1 i art. 17 ust. 1 rozporzadzenia Eurodac nalezy interpretowac
w ten sposob, ze obowiazek dostarczenia informacji, o ktérych w nim mowa, istnieje zaréwno
w sytuacjach objetych art. 20 ust. 1 i art. 18 ust. 1 lit. a), jak i w sytuacjach objetych art. 20 ust. 5
i art. 18 ust. 1 lit. b)—d) rozporzadzenia Dublin III. Zarzut naruszen art. 29 rozporzadzenia
Eurodac moze by¢ podnoszony w ramach skargi na decyzje o przekazaniu zgodnie z art. 26
rozporzadzenia Dublin III. Naruszenia te powinny jednak prowadzi¢ do stwierdzenia
niewaznosci decyzji o przekazaniu tylko wtedy, gdy z powodu braku dostarczenia okreslonych
informacji nie mozna bylo podnies$¢ okolicznosci, ktéra moglaby uniemozliwi¢ przekazanie do
panstwa czlonkowskiego, do ktérego skierowano wniosek, i gdy btad ten nie moze zostaé
sanowany w ramach postgpowania sadowego.

3. Artykut 5 rozporzadzenia Dublin III w zwiazku z obowiazujaca w prawie Unii zasada
poszanowania prawa do obrony nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze przewidziana w nim
rozmowe indywidualng nalezy przeprowadzi¢ zaréwno w sytuacjach objetych art. 20 ust. 1
i art. 18 ust. 1 lit. a), jak i w sytuacjach objetych art. 20 ust. 5 i art. 18 ust. 1 lit. b)—d) tego
rozporzadzenia. Ma to zastosowanie niezaleznie od tego, czy we wnioskujacym panstwie
czlonkowskim zostal zlozony wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej. Zarzut
naruszen art. 5 moze by¢ podnoszony w ramach skargi na decyzje o przekazaniu zgodnie
z art. 26. Takie naruszenia musza prowadzi¢ do stwierdzenia niewazno$ci decyzji
o przekazaniu, jezeli indywidualna rozmowa nie moze zosta¢ pdzniej przeprowadzona
z zachowaniem niezbednych gwarancji procesowych w ramach procedury kontroli sadowej tej
decyzji na podstawie art. 27 i gdy okaze sie, ze mimo przedstawionych argumentéw nie mozna
wydac innej decyzji co do istoty sprawy. Jezeli natomiast nie wniesiono $rodka zaskarzenia od
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decyzji o przekazaniu, moze ona sta¢ sie ostateczna nawet bez indywidualnej rozmowy, pod
warunkiem ze przekazanie informacji na temat dostepnych $rodkéw zaskarzenia bylo
skuteczne.

Artykut 3 ust. 1i 2, art. 17 ust. 1 i art. 27 rozporzadzenia Dublin III w zwiazku z art. 4, 19 i 47
karty nalezy interpretowal w ten sposob, ze sad wnioskujacego panstwa czlonkowskiego
rozpatrujacy skarge na decyzje o przekazaniu nie moze bada¢ ryzyka naruszenia zasady
non-refoulement przez panstwo czlonkowskie, do ktérego skierowano wniosek, jezeli w tym
panstwie cztonkowskim nie wystepuja nieprawidlowosci systemowe, ktére uzasadnialyby
watpliwosci co do skutecznosci kontroli sadowej srodkéw umozliwiajacych wydalenie oséb,
ktéorym odméwiono prawa do azylu. Réznice zdan miedzy organami i sadami wnioskujacego
panstwa czlonkowskiego i panstwa czlonkowskiego, do ktérego skierowano wniosek,
w zakresie interpretacji materialnych warunkéw udzielenia ochrony miedzynarodowej nie
stanowig nieprawidtowosci systemowych.
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