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W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
NICHOLASA EMILIOU
przedstawiona w dniu 16 lutego 2023 r.!

Sprawa C-216/21

Asociatia ,,Forumul Judecatorilor din Romania”,
YN
przeciwko
Consiliul Superior al Magistraturii

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Ploiesti (sad
apelacyjny w Ploeszti, Rumunia)]

Odestanie prejudycjalne — Decyzja 2006/928/ WE — Mechanizm wspélpracy i weryfikacji
postepéw Rumunii w realizacji okreslonych zalozen w zakresie reformy systemu sadownictwa
oraz walki z korupcja — Artykul 2 TUE - Panstwo prawne — Artykul 19 ust. 1 akapit
drugi TUE — Artykul 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej —
Niezawistoé¢ sedziowska — Srodek krajowy zmieniajacy zasady awansu sedziowskiego w sadach
nizszej instancji

I. Wprowadzenie

1. ,Sprawiedliwo$¢ powinna nie tylko by¢ wymierzana, ale takze wymierzana w spos6b widoczny
dla wszystkich”. Te znang angielska maksyme czesto przytacza si¢ w odniesieniu do kwestii
niezawislosci sedziowskiej, poniewaz u sedna tych kwestii lezy zaufanie, jakie sady powinny budzi¢
w jednostkach w spoteczenstwie demokratycznym?.

2. W 2019 r. sekcja ds. sedziéw Consiliul Superior al Magistraturii (najwyzszej rady sadownictwa,
Rumunia, zwanej dalej ,CSM”) zatwierdzila krajowe rozporzadzenie reformujace procedure
awansu majaca zastosowanie do sedziéw sadéw nizszej instancji w Rumunii (zwane dalej
»zaskarzonym rozporzadzeniem”)?. Powodowie w postepowaniu gléwnym, Asociatia ,Forumul
Judecatorilor din Romania” (stowarzyszenie ,Forum sedzidéw Rumunii”’, zwane dalej ,Forum
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Jezyk oryginalu: angielski.

* Zobacz miedzy innymi Europejski Trybunal Praw Czlowieka (zwany dalej ,ETPC”), 15 lipca 2010 r., Gazeta-Ukraina-Tsentr przeciwko
Ukrainie, CE:ECHR:2010:0715JUD001669504, § 32 i przytoczone tam orzecznictwo; ETPC, 3 maja 2007 r., Bochan przeciwko Ukrainie,
CE:ECHR:2007:0503JUD000757702, § 66. Zobacz takze wyrok z dnia 19 listopada 2019 r., A.K. i in. (Niezalezno$¢ Izby Dyscyplinarne;j
Sadu Najwyzszego) [C-585/18, C-624/18, C-625/18, EU:C:2019:982, zwany dalej ,wyrokiem w sprawie A.K. i in. (Niezalezno$¢ Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego)”, pkt 127 i przytoczone tam orzecznictwo)].

Decyzja sekeji ds. sedziéw CSM nr 1348 z dnia 17 wrze$nia 2019 r. zatwierdzajaca rozporzadzenie w sprawie organizacji i przebiegu
konkursu na awans sedziowski.
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sedziéw Rumunii”) i YN, wnosza o stwierdzenie cze$ciowej niewaznosci tej decyzji do Curtea de
Apel Ploiesti (sadu apelacyjnego w Ploeszti, Rumunia), ktéry jest sadem odsylajacym w niniejszej
sprawie.

3. Podnosza oni, ze reforma wprowadzona przez zaskarzone rozporzadzenie jest problematyczna
w zakresie, w jakim wedlug nich procedura awansu sedziéw sadéw krajowych nizszej instancji jest
przeprowadzana przez prezeséw i czlonkdéw sadéw apelacyjnych, w ktérych maja by¢ obsadzone
stanowiska, i opiera si¢ na subiektywnych i uznaniowych kryteriach, a nie na obiektywnej ocenie
kandydatow bioracych udzial w tej procedurze dokonywanej jedynie, jak miato to miejsce przed
przyjeciem zaskarzonego rozporzadzenia, na podstawie wynikéw egzaminu pisemnego.

4. Poprzez rozpatrywany tu wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sad odsytajacy
zwraca sie o ustalenie, czy tego rodzaju reforma jest zgodna z zasada niezawistosci sedziowskiej,
ktéra zdaniem tego sadu wynika z art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej
dalej ,karta praw podstawowych”) (prawo podstawowe do dostepu do bezstronnego sadu)
i art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE (prawo do skutecznej ochrony sadowej), a takze z wartos$ci
panstwa prawnego w rozumieniu art. 2 TUE.

5. Podsumowujac, z powodoéw, ktére przedstawie ponizej, jestem zdania, ze zmiany legislacyjne,
takie jak te wprowadzone przez zaskarzone rozporzadzenie, nie naruszaja zasady niezawistosci
sedziowskie;j.

II. Ramy prawne

A. Prawo Unii Europejskiej

6. Zgodnie z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE ,[p]anstwa czlonkowskie ustanawiaja $rodki
niezbedne do zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii”.

7. Artykul 47 karty praw podstawowych, zatytutowany ,Prawo do skutecznego srodka prawnego
i dostepu do bezstronnego sadu” stanowi w akapicie drugim:

»Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie

przez niezawisly i bezstronny sad ustanowiony uprzednio na mocy ustawy. [...]".

B. Prawo rumurniskie

8. Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor (ustawa nr 303/2004 o statusie
sedzidw i prokuratoréw) z dnia 28 czerwca 2004 r., ponownie opublikowana w Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr 826 z dnia 13 wrze$nia 2005 r. (zwana dalej ,ustawa nr 303/2004”) zostata
zmieniona i uzupetniona Legea nr. 242/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2004
privind statutul judecétorilor si procurorilor (ustawa nr 242/2018 o zmianie i uzupelnieniu ustawy
nr 303/2004 o statusie sedziéw i prokuratoréw) z dnia 12 pazdziernika 2018 r., Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr 868 z dnia 15 pazdziernika 2018 r. (zwana dalej ,,ustawag nr 242/2018”),
ktora weszta w zycie w dniu 18 pazdziernika 2018 r.
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9. Na mocy ustawy nr 242/2018 do ustawy nr 303/2004 dodano art. 46'— 46°. Przepisy te stanowig,
ze faktyczny awans sedziéw i prokuratoréw odbywa sie wylacznie w drodze konkursu
organizowanego na szczeblu krajowym, w ktérym ocenia si¢ wyniki pracy i zachowanie
kandydatéw w okresie ostatnich trzech lat poprzedzajacych procedure awansu. Szczegdtowe
zasady dotyczace organizacji i przebiegu tych procedur awansu ustala sie¢ w drodze
rozporzadzenia wydanego odpowiednio przez sekcje ds. sedzidw i sekcje ds. prokuratoréw CSM.

10. Zaskarzone rozporzadzenie, ktére zawiera zasady organizacji i przeprowadzania konkurséw
na awans urzedujacych sedziéw, przyjeto poprzez zastosowanie art. 46'-46° ustawy nr 303/2004.
Rozporzadzenie to zatwierdzono decyzja sekcji ds. sedziow CSM nr 1348 z dnia 17 wrze$nia
2019 r.

III. Okolicznosci faktyczne, postepowanie krajowe i pytania prejudycjalne

11. W powddztwie, ktére wplynelo w dniu 12 listopada 2019 r., powodowie w postepowaniu
gléwnym wystapili do Curtea de Apel Ploiesti (sadu apelacyjnego w Ploeszti) o stwierdzenie
cze$ciowej niewaznosci decyzji sekcji ds. sedziow CSM nr 1348 z dnia 17 wrze$nia 2019 r.
zatwierdzajacej zaskarzone rozporzadzenie. Twierdza oni, ze rozporzadzenie to narusza zasade
niezawistosci sedziowskiej i zostalo przyjete z pominigeciem zalecenn wydanych przez Komisje
Europejska zgodnie z ,mechanizmem wspdtpracy i weryfikacji” (zwanym dalej ,MWiW”), ktéry
ustanowiono w zwiazku z przystapieniem Rumunii do Unii Europejskiej.

12. Po pierwsze, twierdza oni, ze zaskarzone rozporzadzenie przyznaje zbyt wiele uprawnien
prezesom saddéw apelacyjnych z uwagi na to, iz w sktad komisji konkursowej odpowiedzialnej za
przeprowadzenie procedury awansu wchodzi prezes danego sadu apelacyjnego i innych
czlonkéw tego sadu, ktérych powotanie do komisji konkursowej nastepuje na wniosek organu
zarzadzajacego sadu apelacyjnego (w ktérego sktad wchodzi réwniez prezes). Czlonkowie komisji
konkursowej sa w praktyce odpowiedzialni takze za rozstrzyganie §rodkéw odwotawczych od
wyrokéw wydawanych przez kandydatéw w sadach nizszej instancji oraz za dokonywanie
okresowych ocen pracy kandydatéw jako sedziéw po ewentualnym awansie do sadéw
apelacyjnych*.

13. Po drugie, podnosza oni, ze we wprowadzonej zaskarzonym rozporzadzeniem procedurze
awansu zbyt wielkie znaczenie ma subiektywna ocena dziatalnosci i zachowania kandydatéw
w okresie trzech lat poprzedzajacych ich udzial w tej procedurze. W ramach tej oceny komisja
konkursowa zapoznaje si¢ jedynie z nielicznymi orzeczeniami wydanymi przez poszczegdlnych
kandydatéw. Ponadto pozytywny wynik kandydatéw w procedurze awansu zalezy nie od ich
zastug, ale od ich subiektywnej oceny dokonanej przez komisje konkursowa oraz od opinii
wyrazonych przez wspétpracownikéw tych kandydatéw opartych na ich zachowaniu.

14. Zdaniem powoddéw w postepowaniu gléwnym zmiany wprowadzone w drodze zaskarzonego
rozporzadzenia moga doprowadzi¢ do postaw hierarchicznego podporzadkowania wzgledem
czlonkéw sadéw apelacyjnych, poniewaz kandydaci mogliby by¢ zachecani, w celu uzyskania
awansu, do wykazywania si¢ postuszenstwem wobec prezeséw i innych czlonkéw sadéw
apelacyjnych zasiadajacych w komisjach konkursowych.

* Wiecej szczegbtéw na temat sktadu komisji odpowiedzialnych za przeprowadzanie ocen okresowych sedziéw, zob. art. 39 ust. 3 ustawy
nr 303/2004.

ECLI:EU:C:2023:116 3



OpriNiA N. EmiLiou — Sprawa C-216/21
ASOCIATIA ,,FORUMUL JUDECATORILOR DIN ROMANIA”

15. Powzigwszy watpliwosci co do zgodnosci z prawem Unii reformy wprowadzonej przez
zaskarzone rozporzadzenie, Curtea de Apel Ploiesti (sad apelacyjny w Ploeszti) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwroci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1. Czy [MWiW] nalezy uznawac za akt przyjety przez instytucje Unii Europejskiej w rozumieniu
art. 267 TFUE, ktéry moze podlega¢ wykladni Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej?
Czy tres$¢, charakter i zakres czasowy [MWiW] wchodza w zakres traktatu dotyczacego
przystapienia Republiki Bulgarii i Rumunii do Unii Europejskiej [...]°? Czy wymogi
sformutowane w sprawozdaniach sporzadzonych w ramach MWiW sa wiazace dla [Rumunii]?

2. Czy zasada niezawistosci sedziowskiej, ustanowiona w art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE i przez
art. 47 karty praw podstawowych, a takze w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, z odniesieniem do art. 2 TUE, moze by¢ interpretowana w ten sposdb, ze
dotyczy ona takze postepowan w sprawie awansu sedziéw?

3. Czy zasada ta zostaje naruszona poprzez ustanowienie systemu awansowania do sadu wyzszej
instancji opartego wylacznie na pobieznej ocenie dziatalnosci i zachowania dokonywanej
przez komisje zlozona z prezesa organu kontroli sadowej i z sedzidow tego ostatniego, ktdra
poza okresowa ocena sedziow przeprowadza, odrebnie, zaréwno ocene sedziow pod
wzgledem awansu, jak i sadowa kontrole wydanych przez nich wyrokéw?

4. Czy zasada niezawisto$ci sedziowskiej, ustanowiona w art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu
o Unii Europejskiej (TUE) i w art. 47 karty praw podstawowych, a takze w orzecznictwie
Trybunatu, z odniesieniem do art. 2 TUE, zostaje naruszona, jezeli [Rumunia] nie stosuje si¢
do [wymogéw] przewidywalnosci i pewnosci prawa Unii Europejskiej, przyjmujac MWiW
i jego sprawozdania i przestrzegajac ich przez ponad 10 lat, a nastepnie zmieniajac bez
uprzedzenia procedure awansu sedzidw zajmujacych stanowiska niekierownicze,
w sprzecznosci z zaleceniami MWiW?”.

16. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, datowany na 16 lutego 2021 r.,

wplynal do Trybunalu w dniu 6 kwietnia 2021 r. Rumunskie Forum sedziéw, CSM, rzad polski,
jak réwniez Komisja, przedstawili swoje uwagi na pisSmie. Nie przeprowadzono rozprawy.

IV. Analiza

17. Niniejsza sprawa daje Trybunalowi mozliwos¢ poczynienia po raz pierwszy rozwazan
w kwestii zastosowania jego orzecznictwa dotyczacego niezawistosci sedziowskiej do procedur
awansu sedzidéw, a takze zbadania, czy reforma taka jak ta wprowadzona w Rumunii w drodze

zaskarzonego rozporzadzenia jest zgodna z wymogami okreslonymi w tym orzecznictwie.

18. Zanim przejde do pytan prejudycjalnych, pokrétce przedstawie elementy kontekstowe, ktoére
maja znaczenie dla niniejszej sprawy.

Podpisany przez Rumunie w Luksemburgu w dniu 25 kwietnia 2005 r. (Dz.U. 2005, L 157, s. 11).
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A. Kontekst sprawy i uwagi wstepne

19. W toku negocjacji prowadzacych do przystapienia Rumunii do Unii Europejskiej w 2007 r.
wyrazono obawy dotyczace powaznych niedociagnie¢ w systemie wymiaru sprawiedliwosci
i walki z korupcja w tym panstwie®. W celu zlagodzenia tych obaw Komisja przyjela, zgodnie
z uprawnieniem przystugujacym jej na mocy art. 37 i 38 aktu dotyczacego warunkéw
przystapienia Republiki Bulgarii i Rumunii’, decyzje®, w ktérej podkreslita znaczenie panstwa
prawnego jako warunku wstepnego przystapienia kazdego panstwa do Unii Europejskiej’
i przypomniala o koniecznosci posiadania przez wszystkie panstwa czlonkowskie bezstronnego
i niezawistego sadownictwa'®. Na mocy tej decyzji ustanowiono MWiW, $rodek przejsciowy
majacy ulatwi¢ Rumunii dalsze dziatania na rzecz reformy sadownictwa i nasilenia walki
z korupcja w latach nastepujacych po jej przystapieniu do Unii Europejskiej.

20. Sci$lej moéwiac, decyzja w sprawie MWiW przewiduje przyjmowanie przez Komisje
Europejska sprawozdan okresowych. Sprawozdania te maja na celu okresowa ocene postepéw
Rumunii w reformowaniu jej wymiaru sprawiedliwo$ci w oparciu o szereg celéw (zwanych dalej
»celami MWiW”)!, ktére stanowia konkretny wyraz specyficznych zobowigzan zaciagnietych
przez to panstwo czlonkowskie i wymagan zaakceptowanych przez nie przy zakonczeniu
negocjacji w sprawie przystapienia, w szczegélnosci w odniesieniu do zachowania i poprawy
niezalezno$ci sadownictwa na calym terytorium *.

21. W tym konteks$cie szczegdlng uwage zwrécono, zaréwno na szczeblu krajowym, jak i na
szczeblu Unii, na to, czy niedawne reformy systemu sadownictwa w Rumunii w sposéb
wystarczajacy chronig niezawisto$¢ sedziow krajowych. Juz w 2019 r. do Trybunatu skierowano
szereg spraw dotyczacych zmian przyjetych w Rumunii w latach 2018-2019, odnoszacych sie do
postepowan karnych i dyscyplinarnych, ktérym moga podlega¢ cztonkowie rumurnskiego wymiaru
sprawiedliwosci, a takze majacego do nich zastosowanie rezimu odpowiedzialno$ci cywilne;j.

22. Trybunal rozwazyl zgodno$¢ tych zmian z zasada niezawislosci sedziowskiej w wyroku
Asociatia ,Forumul Judecétorilor din Romania” i in®®. W wyroku tym wyjasnil réwniez, ze
decyzja MWiW oraz sprawozdania sporzadzone przez Komisje na podstawie tej decyzji sa
aktami przyjetymi przez instytucje Unii, podlegajacymi wykladni Trybunatu. Ponadto uznal, ze
decyzja MWiW jest dla Rumunii wigzaca w calosci wraz z celami MWiW, ktére zmierzaja do
zapewnienia przestrzegania przez to panstwo czlonkowskie wartosci panstwa prawnego zapisanej
w art. 2 TUE. Wskazal réwniez, ze Rumunia ma obowiazek przyjecia odpowiednich $§rodkéw dla

¢ Obawy te uwzgledniono w zalaczniku IX do aktu dotyczacego warunkéw przystapienia Republiki Bulgarii i Rumunii (zob.
w szczegblnosci pkt 3 tego zalacznika, ktéry odnosi sie do przyjecia i wdrozenia planu dzialania i strategii na rzecz reformy wymiaru
sprawiedliwosci).

7 Dz.U. 2005, L 157, s. 203.

8 Decyzja 2006/928/WE z dnia 13 grudnia 2006 r. w sprawie ustanowienia mechanizmu wspétpracy i weryfikacji postepéw Rumunii
w realizacji okreslonych zalozen w zakresie reformy systemu sadownictwa oraz walki z korupcja (Dz.U. 2006, L 354, s. 56) (zwana dalej
»decyzja w sprawie MWiW”).

°  Zobacz motywy 2, 4 i 6 decyzji w sprawie MWiW.

10 Zobacz motyw 3 decyzji w sprawie MWiW.

1 Zobacz wyrok z dnia 18 maja 2021 r., Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romania” i in. (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19,
C-355/19, C-397/19, EU:C:2021:393, zwany dalej ,wyrokiem Asociatia »Forumul Judecatorilor din Roménia« i in.”, pkt 175).

12 Ibidem, pkt 170.

3 W odniesieniu do wszystkich tych spraw zapadl tylko jeden wyrok, ale rzecznik generalny M. Bobek sporzadzil dwie opinie [jedna
w sprawie Statul Roman — Ministerul Finantelor Publice (C-397/19, EU:C:2020:747), a druga w sprawie Asociatia ,Forumul
Judecétorilor din Roménia” i in. (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19, EU:C:2020:746)].
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osiagniecia tych celéw, z nalezytym uwzglednieniem sprawozdan sporzadzonych przez Komisje
na podstawie decyzji MWiW, w szczegdlnosci zalecen sformutowanych w tych sprawozdaniach ™.

23. Rozpatrywany tu wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wptynat do
Trybunalu zaledwie kilka tygodni po wydaniu wyroku w Asociatia ,Forumul Judecétorilor din
Romania” i in.". Nalezy jednak zauwazy¢, ze poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy ponownie
domaga sie wyjasnienia charakteru i skutkéw prawnych decyzji MWiW oraz sprawozdan
przyjmowanych na jej podstawie.

24. Poniewaz ustalenia Trybunalu w tym wcze$niejszym wyroku dostarczaja juz odpowiedzi na to
pytanie, niniejsza opinia dotyczy¢ bedzie, zgodnie z wnioskiem Trybunatlu, jedynie pozostatych
trzech pytan prejudycjalnych.

25. Przedstawiona analiza bedzie miata nastepujaca strukture. W pierwszej kolejno$ci omowie
pokrétce zakres i znaczenie réznych przepiséw prawa Unii, ktére sad odsylajacy przytoczyl we
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym (B). Odniose si¢ rowniez do zgloszonych
przez CSM i rzad polski zastrzezenn co do wlasciwosci Trybunatu (C). Nastepnie przedstawie
orzecznictwo Trybunatu dotyczace niezawistosci sedziowskiej (wywodzace sie z wyroku Asociatia
»Forumul Judecatorilor din Roménia” i in. oraz wyrokéw w innych sprawach) i wyjasnie, dlaczego
moim zdaniem wystarczajace gwarancje niezawisto$ci sedziowskiej nalezy utrzymac réwniez
w kontekscie procedur awansu urzedujacych sedziéw (pytanie drugie) (D). W Swietle tego
orzecznictwa przedstawie powody, dla ktérych uwazam, ze — z zastrzezeniem weryfikacji
dokonanych przez sad odsylajacy — reforma taka jak ta wprowadzona przez zaskarzone
rozporzadzenie nie narusza zasady niezawistosci sedziowskiej (pytanie trzecie) (E). Wreszcie
postaram sie¢ odpowiedzie¢ na obawy sadu odsylajacego, ze taka reforma moze by¢ sprzeczna
z zaleceniami sformutowanymi w niektérych sprawozdaniach przygotowanych przez Komisje
zgodnie z MWiW (pytanie czwarte).

B. Wiasciwe przepisy prawa Unii: art. 2 i art. 19 ust. 1 TUE lub art. 47 karty praw
podstawowych

26. W pytaniach prejudycjalnych jako wlasciwe przepisy prawa Unii, na podstawie ktérych nalezy
oceni¢ zgodno$¢ zaskarzonego rozporzadzenia, wskazano art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, art. 47
karty praw podstawowych oraz art. 2 TUE. Zwiazek miedzy tymi ré6znymi postanowieniami jest
w orzecznictwie Trybunalu wyraznie widoczny. Trybunal stwierdzil bowiem, ze wymog
niezawislosci sedziowskiej, stanowiacej integralny element sadzenia, wchodzi w zakres istoty
prawa do skutecznej ochrony sadowej (art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE) oraz prawa podstawowego
do rzetelnego procesu sadowego (art. 47 karty), ktére to prawo ma fundamentalne znaczenie jako
gwarancja ochrony wszystkich praw wywodzonych przez jednostki z prawa Unii, oraz zachowania
warto$ci wspoélnych panstwom czlonkowskim wyrazonych w art. 2 TUE, w szczegdlno$ci wartosci

14 Zobacz wyrok w sprawie Asociatia ,Forumul Judecétorilor din Roménia” i in. (pkt 1 i 2 sentencji).
5 Dla pelnosci wywodu nalezy wspomnie¢, ze do Trybunalu wplynely kolejne sprawy dotyczace organizacji systemu sadownictwa
w Rumunii, a konkretnie kwestii, czy zasada niezawislosci sedziowskiej stoi na przeszkodzie wydaniu orzeczenia przez krajowy sad
konstytucyjny, ktéry w ramach swoich konstytucyjnych kompetencji orzeka o zgodnosci z prawem sktadu sedziowskiego krajowego sadu
najwyzszego [zob. wyrok z dnia 21 grudnia 2021 r., Euro Box Promotion i in. (C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19, C-840/19,

EU:C:2021:1034, zwany dalej ,wyrokiem Euro Box Promotion i in.”)].
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panstwa prawnego '°. Jest wiec jasne, ze w ramach porzadku prawnego Unii istnieje jedna zasada
niezawistosci sedziowskiej oraz ze jezeli chodzi o niezawislo$¢ sedziowska tres¢ art. 19 ust. 1 TUE
i art. 47 karty praw podstawowych jest zasadniczo taka sama*.

27. Niemniej jednak istnienie tych odrebnych podstaw prawnych oraz rézne funkcje petnione
przez art. 19 TUE i art. 47 karty praw podstawowych oznaczaja, ze rodzaj badania, jakie Trybunat
musi przeprowadzi¢ na potrzeby weryfikacji poszanowania zasady niezawislosci sedziowskiej,
moze by¢ odmienny.

28. W tym wzgledzie rzecznik generalny M Bobek wyjasnil'®, ze art. 19 TUE ma szeroki zakres
zastosowania. Wymaga to od panstw cztonkowskich miedzy innymi ,ustan[owienia] $§rodk[6w]
niezbedn[ych] do zapewnienia skutecznej ochrony prawnej” i w zwiazku z tym dotyczy gltéwnie
strukturalnych i systemowych elementéw krajowych ram prawnych, a nie elementéw
odnoszacych sie do konkretnych spraw lub poszczegélnych akt. Jednocze$nie prég naruszenia
art. 19 ust. 1 TUE jest do$¢ wysoki. Celem tego postanowienia nie jest objecie jego zakresem
wszystkich ewentualnych kwestii zwigzanych z krajowym wymiarem sprawiedliwosci, lecz
jedynie tych o okreslonej wadze lub o charakterze systemowym, mogacych zagrazac
prawidlfowemu funkcjonowaniu krajowego systemu sadownictwa i zdolno$ci danego panstwa
czlonkowskiego do zapewnienia jednostkom niezbednych §rodkéw prawnych.

29. Z kolei art. 47 karty praw podstawowych, odwrotnie, ma na celu ochrone prawa
podmiotowego kazdej strony postepowania do skutecznego srodka prawnego i dostepu do
bezstronnego sadu ,ustanowion[ego] uprzednio na mocy ustawy”. Potwierdzenie ,niezawistosci”
sadu w tym kontekscie wymaga szczegdtowej i wlasciwej dla danej sprawy oceny wszystkich
istotnych okolicznosci. Kwestie zwigzane z jakim$ aspektem strukturalnym lub systemowym
krajowego systemu sadownictwa maja znaczenie tylko o tyle, o ile mogly mie¢ wplyw na dane
postepowanie . Mozliwo$¢ powolania sie na art. 47 karty praw podstawowych uzalezniona jest
jednak od spelnienia okreslonych przestanek. Zastosowanie karty praw podstawowych w catosci
wchodzi w gre tylko wtedy, gdy sprawa objeta jest zakresem stosowania prawa Unii®*. Ponadto
ewentualna kwestia skutkujaca naruszeniem art. 47 karty praw podstawowych moze zosta
podniesiona jedynie w odniesieniu do prawa podmiotowego zagwarantowanego w prawie Unii.

30. Taréznica miedzy art. 19 ust. 1 TUE a art. 47 karty praw podstawowych w zakresie i celu, jak
rowniez w przestankach regulujacych mozliwo$¢ zastosowania tych postanowien, oznacza, ze co
do zasady do Trybunalu mozna wnie$¢ dwa rodzaje spraw dotyczacych zgodnosci przepiséw
krajowych z zasada niezawistosci sedziowskiej?. Z jednej strony chodzi o sprawy, w ktérych
kwestia niezawistosci sedziowskiej jest podnoszona przez jednostke jako kwestia incydentalna
ujawniona w sytuacji, w ktorej jednostka ta podnosi, zZe zostaly naruszone jej prawa indywidualne

16 Zobacz wyrok z dnia 6 pazdziernika 2021 r., W.Z. (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego — Powotanie)
(C-487/19, EU:C:2021:798, pkt 108 i przytoczone tam orzecznictwo).

17" Zobacz miedzy innymi opinia rzecznika generalnego M. Bobeka w sprawach polaczonych: Prokuratura Rejonowa w Mirsku
Mazowieckim i in. (od C-748/19 do C-754/19, EU:C:2021:403, pkt 162); w sprawie Getin Noble Bank (C-132/20, EU:C:2021:557, pkt 36).
Zobacz takze opinie: rzecznika generalnego G. Hogana w sprawie Repubblika (C-896/19, EU:C:2020:1055, pkt 45, 46); rzecznika
generalnego E. Tancheva w sprawach polaczonych A K. i in. (Niezalezno$¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego) (C-585/18, C-624/18,
C-625/18, EU:C:2019:551, pkt 85).

18 Zobacz opinie rzecznika generalnego M. Bobeka: w sprawie Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Roménia” i in. (C-83/19, C-127/19,
C-195/19, C-291/19, C-355/19, EU:C:2020:746, pkt 183-225); w sprawach potaczonych Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim
iin. (od C-748/19 do C-754/19, EU:C:2021:403, pkt 162—169); w sprawie Getin Noble Bank (C-132/20, EU:C:2021:557, pkt 36—41).

1 Ibidem.

% Zobacz art 51 ust. 1 karty praw podstawowych.

Zobacz opinia rzecznika generalnego M. Bobeka w sprawie Asociatia ,Forumul Judecétorilor din Roménia” i in. (C-83/19, C-127/19,
C-195/19, C-291/19, C-355/19, EU:C:2020:746, pkt 236, 237).
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chronione prawem Unii. W takich sprawach niezawisto$¢ sedziowska bedzie zwykle oceniana
w S$wietle art. 47 karty praw podstawowych. Z drugiej strony chodzi o sprawy dotyczace
zgodnosci in abstracto pewnych instrumentéw legislacyjnych czy elementéw strukturalnych
przyjetych w panstwach czltonkowskich z wymogami prawa Unii, ktére nie sa zwigzane z danym
przypadkiem naruszenia indywidualnego prawa do rzetelnego procesu sadowego. W tym
kontekscie Trybunatl zwykle stosuje art. 19 ust. 1 TUE jako gtéwny lub jedyny punkt odniesienia®.

31. Niniejsza sprawa jest nieco osobliwa. Z jednej strony z akt sprawy wynika, ze powodowie
w postepowaniu gléwnym nie podnosza naruszenia ich praw indywidualnych chronionych
prawem Unii, lecz raczej wskazuja, ze reforma wprowadzona przez zaskarzone rozporzadzenie
stwarza problem o charakterze systemowym, przekrojowym. Wnoszg oni o dokonanie oceny in
abstracto zgodnosci tej reformy z zasada niezawistosci sedziowskiej. Z drugiej strony trudno
uznad, ze gléwnym lub jedynym punktem odniesienia dla celéw tej oceny jest art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE i ze w tym sensie art. 47 karty praw podstawowych nie jest istotny w niniejszej sprawie.
Jak stwierdzil rzecznik generalny Bobek w swojej opinii w sprawie Asociatia ,Forumul
Judecatorilor din Romania” i in.?, przepisy krajowe takie jak te bedace przedmiotem
postepowania gléwnego maja te szczegdlna ceche, ze — jak wyjasnitem w sekcji A powyzej —
zostaly przyjete przez Rumunie jako ,wdrozenie na szczeblu krajowym” decyzji w sprawie MWiW
i aktu przystapienia. Chodzi tutaj zatem o zachowanie parnstwa czlonkowskiego (in casu Rumunii)
w sytuacji, gdy wykonuje ono swoje zobowigzania wynikajace z prawa Unii, a zatem dziala
w ramach prawa Unii, i gdy w rezultacie dochodzi do zastosowania karty praw podstawowych.

32. Podzielam stanowisko rzecznika generalnego M. Bobeka, Ze ten szczegdlny kontekst otwiera
droge do drugiego scenariusza, odmiennego od tego przedstawionego powyzej w pkt 29,
w ktérym postanowienia karty praw podstawowych (w tym jej art. 47) — majace taka sama
warto$¢ jak postanowienia traktatéw? — moga by¢ powolane przez Trybunal nie w zwiazku
z jakimkolwiek naruszeniem praw jednostki (jak juz stwierdzono, w przedmiotowej sprawie nie
podnosi sie naruszenia takich praw), lecz jako obiektywny miernik lub punkt odniesienia stuzacy
ocenie zgodno$ci wdrozenia przez Rumunie wymogdéw prawa Unii.

33. Z powyzszego wynika, ze niniejsza sprawa nalezy do drugiej kategorii spraw opisanych
w pkt 30 powyzej, poniewaz wymaga ona przeprowadzenia kontroli in abstracto zgodnosci
reformy wprowadzonej przez zaskarzone rozporzadzenie w S$wietle zasady niezawislo$ci
sedziowskiej, a nie kontroli in concreto w odniesieniu do podnoszonego naruszenia praw
indywidualnych. Biorac jednak pod uwage szczegdélny kontekst niniejszej sprawy (w ktédrym
Rumunia podlega MWiW, a karta praw podstawowych rzutuje na rozwigzania przyjete
w rezultacie przez ustawodawce krajowego), uwazam, ze zaréwno art. 47 karty praw

2 Dla pelno$ci wywodu nalezy doda¢, ze niezaleznie od tego, na ktérym z tych dwéch postanowien (art. 19 TUE lub art. 47 karty praw
podstawowych) opiera si¢ Trybunal, nie przeprowadza on zazwyczaj odrebnej analizy w $wietle art. 2 TUE (paristwo prawne), cho¢
oczywiscie postanowienie przenika dokonywana przez Trybunal ocene i ma dla niej znaczenie (jest tez w rzeczywistosci czesto
rozpatrywane w polaczeniu z art. 19 ust. 1 TUE lub art. 47 karty praw podstawowych). Mozna bowiem uzna¢, ze oba te postanowienia
konkretyzuja art. 2 TUE, poniewaz panstwo prawne — jako jedng z wartosci, na ktérych opiera si¢ Unia Europejska — chroni gwarancja
prawa do skutecznej ochrony sadowej (art. 19 TUE) i prawo podstawowe do dostepu do bezstronnego sadu (art. 47 karty praw
podstawowych) [zob. wyroki: z dnia 24 czerwca 2019 r., Komisja/Polska (Niezalezno$¢ Sadu Najwyzszego) (C-619/18, EU:C:2019:531,
zwany dalej ,wyrokiem Komisja/Polska (Niezalezno$¢ Sadu Najwyzszego), pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo); z dnia 2 marca
2021 r., A.B. i in. (Powolanie sedziéw Sadu Najwyzszego — Odwotanie) (C-824/18, EU:C:2021:153, pkt 108)]. Zobacz takze opinia
rzecznika generalnego M. Bobeka w sprawie Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romaénia” i in. (C-83/19, C-127/19, C-195/19,
C-291/19 i C-355/19, EU:C:2020:746, pkt 225).

% Opinia rzecznika generalnego M. Bobeka w sprawach Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Roménia” i in. (C-83/19, C-127/19, C-195/19,
C-291/19 1 C-355/19, EU:C:2020:746, pkt 198—200).

% Zobacz art. 6 ust. 1 TUE.
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podstawowych, jak i art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwiazku z art. 2 TUE, a nie tylko art. 19
ust. 1 TUE®, mozna uzna¢ za wlasciwe punkty odniesienia dla celéw przeprowadzenia tej
kontroli.

C. W przedmiocie wilasciwosci Trybunatu

34. CSM i rzad polski przedstawili szereg zastrzezen, podnoszac zasadniczo, ze pytania
skierowane do Trybunalu sa niedopuszczalne, poniewaz Trybunal nie jest wlasciwy do ich
rozpatrzenia. W ocenie tych stron organizacja wymiaru sprawiedliwosci, w tym kwestie takie jak
procedury awansu sedziow krajowych, naleza do wyltacznej kompetencji panstw cztonkowskich,
pozostajac poza zakresem prawa Unii. Tym samym, wedlug nich, dziedzina ta nie podlega
wlasciwosci Trybunalu Sprawiedliwosci.

35. Moim zdaniem argumenty te nie zastuguja na uwzglednienie i z tatwosciag mozna je odrzuci¢.
Po pierwsze, jak wskazalem w pkt 31 powyzej, zaskarzone rozporzadzenie zostalo przyjete przez
Rumuni¢ w czasie, gdy podlegala ona MWiW. Nalezy je zatem uzna¢ za ,wdrozenie”
zobowiazan, ktéore MWiW naklada na to panstwo czlonkowskie ze wzgledu na to, ze jest to akt
przyjety przez instytucje Unii, ktdry jest dla tego panstwa czlonkowskiego wiazacy w calosci®.
W tych okolicznosciach bledne byloby uznanie, Ze niniejsza sprawa nie jest objeta zakresem prawa
Unii.

36. Ponadto zastrzezenia przedstawione przez CSM i rzad polski z cala pewnoscia nie sg niczym
nowym i w rzeczywistosci byly wczesniej podnoszone, miedzy innymi przez ten rzad, w szeregu
innych spraw réwniez dotyczacych niezawistosci sedziowskiej .

37. W tych wczesniejszych sprawach Trybunal odniést si¢ do tych zastrzezenn w sposéb spdjny,
podkreslajac, ze chociaz organizacja wymiaru sprawiedliwosci w panstwach czlonkowskich
nalezy do kompetencji tych panstw, to przy wykonywaniu tej kompetencji panstwa cztonkowskie
maja obowiazek dotrzymywac zobowiazan wynikajacych dla nich z prawa Unii, w tym zobowiazan
wynikajacych z art. 2 i art. 19 ust. 1 TUE?.

38. Przedmiot rozpatrywanego tu wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
dotyczy, po raz kolejny, wlasnie zobowigzan panstw czlonkowskich, ktére wynikaja z tych
postanowien, a takze z art. 47 karty praw podstawowych i z decyzji w sprawie MWiW, oraz tego,
czy sporne przepisy krajowe rzeczywiscie wypelniaja te zobowiazania. Ponadto sformulowane
przez CSM i rzad polski zastrzezenia dotycza w istocie rzeczywistego zakresu zasady niezawislo$ci
sedziowskiej, tak jak jest ona okre$lona w art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE i art. 47 karty praw
podstawowych w zwiazku z art. 2 TUE, a zatem wykladni tych przepiséw. Jak stwierdzit
Trybunal, taka wykladnia w sposéb oczywisty nalezy do jego wlasciwosci na podstawie
art. 267 TFUE®.

% Podobne rozwigzanie przyjal rzecznik generalny M. Bobek w opinii w sprawie Asociatia ,Forumul Judecitorilor din Roménia” i in.
(C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19 i C-355/19, EU:C:2020:746, pkt 226). Zobacz takze opinia rzecznika generalnego
H. Saugmandsgaarda Qe w sprawie Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2017:395, pkt 42, 53).

% Zobacz pkt 22 powyzej.

¥ Zobacz miedzy innymi wyrok Komisja/Polska (Niezaleznos¢ Sadu Najwyzszego). Zobacz takze wyroki: z dnia 26 marca 2020 r., Miasto
Lowicz i Prokurator Generalny (C-558/18 i C-563/18, EU:C:2020:234); z dnia 2 marca 2021 r., A.B. i in. (Powolanie sedziéw Sadu
Najwyzszego — Odwotlanie) (C-824/18, EU:C:2021:153).

» Zobacz podobnie wyrok z dnia 2 marca 2021 r., A.B. i in. (Powolanie sedziéw Sadu Najwyzszego — Odwolanie) (C-824/18,
EU:C:2021:153, pkt 68 i przytoczone tam orzecznictwo).

¥ Ibidem, pkt 69.
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D. W przedmiocie niezawistosci sedziowskiej i procedur awansu sedziow (pytanie drugie)

39. Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy zwraca sie¢ do Trybunatu zasadniczo o wyjasnienie, czy
zasade niezawistosci sedziowskiej nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze ma ona zastosowanie
réwniez do procedur awansu urzedujacych sedzidw.

40. Pragne zauwazy¢, ze CSM jest zdania, iz pytanie drugie jest niedopuszczalne ze wzgledu na to,
ze odpowiedz na nie wynika z orzecznictwa Trybunalu w sposéb tak oczywisty, iz nie pozostawia
miejsca na jakiekolwiek racjonalne watpliwosci. W tym wzgledzie chcialbym jedynie zaznaczy¢, ze
o ile taka okoliczno$¢ — przy zalozeniu jej prawdziwosci — moze doprowadzi¢ Trybunal do
wydania postanowienia na podstawie art. 99 regulaminu postepowania, o tyle okolicznos¢ ta nie
moze jednak uniemozliwi¢ sagdowi krajowemu zwrdcenia si¢ z pytaniem prejudycjalnym ani nie
moze skutkowac¢ niedopuszczalnos$cia przedstawionego w ten sposéb pytania prejudycjalnego®.
W zwiazku z tym, moim zdaniem, nie ma podstaw do stwierdzenia niedopuszczalnosci pytania
drugiego, ktéra podnosi CSM.

41. Aby udzieli¢c odpowiedzi na to pytanie, w pierwszej kolejnosci przedstawie orzecznictwo
Trybunalu dotyczace niezawislosci sedziéw krajowych z punktu widzenia art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE i art. 47 karty praw podstawowych w zwigzku z art. 2 TUE (1), a nastepnie wyjasnie,
dlaczego moim zdaniem zasada niezawislo$ci sedziowskiej ma zastosowanie do procedur awansu
sedziéw (2).

1. Orzecznictwo dotyczgce niezawistosci sedziowskiej

42. Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze ani art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, ani art. 47 karty nie
wymagaja od panstw czlonkowskich przyjecia zadnego konkretnego modelu w odniesieniu do
organizacji ich systeméw sadowniczych. Postanowienia te maja raczej na celu wykluczenie
przepiséw krajowych dotyczacych organizacji wymiaru sprawiedliwosci, ktére podwazaja
w danych panstwach czlonkowskich ochrone wartosci, jaka na mocy art. 2 TUE jest panstwo
prawne?®. W zwiazku z tym orzecznictwo opracowane przez Trybunal w odniesieniu do zasady
niezawistosci sedziowskiej koncentruje sie¢ na minimalnych wymogach, ktére musza by¢
spelnione przez systemy krajowe. W szczegdlnosci te minimalne wymogi nie moga naruszac
poziomu ochrony gwarantowanego przez art. 6 europejskiej konwencji praw czlowieka (zwanej
dalej ,EKPC”) zgodnie z jego wyktadnia dokonana przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka*.

43. W tym kontekscie Trybunal orzekl, ze pojecie niezawislosci sedziowskiej obejmuje dwa
aspekty. Pierwszy aspekt, o charakterze zewnetrznym, wymaga, aby dany organ wypelnial swoje
zadania w pelni autonomicznie, bez podleglosci w ramach hierarchii stuzbowej, bez
podporzadkowania komukolwiek, w sposéb wolny od nakazéw czy wytycznych z jakiegokolwiek
zrodla, pozostajac w ten sposéb pod ochrona przed ingerencja i naciskami z zewnatrz, ktére
moga zagrozi¢ niezaleznosci osadu jego czlonkéw i wplywac na ich rozstrzygniecia. Drugi aspekt,
o charakterze wewnetrznym, taczy sie z pojeciem bezstronnosci i dotyczy jednakowego dystansu

%0 Zobacz wyrok Euro Box Promotion i in. (pkt 138 i przytoczone tam orzecznictwo).

31 Zobacz podobnie wyrok Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Roménia” i in. (pkt 189). Zobacz takze w tym wzgledzie postanowienie
z dnia 7 listopada 2022 r., FX i in. (Skutki wyrokéw sadu konstytucyjnego III) (C-859/19, C-926/19, C-929/19, EU:C:2022:878, pkt 109).

%2 Zobacz wyrok A.K. i in. (Niezalezno$¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego) (pkt 118).
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do stron sporu i ich odpowiednich intereséw w odniesieniu do jego przedmiotu. Aspekt ten
wymaga przestrzegania obiektywizmu oraz braku wszelkiego interesu w rozstrzygnieciu sporu
poza $cistym stosowaniem przepisu prawa®*. Oba aspekty sa oczywiscie Scisle powiazane?.

44. W tym wzgledzie Trybunal opracowal jedno kryterium, ktére zasadniczo wymaga istnienia
zasad, w szczegdlnosci co do skladu organu, powolywania jego cztonkéw, okresu trwania ich
kadencji oraz powodéw ich wylaczania lub odwolywania, pozwalajacych wykluczy¢,
w przekonaniu uczestnikéw postepowania, wszelka uzasadniona watpliwos¢ co do niezaleznosci
tego organu od czynnikéw zewnetrznych oraz neutralnosci wzgledem $cierajacych sie przed nim
intereséw®. Ponadto Trybunal wskazal, ze sedziowie musza by¢ zabezpieczeni przed ewentualna
pokusa poddania sie ingerencji lub naciskom z zewnatrz, w postaci zalecen, ale réwniez bardziej
posrednich form oddziatywania, ktére moga zawazy¢ na decyzjach danych sedziéw?*.

45. W kolejnych wyrokach Trybunat stwierdzal, ze zasada niezawislosci sedziowskiej ma szeroki
zakres stosowania. Odnosi si¢ do zasad regulujacych powolywanie sedziéow*, warunkéw rozwoju
i zakonczenia kariery zawodowej (w tym zmiany wynagrodzenia) *), usuwania sedziéw z urzedu®,
systemu odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej® czy tez postepowan karnych* wszczynanych
wzgledem nich oraz prawa decydowania o dalszym zajmowaniu stanowiska sedziego po
ukonczeniu zwyklego wieku przejscia w stan spoczynku®. Ponadto zasada ta znajduje réwniez
zastosowanie do przepisow regulujacych delegowanie sedziéw do sadéw wyzszej instancji przez
ministra sprawiedliwosci. Zasady te musza przewidywa¢ gwarancje niezbedne w celu unikniecia
ryzyka wykorzystywania takiego delegowania do politycznej kontroli tresci orzeczen sadowych®.

2. Zastosowanie do procedur awansu urzedujgcych sedziow

46. W $wietle wyzej przytoczonego orzecznictwa nie mam watpliwosci, a strony postepowania
gléwnego tego nie kwestionuja, Ze zasada niezawistosci sedziowskiej ma zastosowanie do
procedur awansu sedziéw. Wymienione w pkt 45 przyklady $wiadcza o tym, ze Trybunatl
zastosowal juz te zasade do szerokiego zakresu aspektéw i elementéw organizacji strukturalnej
sadéw krajowych i nalezy ja interpretowac jako majaca szeroki zakres. W szczegdlnosci Trybunat

% Zobacz podobnie wyrok z dnia 5 listopada 2019 r., Komisja/Polska (Niezalezno$¢ sadéw powszechnych) (C-192/18, EU:C:2019:924,
zwany dalej ,wyrokiem Komisja/Polska (Niezalezno$¢ sadéw powszechnych)”, pkt 108—110 i przytoczone tam orzecznictwo).

3 Zobacz miedzy innymi wyrok ETPC, 3 maja 2011 r., Sutyagin przeciwko Rosji, CE:ECHR:2011:0503JUD003002402, § 183.

Zobacz miedzy innymi wyrok Komisja/Polska (Niezaleznos¢ Sadu Najwyzszego) (pkt 74 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ibidem, pkt 112. Zobacz takze miedzy innymi wyrok Euro Box Promotion i in. (pkt 225, 226 i przytoczone tam orzecznictwo).

¥ Zobacz wyroki: z dnia 2 marca 2021 r., A.B. i in. (Powotanie sedziéw Sadu Najwyzszego — Odwolanie) (C-824/18, EU:C:2021:153,
pkt 121); z dnia 6 pazdziernika 2021 r., W.Z. (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego — Powolanie)
(C-487/19, EU:C:2021:798).

% Zobacz wyrok z dnia 27 lutego 2018 r. Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117).

¥ Zobacz w szczegélnoéci wyroki: z dnia 19 wrze$nia 2006 r., Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587, pkt 51). Zobacz takze wyrok
Komisja/Polska (Niezalezno$¢ Sadu Najwyzszego) (pkt 75); z dnia 5 listopada 2019 r., Komisja/Polska (Niezalezno$¢ sadéw
powszechnych) (C-192/18, EU:C:2019:924, pkt 112, 113).

% Zobacz wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality (Nieprawidlowosci w systemie sadownictwa) (C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, pkt 67). Zobacz takze wyrok Asociatia ,Forumul Judecitorilor din Roménia” i in. (pkt 199), w ktérym Trybunat
zauwazyl, ze jest kwestia istotng, by organ wlasciwy do prowadzenia dochodzen i wszczynania postegpowan dyscyplinarnych wobec
sedziéw przy wykonywaniu swoich zadan dzialal w sposéb obiektywny i bezstronny i w tym celu byl chroniony przed wszelkimi
naciskami zewnetrznymi.

# Zobacz wyrok w sprawie Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romania” i in. (pkt 213).

® W kwestii przej$cia w stan spoczynku sedziéw Sadu Najwyzszego w Polsce zob. wyrok Komisja/Polska (Niezaleznos¢ Sadu Najwyzszego).

W kwestii przejécia w stan spoczynku sedziéw sadéw powszechnych w Polsce zob. wyrok Komisja/Polska (Niezaleznosé¢ sadéw
powszechnych).

# Zobacz wyrok z dnia 16 listopada 2021 r., Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim i in. (od C-748/19 do C-754/19,
EU:C:2021:931, pkt 73).
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stwierdzil juz, ze nalezy zachowac niezbedne gwarancje niezawislosci sedziowskiej w zakresie
zasad powolywania sedziéw, ich delegowania do sadéw wyzszych instancji oraz warunkéw
rozwoju i zakonczenia ich kariery zawodowej w ogdle. Procedury awansu pomiedzy sadami
réznej instancji dotycza wlasnie sposobu, w jaki sedziowie sadéw nizszych instancji sa wylaniani
do celéow powotania lub delegowania do sadéw wyzszych instancji*. Ponadto procedury te
stanowia cze$¢ przestanek rozwoju i zakonczenia kariery sedziowskiej. Nalezy zatem wymagac,
by byly zgodne z zasada niezawistosci sedziowskiej*.

47. W $wietle tych elementow jestem zdania, ze art. 47 karty praw podstawowych i art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE w zwiazku z art. 2 TUE nalezy interpretowaé¢ w ten sposéb, ze zasada
niezawistosci sedziowskiej dotyczy rowniez procedur awansu urzedujacych sedziow.

E. Czy reforma taka jak ta wprowadzona przez Rumunie narusza zasade niezawistosci
sedziowskiej? (pytania trzecie i czwarte)

48. Poprzez pytania trzecie i czwarte sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy reforma taka jak ta
wprowadzona w Rumunii przez zaskarzone rozporzadzenie jest zgodna z zasada niezawislosci
sedziowskiej. Zastanawia sie réwniez, czy taka reforma jest sprzeczna z zaleceniami zawartymi
w sprawozdaniach przygotowanych przez Komisje zgodnie z MWiW.

49. Zanim przejde do tych pytan, przedstawie trzy uwagi wstepne.

50. Po pierwsze, CSM twierdzi, ze pytania trzecie i czwarte sa niedopuszczalne, poniewaz opieraja
sie na blednym opisie procedury awansu, ktérej dotyczy postepowanie gléwne. W tym wzgledzie
przypominam, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pytania dotyczace wykladni prawa Unii
przedstawione przez sad krajowy w ramach stanu faktycznego i prawnego, za ktérego ustalenie
sad ten jest odpowiedzialny i ktérego prawidlowo$¢ nie podlega ocenie Trybunalu, korzystaja
z domniemania, ze maja znaczenie dla sprawy*. Ponadto nalezy podkresdli¢, ze argumenty CSM
dotyczace niedopuszczalnosci pytan trzeciego i czwartego co do zasady dotycza tresci tych pytan
i odpowiedzi, jakiej Trybunal udzieli w tym zakresie. Wynika z tego, ze pytania trzecie i czwarte sa
w moim przekonaniu dopuszczalne.

51. Po drugie, sam fakt, ze niniejsza sprawa wymaga, jak stwierdzitem w sekcji B powyzej,
dokonania oceny” in abstracto zgodnosci reformy wprowadzonej przez zaskarzone
rozporzadzenie, nie oznacza, ze sama mozliwo§¢ wystapienia naduzycia procedury
wprowadzonej przez te reforme bedzie wystarczajaca do poddania krytyce tej procedury

Traktowanie procedur awansu odmiennie niz decyzji o powolaniu byloby moim zdaniem zwyczajnie absurdalne. Paristwa czlonkowskie
bylyby zobowiazane do zapewnienia istnienia wystarczajacych gwarancji niezawislosci sedziowskiej w odniesieniu do poczatkowych
powolan sedziéw do sadéw nizszej instancji, ale nie w odniesieniu do tego, jak sa oni pézniej wylaniani do celéw przeniesienia do sadéw
wyzszej instancji, przy czym nie istnialaby zadna uzasadniona podstawa dla takowej rozbieznosci.

% Pragne zauwazy(, ze Europejski Trybunal Praw Czlowieka stwierdzil, iz procedury awansu sedziéw maja wplyw na niezaleznosé
sadownictwa, a tym samym w sposéb dorozumiany uznal, zZe zasada niezawisto$ci sedziowskiej ma zastosowanie do takich procedur
(zob. wyrok ETPC, 15 wrzesnia 2015 r., Tsanova-Gecheva przeciwko Bulgarii, CE:ECHR:2015:0915]UD004380012, § 104). Zobacz takze
zalecenie CM/Rec(2010)12 Komitetu Ministréw dla panstw czlonkowskich w sprawie sedzidw: niezawislo$¢, skutecznosé
i odpowiedzialno$¢ z dnia 17 listopada 2010 r. (dostepne na stronie internetowej:
https://rm.coe.int/cmrec-2010—12-on-independence-efficiency-responsibilites-of-judges/16809f007d), pkt 49: ,niezawisto$¢ sedzidéw
powinna by¢ zachowana nie tylko w momencie ich powolania, ale przez caly okres ich kariery zawodowej. Pojecie »kariery« obejmuje
awans [...]".

% Zobacz wyrok Euro Box Promotion i in. (pkt 139 i przytoczone tam orzecznictwo).
¥ Zobacz pkt 31 i 33 powyzej.
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w catosci. Jak stwierdzil rzecznik generalny M. Bobek®, przed Trybunalem nalezy podnie$¢
przekonujace argumenty pokazujace, w jaki konkretny i szczegdlny sposéb okreslona procedura,
taka jak procedura bedaca przedmiotem postepowania gtéwnego, moze stworzy¢ zagrozenie dla
zasady niezawistosci sedziowskiej.

52. Dokladniej rzecz ujmujac, zgodnie z kryterium, ktére przedstawitem w punkcie 44 powyzej,
kwestie konkretnie podniesione w tym zakresie musza wywolywa¢ w przekonaniu jednostek
uzasadnione watpliwosci co do niezawislosci i bezstronnosci danych sedziéw; w przeciwnym
razie nie moze by¢ mowy o strukturalnym problemie niezawistosci sedziowskiej. Jak wskazat
Trybunal, przypominajac orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w tym
wzgledzie, w celu ustalenia istnienia elementu ,niezawistosci” jednym z istotnych elementoéw,
ktére nalezy rozwazyd, jest kwestia, czy organ przejawia ,oznaki niezawislo$ci”, poniewaz chodzi
wlasnie o zaufanie, jakie sady musza wzbudza¢ w spoleczenstwie demokratycznym. Kluczowy
element polega, innymi stowy, na tym, jak opinia publiczna moze zasadnie postrzegaé sporne
uregulowania®. Uregulowania te nalezy rozpatrywac jako calo$é, poniewaz pewne aspekty danej
procedury lub systemu, ktére na pierwszy rzut oka moga wydawac sie problematyczne, moga
zosta¢ zréwnowazone przez inne aspekty®.

53. Po trzecie, do sadu odsylajacego nalezy, po dokonaniu odpowiednich ustalenn w tym zakresie,
ostatecznie rozstrzygniecie, czy w niniejszym wypadku istnieje strukturalny problem niezawislo$ci
sedziowskiej. Nalezy bowiem przypomnie¢, ze art. 267 TFUE nie upowaznia Trybunatu do
stosowania przepiséw prawa Unii w okre$lonej sprawie, lecz wylacznie do orzekania w kwestii
wykladni traktatéw oraz aktéw przyjetych przez instytucje Unii. Jednakze - zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem — w ramach wspdlpracy sadowej ustanowionej w art. 267 TFUE,
Trybunal moze, na podstawie przedstawionych mu informacji, dostarczy¢ sadowi krajowemu
elementéw wykltadni prawa Unii, ktére moga by¢ dla niego przydatne przy dokonywaniu oceny
skutkow wywieranych przez dany przepis tego prawa®.

54. Po dokonaniu tych wyjasnien pragne zauwazy¢, ze procedura awansu sedziéw zasiadajacych
w sadach nizszej instancji w Rumunii wydaje sie, jak wyjasnia sad odsylajacy, sktada¢ z dwdch
etapow. Pierwszy etap, uregulowany w rozdziale II zaskarzonego rozporzadzenia, nosi nazwe
»awansu tytularnego”. Opiera sie on na konkursie pisemnym, ktéry ma na celu sprawdzenie
zaréwno wiedzy teoretycznej, jak i umiejetnos$ci praktycznych kandydatéw. Wylonieni kandydaci
sa nastepnie awansowani do wyzszej rangi zawodowej, ale w rzeczywistosci nadal sprawuja ten
sam urzad >,

#  Zobacz opinia rzecznika generalnego M. Bobeka w sprawie Asociatia ,Forumul Judecétorilor din Roménia” i in. (C-83/19, C-127/19,

C-195/19, C-291/19, C-355/19, EU:C:2020:746, pkt 247, 248).

Zobacz wyrok A K. i in. (Niezalezno$¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego) (pkt 127) zawierajacy odniesienie do wyrokéw ETPC:
z dnia 6 listopada 2018 r., Ramos Nunes de Carvalho e Sa przeciwko Portugalii, CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, § 144 i przytoczone
tam orzecznictwo; z dnia 21 czerwca 2011 r., Fruni przeciwko Stowacji, CE:ECHR:2011:0621JUD000801407, § 141.

Zgadzam sie¢ z Komisjg, ze dla celéw oceny zgodnosci reformy wprowadzonej przez zaskarzone rozporzadzenie z zasada niezawislosci
sedziowskiej istotny jest faczny skutek poszczegélnych elementéw tej reformy.

49

Zobacz wyrok w sprawie Asociatia ,Forumul Judecitorilor din Romania” i in. (pkt 201 i przytoczone tam orzecznictwo).

Przed reforma procedura awansu sedziéw sprawujacych urzad w Rumunii koncentrowala sie, jak rozumiem, wylacznie na serii
egzaminéw pisemnych, majacych na celu sprawdzenie wiedzy teoretycznej i umiejetnosci praktycznych kandydatéw. Procedura awansu
byta nadzorowana przez sedziéw Inalta Curte de Casatie si Justitie (wysokiego trybunatu kasacyjnego i sprawiedliwo$ci, Rumunia),
sedziéw sadéw apelacyjnych oraz instruktoréw z Institutul national al Magistraturii (krajowego instytutu sagdownictwa i prokuratury
w Rumunii).
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55. Drugi etap, zwany ,awansem wlasciwym”, jest uregulowany w rozdziale III tego
rozporzadzenia. Umozliwia on rzeczywiste przydzielenie do sadu okregowego lub sadu
apelacyjnego kandydatéw, ktorzy zostali juz awansowani ,tytularnie” i ktérzy uzyskali wymagana
range zawodowa *.

56. Powodowie w postepowaniu gléwnym nie kwestionuja pierwszego etapu procedury awansu,
czyli awansu ,tytularnego”. Staraja sie jedynie zakwestionowal zasady drugiego etapu tej
procedury (procedury ,awansu wlasciwego”), w ramach ktérego komisja konkursowa musi
oceni¢ prace i zachowanie kandydatéw w ciagu ostatnich trzech lat poprzedzajacych ich udziat
w owym drugim etapie®. Ich zdaniem szczegdlnie problematyczne wydaja sie¢ dwa aspekty tej
procedury: (i) sposdb wyznaczania czlonkéw komisji konkursowej, ktérzy uczestnicza
w procedurze ,awansu wlasciwego”, oraz sktad tej komisji, a takze (ii) kryteria stosowane przez
czlonkéw komisji konkursowej w celu dokonania wyboru kandydatéw do awansu .

1. W przedmiocie aspektu pierwszego: wyznaczenie i sktad komisji konkursowej

57. Zaskarzone rozporzadzenie przewiduje, ze ocena kandydatéw do ,awansu wlasciwego” jest
dokonywana przez komisje konkursows, ktérej cztonkowie sa wyznaczani przez sekcje ds. sedziéw
CSM*. W sklad tej komisji, na szczeblu kazdego sadu apelacyjnego, wchodzi prezes tego sadu
i czterech jego czlonkéw, ktérych specjalizacja powinna odpowiada¢ specjalizacji wolnych
stanowisk. Ci czterej czlonkowie sa wybierani przez sekcje ds. sedziéw CSM na wniosek organu
zarzadzajacego sadu apelacyjnego (ktorego cztonkiem jest prezes tego sadu)*.

58. Powodowie w postepowaniu gtéwnym twierdza, ze zaskarzone rozporzadzenie przyznaje zbyt
szerokie uprawnienia prezesom sadéw apelacyjnych. Ponadto reforma stwarza ich zdaniem
ryzyko, ze kandydaci bioracy udzial w procedurze ,awansu wlasciwego” beda wykazywac sie
postuszenstwem wobec prezeséw i czlonkéw sadéw apelacyjnych i poczuja sie wobec nich
zobowiazani. W tym wzgledzie powodowie zwracaja uwage, ze osoby zasiadajace w komisji
konkursowej sa rowniez odpowiedzialne za kontrole w postepowaniu odwotawczym wyrokéw
wydanych przez kandydatéw podczas zasiadania w sadach nizszej instancji i sa odpowiedzialne
za dokonywanie okresowych ocen pracy kandydatéw jako sedzidw po ewentualnym awansie do
sadéw apelacyjnych. Twierdza oni, zZe niezawisto$¢ sedziowska moze by¢ zagrozona nie tylko
w sytuacji, gdy sedziowie sa narazeni na naciski polityczne, lecz réwniez gdy w sadownictwie
promuje sie stronniczos$¢ i nepotyzm.

Kandydaci chcacy wzia¢ udzial w procedurze ,awansu wlasciwego” (drugi etap) musza zarejestrowaé sie w CSM i wskazaé sad (sad
okregowy lub sad apelacyjny) oraz odpowiednia sekcje w ramach tego sadu, do ktdrej chcieliby zosta¢ przyjeci. Sekcja ds. sedziéw CSM
odpowiada za okreslenie stanowisk, na ktére ma by¢ przeprowadzony konkurs na ,awans wlasciwy”, daty i miejsca organizacji konkursu,
warunkéw konkursu i obowiazujgcego harmonogramu (zob. art. 30 ust. 1 i art. 32 ust. 1 zaskarzonego rozporzadzenia). Warunki, ktére
kandydaci musza spelni¢, aby wzia¢ udzial w procedurze, wyszczegélniono w art. 46° ustawy nr 303/2004 (zmienionej ustawg
nr 242/2018) i w art. 31 ust. 1 zaskarzonego rozporzadzenia.

% Zgodnie z art. 46° ustawy nr 303/2004. Zobacz takze art. 36 ust. 6 i art. 38 zaskarzonego rozporzadzenia.

Ze Sprawozdania Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie postepéw Rumunii w ramach mechanizmu wspétpracy
i weryfikacji z dnia 22 listopada 2022 r. (COM(2022) 664 final) wynika, ze przepisy dotyczace konkursowych awanséw tytularnych
zostang wstrzymane do grudnia 2025 r., umozliwiajac w tym okresie jedynie awanse wlasciwe. Przewiduje sie, ze od 2025 r. awanse
tytularne beda ograniczone do 20 % catkowitej liczby wolnych stanowisk.

5% Zobacz art. 36 ust. 1, 2 i 5 zaskarzonego rozporzadzenia.

57 Zobacz art. 36 ust. 1 i 2 zaskarzonego rozporzadzenia. W przypadku powolan do sadéw okregowych w okregu kazdego sadu apelacyjnego
moze by¢ ustanowiona (w razie potrzeby) inna komisja konkursowa, w ktérej sktad wchodzi prezes sadu apelacyjnego oraz czterech
czlonkéw sadéw okregowych z obszaru wlasciwosci tego sadu posiadajacych odpowiednia specjalizacje (zob. art. 36 ust. 3 tego
rozporzadzenia).
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59. Moim zdaniem, z zastrzezeniem dokonania przez sad odsylajacy weryfikacji w tym wzgledzie,
elementy przedstawione przez powodéw w postepowaniu gléwnym nie moga same w sobie
wywola¢ w przekonaniu jednostek uzasadnionych watpliwosci co do niepodatnosci kandydatéow
bioracych udzial w procedurze ,awansu wlasciwego” na czynniki zewnetrzne, zgodnie
z kryterium, ktére przedstawitem w pkt 44 powyze;j.

60. Do takiego wniosku sklaniaja mnie dwa powody.

61. Po pierwsze, pragne zauwazy¢, ze o ile Trybunal w swoim orzecznictwie bardzo mocno
podkreslal, ze niezalezno$¢ wladzy sadowniczej nalezy zapewni¢ w szczegélnosci w stosunku do
wladzy ustawodawczej i wykonawczej®, o tyle dotychczas nie wskazywal wyraznie, ze istnienie
relacji podporzadkowania lub kontroli pomiedzy réznymi sadami (nieobejmujace wiladzy
wykonawczej lub ustawodawczej) moze stwarza¢ problemy zwigzane z niezawistoscia
sedziowska *.

62. Uwazam, Ze istnieje oczywiste wyjasnienie tej réznicy w traktowaniu. Sprawy dotyczace
niezaleznosci sadownictwa od innych organéw wiladzy (takie jak sprawy dotyczace powolywania
czlonkéw organu sadowniczego przez ministra) trafiaja na wokande Trybunalu czesciej,
poniewaz — jak wskazal Trybunal® — trafiaja one w sedno doktryny ,rozdzialu wladz”. To czyni
je zaréwno latwiejszymi do zauwazenia, jak i do zasygnalizowania jako potencjalnie
problematyczne. Sprawy dotyczace wplywu wywieranego przez niektérych cztonkéw srodowiska
sedziowskiego na innych sedzidéw sa bardziej subtelne. Tymczasem moga one réwniez stwarzac
problemy zwiazane z niezawislo$cia sedziowska. Z cala pewnoscia mozliwe jest bowiem, i wcale
nie trudne do wyobrazenia, ze pewne formy samorzadnosci sedziowskiej moga doprowadzi¢ do
powstania ,systemu sedziow zaleznych w ramach niezaleznego sadownictwa”, w ktérym
urzednicy sadowi, tacy jak prezesi sadéow lub urzednicy organéw samorzadu sedziowskiego,
wywieraja nadmierny wplyw w ramach sadownictwa®. Kwestie niezawislo$ci sedziowskiej nie
ograniczaja sie do sytuacji dotyczacych innych gatezi wladzy lub osé6b trzecich, ale moga pojawic
sie w samym systemie sadowniczym, gdy istnieje ryzyko, ze sedziowie moga pozostawaé pod
niewlasciwym wplywem innych cztonkéw $rodowiska sedziowskiego ®. Jednakze, o ile sam udziat
wladzy wykonawczej lub ustawodawczej w decyzjach majacych wplyw na sadownictwo jest
wystarczajacy, aby stanowil potencjalna ,czerwona flage” w $wietle doktryny rozdzialu wladz,
o tyle sam fakt, ze niektdérzy sedziowie sprawuja kontrole nad innymi cztonkami srodowiska

Zobacz wyrok Euro Box Promotion i in. (pkt 228 i przytoczone tam orzecznictwo). Zobacz takze wyrok z dnia 16 listopada 2021 r.,
Prokuratura Rejonowa w Mirisku Mazowieckim i in. (od C-748/19 do C-754/19, EU:C:2021:931, pkt 68).

Trybunal wydaje si¢ moim zdaniem uwazad, ze fakt, iz sedziowie moga by¢ wybierani lub wyznaczani przez $rodowisko sedziowskie do
pelnienia okreslonych rél lub funkgji (na przyklad funkeji dyscyplinarnych), jest ogdlnie rzecz biorac mniej problematyczny niz sytuacja,
w ktorej sa oni wybierani lub wyznaczani do pelnienia tych funkcji przez inne organy wiadzy [zob. wyroki: A.K. i in. (Niezalezno$¢ Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego) (pkt 143); z dnia 15 lipca 2021 r., Komisja/Polska (rezim odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedziéw)
(C-791/19, EU:C:2021:596, pkt 104)]. Zobacz takze zalecenie CM/Rec(2010)12 Komitetu Ministréw dla paristw czlonkowskich
w sprawie sedziéw: niezawislo$¢, skuteczno$¢ i odpowiedzialno$¢ z dnia 17 listopada 2010 r. (dostepne na stronie internetowej:
https://rm.coe.int/cmrec-2010-12-on-independence-efficiency-responsibilites-of-judges/16809f007d), pkt 46: ,organ podejmujacy
decyzje w sprawie wyboru i kariery sedziéw powinien by¢ niezalezny od wladzy wykonawczej i ustawodawczej. W celu zagwarantowania
jego niezaleznosci co najmniej potowe czlonkéw tego organu powinni stanowi¢ sedziowie wybrani przez srodowisko sedziowskie”.

®  Zobacz miedzy innymi wyrok z dnia 16 listopada 2021 r., Prokuratura Rejonowa w Mirisku Mazowieckim i in. (od C-748/19 do C-754/19,
EU:C:2021:931, pkt 68).

¢ Zobacz D. Kosat, Perils of Judicial Self-Government in Transitional Societies, Cambridge University Press, Cambridge, 2016, s. 407.
Zobacz takze opinia rzecznika generalnego M. Bobeka w sprawach pofaczonych Euro Box Promotion i in. (C-357/19 i C-547/19,
EU:C:2021:170, pkt 152).

¢ Zobacz ETPC, 15 lipca 2010 r., Gazeta-Ukraina-Tsentr przeciwko Ukrainie, CE:ECHR:2010:0715]UD001669504, § 33. Zobacz takze
zalecenie CM/Rec(2010)12 Komitetu Ministréw dla panstw czlonkowskich w sprawie sedziéw: niezawistosé, skuteczno$¢
i odpowiedzialno$¢ z dnia 17 listopada 2010 r. (dostepne na stronie internetowej:
https://rm.coe.int/cmrec-2010—12-on-independence-efficiency-responsibilites-of-judges/16809f007d), pkt 30: ,niezawisto$¢ sedziowska
to nie tylko wolno$¢ od niewlasciwego wplywu zewnetrznego, ale takze od niewlasciwego wplywu z wewnatrz systemu sagdowniczego,
wywieranego przez innych sedziéw lub wladze sadownicze”.
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sedziowskiego, sam w sobie nie stanowi takiej sytuacji (o ile wladza wykonawcza lub
ustawodawcza nie ingeruje w tym zakresie) %, nie wskazuje na istnienie potencjalnego problemu
w obszarze niezawistosci sedziowskiej .

63. W zwiazku z powyzszym podzielam stanowisko powoddw w postepowaniu gtéwnym, zgodnie
z ktérym w kazdym systemie demokratycznym nigdy nie jest dobrze (niezaleznie od tego, o ktdra
galaz wladzy chodzi) powierza¢ zbyt szerokiej wltadzy w rekach jednej osoby lub w gestii jednego
organu. Zbyt szeroka wladza w rekach zbyt matej liczby 0séb oznacza mniejsza odpowiedzialnos¢
i wiekszy potencjal arbitralnego podejmowania decyzji, stronniczosci, nepotyzmu i naduzy¢®.
W tym przypadku prawda jest, ze czlonkowie komisji konkursowej tacza kilka rél, ktére moga
mie¢ wplyw na zycie zawodowe i kariery sedziow w sadach nizszej instancji. Sa oni
odpowiedzialni za prowadzenie procedury awansu sedziéw saddw nizszych instancji,
dokonywanie w postepowaniu odwotawczym kontroli orzeczen wydawanych przez tych sedziéw
oraz przeprowadzanie okresowych ocen ich pracy, jesli i gdy zostana ostatecznie awansowani
i powotani do sadu apelacyjnego (oraz, w przypadku prezeséw sadéw apelacyjnych, za wydawanie
rekomendacji co do skfadu komisji konkursowej).

64. Czy jednak jest to wystarczajace, aby w przekonaniu jednostek wywota¢ uzasadniong
watpliwo$¢ co do niepodatnosci sedziéw sadéw nizszych instancji na czynniki zewnetrzne?
W mojej ocenie potrzeba czego$ wiecej. Musi istnie¢ przeslanka, ze taka koncentracja wladzy
moglaby rzeczywiscie powodowac interwencje lub naciski z zewnatrz, ktére moga zagrozi¢
niezaleznemu osadowi sedziéow sadéw nizszych instancji i wplyna¢ na ich rozstrzygniecia, na
przyklad poprzez stworzenie dla nich zachety do orzekania na korzysc¢ jednej, a nie drugiej strony
w toczacym sie przed nimi postepowaniu, lub w celu przypodobania sie osobom, ktére ich
powoluja lub awansuja®. Wydaje mi sig, ze sam fakt, iz w celu zwigekszenia szans na awans
sedziowie sadow nizszych instancji sa zachecani (nie kierujac sie innymi wzgledami, takimi jak to,
czy wydawane przez nich wyroki przypadna do gustu konkretnemu cztonkowi, np. prezesowi sadu
apelacyjnego) do dolozenia wszelkich staran, aby te wyroki byly jak najlepszej jakosci,
minimalizujagc w ten sposéb ryzyko ich uniewaznienia w postepowaniu odwolawczym, jest

Zobacz przyklad takiej ingerencji oméwiony w wyroku A.K. i in. (Niezaleznos¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego), ktéry dotyczyt
niezalezno$ci Krajowej Rady Sadownictwa w Polsce (KRS) od wladz politycznych (pkt 143). Trybunal stwierdzil, ze ,chociaz 15
czlonkéw KRS wybieranych sposréd sedziéw bylo wczeéniej wylanianych przez srodowisko sedziowskie, to obecnie sa oni desygnowani
przez organ wladzy ustawodawczej sposréd kandydatéw, ktérzy moga by¢ zglaszani przez grupe 2000 obywateli lub 25 sedziéw, co
sprawia, ze taka reforma prowadzi do zwiekszenia liczby czlonkéw KRS z nadania sil politycznych lub przez nie wybranych do 23 z 25
czlonkéw, ktérych liczy ten organ”.

¢ Zobacz D. Kosat, Perils of Judicial Self-Government in Transitional Societies, Cambridge University Press, Cambridge, 2016, s. 408:
»chociaz w wigkszo$ci najnowszych dokumentéw dotyczacych niezawislosci sedziéw i rad sadownictwa przyznaje sig, ze niewlasciwe
naciski na sedziego moga pochodzi¢ z wewnatrz sagdownictwa, powszechnie przyjmuje sie, by¢ moze ze wzgledéw historycznych, ze
naciski wewnetrzne sa niejako mniej niebezpieczne”.

W zwigzku z tym pragne zauwazyé, ze w opinii nr 17(2014) w sprawie oceny pracy sedziéw, jakosci wymiaru sprawiedliwosci
i poszanowania niezawislo$ci sedziowskiej Rada Konsultacyjna Sedziéw Europejskich (CCJE) zauwazyla, ze ,w sytuacji gdy indywidualna
ocena ma wplyw na awans, wynagrodzenie i emeryture sedziego lub moze nawet doprowadzi¢ do jego usunigcia z urzedu, istnieje
ryzyko, ze oceniany sedzia nie bedzie rozstrzygal spraw zgodnie ze swoja obiektywna interpretacja faktéw i prawa, ale w sposéb, ktéry
moze by¢ uwazany za satysfakcjonujacy dla oceniajgcych [...] ryzyka niezawistosci sedziowskiej nie da si¢ calkowicie unikna¢, nawet jesli
oceny dokonuja inni sedziowie” (zob. pkt 6 opinii, dostepnej na stronie internetowej:
https://www.csm.it/documents/46647/0/Opinion+No.+17+%282014 %29.pdf/f596c4a8-7019-47e1-9b35-14551977b471).

% Zobacz na przyklad opinia rzecznika generalnego M. Bobeka w sprawach polaczonych Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim
i in. (od C-748/19 do C-754/19, EU:C:2021:403). Sprawa ta dotyczyla przepiséw krajowych, zgodnie z ktérymi Minister
Sprawiedliwo$ci/Prokurator Generalny (bedacy czlonkiem wladzy wykonawczej) mégl, na podstawie kryteriéw, ktére nie zostaly podane
do publicznej wiadomosci, delegowad sedziéw do sadéw wyzszej instancji na czas nieokreslony i w kazdej chwili zakonczy¢ to
delegowanie wedlug wlasnego uznania. W swojej opinii rzecznik generalny M. Bobek stwierdzil bardzo dobitnie, ze niektérzy sedziowie
moga mieé motywacje do orzekania na korzy$¢ prokuratora lub, bardziej ogélnie, na korzy$¢ Ministra Sprawiedliwoséci bedacego
zarazem Prokuratorem Generalnym, a wiec do wykazywania si¢ stronniczoscia. Wyjasnil, ze niektérzy sedziowie moga mieé pokuse, by
sadzié, ze orzekanie w taki spos6b zwiekszy mozliwo$¢ otrzymania nagrody w postaci delegowania do sadu wyzszej instancji, co moze im
zapewnic lepsze perspektywy kariery i wyzsze wynagrodzenie.
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stosunkowo nieszkodliwym stanem rzeczy w systemie, w ktérym sady nizszych instancji powinny,
w braku istotnych odmiennych przestanek®, stosowa¢ sie do orzecznictwa sadéw wyzszych
instancji.

65. Ponadto i wbrew raczej negatywnemu obrazowi przedstawionemu przez powodéw
w postepowaniu gléwnym mozna by stwierdzi¢, Zze poniewaz czlonkowie sadéw apelacyjnych
panstw cztonkowskich sami sa zobowigzani, zgodnie z prawem Unii, do przestrzegania zasady
niezawistosci sedziowskiej i bycia wolnymi od zewnetrznych wptywéw lub naciskéw, sa oni co do
zasady kompetentni, by oceni¢ prace kandydatéw i ustali¢, ktérzy sposréd nich zastuguja na
awans, w sytuacji takiej jak w postepowaniu gtéwnym, w ktérej ich niezawislo$¢ nie jest
kwestionowana. Fakt, ze w postepowaniu odwotawczym moga by¢ odpowiedzialni za kontrole
wyrokoéw, ktére kandydaci wydaja jako sedziowie, zasiadajac w sadach nizszej instancji, oraz ze sa
zaznajomieni z funkcjonowaniem sadéw i sporzadzaniem orzeczen sadowych, tylko potwierdza
moim zdaniem — w sytuacji takiej jak ta wystepujaca w postepowaniu gtéwnym, gdy ich wtasna
niezawisto$¢ nie jest podwazana — ich zdolno$¢ do dokonania tej oceny.

66. Po drugie, sam fakt, iz decyzje w zakresie powolywania sedziéw (lub, jak w niniejszej sprawie,
ich awansu) powierzane sa pewnym osobom lub grupom oséb, a nie innym, #nie jest moim
zdaniem wystarczajacy do stwierdzenia braku wystarczajacych gwarancji niezawislosci
sedziowskiej. Kto§ musi by¢ odpowiedzialny za te nominacje, czy to czlonkowie wladzy
wykonawczej lub ustawodawczej, czy to inni czlonkowie wladzy sadowniczej, lub tez
przedstawiciele wszystkich tych gatezi wladzy, a moze nawet zupelnie inny organ, przy czym
czesto nie tatwo jest znalez¢ idealnego kandydata do wykonania tego zadania. Jak juz wyjasnilem,
czlonkowie sadownictwa sg co do zasady dobrze przygotowani do pelnienia tych funkgcji. Jednakze
wydaje sie, ze nawet jesli sedziowie sa faktycznie powolywani lub awansowani przez wiladze
wykonawcza, to nie jest to samo w sobie problematyczne z punktu widzenia niezawistosci
sedziowskiej .

67. Trybunatl podzielil to stanowisko w wyrokach A.B i in. (Powolanie sedziéw Sadu Najwyzszego
— Odwolanie)® oraz Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim i in.”” Ten ostatni wyrok
dotyczyl warunkéw, na jakich Minister Sprawiedliwosci moze delegowaé sedziego do sadu
wyzszej instancji i zakonczy¢ to delegowanie. W sprawie tej Trybunal podkreslil, ze aby uniknaé
uznaniowosci i ryzyka manipulacji, istotne jest nie tyle ,kto” jest odpowiedzialny za podejmowanie
decyzji, ale to, aby decyzje te byly podejmowane na podstawie znanych wczesniej kryteriéw i byty
nalezycie uzasadnione”. OczywisScie nie oznacza to, ze kwestia ,kto” jest odpowiedzialny za
powolywanie lub awansowanie sedziéw jest nieistotna: im bardziej wydaje sie, ze ten ,kto$” jest
problematyczny z perspektywy, na przyklad, rozdzialu wladzy lub ze wzgledu na stopien
podporzadkowania, ktéry istnieje pomiedzy organem odpowiedzialnym za powotanie, a sedziami,
ktorzy z niego korzystaja, tym wiecej zabezpieczenn materialnych i proceduralnych jest moim
zdaniem wymaganych w celu zréwnowazenia pozoréw niestosownos$ci, ktére moga
w przeciwnym razie powstac. Zatem w tym zakresie to wlasnie te zabezpieczenia sa decydujace.

¢ Takie istotne przeslanki moglyby obejmowad¢ w szczegdlnosci sytuacje, w ktérej od sedziéw saddéw nizszej instancji wymaga sie
zastosowania si¢ do orzecznictwa sadéw wyzszej instancji nawet wéwczas, gdy orzecznictwo to stoi w sprzecznosci z prawem Unii
i w ten sposéb faktycznie pozbawia sig ich swobody w zakresie kierowania pytari do Trybunalu i nieuwzgledniania tego orzecznictwa
sadéw wyzszych instancji.

% W przeciwnym razie fakt, ze w znacznej liczbie panstw czlonkowskich sedziowie s3 mianowani przez glowe panstwa lub rzad, czyli
wladze wykonawcza, oznaczalby automatycznie, Ze Zaden z nich nie jest niezawisly [zob. w tym wzgledzie opinia rzecznika generalnego
M. Bobeka w sprawach potaczonych Euro Box Promotion i in. (C-357/19 i C-547/19, EU:C:2021:170, pkt 217)].

® Zobacz wyrok z dnia 2 marca 2021 r. (C-824/18, EU:C:2021:153, pkt 122, 123 i przytoczone tam orzecznictwo).
7 Zobacz wyrok z dnia 16 listopada 2021 r. (od C-748/19 do C-754/19, EU:C:2021:931).
7t Ibidem, pkt 79.
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68. Ustalenia te mozna moim zdaniem zastosowa¢ réwniez do niniejszej sprawy. We wszystkich
sprawach, takze w tych, w ktérych organ odpowiedzialny za decyzje dotyczace powotywania lub
awansowania sedziéow wydaje si¢ wlasciwy do pelnienia takich funkcji, z punktu widzenia
niezawistosci sedziowskiej decydujace znaczenie ma nie tyle to, kto przeprowadza procedure
awansu taka jak ta wprowadzona przez zaskarzone rozporzadzenie, lecz raczej to, czy kryteria
stosowane przez organ odpowiedzialny za przeprowadzenie takiej procedury sa wystarczajaco
jasne, obiektywne i weryfikowalne”™ oraz czy organ ten jest zobowiazany do przedstawienia
uzasadnienia swoich decyzji. Istotne jest réwniez to, czy decyzje te moga zosta¢ zaskarzone
w postepowaniu sagdowym”.

69. Majac powyzsze na wzgledzie, przejde do zbadania, czy w sytuacji takiej jak ta bedaca
przedmiotem postepowania gléwnego kryteria, ktére komisja konkursowa musi zastosowac,
spelniaja te wymogi.

2. W przedmiocie aspektu drugiego: kryteria stosowane przez komisje konkursowg

70. W niniejszej sprawie, jak juz podkreslitem, do sadu odsylajacego nalezy sprawdzenie, czy
kryteria stosowane przez komisje konkursowa w ramach procedury ,awansu wtasciwego”
spelniaja wymagania przedstawione w pkt 68 powyzej, czy tez przeciwnie, moga przyznawac jej
czlonkom ,nadmierny zakres uznania”, ktéry moze wywolaé w przekonaniu jednostek
uzasadnione watpliwosci co do niezawistosci sedziow saddw nizszej instancji, ktérych dotyczy ta
procedura. Nadmierny zakres uznania istnieje w szczegélnosci wtedy, gdy zasady dotyczace danej
procedury lub kryteria stosowane przy jej przeprowadzaniu nie sa przewidziane przez ustawe
(a zatem nie sa weryfikowalne), sa niejasne lub nieistotne, lub pozwalaja na spekulacje dotyczace
wplywu sil politycznych lub innych (na przyklad, gdy stosowane kryteria nie sa wystarczajaco
obiektywne) 7.

71. W tym kontekscie wydaje mi sig, ze kilka elementéw z akt sprawy zastuguje na szczegdlna
uwage.

72. Po pierwsze, procedura ,awansu wlasciwego” podlega dwém odrebnym i jasno okreslonym
zestawom kryteriéw. Zgodnie bowiem z zaskarzonym rozporzadzeniem przy ocenie pracy
kandydatéw nalezy bra¢ pod uwage trzy kryteria: (i) zdolno$¢ do dokonywania analizy i syntezy;
spojnos¢ w sposobie wyrazania sig; (ii) jasnos$¢ i logiczno$¢ rozumowania; analize argumentéw
przedstawionych przez strony w pismach procesowych i $rodkach obrony; poszanowanie
orzecznictwa Inalta Curte de Casatie si Justitie (wysokiego trybunatu kasacyjnego
i sprawiedliwosci) i sadéw apelacyjnych; oraz (iii) przestrzeganie rozsadnych terminéw
rozpatrywania spraw i sporzadzania orzeczen”. Ponadto w celu oceny zachowania kandydatéw
stosuje sie dwa kryteria: (i) odpowiednio$¢ postawy lub zachowania kandydata wobec stron,
adwokatéw, bieglych i ttumaczy podczas rozpraw i innych czynnosci zawodowych, a takze jego
umiejetno$¢ radzenia sobie z sytuacjami zaistnialymi na sali sadowej oraz (ii) umiejetnos¢
kandydata w zakresie wspdlpracy z innymi czlonkami skladu sedziowskiego oraz

7 W swoim orzecznictwie Trybunal zdaje si¢ zasadniczo uwazal, ze decyzje wplywajace na warunki rozwoju i zakonczenia kariery
zawodowej sedziéw moga wywolywaé w przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwosci co do niezawislosci i bezstronnosci danych
sedziéw, jezeli podlegaja zbyt ogdlnym, subiektywnym lub nieweryfikowalnym kryteriom [zob. podobnie wyrok Komisja/Polska
(Niezalezno$¢ sadéw powszechnych) (pkt 122)].

3 Zobacz podobnie wyrok z dnia 24 czerwca 2019 r., Komisja/Polska (Niezaleznos¢ Sadu Najwyzszego) (C-619/18, EU:C:2019:531,
pkt 114). Zobacz takze wyrok Euro Box Promotion i in. (pkt 240 i przytoczone tam orzecznictwo).

™ Zobacz podobnie ETPC, 12 stycznia 2016 r., Miracle Europe Kft. przeciwko Wegrom, CE:ECHR:2016:0112JUD005777413, § 58.

7 Zobacz art. 43 ust. 1 zaskarzonego rozporzadzenia.
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porozumiewania sie z innymi sedziami i personelem”. Kryteria te zostaly wyraznie wskazane
w zaskarzonym rozporzadzeniu, a zatem sa mozliwe do zweryfikowania. Ponadto sa one
wszystkie istotne dla celéw wypracowania stanowiska na temat dzialalnosci orzeczniczej
i osiagnie¢ kandydatéw”.

73. Po drugie, w odniesieniu do kwestii, czy tego rodzaju kryteria sa wystarczajaco obiektywne,
zauwazam, ze w celu sprawdzenia, czy pierwsze dwa kryteria sg spelnione, komisja konkursowa
korzysta z préby dziesieciu orzeczen wydanych przez kandydatéw w ciggu ostatnich trzech lat™.
Orzeczenia te sa wybierane losowo, przy uzyciu programu komputerowego, i réwniez na
podstawie jednolitych kryteriéw”. Ponadto, w celu oceny umiejetnosci kandydatéw pod katem
réznych kryteriow dotyczacych ich zachowania, komisja konkursowa zapoznaje si¢ z prébka
nagran rozpraw, ktérym kazdy z kandydatéw przewodniczyl®. Komisja bierze réwniez pod
uwage informacje zawarte w aktach zawodowych kandydatéw, informacje udostepnione przez
Inspectia Judiciard (inspekcje sadowg, Rumunia) dotyczace ewentualnych naruszen
dyscyplinarnych i etycznych w danym okresie, a takze wszelkie inne informacje o kandydatach,
ktére mozna zweryfikowac®'.

74. Oczywiscie nie mozna wykluczy¢, a nawet jest to nieuniknione, ze pewien stopien
subiektywizmu wchodzi w gre, gdy komisja konkursowa interpretuje te rézne elementy w celu
wypracowania sobie stanowiska na temat pracy i zachowania kandydatéw. Niemniej jednak
moim zdaniem Zrddla informacji i dowodéw, na ktérych czlonkowie komisji konkursowej musza
oprze¢ swoja decyzje w odniesieniu do kazdego kandydata, sa do$¢ liczne i zréznicowane.
P Okoliczno$¢ ta przyczynia sie do uczynienia z calej procedury ,awansu wlasciwego” procesu
opartego a priori na obiektywnej, a nie uznaniowej ocenie.

75. Po trzecie, pragne zauwazy¢, ze — jak wynika z akt sprawy — zaskarzone rozporzadzenie
przewiduje rowniez, ze do celéw podjecia decyzji, ktéry z kandydatéw powinien dosta¢ awans,
komisja konkursowa uwzglednia uzasadnione opinie sekcji, w ktérej kazdy z kandydatéw zasiada
w czasie, gdy toczy sie procedura awansu®, oraz sekcji odpowiadajacej jego specjalizacji w sadzie
hierarchicznie wyzszym®. W tym wzgledzie Trybunal zasugerowal, ze udzial innego organu
w procedurze prowadzacej do wydania takich decyzji moze co do zasady przyczyni¢ sie¢ do
obiektywizacji tej procedury. Oczywiscie dzieje sie tak tylko wtedy, gdy organ ten jest niezalezny
od wladzy ustawodawczej i wykonawczej oraz od organu, ktéremu ma przedstawi¢ swoja opinie,
a takze, gdy taka opinia bedzie wydawana na podstawie zarazem obiektywnych i istotnych

7 Zobacz art. 45 ust. 1 zaskarzonego rozporzadzenia.

Pod warunkiem oczywiscie, ze kryterium dotyczace przestrzegania rozsadnych terminéw rozpatrywania spraw i wydawania orzeczen nie
narusza swobody sedziéw sadéw nizszych instancji w zakresie kierowania pytann do Trybunatu i nieuwzgledniania orzecznictwa sadéw
wyzszych instancji, jezeli orzecznictwo to stoi w sprzecznosci z prawem Unii (zob. przypis 68 powyzej).

8 Zobacz art. 39 ust. 1 zaskarzonego rozporzadzenia. Jesli chodzi o trzecie kryterium — dotyczgce przestrzegania terminéw — ocena opiera
sie na szeregu danych statystycznych i innych dokumentéw przekazanych przez sad, w ktérym zasiadaja kandydaci. Informacje te
dotycza zaréwno pracy kandydatéw (np. ile czasu $rednio zajmuje im wydanie orzeczenia), jak i dziatalnosci sadu, w ktérym zasiadaja.
Zobacz art. 39 ust. 6 zaskarzonego rozporzadzenia. Powodowie w postepowaniu gtéwnym twierdza, ze dziesie¢ orzeczen, na ktérych
komisja konkursowa opiera swoja oceneg, nie jest wystarczajaco reprezentatywne dla pracy kandydatéw. W tym wzgledzie zauwazam
jednak, ze art. 39 ust. 2 zaskarzonego rozporzadzenia wymaga, by takie orzeczenia byly ,istotne”, i ze art. 39 ust. 7 tego rozporzadzenia
wyraznie wylacza z oceny niektére rodzaje orzeczen (takie jak te, ktére skutkuja umorzeniem postepowania). Ponadto powodowie
w postepowaniu gléwnym podnosza, ze takie decyzje nie sg przekazywane kandydatom, a zatem nie moga by¢ przez nich
kwestionowane. Wydaje mi sie, ze z zastrzezeniem weryfikacji, ktéra musi przeprowadzi¢ sad odsylajacy, takie zaskarzenie jest
w rzeczywisto$ci mozliwe (zob. pkt 76 ponizej). Zgodnie z art. 39 ust. 12 zaskarzonego rozporzadzenia kandydaci maja réwniez
mozliwos¢ przekazania orzeczen komisji.

% Zobacz art 44 ust. 1 i 3 zaskarzonego rozporzadzenia.

81 Zobacz art 44 ust. 1 zaskarzonego rozporzadzenia.

8 Zobacz art. 44 ust. 1, 2, 4 zaskarzonego rozporzadzenia.

8  Zobacz art. 42 ust. 1 zaskarzonego rozporzadzenia.
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kryteriéw, a ponadto bedzie nalezycie uzasadniona, tak by mogla w obiektywny sposéb by¢
pomocna dla tego organu przy podejmowaniu przez niego decyzji®. Oczywiscie to do sadu
odsylajacego nalezy sprawdzenie, czy rzeczywiscie tak jest.

76. Wreszcie w odniesieniu do ciazacego na komisji konkursowej obowiazku uzasadnienia
i mozliwosci zaskarzenia decyzji tej komisji w postgpowaniu sadowym zwracam uwage, ze po
zakonczeniu procedury komisja konkursowa musi sporzadzi¢ sprawozdanie z uzasadnieniem,
w ktérym wskazuje oceny przyznane za pie¢ wyzej wymienionych kryteriéw, jak réwniez ogélna
ocene uzyskana przez kandydata®. Ponadto, jezeli kandydat ma jakiekolwiek zastrzezenia do tego
sprawozdania, moze je zglosi¢ podczas rozmowy z komisja konkursowy, ktéra odbywa sie we
wszystkich przypadkach, a takze w formie pisemnej®. Kandydat ma réwniez 48 godzin od daty
ogloszenia wynikéw na zakwestionowanie uzyskanej oceny przed sekcja ds. sedziow CSM, ktéra
nastepnie rozwazy, czy konieczna jest nowa ocena i, w zaleznosci od przypadku, sama przystapi
do dokonania nowej oceny?.

77. Moim zdaniem wszystkie te elementy, rozpatrywane lacznie, wydaja sie potwierdza¢ brak
rzeczywistego ryzyka ,nadmiernego zakresu uznania”, powodujacego powstanie w przekonaniu
jednostek uzasadnionych watpliwosci co do niezawistosci danych sedziéw. Do sadu odsylajacego
nalezy jednak sprawdzenie, czy jest tak rzeczywiscie. Z zastrzezeniem takiej weryfikacji, raczej nie
podzielam wyrazonych przez powodéw w postepowaniu gtéwnym obaw co do braku
obiektywizmu kryteriéw stosowanych przez komisje konkursowa

78. W zwiazku z tym uwazam, ze nie dochodzi do naruszenia zasady niezawistosci sedziowskiej,
zawartej w art. 47 karty praw podstawowych i art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwiazku
z art. 2 TUE, poprzez wprowadzenie procedury awansu sedziow krajowych do sadu wyzszej
instancji opierajaca sie na ocenie ich pracy i zachowania przez komisje zlozona z prezesa
i sedzidw takiego sadu wyzszej instancji, ktérzy oprdcz tej oceny dokonuja w postepowaniu
odwolawczym kontroli orzeczen wydanych przez sedziow sadéw nizszych instancji
i przeprowadzaja okresowe oceny tych sedziéw po ewentualnym ich awansie do odpowiedniego
sadu wyzszej instancji. Jednak nawet woéwczas, gdy czlonkowie tej komisji sa niezalezni,
stosowane przez nich kryteria musza by¢ wystarczajaco obiektywne, istotne i mozliwe do
zweryfikowania, tak aby nie wywolywa¢ w przekonaniu jednostek uzasadnionych watpliwosci co
do niepodatno$ci danych sedzidw sadéw nizszych instancji na ingerencje i naciski z zewnatrz,
ktore moga zagrozi¢ niezaleznosci ich osadu i wptywac na ich rozstrzygniecia, przy czym komisja

8 Zobacz podobnie wyrok Komisja/Polska (niezalezno$¢ Sadu Najwyzszego) (pkt 115, 116).
85 Zobacz art. 46 zaskarzonego rozporzadzenia.
8% Zobacz art. 47 zaskarzonego rozporzadzenia.
8 Zobacz art. 49 zaskarzonego rozporzadzenia.
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podlega obowigzkowi przedstawienia nalezytego uzasadnienia swoich decyzji. Innym istotnym
czynnikiem w tym zakresie jest mozliwo$¢ zaskarzenia przez tych sedzidw do sadu decyzji
majacych wplyw na ich awans®.

3. Wpltyw decyzji w sprawie MWiW na ocene zgodnosci

79. Pozostaje mi zbadal, czy reforma wprowadzona przez zaskarzone rozporzadzenie narusza
jakiekolwiek postanowienie decyzji w sprawie MWiW lub nie uwzglednia zalecenn zawartych
w sprawozdaniach opracowanych przez Komisje w ramach stosowania tego mechanizmu
(pytanie czwarte).

80. W tym wzgledzie pragne zauwazy¢, ze decyzja w sprawie MWiW nie naklada na Rumunie
zadnych konkretnych zobowiazan poza obowiazkiem skladania sprawozdan z postepow we
wdrazaniu celéw MWiW oraz reformowania systemu sadownictwa zgodnie z tymi celami.
Ponadto, jak wyjasnia sama Komisja, zadne ze sprawozdan sporzadzonych przez nia w ramach
stosowania MWiW, czy to przed przyjeciem zaskarzonego rozporzadzenia, czy tez w nastepstwie
jego przyjecia, nie zawiera konkretnych zalecenn dotyczacych procedur awansu sedziéw sadow
nizszej instancji w Rumunii.

81. W rzeczywistosci Komisja przyjela swoje ostatnie sprawozdanie w sprawie stosowania
MWiW w dniu 22 listopada 2022 r.%... W sprawozdaniu tym Komisja przyznala, Ze zmiana
procedury awansu wprowadzona przez zaskarzone rozporzadzenie zostala skrytykowana przez
niektére stowarzyszenia sedziéw i organizacje spoleczenistwa obywatelskiego, ktére twierdza, ze
merytokratyczny i konkurencyjny charakter procedury zostal ograniczony. Nie wskazata jednak
na zaden konkretny problem ani nie sformulowala zadnego zalecenia dotyczacego procedury
awansu sedziéw.

82. Mimo to wydaje mi sig, ze pytanie czwarte skierowane przez sad odsylajacy ma zasadniczo na
celu ustalenie, czy wlasnie dlatego, ze sprawozdania MWiW opublikowane przed przyjeciem
zaskarzonego rozporzadzenia nie zawieraja takich zalecen, nalezy rozumie¢, ze Rumunia byla
pozbawiona mozliwo$ci zmiany swojej procedury awansu. Innymi stowy, brak wzmianek w tej
kwestii w owych sprawozdaniach nalezy odczytywa¢ jako zobowigzanie Rumunii do
niezmieniania zaistnialego stanu rzeczy.

83. W mojej ocenie stanowisko to nie jest wlasciwe. Moim zdaniem Rumunia ma mozliwo$¢, przy
stosowaniu MWiW, zorganizowania swojego systemu sadownictwa wedlug wlasnego uznania,
o ile uwzgledni zalecenia zawarte w sprawozdaniach Komisji przyjetych w ramach stosowania
tego mechanizmu i zapewni, aby wszystkie reformy, ktére przyjmie w tym kontekscie, byly zgodne

% Pragne doda¢, ze wbhrew temu, co twierdza powodowie w postepowaniu gléwnym, sprawozdanie dotyczace Rumunii sporzadzone ad hoc
przez Grupe Paristw przeciwko Korupcji (GRECO) (Reguta 34) z dnia 23 marca 2018 r. (dostepne w jezyku angielskim pod nastepujacym
adresem:  https://rm.coe.int/ad-hoc-report-on-romania-rule-34-adopted-by-greco-at-its-79th-plenary-/16807b7717)  nie  sugeruje
interpretacji innej niz ta, ktéra proponuje Trybunalowi przyja¢ w niniejszej sprawie, i co do zasady jest nierozstrzygajace.
W sprawozdaniu tym GRECO odnotowalo jedynie, ze przed przyjeciem zaskarzonego rozporzadzenia wyrazono ,obawy”, ze
dwuetapowa procedura awansu w Rumunii (ktéra zostala wprowadzona do art. 46'-46° ustawy nr 303/2004 ustawa nr 242/2018)
»pozostawilaby wiecej miejsca na wplywy osobiste lub polityczne w decyzjach dotyczgcych kariery, co mogtoby wplyna¢ na neutralnosc¢
i integralno$¢ wymiaru sprawiedliwosci” (pkt 31). W swoim sprawozdaniu uzupelniajacym z dnia 21 czerwca 2019 r. (dostepnym
w jezyku angielskim pod adresem:
https://rm.coe.int/follow-up-report-to-the-ad-hoc-report-on-romania-rule-34-adopted-by-gr/1680965687) GRECO odnotowalo
nastepnie, ze w Rumunii ,trwaly prace przygotowawcze” w zakresie powolywania sedziéw i prokuratoréw na wyzsze stanowiska (prace
te ostatecznie doprowadzily do przyjecia zaskarzonego rozporzadzenia). Zadne z tych dwéch sprawozdan, ktére poprzedzaja przyjecie
zaskarzonego rozporzadzenia, nie dotyczy konkretnie zmian wprowadzonych przez ten instrument.

»Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie postepéw Rumunii w ramach mechanizmu wspétpracy
i weryfikacji” z dnia 22 listopada 2022 r. (COM(2022) 664 final), s. 5.
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z celami MWiW i ogélnie z innymi wymogami prawa Unii. Réwniez w tym przypadku, zgodnie
z tym, co stwierdzono w pkt 42 powyzej, celem nie jest narzucenie Rumunii konkretnego modelu
organizacji jej sadownictwa, ale raczej zapewnienie, ze w ramach modelu, ktéry chce ona przyjac,
wprowadzone zostang pewne zabezpieczenia. W zwigzku z tym moim zdaniem nie ma znaczenia,
ze poprzednia procedura awansu pozostawala niezmieniona przez ponad dziesi¢¢ lat: Rumunia
byla uprawniona do jej zmiany®.

V. Whnioski

84. W swietle powyzszego proponuje, aby na pytania prejudycjalne skierowane przez Curtea de
Apel Ploiesti (sad apelacyjny w Ploeszti, Rumunia) Trybunal odpowiedzial w nastepujacy sposéb:

1. Artykut 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE

90

22

w zwigzku z art. 2 TUE

nalezy interpretowac w ten sposdb, ze zasada niezawistosci sedziowskiej ma zastosowanie do
procedur awansu sedziéw. Zasady tej nie narusza wprowadzenie procedury awansu sedziéw
krajowych do sadu wyzszej instancji opierajaca si¢ na ocenie ich pracy i zachowania przez
komisje zlozona z prezesa i sedziow sadu wyzszej instancji, ktérzy oprécz tej oceny dokonuja
w postepowaniu odwolawczym kontroli orzeczen wydanych przez sedziéow sadéw nizszych
instancji i przeprowadzaja okresowe oceny tych sedziéw po ich ewentualnym awansie do
odpowiedniego sadu wyzszej instancji. Jednakze nawet jezeli czlonkowie tej komisji sa
niezalezni, stosowane przez nich kryteria musza by¢ wystarczajaco obiektywne, istotne
i weryfikowalne, tak aby nie wywolywaé w przekonaniu jednostek uzasadnionych watpliwos$ci
co do niepodatnosci danych sedzidw sadéw nizszych instancji na ingerencje i naciski
z zewnatrz, ktére moga zagrozi¢ niezaleznos$ci ich osadu i wplywaé na ich rozstrzygniecia,
przy czym komisja podlega obowigzkowi przedstawienia nalezytego uzasadnienia swoich
decyzji. Innym istotnym czynnikiem w tym zakresie jest mozliwo$¢ zaskarzenia przez tych
sedzidw do sadu decyzji majacych wplyw na ich awans.

Artykut 47 karty praw podstawowych i art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku z art. 2 TUE
i decyzja Komisji 2006/928/WE z dnia 13 grudnia 2006 r. w sprawie ustanowienia mechanizmu
wspolpracy i weryfikacji postepéw Rumunii w realizacji okreslonych zalozen w zakresie
reformy systemu sagdownictwa oraz walki z korupcja

nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie stoja one na przeszkodzie wprowadzeniu reform
sagdownictwa w Rumunii, jezeli reformy te sa zgodne z wymogami wynikajacymi z prawa Unii
i jezeli jedynym powodem, dla ktérego reformy te nie moglyby zosta¢ wprowadzone, bylby
brak konkretnego zalecenia ze strony Komisji w sprawozdaniach sporzadzonych przez nia na
podstawie decyzji 2006/928 w odniesieniu do konkretnego przedmiotu tych reform.

Pragne zauwazy¢, ze powodowie w postepowaniu gléwnym twierdzy, iz reforme wprowadzono bez odpowiednich konsultacji
z czlonkami sadownictwa i w sposéb nagly. Zgadzam sig, ze sposéb przyjecia reformy systemu sadownictwa moze w niektérych
(ograniczonych) przypadkach wskazywaé na istnienie systemowego problemu niezawistoéci sedziowskiej. Jednak sytuacja ta ogranicza
sie moim zdaniem do raczej skrajnych przypadkéw, takich jak te, w ktérych reforma jest wprowadzana w drodze naglego zarzadzenia
lub dekretu i w ktérych jest oczywiste, ze ten sposéb postepowania ma na celu obejscie zwyklych procedur legislacyjnych w sposéb
niezgodny z wymogami paristwa prawnego.
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