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I. Zakres skargi

1. Rozpatrywana tu skarga oparta na art. 258 TFUE zostala wniesiona w kontekscie uchwalenia
przez Rzeczpospolita Polska ustawy z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw?
(zwanej dalej ,ustawa zmieniajaca”). Komisja Europejska twierdzi w istocie, ze niektére przepisy
ustawy zmieniajacej sa niezgodne z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwiazku z art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta praw podstawowych”), art. 267 TFUE,
zasada pierwszenstwa prawa Unii, jak réwniez z prawem do poszanowania Zycia prywatnego
i prawem do ochrony danych osobowych, ktére zostaly zagwarantowane w art. 7 i art. 8
ust. 1 karty praw podstawowych, jak réwniez w art. 6 ust. 1 lit. ¢) i e), art. 6 ust. 3 oraz art. 9 ust. 1
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r.
w sprawie ochrony os6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélnego
rozporzadzenia o ochronie danych)? (zwanego dalej ,RODQO”).

2. Komisja podniosta w skardze pig¢ zarzutéw.

3. Pierwsze trzy zarzuty, ktére sa ze soba powiazane, dotycza tego, Ze ustawa zmieniajaca
ogranicza lub wylacza mozliwo$¢ zapewnienia przez sad krajowy, aby jednostce powolujacej sie
na prawa wywodzone z prawa Unii zostal zapewniony dostep do niezawisltego i bezstronnego
sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy, co stanowi uchybienie zobowigzaniom z art. 19
ust. 1 akapit drugi TUE w zwiazku z art. 47 karty praw podstawowych i art. 267 TFUE. Pierwsze
dwa zarzuty dotycza takze tego, Ze ustawa zmieniajgca narusza zasade pierwszenstwa.
W sprawach zwiazanych ze stosowaniem lub z wyktadnig prawa Unii panstwa czlonkowskie sa
zobowigzane do zapewnienia poszanowania prawa podstawowego do skutecznego $rodka
prawnego przed niezawislym i bezstronnym sadem ustanowionym uprzednio na mocy ustawy.
Kazda jednostka powinna co do zasady mie¢ mozliwo$¢ powolania sie na naruszenie tego prawa
przed sadem krajowym. Oznacza to, ze kazdy sad krajowy powinien mie¢ mozliwo$¢ ustalenia,
czy prawo do rozpoznania sprawy dotyczacej praw jednostki wywodzonych z prawa Unii przed
niezawistym i bezstronnym sadem ustanowionym uprzednio na mocy ustawy nie zostalo
naruszone. Wszelkie ograniczenie lub wylaczenie mozliwosci zapewnienia przez sad krajowy, aby

2 Dz.U.z2020r., poz. 190. Ustawa zmieniajaca weszta w zycie w dniu 14 lutego 2020 r.
3 Dz.U. 2016, L 119, s. 1; sprostowania: Dz.U. 2018, L 127, s. 2; Dz.U. 2021, L 74, s. 35.

ECLI:EU:C:2022:991 3



Oprimnia A.M. CoLLiNsA — Sprawa C-204/21
Kowmisja/PoLska (NIEZAWISLOSC 1 ZYCIE PRYWATNE SEDZIOW)

jednostce powolujacej sie na prawa wywodzone z prawa Unii zostal zapewniony dostep do
niezawistego i bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy stanowi uchybienie
zobowiazaniom wynikajacym z wyzej wymienionych postanowien®.

4. Zarzut czwarty dotyczy wlasciwosci przyznanej na mocy ustawy zmieniajacej Izbie
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego (Polska) w sprawach dotyczacych statusu sedziego. Komisja
twierdzi, ze poniewaz Izba Dyscyplinarna nie spelnia wymaganych standardéw niezawislo$ci
sedziowskiej i bezstronnosci, wspomniana ustawa narusza niezawisto$¢ sedziéw, ktérych status
podlega kognicji Izby Dyscyplinarnej, a tym samym narusza art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE.

5. Zarzut piaty dotyczy wprowadzonego na mocy ustawy zmieniajacej obowiazku przekazywania
przez sedziéw informacji o ich dzialalnosci publicznej i spolecznej w zrzeszeniach i fundacjach
nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej, w tym o czlonkostwie w partii politycznej przed
powotlaniem na stanowisko sedziego, oraz publikacji tych informacji. Zdaniem Komisji obowiazki
te ze wzgledu na ich nieproporcjonalny charakter naruszaja prawo do poszanowania zycia
prywatnego oraz prawo do ochrony danych osobowych, ktére zostaly zagwarantowane w art. 7
i art. 8 ust. 1 karty praw podstawowych, jak réwniez w art. 6 ust. 1 lit. ¢) i e), art. 6 ust. 3 oraz
art. 9 ust. 1 RODO.

II. Ramy prawne — prawo polskie

A. Zmieniona ustawa o Sadzie Najwyzszym

6. Na mocy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.” o Sadzie Najwyzszym w Sadzie Najwyzszym
utworzono dwie nowe izby — Izbe Dyscyplinarng oraz Izbe Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych (zwana dalej ,1zba Kontroli Nadzwyczajnej”).

7. W zakresie istotnym dla niniejszego postepowania ustawa zmieniajaca dokonano nowelizacji
ustawy o Sadzie Najwyzszym, w szczegdlno$ci poprzez wprowadzenie do jej art. 26
paragraféw 2-6, do jej art. 27 § 1 — punktu 1la, do jej art. 45 — paragrafu 3, do jej art. 82 —
paragraféw 2—-5 oraz poprzez zmiane art. 29 i art. 72 § 1.

8. Zgodnie z art. 26 §§ 2—6 zmienionej ustawy o Sadzie Najwyzszym:

»S 2. Do wlasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nalezy rozpoznawanie
wnioskéw lub oswiadczen dotyczacych wylaczenia sedziego albo o oznaczenie sadu, przed
ktéorym ma sie toczyé postepowanie, obejmujacych zarzut braku niezaleznosci sadu lub braku
niezawistosci sedziego. Sad rozpoznajacy sprawe przekazuje niezwlocznie wniosek Prezesowi
Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych celem nadania mu dalszego biegu na zasadach
okreslonych w odrebnych przepisach. Przekazanie wniosku Prezesowi Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nie wstrzymuje biegu toczacego sie postepowania.

§ 3. Whniosek, o ktérym mowa w § 2, pozostawia sie¢ bez rozpoznania, jezeli obejmuje ustalenie
oraz ocene¢ zgodnosci z prawem powolania sedziego lub jego umocowania do wykonywania zadan
z zakresu wymiaru sprawiedliwosci.

*  Wyroki: z dnia 19 listopada 2019 r., A.K. i in. (Niezalezno$¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego) (C-585/18, C-624/18 i C-625/18,
EU:C:2019:982, zwany dalej ,wyrokiem A.K.”); z dnia 26 marca 2020 r. (Szczegdlna procedura kontroli orzeczenia) Simpson/Rada
i HG/Komisja (C-542/18 RX-II i C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, zwany dalej ,wyrokiem Simpson”).

Dz.U. z 2018 r., poz. 5; ustawa weszla w zycie w dniu 3 kwietnia 2018 r.
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§ 4. Do wtasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nalezy rozpoznawanie
skarg o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia Sadu Najwyzszego,
sadéw powszechnych, sadéw wojskowych oraz sadéw administracyjnych, w tym Naczelnego Sadu
Administracyjnego, jezeli niezgodno$¢ z prawem polega na podwazeniu statusu osoby powotanej
do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego, ktéra wydala orzeczenie w sprawie.

§ 5. Do postepowania w sprawach, o ktérych mowa w § 4, stosuje sie odpowiednie przepisy
o stwierdzeniu niezgodnos$ci z prawem prawomocnych orzeczen, a w sprawach karnych przepisy
o wznowieniu postepowania sadowego zakonczonego prawomocnym orzeczeniem. Nie jest
konieczne uprawdopodobnienie ani wyrzadzenie szkody, spowodowanej przez wydanie
orzeczenia, ktérego skarga dotyczy.

§ 6. Skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, o ktérym mowa
w § 4, mozna wnie$¢ do Sadu Najwyzszego — Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych,
z pominieciem sadu, ktéry wydal zaskarzone orzeczenie, a takze w razie nieskorzystania przez
strone z przystugujacych jej srodkéw prawnych, w tym skargi nadzwyczajnej do Sadu
Najwyzszego”.

9. Artykul 27 § 1 zmienionej ustawy o Sadzie Najwyzszym stanowi:

»Do wlasciwosci Izby Dyscyplinarnej naleza sprawy:

[...]

la) o zezwolenie na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej lub tymczasowe aresztowanie
sedziéw, asesorow sadowych, prokuratoréw i asesoréw prokuratury;

2) z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych dotyczace sedziow Sadu Najwyzszego;

3) z zakresu przeniesienia sedziego Sadu Najwyzszego w stan spoczynku”.

10. W mysl art. 29 §§ 2 i 3 zmienionej ustawy o Sadzie Najwyzszym:

»S 2. W ramach dziatalnosci Sadu Najwyzszego lub jego organéw niedopuszczalne jest
kwestionowanie umocowania sadéw i trybunaléw, konstytucyjnych organéw panstwowych oraz
organéw kontroli i ochrony prawa.

§ 3. Niedopuszczalne jest ustalanie lub ocena przez Sad Najwyzszy lub inny organ wladzy
zgodno$ci z prawem powolania sedziego lub wynikajacego z tego powotania uprawnienia do
wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci”.

11. Artykul 45 § 3 zmienionej ustawy o Sadzie Najwyzszym stanowi:

»Os$wiadczenie, o ktérym mowa w art. 88a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw

powszechnych, sedzia Sadu Najwyzszego sklada Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego, za$
Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego — Krajowej Radzie Sadownictwa”.
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12. Artykul 72 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym brzmi nastepujaco:

»oedzia Sadu Najwyzszego odpowiada dyscyplinarnie za przewinienia stuzbowe (dyscyplinarne),
w tym za:

1) oczywista i razaca obraze przepiséw prawa;

2) dziatania lub zaniechania mogace uniemozliwi¢ lub istotnie utrudni¢ funkcjonowanie organu
wymiaru sprawiedliwosci;

3) dziatania kwestionujace istnienie stosunku stuzbowego sedziego, skuteczno$¢ powolania
sedziego, lub umocowanie konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej Polskie;j”.

13. Zgodnie z art. 73 § 1 omawianej ustawy Izba Dyscyplinarna jest sadem dyscyplinarnym drugiej
(i ostatniej) instancji dla sedziéw sadéw powszechnych oraz sadem dyscyplinarnym pierwszej
i drugiej instancji dla sedziéw Sadu Najwyzszego.

14. Artykul 82 zmienionej ustawy o Sadzie Najwyzszym stanowi:

wlee]

§ 2. Sad Najwyzszy, rozpoznajac sprawe, w ktérej wystepuje zagadnienie prawne dotyczace
niezawistosci sedziego lub niezalezno$ci sadu, odracza jej rozpoznanie i przedstawia to
zagadnienie do rozstrzygniecia sktadowi catej Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
Sadu Najwyzszego.

§ 3. Jezeli Sad Najwyzszy, rozpoznajac wniosek, o ktérym mowa w art. 26 § 2, powezmie powazne
watpliwosci co do wykladni przepiséw prawa majacych by¢ podstawa orzeczenia, moze odroczy¢
rozpoznanie wniosku i przedstawi¢ zagadnienie prawne do rozstrzygniecia skladowi calej Izby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego.

§ 4. Podejmujac uchwatle, o ktérej mowa w § 2 lub 3, Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych nie jest zwiazana uchwala innego skfadu Sadu Najwyzszego, choc¢by uzyskala ona
moc zasady prawne;j.

§ 5. Uchwata skladu calej Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego
podjeta na podstawie § 2 lub 3 wiagze wszystkie sktady Sadu Najwyzszego. Odstapienie od
uchwaly majacej moc zasady prawnej wymaga ponownego rozstrzygniecia w drodze uchwaly
przez pelny skiad Sadu Najwyzszego, do podjecia ktérej wymagana jest obecno$¢ co najmniej 2/3
liczby sedziow kazdej z izb. Przepisu art. 88 nie stosuje si¢”.

B. Prawo o ustroju sadow powszechnych w zmienionym brzmieniu

15. Ustawa zmieniajaca znowelizowano ustawe z dnia 27 lipca 2001 r.°® — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych (zwana dalej ,,p.u.s.p.”) poprzez wprowadzenie do niej w szczegdlnosci art. 42a oraz
dodanie paragrafu 4 do jej art. 55, a takze zmiane jej art. 107 § 1 iart. 110 § 2a.

¢ Dz.U.z2001r., nr 98, poz. 1070.
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16. Artykul 42a p.u.s.p. w zmienionym brzmieniu stanowi:

»§$ 1. W ramach dziatalnosci sadéw lub organéw sadéw niedopuszczalne jest kwestionowanie
umocowania sadow i trybunatéw, konstytucyjnych organéw panstwowych oraz organéw kontroli
i ochrony prawa.

§ 2. Niedopuszczalne jest ustalanie lub ocena przez sad powszechny lub inny organ wiladzy
zgodnos$ci z prawem powolania sedziego lub wynikajacego z tego powotania uprawnienia do
wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci.

[...]".
17. Artykul 55 § 4 p.u.s.p. w zmienionym brzmieniu przewiduje:

»oedzia moze orzekaé we wszystkich sprawach w swoim miejscu stuzbowym, a w innych sadach
w przypadkach okreslonych w ustawie (jurysdykcja sedziego). Przepisy o przydziale spraw oraz
wyznaczaniu i zmianie skladu sadu nie ograniczaja jurysdykcji sedziego i nie moga by¢ podstawa
stwierdzenia sprzecznosci skladu sadu z przepisami prawa, nienalezytego obsadzenia sadu lub
udzialu osoby nieuprawnionej lub niezdolnej do orzekania w wydaniu orzeczenia”.

18. Artykul 88a p.u.s.p. w zmienionym brzmieniu naklada na wszystkich polskich sedziéow’
obowiazek ujawnienia szczegélnych informacji, ktére nastepnie podlegaja udostepnieniu
w Biuletynie Informacji Publicznej:

»$ 1. Sedzia jest obowiazany do zlozenia pisemnego oswiadczenia o:

1) czlonkostwie w zrzeszeniu, w tym w stowarzyszeniu — ze wskazaniem nazwy i siedziby
zrzeszenia, petnionych funkcji oraz okresu czlonkostwa;

2) funkcji pelnionej w organie fundacji nieprowadzacej dzialalnosci gospodarczej — ze
wskazaniem nazwy i siedziby fundacji oraz okresu pelnienia funkcji;

3) czlonkostwie w partii politycznej przed powotaniem na stanowisko sedziego, a takze w okresie
sprawowania urzedu przed dniem 29 grudnia 1989 r. — ze wskazaniem nazwy partii,
pelnionych funkcji oraz okresu czlonkostwa.

§ 2. Oswiadczenia, o ktérych mowa w § 1, sedziowie skladaja prezesowi wlasciwego sadu
apelacyjnego, a prezesi sadéw apelacyjnych — Ministrowi Sprawiedliwosci.

§ 3. Oswiadczenia, o ktérych mowa w § 1, sktada si¢ w terminie 30 dni od dnia objecia urzedu
sedziego, a takze w terminie 30 dni od powstania lub ustania okolicznosci, o ktérych mowa w § 1.

§ 4. Informacje zawarte w o$wiadczeniach, o ktérych mowa w § 1, sa jawne i podlegaja
udostepnieniu w Biuletynie Informacji Publicznej, o ktérym mowa w ustawie z dnia 6 wrze$nia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej, nie pézniej niz 30 dni od dnia zloZenia o§wiadczenia
uprawnionemu podmiotowi”.

7 Moca art. 45 § 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym art. 88a p.u.s.p. w zmienionym brzmieniu znajduje zastosowanie do sedziéw Sadu
Najwyzszego, za§ mocg art. 8 § 2 ustawy — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych ten sam przepis znajduje zastosowanie do
sedziéw sadéw administracyjnych i Naczelnego Sadu Administracyjnego.
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19. Zgodnie z art. 107 § 1 p.u.s.p. w zmienionym brzmieniu:

»o>edzia odpowiada dyscyplinarnie za przewinienia stuzbowe (dyscyplinarne), w tym za:

[...]

2) dziatania lub zaniechania moggce uniemozliwi¢ lub istotnie utrudni¢ funkcjonowanie organu
wymiaru sprawiedliwosci;

3) dziatania kwestionujace istnienie stosunku stuzbowego sedziego, skuteczno$¢ powolania
sedziego, lub umocowanie konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej Polskiej;

[...]"
20. Artykul 110 § 2a p.u.s.p. w zmienionym brzmieniu stanowi:

»Do rozpoznawania spraw, o ktérych mowa w art. 37 § 5i art. 75 § 2 pkt 3, wlagciwy miejscowo jest
sad dyscyplinarny, w okregu ktérego pelni stuzbe sedzia objety postepowaniem. W sprawach,
o ktérych mowa w art. 80 i art. 106zd, orzeka w pierwszej instancji Sad Najwyzszy w skladzie
jednego sedziego Izby Dyscyplinarnej, a w drugiej instancji — Sad Najwyzszy w skladzie trzech
sedziéw Izby Dyscyplinarnej”.

C. Prawo o ustroju sadéw administracyjnych w zmienionym brzmieniu

21. Ustawa zmieniajaca znowelizowano ustawe z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadéw
administracyjnych (zwana dalej ,p.u.s.a. w zmienionym brzmieniu)®, w szczegélnosci poprzez
wprowadzenie do jej art. 5 paragraféw la i 1b, do jej art. 8 — paragrafu 2 oraz zmiane jej art. 29
§liart.496§ 1.

22. Artykul 5 §§ 1a i 1b p.u.s.a. w zmienionym brzmieniu przewiduje:

»S la. W ramach dzialalnosci sadu administracyjnego lub jego organéw niedopuszczalne jest
kwestionowanie umocowania sadéw i trybunaléw, konstytucyjnych organéw panstwowych oraz
organéw kontroli i ochrony prawa.

§ 1b. Niedopuszczalne jest ustalanie lub ocena przez sad administracyjny lub inny organ wladzy
zgodnosci z prawem powolania sedziego lub wynikajacego z tego powolania uprawnienia do
wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwo$ci”.

23. Zgodnie z art. 8 § 2 p.u.s.a. w zmienionym brzmieniu:

»Os$wiadczenie, o ktérym mowa w art. 88a [p.u.s.p. w zmienionym brzmieniu], sedziowie
wojewddzkiego sadu administracyjnego skladaja wlasciwemu prezesowi wojewddzkiego sadu
administracyjnego, a prezes wojewddzkiego sadu administracyjnego i sedziowie Naczelnego Sadu

Administracyjnego — Prezesowi Naczelnego Sadu Administracyjnego, za$ Prezes Naczelnego
Sadu Administracyjnego — Krajowej Radzie Sadownictwa”.

8 Dz.U. z 2002 r., poz. 1269.
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24. Zgodnie z art. 29 § 1 p.u.s.a. w zmienionym brzmieniu przewinienia dyscyplinarne, o ktérych
mowa w art. 107 § 1 pkt 2 i 3 p.u.s.p. w zmienionym brzmieniu, maja zastosowanie takze
w stosunku do sedziéw sadéw administracyjnych.

25. Zgodnie z art. 49 § 1 p.u.s.a. w zmienionym brzmieniu przewinienia dyscyplinarne, o ktérych
mowa w art. 72 § 1 zmienionej ustawy o Sadzie Najwyzszym, maja zastosowanie takze w stosunku
do sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego.

D. Ustawa zmieniajaca — przepisy przejsciowe

26. Zgodnie z art. 8 ustawy zmieniajacej przepis art. 55 § 4 p.u.s.p. w zmienionym brzmieniu
stosuje si¢ takze do spraw wszczetych lub zakonczonych przed dniem wejscia w Zycie ustawy
zmieniajacej, czyli przed dniem 14 lutego 2020 r.

27. W mysl art. 10 ustawy zmieniajacej:

»1. Przepisy [ustawy o Sadzie Najwyzszym] w brzmieniu nadanym niniejsza ustawsg, stosuje sie
takze do spraw, ktére podlegaja rozpoznaniu przez Izbe Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sadu Najwyzszego, wszczetych i niezakonczonych prawomocnym orzeczeniem,
w tym uchwaly, przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy.

2. Sad rozpoznajacy sprawe, o ktérej mowa w ust. 1, niezwlocznie, nie poézniej jednak niz
w ciggu 7 dni od dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy, przekazuje sprawe Izbie Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego, ktéra moze znie$¢ dotychczasowe
czynnosci, o ile uniemozliwiaja dalsze rozpoznanie sprawy zgodnie z ustawa.

3. Czynnosci sadowe i czynno$ci stron lub uczestnikéw postepowan w sprawach, o ktérych
mowa w ust. 1, podjete po dniu wejscia w Zycie niniejszej ustawy z uchybieniem przepisowi
ust. 2, nie wywoluja skutkéw procesowych”.

III. Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

28. Uznawszy, Ze przyjmujac ustawe zmieniajaca, Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom
cigzacym na niej na mocy postanowien wskazanych w pkt 1 niniejszej opinii, w dniu 29 kwietnia
2020 r. Komisja wystosowala do tego panstwa czlonkowskiego wezwanie do usuniecia
uchybienia. Rzeczpospolita Polska odpowiedziala na to wezwanie pismem z dnia 29 czerwca
2020 r., w ktérym zakwestionowala zarzucane jej naruszenia prawa Unii.

29. W dniu 30 pazdziernika 2020 r. Komisja wydata uzasadniona opini¢, w ktdérej podtrzymata
stanowisko, ze ustawa zmieniajaca narusza przepisy prawa Unii wskazane w wezwaniu do
usuniecia uchybienia.

30. W dniu 3 grudnia 2020 r. Komisja skierowala do Rzeczypospolitej Polskiej dodatkowe
wezwanie do usuniecia uchybienia z powodu dzialalno$ci orzeczniczej Izby Dyscyplinarnej na
podstawie art. 27 § 1 pkt la, 2 i 3 zmienionej ustawy o Sadzie Najwyzszym, w brzmieniu
ustalonym ustawa zmieniajaca, w sprawach dotyczacych statusu sedzidéw i asesoréw sadowych.
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31. Pismem z dnia 30 grudnia 2020 r. Rzeczpospolita Polska odpowiedziala na uzasadniong opinie
Komisji z dnia 30 pazdziernika 2020 r., kwestionujac istnienie podnoszonych uchybien. Na
wystosowane przez Komisje dodatkowe wezwanie do usuniecia uchybienia z dnia 3 grudnia
2020 r. Rzeczpospolita Polska odpowiedziala pismem z dnia 4 stycznia 2021 r., podnoszac
bezzasadny charakter zarzutéw dotyczacych braku niezaleznos$ci Izby Dyscyplinarne;.

32. W dniu 27 stycznia 2021 r. Komisja skierowala do Rzeczypospolitej Polskiej dodatkowa
uzasadniong opinie odnoszaca si¢ do dziatalnosci orzeczniczej Izby Dyscyplinarnej w sprawach
dotyczacych statusu sedziow i asesoré6w sadowych. Pismem z dnia 26 lutego 2021 r.
Rzeczpospolita Polska przekazata odpowiedz na dodatkowa uzasadniona opinie, wskazujac na
bezzasadno$¢ podnoszonego w tej opinii zarzutu.

IV. Postepowanie przed Trybunalem

33. Skarga wniesiona w dniu 1 kwietnia 2021 r. Komisja wszczela przed Trybunatem niniejsze
postepowanie na podstawie art. 258 TFUE. Komisja wnosi o stwierdzenie, ze:

»— Przyjmujac i utrzymujac w mocy art. 42a §§ 1 i 2 oraz art. 55 § 4 [p.u.s.p. w zmienionym
brzmieniu], art. 26 § 3 i art. 29 §§ 2 i 3 [zmienionej ustawy o Sadzie Najwyzszym], art. 5 §§ 1a
i 1b [p.u.s.a. w zmienionym brzmieniu], jak rowniez art. 8 ustawy zmieniajacej, uznajacych za
niedopuszczalne dla wszystkich sadéw krajowych badanie spelnienia unijnych wymogéw
dotyczacych niezawistego i bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy,
Rzeczpospolita Polska uchybita zobowiazaniom cigzacym na niej na podstawie art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE w zwiazku z art. 47 [karty praw podstawowych] w $wietle orzecznictwa
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka [zwanego dalej »ETPC«] dotyczacego art. 6 ust. 1
europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, podpisanej
w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. [zwanej dalej »EKPC«] oraz na podstawie art. 267 TFUE
i zasady pierwszenstwa prawa Unii;

— przyjmujac i utrzymujac w mocy art. 26 §§ 2 i 4—6 i art. 82 §§ 2—5 zmienionej ustawy o Sadzie
Najwyzszym, jak réwniez art. 10 ustawy zmieniajacej, przekazujace do wylacznej wlasciwosci
[Izby Kontroli Nadzwyczajnej] rozpoznawanie zarzutéw i zagadnienn prawnych dotyczacych
braku niezalezno$ci sadu lub braku niezawistosci sedziego, Rzeczpospolita Polska uchybita
zobowigzaniom ciazacym na niej zgodnie z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwiazku
z art. 47 karty praw podstawowych oraz na podstawie art. 267 TFUE i zasady pierwszenstwa
prawa Unii;

— przyjmujac i utrzymujac w mocy art. 107 § 1 pkt 2 i 3 p.u.s.p. w zmienionym brzmieniu i art. 72
§ 1 pkt 1-3 zmienionej ustawy o Sadzie Najwyzszym pozwalajace na zakwalifikowanie jako
przewinienie dyscyplinarne badania spelnienia unijnych wymogéw dotyczacych niezawistego
i bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy, Rzeczpospolita Polska
uchybila jej zobowigzaniom wynikajacym z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwiazku
z art. 47 karty praw podstawowych, jak réwniez z art. 267 TFUE;

— powierzajac [Izbie Dyscyplinarnej], ktdorej niezawistos$¢ i bezstronnos¢ nie sa zagwarantowane,
uprawnienia do orzekania w sprawach majacych bezposredni wplyw na status sedziéw
i asesorow sadowych i pelnienie przez nich urzedu, takich jak z jednej strony sprawy
o zezwolenie na pociagniecie do odpowiedzialno$ci karnej lub zatrzymanie sedziéw i asesorow
sadowych oraz z drugiej strony sprawy z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych

10 ECLI:EU:C:2022:991
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dotyczace sedziéw Sadu Najwyzszego oraz sprawy z zakresu przeniesienia sedziego Sadu
Najwyzszego w stan spoczynku, Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom, ktére na niej
ciaza na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE;

— przyjmujac i utrzymujagc w mocy art. 88a p.u.s.p. w zmienionym brzmieniu, art. 45 § 3
zmienionej ustawy o Sadzie Najwyzszym i art. 8 § 2 p.u.s.a. w zmienionym brzmieniu,
Rzeczpospolita Polska uchybita prawu do poszanowania zycia prywatnego i prawu do ochrony
danych osobowych zagwarantowanym w art. 7 i art. 8 ust. 1 karty praw podstawowych oraz
w art. 6 ust. 1 lit. ¢) i e), art. 6 ust. 3iart. 9 ust. 1 [RODO]”.

34. Komisja wniosla rowniez o obciazenie Rzeczypospolitej Polskiej kosztami postepowania.

35. W odpowiedzi na skarge, ktéra wplyneta w dniu 17 czerwca 2021 r., Rzeczpospolita Polska
wnosi do Trybunalu o oddalenie skargi w calo$ci jako bezzasadnej i obciazenie Komisji kosztami
postepowania.

36. Komisja i Rzeczpospolita Polska zlozyly replike i duplike, odpowiednio, w dniach 28 lipca
2021 r.i7 wrzes$nia 2021 r.

37. Odrebnym pismem zlozonym w dniu 1 kwietnia 2021 r. Komisja wniosta o zastosowanie
srodka tymczasowego na podstawie art. 279 TFUE, wnoszac do Trybunalu o nakazanie
Rzeczypospolitej Polskiej zawieszenia do czasu wydania przez Trybunal rozstrzygniecia co do
istoty sprawy stosowania szeregu przepiséw wprowadzonych na mocy ustawy zmieniajacej.

38. Postanowieniem z dnia 14 lipca 2021 r.° wiceprezes Trybunatu uwzglednita wniosek Komisji
o zastosowanie $rodkéw tymczasowych do czasu wydania wyroku konczacego postepowanie
w sprawie i orzekla, ze rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw nastapi w orzeczeniu konczacym
postepowanie w sprawie '°.

39. W dniu 16 sierpnia 2021 r. Rzeczpospolita Polska, uznawszy, ze wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego (Polska) z dnia 14 lipca 2021 r. wydany w sprawie P 7/20 (zwany dalej
»wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie P 7/20”) stanowil zmiane¢ okolicznosci,
wniosta do Trybunalu Sprawiedliwosci o uchylenie postanowienia z dnia 14 lipca 2021 r. na

9 Komisja/Polska (C-204/21 R, EU:C:2021:593, zwane dalej ,postanowieniem z dnia 14 lipca 2021 r.”).

Rzeczpospolita Polska zostala zobowigzana miedzy innymi do zawieszenia:

— stosowania przepiséw, na podstawie ktérych Izba Dyscyplinarna jest wlasciwa do orzekania w sprawach o zezwolenie na pociagniecie
sedziow i asesoréw sadowych do odpowiedzialnosci karnej;

— skutkéw wydanych juz uchwat Izby Dyscyplinarnej zezwalajacych na pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej lub jego
zatrzymanie, a takze do powstrzymania sie od przekazania spraw okre$lonych w wyzej wskazanym artykule do rozpoznania przez organ
sadowy, ktdry nie spelnia wymogéw niezalezno$ci;

— stosowania przepiséw, na podstawie ktérych Izba Dyscyplinarna jest wlasciwa do orzekania w sprawach dotyczacych statusu sedziéw
Sadu Najwyzszego i pelnienia przez nich urzedu oraz do powstrzymania sie od przekazania wyzej wymienionych spraw do rozpoznania
przez organ sadowy, ktéry nie spelnia wymogdéw niezaleznosci;

— stosowania przepisow zezwalajacych na pociagniecie do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw za badanie spelnienia wymogdéw
niezawistosci i bezstronnosci sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy;

— stosowania przepiséw krajowych w zakresie, w jakim uznaja za niedopuszczalne, aby sady krajowe badaly spelnienie unijnych
wymogé6w dotyczacych niezawislego i bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy;

— przekazujacych do wylacznej wlasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej rozpoznawanie zarzutéw braku niezawistosci sedziego lub
braku niezalezno$ci sadu.
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podstawie art. 163 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci. Jednocze$nie
Rzeczpospolita Polska wniosta o przekazanie sprawy do rozpoznania przez sktad wielkiej izby'.

40. Postanowieniem z dnia 6 pazdziernika 2021 r.'* wiceprezes Trybunalu oddalita wnioski
Rzeczypospolitej Polski i orzekla, ze rozstrzygniecie w przedmiocie kosztoéw nastapi w orzeczeniu
koniczacym postepowanie w sprawie. W tym postanowieniu wiceprezes Trybunatu stwierdzila, ze
zasada pierwszenstwa prawa Unii naklada na wszystkie organy panstw czlonkowskich obowigzek
zapewnienia pelnej skuteczno$ci réznych norm prawa Unii, a prawo panstw czlonkowskich nie
moze mie¢ wplywu na skuteczno$¢ przyznang tym réznym normom. Na gruncie art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE, ktéry jest jasny, precyzyjny i bezwarunkowy, kazde panstwo czlonkowskie
powinno zapewni¢, by sady mogace rozstrzyga¢ o stosowaniu lub wykladni prawa Unii
odpowiadaly wymogom skutecznej ochrony sadowej. Przepisy krajowe dotyczace organizacji
wymiaru sprawiedliwo$ci w panstwach czltonkowskich moga by¢ przedmiotem kontroli w §wietle
art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w ramach skargi o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom
panstwa czlonkowskiego, a w konsekwencji takze $rodkéw tymczasowych zwigzanych
z zawieszeniem stosowania wspomnianych przepiséw w tym kontekscie. Okolicznos¢, ze krajowy
trybunal konstytucyjny stwierdza, iz takie $rodki sa sprzeczne z porzadkiem konstytucyjnym
danego panstwa cztonkowskiego, w zaden sposéb nie wplywa na te ocene. Zgodnie z zasada
pierwszenstwa prawa Unii okoliczno$¢, ze panstwo czlonkowskie powotuje si¢ na przepisy prawa
krajowego, nawet jesli sa one rangi konstytucyjnej, nie moze narusza¢ jednosci i skutecznosci
prawa Unii .

41. W miedzyczasie, w dniu 7 wrze$nia 2021 r. Komisja uznala, ze z informacji dostarczonych
przez Rzeczpospolita Polska w pisSmie z dnia 16 sierpnia 2021 r. nie wynikalo, ze przyjeta ona
wszystkie $rodki niezbedne do wykonania srodkéw tymczasowych zarzadzonych postanowieniem
z dnia 14 lipca 2021 r. Zdaniem Komisji, aby zapewni¢ pelna skuteczno$¢ postanowienia z dnia
14 lipca 2021 r., skuteczne stosowanie prawa Unii oraz poszanowanie zasady panstwa prawnego
i integralnos$ci porzadku prawnego Unii, Trybunal winien zobowiaza¢ Rzeczpospolita Polska do
zaplaty dziennej okresowej kary pienieznej w wysoko$ci mogacej skloni¢ to panstwo
czlonkowskie do pelnego dostosowania sie do wszystkich $srodkéw tymczasowych zarzadzonych
tym postanowieniem. Rzeczpospolita Polska stanela na stanowisku, ze podjela wszelkie srodki
niezbedne do wykonania postanowienia z dnia 14 lipca 2021 r.

42. Postanowieniem z dnia 27 pazdziernika 2021 r." wiceprezes Trybunalu zobowigzal
Rzeczpospolita Polska do zaplaty na rzecz Komisji okresowej kary pienieznej w wysokosci
1000000 EUR dziennie, liczac od dnia doreczenia tego postanowienia Rzeczypospolitej Polskiej
do dnia, w ktérym to panstwo cztonkowskie wypelni zobowiazania wynikajace z postanowienia
z dnia 14 lipca 2021 r., lub — w braku zastosowania si¢ do tego postanowienia — do dnia wydania
wyroku konczacego niniejsze postepowanie, oraz orzekl, ze rozstrzygniecie o kosztach nastapi
w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

1 W wyroku tym Trybunal Konstytucyjny orzekl w szczegélnosci, ze art. 4 ust. 3 akapit drugi TUE w zwiazku z art. 279 TFUE jest
niezgodny z art. 2, art. 7, art. 8 ust. 1 oraz art. 90 ust. 1 w zwigzku z art. 4 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Trybunal
Konstytucyjny stanal na stanowisku, ze Trybunal Sprawiedliwosci przekroczyl przyznane mu kompetencje, a mianowicie orzekl ultra
vires, zarzadzajac wobec Rzeczypospolitej Polskiej jako paristwa czlonkowskiego Unii $rodki tymczasowe odnoszace si¢ do ustroju
i wlasciwosci polskich sadéw oraz trybu postepowania przed tymi sadami. Postanowienie z dnia 6 pazdziernika 2021 r., Polska/Komisja
(C-204/21 R-RAP, EU:C:2021:834, pkt 10, 11).

12 Polska/Komisja (C-204/21 R-RAP, EU:C:2021:834).

3 Postanowienie z dnia 6 pazdziernika 2021 r., Polska/Komisja (C-204/21 R-RAP, EU:C:2021:834, pkt 18—24).

4 Komisja/Polska (C-204/21 R, niepublikowane, EU:C:2021:878).
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43. Postanowieniem z dnia 30 wrze$nia 2021 r. prezes Trybunalu dopuscil Krélestwo Belgii,
Krélestwo Danii, Krélestwo Niderlandéw, Republike Finlandii oraz Krélestwo Szwecji do udziatu
w niniejszej sprawie w charakterze interwenientéw popierajacych zadania Komisji. Powyzsze
panstwa czlonkowskie przedstawily Trybunatowi uwagi na pismie.

44. Decyzja z dnia 7 pazdziernika 2021 r. prezes Trybunatu zdecydowal o rozpoznaniu niniejszej
sprawy w pierwszej kolejnosci na podstawie art. 53 § 3 regulaminu postepowania przed
Trybunatem.

45. W dniu 28 czerwca 2022 r. odbyla sie rozprawa, na ktérej, Krélestwo Belgii, Krélestwo Danii,
Kroélestwo Niderlandéw, Rzeczpospolita Polska, Republika Finlandii, Krélestwo Szwecji oraz
Komisja przedstawily uwagi ustne oraz odpowiedzialy na pytania Trybunatu.

V. Kontekst prawny

46. Punktem wyjscia dla rozwazan dotyczacych kwestii przedlozonych Trybunalowi w ramach
niniejszej skargi o stwierdzenie uchybienia zobowiazaniom panstwa cztonkowskiego, winny by¢
nastepujace aksjomaty prawne:

47. Unia Europejska opiera si¢ na wartosciach, ktére sa wspélne panstwom czltonkowskim,
w spoleczenistwie opartym na sprawiedliwo$ci’®. Wzajemne zaufanie miedzy panstwami
czlonkowskimi, a w szczegélnosci miedzy ich sadami opiera si¢ na zalozeniu, ze ten zestaw
wspolnych wartosci jest podzielany. W zwiazku z tym poszanowanie przez panstwo
czlonkowskie wartosci zapisanych w art. 2 TUE jest warunkiem korzystania ze wszystkich praw
wynikajacych ze stosowania traktatéw wobec tego panstwa cztonkowskiego ™.

48. Jedna z tych wspdlnych wartosci jest poszanowanie zasady panstwa prawnego, ktorej
konkretny wyraz stanowi art. 19 ust. 1 TUE. W akapicie drugim tego postanowienia panstwa
czlonkowskie zostaly zobowigzane do ustanowienia $rodkéw niezbednych do zapewnienia
skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii. Artykut 47 akapit drugi zdanie
pierwsze karty praw podstawowych, ktory odzwierciedla zasade ogdlna skutecznej ochrony
sadowej, przyznaje takze kazdemu prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia jego sprawy
w rozsadnym terminie przez niezawisly i bezstronny sad ustanowiony uprzednio na mocy
ustawy’. Ponadto art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE i art. 47 karty praw podstawowych sa
bezposrednio skuteczne i przyznaja jednostkom prawa, na ktére moga sie one powotywac przed
sadami krajowymi .

5 Artykut 2 TUE.

Zgodnie z art. 49 TUE kazde panstwo europejskie, ktére szanuje wartosci, o jakich mowa w art. 2 TUE, i zobowiazuje si¢ je wspierad,
moze ztozy¢ wniosek o czlonkostwo w Unii. Wyrok z dnia 20 kwietnia 2021 r., Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311, pkt 61-63).

Wyrok z dnia 6 pazdziernika 2021 r., W.Z. (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego — Powolanie)
(C-487/19, EU:C:2021:798, pkt 122). Podczas gdy art. 47 karty praw podstawowych przyczynia si¢ do zapewnienia poszanowania prawa
do skutecznej ochrony sadowej kazdej jednostki, ktéra w danym przypadku powoluje si¢ na prawo wywodzone z prawa Unii, art. 19
ust. 1 akapit drugi TUE ma na celu zapewnienie, by system $rodkéw prawnych w kazdym paristwie czlonkowskim gwarantowal
skuteczna ochrone prawna w dziedzinach objetych prawem Unii, niezaleznie od tego, czy panistwo cztonkowskie stosuje prawo Unii
w rozumieniu art. 51 ust. 1 karty praw podstawowych. Zobacz wyrok z dnia 20 kwietnia 2021 r., Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311,
pkt 36, 45, 52).

18 Wyrok z dnia 2 marca 2021 r., A.B. i in. (Powolanie sedziéw Sadu Najwyzszego — Odwolanie) (C-824/18, EU:C:2021:153, pkt 145, 146).
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49. Do panstw czlonkowskich' nalezy ustanowienie systemu $rodkéw prawnych i procedur
pozwalajacych na zapewnienie skutecznej ochrony prawnej” w dziedzinach objetych prawem
Unii, przy czym sady dzialajgce w ramach tego systemu, mogace orzeka¢ w przedmiocie
stosowania lub wykladni prawa Unii, maja odpowiada¢ wymogom skutecznej ochrony sadowej?.
Do panstw czlonkowskich nalezy zatem wyznaczenie sadéw lub wlasciwych instytucji do kontroli
wazno$ci przepiséw krajowych i wprowadzenie w swoich porzadkach prawnych s$rodkéow
prawnych i procedur pozwalajacych na zakwestionowanie waznos$ci tych przepiséw, a jezeli
skarga jest zasadna, na ich uchylenie oraz okre$lenie skutkéw takiego uchylenia®. O ile prawo
Unii nie stanowi inaczej, nie narzuca ono panstwom cztonkowskim zadnego szczegdélnego modelu
sadowego® ani nie naklada na nie obowigzku ustanowienia szczegdélnego systemu $rodkéw
prawnych, pod warunkiem ze dostepne $rodki prawne sa zgodne z zasadami réwnowaznosci
i skutecznosci**. Przy wykonywaniu tej kompetencji panstwa czlonkowskie powinny
dotrzymywaé zobowigzan wynikajacych dla nich z prawa Unii®. Takie podejscie stanowi
odzwierciedlenie zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci zawartych w art. 5 TUE oraz
autonomii proceduralnej panstw cztonkowskich%.

50. Artykut 19 ust. 1 akapit drugi TUE stoi na przeszkodzie przepisom krajowym dotyczacym
organizacji wymiaru sprawiedliwo$ci, ktére zmniejszaja ochrone wartosci, jaka jest panstwo
prawne, w szczegdélnosci gwarancje niezawislosci sedziowskiej. Trybunatl stwierdzil ponadto, ze

Rzeczpospolita Polska podnosi w duplice, ze zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie P 7/20, przyjmujac $rodki
tymczasowe na podstawie postanowienia z dnia 14 lipca 2021 r. Trybunal orzekl ultra vires, jako ze organizacja wymiaru
sprawiedliwo$ci w panstwach czlonkowskich nalezy do ich wylacznej kompetencji. Rzeczpospolita Polska uwaza, ze w $wietle
utrwalonego orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, Verfassungsgerichtshof (trybunatu konstytucyjnego, Belgia), Ustavni soud
(trybunalu konstytucyjnego, Republika Czeska), Hojesteret (trybunatu konstytucyjnego, Dania), Bundesverfassungsgericht (federalnego
trybunalu konstytucyjnego, Niemcy), Tribunal Constitucional (trybunatu konstytucyjnego, Hiszpania), Conseil d’Etat (rady stanu,
Francja), Corte costituzionale (trybunatu konstytucyjnego, Wlochy) i Curtea Constitutionald (trybunatu konstytucyjnego, Rumunia),
poprzez odwolanie sie do zasady tozsamosci konstytucyjnej, sady konstytucyjne panstw czlonkowskich pozostaja ,sadem ostatniego
stowa” w zakresie zakreslenia granic kompetencji przekazanych traktatami. Kompetencje Unii Europejskiej wyznaczone sa poprzez
zasade przyznania, ktora jest zasada prawa Unii obejmujaca konstytucyjne zasady panstw czlonkowskich oraz obowiazek Unii
poszanowania tozsamosci narodowej panstw czlonkowskich.

Zasada skutecznej ochrony prawnej, jakie jednostki wywodza z prawa Unii, do ktérej odnosi sie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, stanowi
zasade ogdlna prawa Unii wynikajaca z tradycji konstytucyjnych wspdlnych paristwom czlonkowskim, wyrazong w art. 6 i 13 EKPC
i aktualnie potwierdzona w art. 47 karty praw podstawowych. To ostatnie postanowienie powinno by¢ zatem nalezycie uwzglednione
przy dokonywaniu wykladni art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE. Zobacz wyrok z dnia 6 pazdziernika 2021 r., W.Z. (Izba Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego — Powolanie) (C-487/19, EU:C:2021:798, pkt 102 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W ramach niniejszego postepowania nie ma watpliwosci, ze Sad Najwyzszy, sady powszechne i sady administracyjne w Polsce moga
orzeka¢ w kwestiach dotyczacych stosowania i wykltadni prawa Unii w zawislych przed nimi sprawach, a zatem w sprawach nalezacych
do dziedzin objetych prawem Unii na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE. Zobacz wyrok z dnia 2 marca 2021 r., A.B. i in. (Powolanie
sedziéw Sadu Najwyzszego — Odwotanie) (C-824/18, EU:C:2021:153, pkt 111-114).

Zobacz podobnie wyrok z dnia 4 grudnia 2018 r., Minister for Justice and Equality i Commissioner of An Garda Siochdna (C-378/17,
EU:C:2018:979, pkt 34).

Zobacz analogicznie wyrok A.K. (pkt 130).

Panstwa czltonkowskie ponosza zatem odpowiedzialnos¢ za zapewnienie skutecznej ochrony zagwarantowanego w art. 47 karty praw
podstawowych prawa do skutecznej ochrony sadowej praw, jakie jednostki wywodza z prawa Unii. Zobacz wyrok A.K. (pkt 115
i przytoczone tam orzecznictwo). Zobacz takze wyrok z dnia 22 pazdziernika 1998 r., IN. CO. GE.’90 i in. (od C-10/97 do C-22/97,
EU:C:1998:498, pkt 14). Zasada skuteczno$ci i prawo do skutecznego $rodka prawnego na gruncie art. 47 w pewnym stopniu sie
pokrywaja. Zobacz podobnie opinia rzecznika generalnego M. Bobeka w sprawie An un Talmhaiochta BIA Agus Mara, Eire Agus an
tArd-Aighne (C-64/20, EU:C:2021:14, pkt 42). Zobacz takze analogicznie wyrok z dnia 15 kwietnia 2008 r., Impact (C-268/06,
EU:C:2008:223, pkt 46—48).

% Zobacz podobnie wyrok A.K. (pkt 115 i przytoczone tam orzecznictwo). W wyroku z dnia 16 listopada 2021 r., Prokuratura Rejonowa
w Minisku Mazowieckim i in. (od C-748/19 do C-754/19, EU:C:2021:931, pkt 36) stwierdzono, ze moze mie¢ to miejsce w odniesieniu
do przepiséw krajowych regulujacych powolywanie sedziéw i kontrole sadowa takich postepowan. Zobacz takze wyrok z dnia
20 kwietnia 2021 r., Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311, pkt 48).

Wyrok z dnia 2 marca 2021 r., Prokuratuur (Warunki dostepu do danych dotyczacych tacznosci elektronicznej) (C-746/18,
EU:C:2021:152, pkt 42).
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panstwo czlonkowskie nie moze zmienia¢ swojego ustawodawstwa w sposéb prowadzacy do
oslabienia ochrony wartosci panstwa prawnego. Panstwa czlonkowskie powinny zatem
powstrzymac sie od przyjmowania przepisow, ktére moglyby naruszaé niezawistos¢ sedziowska .

51. Wymdg niezaleznosci sadéw, stanowigcej integralny element sadzenia, wchodzi w zakres
istoty prawa do skutecznej ochrony sadowej, ktére z kolei jest cze$cia podstawowego prawa do
rzetelnego procesu sadowego, zapisanego w art. 47 karty praw podstawowych. W tym kontekscie
niezawisto$¢ sedzidw panstw czlonkowskich ma fundamentalne znaczenie dla porzadku
prawnego Unii*.

52. Wymog niezaleznosci sadownictwa obejmuje dwa aspekty. Pierwszy aspekt, o charakterze
zewnetrznym, wymaga, aby dany organ wypelnial swoje zadania w pelni autonomicznie, bez
podlegtosci w ramach hierarchii stuzbowej, bez podporzadkowania komukolwiek, w sposéb
wolny od nakazéw czy wytycznych z jakiegokolwiek Zrédta, pozostajac w ten sposéb pod ochrona
przed ingerencja i naciskami z zewnatrz, ktére moga zagrozi¢ niezaleznosci osadu jego cztonkéw
i wplywac na ich rozstrzygniecia. Drugi aspekt, o charakterze wewnetrznym, taczy sie z kolei
z pojeciem bezstronno$ci. Ma on na celu zagwarantowanie jednakowego dystansu sadu do stron
sporu i ich odpowiednich intereséw w odniesieniu do jego przedmiotu. Ten aspekt niezalezno$ci
wymaga przestrzegania obiektywizmu oraz braku wszelkiego interesu w rozstrzygnieciu sporu
poza $cistym stosowaniem przepisu prawa?®.

53. Takze wymdg bezstronnosci ma dwa aspekty. Z jednej strony sedziowie powinni by¢ osobi$cie
bezstronni, tzn. nie moga okazywac stronniczosci lub osobistych uprzedzen. Domniemanie
osobistej bezstronnosci istnieje az do momentu przedstawienia dowodu przeciwnego. Z drugiej
strony sad powinien by¢ obiektywnie bezstronny, to znaczy, ze sad powinien zapewnic
dostateczne gwarancje, by wykluczy¢ w tym wzgledzie wszelkie uzasadnione watpliwosci®.

54. Wreszcie, wymagajac, by sad byt ,ustanowiony uprzednio na mocy ustawy”, art. 47 karty praw
podstawowych ma na celu zapewnienie, by organizacja systemu sagdownictwa byta regulowana
ustawa uchwalona przez wladze ustawodawcza w sposéb zgodny z unormowaniami regulujacymi
wykonywanie jej kompetencji, co pozwala na unikniecie sytuacji, w ktérej organizacja systemu
sadownictwa zostalaby pozostawiona uznaniu wladzy wykonawczej. Wymoég ten dotyczy nie
tylko podstawy prawnej samego istnienia sadu, lecz réwniez wszelkich innych przepiséw prawa

¥ Wyrok z dnia 20 kwietnia 2021 r., Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311, pkt 63—65). Zobacz takze opinia 2/13 (Przystapienie Unii do
EKPC) z dnia 18 grudnia 2014 r. (EU:C:2014:2454, pkt 168).

Ma to podstawowe znaczenie jako gwarancja ochrony wszystkich praw, jakie jednostki wywodza z prawa Unii i zachowania warto$ci
wspélnych panstwom cztonkowskim, okreslonych w art. 2 TUE, w szczegdlno$ci wartosci paristwa prawnego. Zobacz wyrok z dnia
20 kwietnia 2021 r., Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311, pkt 48—51 i przytoczone tam orzecznictwo).

¥ Wyrok A.K. (pkt 120-122).

% Wyrok z dnia 24 marca 2022 r., Wagenknecht/Komisja (C-130/21 P, EU:C:2022:226). Trybunal wyjasnil, ze zgodnie z orzecznictwem
ETPC w ramach subiektywnego testu bezstronnosci nalezy uwzgledni¢ osobiste przekonania i zachowanie konkretnego sedziego, czyli
zbada¢, czy w danej sprawie dat on wyraz osobistym uprzedzeniom lub stronniczosci. Jesli chodzi o obiektywna ocene, polega ona na
ustaleniu, czy sad zapewnia, w szczeg6lnosci z uwagi na swéj sklad, gwarancje wystarczajace do wykluczenia wszelkich uzasadnionych
watpliwoéci co do jego bezstronno$ci. Nalezy zatem ustali¢, czy niezaleznie od indywidualnego zachowania sedziego pewne
weryfikowalne fakty daja podstawy do podejrzeni co do jego stronniczosci. W tym zakresie nawet pozory moga mie¢ znaczenie. Zobacz
wyrok A.K. (pkt 128 i przytoczone tam orzecznictwo ETPC).
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krajowego, ktérych nieprzestrzeganie sprawia, ze udzial jednego lub kilku sedziow
W rozpoznawaniu sprawy jest obarczony nieprawidlowoscia, takich jak przepisy regulujace sktad
orzekajacy w sprawie®..

55. Wymdg, by sad byl ,ustanowiony ustawa”, doznaje naruszenia, gdy nieprawidlowos¢, do
ktorej doszlo przy powolywaniu sedzidw®, ma taki charakter i wage, ze stwarza rzeczywiste
ryzyko, iz pozostale wladze, w szczegdlnosci wladza wykonawcza, beda mogly wywieraé
niewlasciwy wplyw, prowadzac do podwazenia integralnosci procesu powotania. Przykladem
moze by¢ stosowanie podstawowych zasad, ktére stanowig integralng cze$¢ ustroju
i funkcjonowania tego systemu sadowniczego*. Taka nieprawidtowos¢ moze wywota¢ po stronie
jednostek uzasadnione watpliwosci co do niezawislosci®* i bezstronnosci powotanych w ten
spos6b sedziow.

56. Wymogi niezawistosci, bezstronnosci i uprzedniego ustanowienia na mocy ustawy sa ze soba
nierozerwalnie zwigzane i nakladaja si¢ na siebie. Naruszenie jednego z tych wymogéw moze
pociagac za soba naruszenie innego lub nawet wszystkich *.

57. Panstwa czlonkowskie, a w szczegdlnosci ich organy sadowe, musza chroni¢ prawa, jakie
jednostki wywodza z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE i art. 47 karty praw podstawowych na dwa
sposoby.

58. Po pierwsze, prawo do niezawislego i bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio na mocy
ustawy jest korelatem mozliwosci powolywania sie¢ przez kazda osobe na to prawo?*. Ponadto
w przypadku zakwestionowania niezaleznosci i bezstronnosci sadu z powodu, ktéry na pierwszy

3 Wyrok z dnia 21 grudnia 2021 r., Euro Box Promotion i in. (C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 i C-840/19, EU:C:2021:1034,
pkt 205 i przytoczone tam orzecznictwo). Sformulowane w prawie Unii gwarancje niezawistosci i bezstronno$ci wymagaja istnienia
zasad, w szczegblnosci co do skladu organu, powolywania jego czlonkéw, okresu trwania ich kadencji oraz powodéw ich wylaczania lub
odwolania, pozwalajacych wykluczy¢, w przekonaniu uczestnikéw postepowania, wszelka uzasadniona watpliwo$¢ co do niezalezno$ci
tego organu od czynnikéw zewnetrznych oraz neutralno$ci w odniesieniu do sprzecznych ze soba intereséw. Zobacz wyrok z dnia
2 marca 2021 r., A.B. i in. (Powolanie sedziéw Sadu Najwyzszego — Odwotlanie), C-824/18, EU:C:2021:153, pkt 117).

W wyroku z dnia 1 grudnia 2020 r. w sprawie Gureur mundurére Andri Astradsson przeciwko Islandii
(CE:ECHR:2020:1201JUD002637418, §§ 227, 232), ETPC wskazal, ze proces powolywania sedziéw stanowi nieodlaczny element pojecia
»sadu ustanowionego ustawa” w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC. Niezalezno$¢ sadu w rozumieniu tego postanowienia moze by¢
mierzona miedzy innymi w zaleznosci od sposobu powolania orzekajacych w nim sedziéw. Zobacz takze wyrok z dnia 22 lutego
2022 r., Openbaar Ministerie (Sad ustanowiony ustawg w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim) (C-562/21 PPU i C-563/21 PPU,
EU:C:2022:100, pkt 57 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wyrok Simpson (pkt 75); wyrok z dnia 6 pazdziernika 2021 r., W.Z. (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu
Najwyzszego — Powolanie) (C-487/19, EU:C:2021:798, pkt 130). Zobacz analogicznie wyrok z dnia 16 listopada 2021 r., Prokuratura
Rejonowa w Minsku Mazowieckim i in. (od C-748/19 do C-754/19, EU:C:2021:931, pkt 71-73), dotyczacy delegowania sedziéw. Nie
kazde uchybienie, jakie moze wystapi¢ w trakcie procedury powolania sedziego, pozwala na podanie w watpliwo$¢ niezawistosci
i bezstronno$ci tego sedziego, a tym samym na wzbudzenie watpliwosci co do tego, czy sktad orzekajacy, w ktérym on zasiada, ma
przymiot ,niezawistego i bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy” w rozumieniu prawa Unii: wyrok z dnia
29 marca 2022 r., Getin Noble Bank (C-132/20, EU:C:2022:235, pkt 123). Zobacz takze wyrok z dnia 22 lutego 2022 r., Openbaar
Ministerie (Sad ustanowiony ustawa w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim) (C-562/21 PPU i C-563/21 PPU, EU:C:2022:100,
pkt 71-74).

Sformulowanie ,ustanowiony ustawa” odzwierciedla w szczegdlnosci zasade panstwa prawnego. Dotyczy ono nie tylko podstawy
prawnej samego istnienia sadu, lecz réwniez sktadu orzekajacego w kazdej sprawie oraz wszelkich innych przepiséw prawa krajowego,
ktérych nieprzestrzeganie sprawia, ze udzial jednego lub kilku sedziéw w rozpoznawaniu sprawy jest obarczony nieprawidlowoscig, co
obejmuje w szczegblnosci przepisy dotyczace niezawislosci i bezstronnoéci czlonkéw danego sadu. Zobacz wyrok z dnia 29 marca
2022 r., Getin Noble Bank (C-132/20, EU:C:2022:235, pkt 118, 119, 121 i przytoczone tam orzecznictwo).

% Zobacz na przyktad wyrok z dnia 29 marca 2022 r., Getin Noble Bank (C-132/20, EU:C:2022:235, pkt 117-122 i przytoczone tam
orzecznictwo).

% Wyrok Simpson (pkt 55).

16 ECLI:EU:C:2022:991



Oprimnia A.M. CoLLiNsA — Sprawa C-204/21
Kowmisja/PoLska (NIEZAWISLOSC 1 ZYCIE PRYWATNE SEDZIOW)

rzut oka nie wydaje sie by¢ oczywiscie bezpodstawny®, kazdy sad*® jest zobowiazany zbada¢, czy
ze wzgledu na swdj sklad stanowi on wlasnie taki sad. Badanie to jest nieodzowne dla
podtrzymania zaufania, jakie sady w demokratycznym spoteczenistwie musza wzbudzaé¢ u os6b
podlegajacych ich orzeczeniom. Przeprowadzenie takiego badania stanowi zatem istotny wymaég
formalny, ktérego nalezy bezwzglednie dochowaé¢ i ktérego spelnienie nalezy sprawdzié
w przypadku podniesienia przez strony albo z urzedu®. W wyjatkowych przypadkach sady
panstwa czlonkowskiego moga by¢ zmuszone do ustalenia, czy prawo podstawowe osoby do
niezawistego i bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy zostalo naruszone
w innym panstwie cztonkowskim*.

59. Po drugie, sady musza przestrzega¢ zasady pierwszenstwa prawa Unii*. W ramach
przystugujacych im kompetencji sady stosujace prawo Unii maja obowiazek podjecia wszystkich
niezbednych $rodkéw w celu zapewnienia pelnej skuteczno$ci tego prawa poprzez odstapienie
w razie koniecznosci od stosowania przepiséw krajowych lub orzecznictwa, ktére bylyby
sprzeczne z prawem Unii*. Aby odstapi¢ od stosowania przepisu prawa krajowego, sad, ktéremu
prawo krajowe powierza stosowanie prawa Unii, musi by¢ w stanie oceni¢ i stwierdzi¢, czy dany
przepis prawa krajowego jest sprzeczny z tym prawem. Zgodnie z zasada pierwszenstwa prawa
Unii® istnieje wyrazne rozrdznienie pomiedzy wykonywaniem uprawnienia do odstapienia
w konkretnym przypadku od stosowania przepisu prawa krajowego uznanego za sprzeczny
z prawem Unii a uprawnieniem do uchylenia takiego przepisu, czego konsekwencja jest utrata
waznosci tego przepisu w kazdym wypadku*.

7 Wyrok z dnia 1 lipca 2008 r., Chronopost/UFEX i in. (C-341/06 P i C-342/06 P, EU:C:2008:375, pkt 46).

W tym Trybunal, Sad oraz sady panstw cztonkowskich. Zobacz w odniesieniu do Trybunatu Sprawiedliwosci i Sadu wyrok Simpson
(pkt 57); z dnia 24 marca 2022 r., Wagenknecht/Komisja (C-130/21 P, EU:C:2022:226, pkt 15); a w odniesieniu do sadéw paristw
czlonkowskich wyrok z dnia 6 pazdziernika 2021 r., W.Z. (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego —
Powotlanie) (C-487/19, EU:C:2021:798, pkt 126-131).

*  Wyrok Simpson (pkt 55, 57); wyrok z dnia 1 lipca 2008 r., Chronopost/UFEX i in. (C-341/06 P i C-342/06 P, EU:C:2008:375, pkt 46).

% Zobacz analogicznie wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality (Nieprawidlowosci w systemie sagdownictwa)

(C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, pkt 73). Zobacz takze wyrok z dnia 22 lutego 2022 r., Openbaar Ministerie (Sad ustanowiony ustawa
w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim) (C-562/21 PPU i C-563/21 PPU, EU:C:2022:100).

“ Wyrok A.K. (pkt 157).

® Wyroki: z dnia 9 marca 1978 r., Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49, pkt 22); z dnia 21 grudnia 2021 r., Euro Box Promotion i in.
(C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 i C-840/19, EU:C:2021:1034, pkt 252 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zobacz podobnie wyrok z dnia 2 marca 2021 r., A.B. i in. (Powolanie sedziéw Sadu Najwyzszego — Odwolanie) (C-824/18,
EU:C:2021:153, pkt 166). W wyroku z dnia 24 czerwca 2019 r., Poplawski (C-573/17, EU:C:2019:530, pkt 61), stwierdzono, ze sad
krajowy orzekajacy w ramach swoich kompetencji jako organ panstwa czlonkowskiego jest zobowiazany odstapi¢ od stosowania
wszelkiego przepisu prawa krajowego sprzecznego z bezposrednio skutecznym przepisem prawa Unii w ramach toczacego si¢ przed
tym sadem sporu.

“  Wryrok z dnia 4 grudnia 2018 r., Minister for Justice and Equality i Commissioner of An Garda Siochdna (C-378/17, EU:C:2018:979,
pkt 33). Zobacz takze analogicznie wyrok z dnia 22 marca 2022 r., Prokurator Generalny i in. (Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego —
Powotanie) (C-508/19, EU:C:2022:201, pkt 81), w ktérym stwierdzono, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
w ramach postepowania majacego na celu stwierdzenie, Ze dana osoba nie pozostaje w stosunku sluzbowym w charakterze sedziego
i w konsekwencji nie mogla zgodnie z prawem wyznaczy¢ sadu dyscyplinarnego wtasciwego do rozpoznania postepowania
dyscyplinarnego wszczetego przeciwko innemu sedziemu, byl niedopuszczalny, poniewaz takie powddztwo ma zasadniczo na celu
doprowadzenie do stwierdzenia niewaznosci erga omnes powolania sedziego, mimo ze na gruncie prawa krajowego ogé! jednostek nie
jest i nigdy nie byt uprawniony do podwazenia powolania sedziego w drodze bezposredniego powddztwa o stwierdzenie niewaznosci
lub o uniewaznienie takiego powolania.

43
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60. Co si¢ tyczy roli krajowych konstytucji i krajowych sadéw konstytucyjnych, na ktéra
powotano sie w duplice®, Trybunatl orzek!, ze w mysl art. 4 ust. 2 TUE Unia jest obowigzana
szanowa¢ tozsamo$¢ narodowa panstw czlonkowskich. Prawo Unii nie naklada na panstwa
czlonkowskie obowiazku przyjecia okreslonego modelu ustrojowego. Jednakze porzadki
konstytucyjne panstw cztonkowskich musza gwarantowaé niezalezno$¢ ich sadéw. Jezeli tylko
sad konstytucyjny jest w stanie zagwarantowac skuteczna ochrone sadowa, art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE nie stoi na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktdre sprawia, ze sady powszechne
panstwa czlonkowskiego sa zwigzane orzeczeniem sadu konstytucyjnego uznajacym dany przepis
prawa krajowego za zgodny z jego konstytucja. Inaczej jest jednakze, w sytuacji gdy stosowanie
takiego uregulowania krajowego prowadzi do odebrania sadom powszechnym uprawnienia do
oceny zgodnosci z prawem Unii przepiséw prawa krajowego, ktére sad konstytucyjny tego
panstwa czlonkowskiego wuznal za zgodne =z postanowieniem krajowej konstytucji
wprowadzajacym zasade pierwszenstwa prawa Unii. Zgodnie z przywolana zasada panstwo
czlonkowskie nie moze powolywac¢ sie na przepisy prawa krajowego, chocby byly one rangi
konstytucyjnej, w celu naruszenia jednosci i skuteczno$ci prawa Unii. Zasada pierwszenstwa
prawa Unii wiaze wszystkie emanacje panstw cztonkowskich, przy czym ich prawo wewnetrzne,
w tym przepisy rangi konstytucyjnej, nie moze sta¢ temu na przeszkodzie. Zadaniem Trybunalu
Sprawiedliwo$ci w ramach wykonywania wylacznej kompetencji do dokonywania ostatecznej
wykladni prawa Unii jest takze wyjasnienie zakresu zasady pierwszenstwa prawa Unii*.

61. W niniejszej opinii w pierwszej kolejnosci zajme sie drugim zarzutem Komisji, dotyczacym
monopolu jurysdykcyjnego w zakresie orzekania o zarzutach braku niezaleznosci sadu, a tym
samym okreslenia zakresu prawa dostepu do niezawislego sadu. Zarzut ten ma wezszy zakres niz
pierwszy, ktéry dotyczy prawa do niezawislego i bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio na
mocy ustawy, zgodnie z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE i art. 47 karty praw podstawowych.
Ponadto rozstrzygniecie, ktéore zaproponuje w odniesieniu do zarzutu drugiego, moze miec
wplyw na rozstrzygniecie, ktére nalezy przyja¢ w odniesieniu do zarzutu pierwszego.

* W odpowiedzi na pytanie zadane przez Trybunal na rozprawie Komisja podnosi, ze argumenty podniesione w duplice zostaly w calosci

obalone w wyroku z dnia 22 lutego 2022 r., RS (Skutki wyrokéw sadu konstytucyjnego) (C-430/21, EU:C:2022:99, w szczegdlnosci
pkt 19, 39, 40, 53, 58). Sady polskie musza zatem pomina¢ orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego naruszajace zasade pierwszenstwa
prawa Unii. Krélestwo Belgii uwaza, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie P 7/20 opiera si¢ na blednym zalozeniu.
Wykonujac swoje kompetencje w zakresie organizacji wymiaru sprawiedliwosci, pafistwa czlonkowskie powinny przestrzega¢ prawa
Unii, a w szczeg6lnosci art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE. To Trybunal, a nie krajowe sady konstytucyjne, jest jako jedyny kompetentny
do dokonywania wyktadni prawa Unii, w tym réwniez zasady jego pierwszenstwa. Artykul 4 ust. 2 TUE nie pozwala krajowym sadom
konstytucyjnym na weryfikowanie, czy prawo Unii narusza tozsamo$¢ narodowa. Ponadto krajowy sad konstytucyjny nie moze orzec,
ze Trybunal dzialat ultra vires i odméwi¢ wykonania jego wyrokéw. Poszanowanie wszystkich krajowych norm konstytucyjnych
naruszaloby obowiazek przestrzegania przez Unig¢ rownosci panstw czlonkowskich oraz jednolite i skuteczne stosowanie prawa Unii.
Kroélestwo Danii odrzuca wszelkie analogie, jakie Rzeczpospolita Polska wskazuje miedzy orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego
a orzecznictwem Hgjesteret (sadu najwyzszego, Dania) lub sadéw konstytucyjnych innych panstw cztonkowskich, poniewaz
Rzeczpospolita Polska jako jedyna podwaza samga istote zasady pafistwa prawnego. Krolestwo Niderlandéw zwraca uwage, ze w wyroku
z dnia 7 maja 2021 r. w sprawie Xero Flor w Polsce sp. z 0.0. przeciwko Polsce (CE:ECHR:2021:0507JUD000490718) ETPC orzekt, ze
Trybunal Konstytucyjny nie jest sadem ustanowionym na mocy ustawy, lecz raczej organem politycznym, ktérego orzeczenia nie sg
wiazace. Zobacz takze wyrok z dnia 22 lutego 2022 r., RS (Skutki orzeczen trybunalu konstytucyjnego) (C-430/21, EU:C:2022:99,
pkt 44). Zgodnie z zasada pierwszenistwa Trybunal Konstytucyjny nie moze odstapi¢ od stosowania prawa Unii lub wyrokéw
Trybunalu. Ponadto panstwo czlonkowskie nie moze powolywa¢ sie na wlasna tozsamos$¢ konstytucyjna, jezeli jest to sprzeczne
z podstawowymi warto$ciami Unii okreslonymi w art. 2 TUE: zob. wyrok z dnia 16 lutego 2022 r., Polska/Parlament i Rada (C-157/21,
EU:C:2022:98, pkt 264—266). Wreszcie nieprzestrzeganie przez panstwo czlonkowskie niezawistosci sedziowskiej w znaczacy sposéb
wplywa na wspélprace w ramach Unii. Krdlestwo Szwecji uwaza, ze paristwa cztonkowskie powinny zapewni¢ pelna skuteczno$é
zasady niezawislosci sedziowskiej zgodnie z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, ktora jest jasna, precyzyjna i bezwarunkowa. Stosowanie tej
zasady jest calkowicie oderwane od jakiejkolwiek kwestii zwigzanej z krajowa tozsamoscia konstytucyjna.

% Wryrok z dnia 22 lutego 2022 r., RS (Skutki wyrokéw sadu konstytucyjnego) (C-430/21, EU:C:2022:99, pkt 43-46, 51, 52). W pkt 55
podkreslono, ze przestrzeganie zasady pierwszernstwa jest konieczne do zapewnienia poszanowania réwnoéci panstw cztonkowskich
wobec traktatéw, co wyklucza mozliwos¢ przeciwstawienia porzadkowi prawnemu Unii jednostronnego $rodka, niezaleznie od jego
charakteru. Stanowi ono réwniez wyraz zasady lojalnej wspoétpracy ustanowionej w art. 4 ust. 3 TUE, ktéra wymaga odstapienia od
stosowania kazdego przepisu prawa krajowego, ktéry moze by¢ ewentualnie sprzeczny z prawem Unii, niezaleznie od tego, kiedy ten
przepis zostat uchwalony.
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VI. Analiza prawna

A. Zarzut drugi. Wylaczna wlasciwos¢ Izby Kontroli Nadzwyczajnej do rozpatrywania
zarzutéw i zagadnien prawnych dotyczacych braku niezaleznosci sadu lub braku
niezawislosci sedziego

1. Argumentacja stron

62. W zarzucie drugim Komisja twierdzi, ze przekazujac do wylacznej wlasciwosci Izby Kontroli
Nadzwyczajnej rozpoznawanie zarzutéw i zagadnien prawnych dotyczacych braku niezaleznosci
sadu lub braku niezawislo$ci sedziego, Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom cigzacym
na niej na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwiazku z art. 47 karty praw podstawowych
oraz na podstawie art. 267 TFUE i zasady pierwszenstwa prawa Unii. Zarzut ten opiera si¢ na
przyjeciu i utrzymaniu w mocy art. 26 §§ 2 i 4-6, art. 82 §§ 2-5 ustawy o Sadzie Najwyzszym
w brzmieniu wynikajacym z ustawy zmieniajacej, a takze art. 10 ustawy zmieniajacej.

63. Na rozprawie Komisja potwierdzila, ze jej zdaniem Izba Kontroli Nadzwyczajnej ma wylaczna
wlasciwo$¢ do rozpatrywania kwestii zwigzanych z niezaleznoscia sadéw, skltadéw orzekajacych
i niezawislo$cia sedziow. Jak twierdzi Komisja, takie kwestie nie moga by¢ rozpatrywane
w postepowaniu odwotawczym przed innymi sadami. Komisja zauwazyta réwniez, ze monopol
na przeprowadzanie przez [zbe Kontroli Nadzwyczajnej kontroli niezawistosci lub niezalezno$ci
jest niezwykle ograniczony, poniewaz art. 26 § 3 zmienionej ustawy o Sadzie Najwyzszym
stanowi, ze do wlasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej nie nalezy rozpoznawanie kwestii
dotyczacych niezawistosci zwigzanych z powotaniem sedziego lub jego umocowania do
wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwo$ci. Komisja potwierdzila tez, ze trzy
pierwsze zarzuty nie wykluczaja sie wzajemnie, jak podniosta Rzeczpospolita Polska, poniewaz
obowiazujace przepisy prawa polskiego nie przewiduja mozliwos$ci kontroli procedury powotania
sedziego.

64. Zarzut drugi sklada sie z czterech czesci. Po pierwsze, art. 26 § 2 zmienionej ustawy o Sadzie
Najwyzszym przyznaje Izbie Kontroli Nadzwyczajnej wylaczna wlasciwo$¢ do orzekania
w przedmiocie wnioskéw dotyczacych wylaczenia sedziego albo o oznaczenie sadu, przed ktérym
ma sie toczyé postepowanie, obejmujacych zarzut braku niezaleznosci sadu lub braku
niezawistosci sedziego. Sad, do ktérego wptynal taki wniosek, jest zobowiazany do niezwlocznego
przekazania go do Izby Kontroli Nadzwyczajnej. Orzeczenie Izby Kontroli Nadzwyczajnej wiaze
ten sad, mimo Ze izba ta nie jest wlasciwa do rozpoznania sprawy co do istoty.

65. W pkt 166 wyroku A.K. Trybunal orzekl, ze jezeli sad rozpatruje spér — nalezacy, zgodnie
z prawem krajowym, do wlasciwosci sadu, ktéry nie spelnia wymogdéw niezawisltosci lub
bezstronnosci — to ma obowigzek, w celu zagwarantowania skutecznej ochrony sadowej
w rozumieniu art. 47 karty praw podstawowych, odstapi¢ od stosowania tego przepisu
krajowego, azeby spér ten mogt zostac rozpatrzony przez sad spelniajacy powyzsze wymogi.

66. Przyznajac Izbie Kontroli Nadzwyczajnej wylaczna wlasciwos¢ do rozpoznawania tych
zagadnien, art. 26 § 2 zmienionej ustawy o Sadzie Najwyzszym pozbawia sady krajowe inne niz
Izba Kontroli Nadzwyczajnej prawa zwrécenia sie do Trybunalu z wnioskiem o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym na podstawie art. 267 TFUE, dotyczacym wyktadni wymogu
niezawistosci w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE i art. 47 karty praw podstawowych.
Zdaniem Komisji art. 26 § 2 zmienionej ustawy o Sadzie Najwyzszym uniemozliwia badanie
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przez sad krajowy z wlasnej inicjatywy* lub na wniosek strony postepowania* spelnienia przez
sedziego rozpatrujacego sprawe objeta prawem Unii wymogu niezawisto$ci w rozumieniu art. 19
ust. 1 akapit drugi TUE i art. 47 karty praw podstawowych. Kwestie niezaleznosci sadu
i niezawistosci sedziego sa kwestiami horyzontalnymi mogacymi powsta¢ w kazdej sprawie
i kazdy sad rozpoznajacy sprawe unijna powinien moéc je rozpoznal. Nie chodzi tez tutaj
o przekazanie wlasciwosci o rozpoznania specyficznych kwestii prawnych w konkretnej
dziedzinie prawa wyspecjalizowanemu organowi sgdowemu ustanowionemu w tym celu.

67. Po drugie, Komisja podnosi, Ze na gruncie art. 82 § 2 zmienionej ustawy o Sadzie Najwyzszym
Izba Kontroli Nadzwyczajnej jest wylacznie wlasciwa do rozstrzygania zagadnienn prawnych
dotyczacych niezawistosci sedziego lub niezaleznosci sadu powstalych w sprawach zawistych
przed Sadem Najwyzszym. Zgodnie z art. 82 §§ 3—5 zmienionej ustawy o Sadzie Najwyzszym
w takich wypadkach Izba Kontroli Nadzwyczajnej obradujaca w skladzie catej izby wydaje
uchwale wigzaca dla wszystkich skltadéw Sadu Najwyzszego, od ktérej mozna odstapi¢ jedynie
w drodze uchwaly pelnego sktadu Sadu Najwyzszego, do podjecia ktérej wymagana jest obecnos¢
co najmniej 2/3 liczby sedziéw kazdej z izb. Podejmujac uchwatle, Izba Kontroli Nadzwyczajnej nie
jest zwigzana uchwala innego skladu Sadu Najwyzszego, chocby uzyskala ona moc zasady
prawnej. Komisja uwaza, ze powyzsze przepisy pozbawiaja inne izby Sadu Najwyzszego
mozliwosci wypowiadania si¢ w przedmiocie takich zagadnien i tym samym naruszaja art. 19
ust. 1 akapit drugi TUE i art. 47 karty praw podstawowych.

68. Po trzecie, Komisja twierdzi, ze réwniez art. 26 §§ 4—6 zmienionej ustawy o Sadzie
Najwyzszym narusza omawiane postanowienia prawa Unii w zakresie, w jakim przyznaje Izbie
Kontroli Nadzwyczajnej wylaczna wlasciwo$¢ do rozpoznawania skarg o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnych orzeczen wszystkich sadéw w Polsce, w tym pozostalych
izb Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego, jezeli podnoszona niezgodnos¢
z prawem polega na podwazeniu statusu sedziego, ktory wydal orzeczenie w sprawie. Skargi takie
mozna wnosi¢ do Izby Kontroli Nadzwyczajnej z pominieciem sadu, ktéry wydal zaskarzone
orzeczenie, niezaleznie od tego, czy strona skorzystala z przystugujacych jej innych $rodkéw
prawnych.

69. Po czwarte, Komisja podnosi, Ze prawo Unii naruszaja rowniez przepisy przejsciowe zawarte
w art. 10 ustawy zmieniajacej. Na mocy tych przepiséw sady polskie byly zobowigzane do
przekazania do Izby Kontroli Nadzwyczajnej do dnia 21 lutego 2020 r. spraw bedacych w toku
w dniu 14 lutego 2020 r., dotyczacych kwestii wchodzacych w zakres wylacznej wlasciwosci Izby
Kontroli Nadzwyczajnej na podstawie art. 26 §§ 2 i 4—6, a takze art. 82 §§ 2—4 zmienionej ustawy
o Sadzie Najwyzszym. Po przekazaniu takich spraw Izba Kontroli Nadzwyczajnej ,moze znie$¢
dotychczasowe czynnosci, o ile uniemozliwiaja dalsze rozpoznanie sprawy zgodnie z ustawg”. Na
mocy ustawy zmieniajacej czynnosci podjete w takich sprawach po dniu 14 lutego 2020 r.,
w szczegolnosci przez sedzidw, nie wywotuja skutkéw procesowych.

70. Komisja uwaza, ze powyzsze uprawnienia Izby Kontroli Nadzwyczajnej naruszaja
art. 267 TFUE oraz art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwiazku z art. 47 karty praw podstawowych.
Stoja one réwniez w sprzeczno$ci z obowiazkiem stosowania przez sady krajowe art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE w zwiazku z art. 47 karty praw podstawowych, zgodnie z zasada pierwszenstwa
prawa Unii.

7 Wyrok A.K. (pkt 166). Zobacz takze wyrok Simpson (pkt 57).
®  Wyrok z dnia 16 listopada 2021 r., Prokuratura Rejonowa w Mirisku Mazowieckim i in. (od C-748/19 do C-754/19, EU:C:2021:931).
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71. Komisja podkresla, ze w odniesieniu do kwestii niezawislo$ci sedziéw i niezaleznosci sadéw
wszystkim sadom krajowym nalezy umozliwi¢ stosowanie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE
w zwigzku z art. 47 karty praw podstawowych w celu zagwarantowania jednostkom prawa
podstawowego do skutecznego $rodka prawnego. Przy rozpatrywaniu sporu sad panstwa
czlonkowskiego orzekajacy w ramach swoich kompetencji ma obowigzek stosowania art. 19
ust. 1 akapit drugi TUE w zwiazku z art. 47 karty praw podstawowych i odstapienia od
stosowania wszelkich przepisow prawa krajowego sprzecznych z bezposrednio skutecznym
przepisem prawa Unii. Rozpatrywane przepisy krajowe pozbawiaja wszystkie polskie sady,
z wyjatkiem Izby Kontroli Nadzwyczajnej, prawa do orzekania w kwestiach wpadkowych, takich
jak wylaczenie sedziego ze skladu sadu albo o oznaczenie sadu, przed ktérym ma sie toczy¢
postepowanie. Przepisy te uniemozliwiaja tez sadom krajowym zapewnienie skutecznej ochrony
sadowej poprzez odstapienie od stosowania przepiséw krajowych przyznajacych wilasciwos¢ do
rozpoznania spraw objetych prawem Unii organom sadowym i sedziom niespelniajacym
wymogdéw wynikajacych z art. 19 ust. 1 TUE i art. 47 karty praw podstawowych.

72. Komisja uwaza réwniez, ze od dnia 14 lutego 2020 r. zakwestionowane w niniejszym
postepowaniu przepisy pozbawiaja pozostate sady krajowe prawa, a w przypadku sadéw ostatniej
instancji — obowiazku kierowania pytan prejudycjalnych na podstawie art. 267 TFUE
w odniesieniu do wykladni wymogéw niezawislo$ci i bezstronnosci sadu w $wietle prawa Unii.
W szczegdlnosci sady krajowe inne niz Izba Kontroli Nadzwyczajnej sa pozbawione mozliwosci
rozstrzygania tych zagadnien.. Réwniez art. 26 §§ 4—6 i art. 82 §§ 2—4 zmienionej ustawy o Sadzie
Najwyzszym nie sa ograniczone do kwestii wpadkowych, poniewaz przyznaja one wylaczna
wlasciwo$¢ Izbie Kontroli Nadzwyczajnej. Wspomniane prawo i obowiazek sa nieodlacznie
zwiazane z systemem wspolpracy ustanowionym w art. 267 TFUE, jak réwniez z obowigzkami,
jakie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE naktada na sedziego, ktéremu powierzono stosowanie prawa
Unii.

73. Zdaniem Komisji przepisy przejsciowe zawarte w art. 10 ustawy zmieniajacej naruszaja
rowniez art. 267 TFUE w zakresie, w jakim niwecza mozliwo$¢ podtrzymania przez sady krajowe
ich pytan prejudycjalnych wniesionych przed dniem 14 lutego 2020 r. Artykul 10 ust. 2 ustawy
zmieniajacej pozwala na zniesienie przez Izbe Kontroli Nadzwyczajnej czynnosci podjetych przez
sad krajowy, a w szczegélnosci na wycofanie pytan prejudycjalnych skierowanych przez ten sad.
Z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci jasno wynika, Ze w celu zapewnienia skuteczno$ci
uprawnien, jakie art. 267 TFUE przyznaje sadowi krajowemu, sad ten powinien mie¢ mozliwos¢
podtrzymania wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

74. W replice podkreslono, ze Komisja nie kwestionuje prawa ustawodawcy krajowego do
ustanowienia przepisow regulujacych wlasciwo$¢ sadéw. Podwaza ona raczej przyznana Izbie
Kontroli Nadzwyczajnej wylaczno$¢ w zakresie rozpatrywania, czy dany sad albo dany sedzia
spelniaja wynikajace z prawa Unii wymogi niezaleznosci sadu i niezawistosci sedziego, chociaz
takie kwestie moga pojawi¢ sie w postepowaniach przed wszystkimi sagdami krajowymi. Komisja
nie twierdzi, ze sad, do ktérego zwrdécono si¢ w kwestii dotyczacej wymogu niezawislo$ci
wynikajacego z prawa Unii, musi by¢ sadem, ktéry sie nad ta kwestia pochyli. W panstwie
cztonkowskim, ktére posiada 10000 sedziow, wlasciwo$¢ do stosowania art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE i art. 47 karty praw podstawowych nie moze jednakze by¢ zastrzezona dla izby,
w ktdrej zasiada 20 sedziow. Komisja zauwaza réwniez, ze Izba Kontroli Nadzwyczajnej zostala
utworzona na podstawie ustawy o Sadzie Najwyzszym z dnia 8 grudnia 2017 r. oraz ze jej cztonko-
wie zostali powotani na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa (zwanej dalej ,KRS”). Zwazywszy, ze
rola, jaka odgrywa KRS w procesie powolywania sedziéw, czesto jest Zrédlem wnioskow
o wylaczenie danego sedziego, sama Izba Kontroli Nadzwyczajnej nie moze by¢ bezstronna
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i obiektywna w kwestiach dotyczacych niezawistosci sedziowskiej*.

75. W odpowiedzi na pytanie Trybunalu Komisja potwierdzila na rozprawie, ze kwestia
niezalezno$ci sadu lub niezawislosci skladu orzekajacego badz sedziego nie moze by¢
podniesiona przed sadem wyzszej instancji w postepowaniu odwolawczym. Izba Kontroli
Nadzwyczajnej ma zatem wylaczna wlasciwo$¢ w zakresie wszystkich zagadnien dotyczacych
niezaleznosci sadu, niezawistosci sktadu orzekajacego badz sedziego.

76. Rzeczpospolita Polska uwaza, ze zarzut drugi jest bezzasadny i powinien zosta¢ oddalony
w calosci.

77. Co sie tyczy podnoszonego naruszenia art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE i art. 47 karty praw
podstawowych, Rzeczpospolita Polska uwaza, ze Komisja blednie interpretuje wyrok A.K.
Z wyroku tego wynika, Ze jezeli sprawa z elementem unijnym zostala skierowana do
niewlasciwego sadu, a strona podnosi zarzut, ze rozpoznanie tej sprawy przez sad wlasciwy
spowoduje naruszenie jej praw wynikajacych z art. 47 karty praw podstawowych, wéwczas sad,
ktéry nie jest wlasciwy, moze rozstrzygnac zarzut i przekaza¢ sprawe innemu sadowi, ktéry daje
gwarancje niezaleznosci i ktéry bylby wlasciwy na podstawie ustawy, gdyby nie przepisy
zastrzegajace wlasciwo$¢ sadu niedajacego takich gwarancji. Zdaniem Rzeczypospolitej Polskiej
z wyroku A.K. nie wynika, ze art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE sprzeciwia sie¢ mozliwos$ci
uchwalenia przez panstwa czlonkowskie przepiséw o wlasciwosci sadéw. Ponadto pozycja sadu,
ktéry ma przekaza¢ sprawe wedlug wlasciwosci sadowi wlasciwemu, oraz pozycja sadu, przed
ktérym pojawia si¢ wniosek o wylaczenie sedziego, zagadnienie prawne lub watpliwo$¢ co do
zgodnosci z prawem prawomocnego wyroku — réznia sie zasadniczo. Przyjecie stanowiska
prezentowanego przez Komisje prowadziloby do naruszenia prawa do sadu ustanowionego
ustawg, a w sprawach dotyczacych wylaczenia sedziego — réwniez prawa do niezaleznego sadu.
Przyjecie przepisow okreslajacych wlasciwosé sadéw we wszystkich sprawach, jakie moga by¢
przez nie rozpoznawane, stanowi warunek sine qua non zapewnienia prawa do sadu
ustanowionego ustawa.

78. Rzeczpospolita Polska podkresla, ze panstwa czltonkowskie posiadaja wylaczna kompetencje
do przyjmowania przepisow o wlasciwosci swoich sadéw. O ile panstwa czlonkowskie musza
przestrzega¢ art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, o tyle postanowienie to nie moze regulowac
podzialu wlasciwosci miedzy sadami krajowymi. Rzeczpospolita Polska podnosi, ze Komisja nie
zakwestionowatla niezalezno$ci Izby Kontroli Nadzwyczajnej. Zarzut drugi opiera sie zatem
wylacznie na twierdzeniu, ze sady krajowe maja prawo rozpoznawac okreslone kategorie spraw,
ktore to prawo zdaniem Komisji naruszaloby przepisy o wlasciwosci rzeczowej innych saddéw.
Rzeczpospolita Polska zauwaza w tym zakresie, ze sady odsylajace, ktére wystapily z pytaniami
prejudycjalnymi w sprawach rozstrzygnietych wyrokiem A.K., nie byly wlasciwe do
rozstrzygniecia sprawy co do istoty i przekazaly je wedlug wtasciwosci sadowi wlasciwemu. Ta
wlasciwo$¢ wynikata z art. 200 § 1* Kodeksu postepowania cywilnego, zgodnie z ktérym kazdy
sad bada z urzedu swoja wlasciwos¢ i, w razie stwierdzenia swojej niewlasciwosci, przekazuje
sprawe sadowi wlasciwemu.

¥ Zobacz wyrok AK. (pkt 122). Krdlestwo Danii uwaza, ze Izba Kontroli Nadzwyczajnej, podobnie jak Izba Dyscyplinarna, nie jest
niezalezna. Obie izby zostaly ustanowione na mocy tej samej ustawy, ktéra przewiduje, ze ich czlonkowie sa powolywani
w postepowaniu, w ktérym bierze udziat KRS — organ, ktéry sam nie jest niezalezny. Zobacz wyrok z dnia 6 pazdziernika 2021 r., W.Z.
(Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego — Powolanie) (C-487/19, EU:C:2021:798, pkt 150, 152, 153).
Zobacz takze wyrok ETPC =z dnia 8 listopada 2021 r. w sprawie Doliniska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce
(CE:ECHR:2021:1108JUD004986819, §§ 353—-355), ktéry orzekl, ze Izba Kontroli Nadzwyczajnej nie jest sadem ustanowionym ustawa
w rozumieniu art. 6 EKPC.
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79. Co sig tyczy art. 26 § 2 zmienionej ustawy o Sadzie Najwyzszym dotyczacego wylaczenia
sedziego, Rzeczpospolita Polska podnosi, ze sedzia lub sklad sadu rozpoznajacy wniosek
o wylaczenie powinien przekaza¢ ten wniosek innemu skladowi lub sadowi wyzszej instancji.
Artykut 26 § 2 zmienionej ustawy o Sadzie Najwyzszym nie pozbawia zatem sedziego, skladu
orzekajacego lub sadu wlasciwego prawa do orzekania w przedmiocie takich kwestii
wpadkowych. W odpowiedzi na pytanie Trybunalu Sprawiedliwos$ci Rzeczpospolita Polska
potwierdzita na rozprawie, Ze kwestia niezaleznosci sadu lub niezawistosci sktadu orzekajacego
badz sedziego moze by¢ podniesiona przed sadem wyzszej instancji w postepowaniu
odwolawczym.

80. Zdaniem Rzeczypospolitej Polskiej skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia na podstawie art. 26 § 4—6 zmienionej ustawy o Sadzie Najwyzszym
nie jest kwestia wstepna ani wpadkows, lecz musi zosta¢ wniesiona do wyspecjalizowanego sadu
majacego wlasciwo$¢ do rozstrzygania tego rodzaju zagadnien.. Postepowanie to jest inicjowane
nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia prawomocnego orzeczenia, ktére zdaniem strony narusza
prawo materialne lub przepisy postepowania i wyrzadzilo jej szkode. Zdaniem Rzeczypospolitej
Polskiej przyznanie kazdej jednostce mozliwosci wniesienia takiego $rodka do dowolnego sadu
w dowolnej procedurze naruszaloby w szczegdlno$ci zasady res iudicata i pewnosci prawa. Zasada
jest, ze sad, ktéry wydatl sporne orzeczenie, nie moze rozpoznac takiego srodka. Z wyroku A.K. nie
wynika, dlaczego Komisja uwaza, iz aby mozna bylo méwi¢ o istnieniu skutecznego $rodka
prawnego w przypadku naruszenia art. 47 karty praw podstawowych taki srodek odwotawczy
musial rozpozna¢ sad, ktéry wydal orzeczenie bedace przedmiotem zaskarzenia. Przyznanie
wlasciwosci do rozpoznawania takich kwestii wyspecjalizowanej izbie wzmacnia gwarancje
procesowe stron i nie narusza prawa do sadu.

81. Rzeczpospolita Polska utrzymuje, ze argumentacja Komisji dotyczaca art. 82 §§ 2-5
zmienionej ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz wlasciwoséci Izby Kontroli Nadzwyczajnej
dotyczacej zagadnienn prawnych niezawistosci sedziego lub niezaleznosci sadu jest bezzasadna.
Zgodnie z art. 1 pkt 1 lit. a) zmienionej ustawy o Sadzie Najwyzszym sad ten jest powotany do
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci poprzez podejmowanie uchwal rozstrzygajacych
zagadnienia prawne. Ponadto art. 82 §§ 2—5 zmienionej ustawy o Sadzie Najwyzszym powierza
Izbie Kontroli Nadzwyczajnej wlasciwos¢ do dokonywania wykladni prawa. Nie ogranicza on
zatem prawa innych sadéw do oceny okolicznosci faktycznych. Co wiecej, sady maja prawo
przedkladania takich zagadnien Izbie Kontroli Nadzwyczajnej, lecz nie obowiazek.

82. Rzeczpospolita Polska podnosi, ze art. 26 §§ 2, 4—6 i art. 82 §§ 2—5 zmienionej ustawy o Sadzie
Najwyzszym, jak rowniez art. 10 ustawy zmieniajacej nie ograniczaja prawa sadéw do wystapienia
do Trybunalu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na podstawie
art. 267 TFUE. W kazdym razie Izba Kontroli Nadzwyczajnej jest sadem ostatniej instancji, ktoéry
w razie watpliwosci co do wykladni art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE jest na podstawie art. 267 TFUE
zobowiazany zwréci¢ sie z pytaniem prejudycjalnym do Trybunatu Sprawiedliwosci.

83. Rzeczpospolita Polska uwaza, ze Komisja nie wyjasnila, w jaki sposéb przepisy krajowe
kwestionowane w ramach zarzutu drugiego naruszaja zasade pierwszenstwa, wobec czego zarzut
ten nalezy oddali¢*.

% Wyrok z dnia 26 kwietnia 2005 r., Komisja/Irlandia (C-494/01, EU:C:2005:250, pkt 41).
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84. Co sie tyczy srodkéw przejsciowych zawartych w art. 10 ustawy zmieniajacej, Rzeczpospolita
Polska podnosi, ze przepis ten juz wygasl. Komisja nie przedstawita zadnego dowodu opierajacego
sie na literze tego przepisu ani na praktyce Izby Kontroli Nadzwyczajnej, ktére wskazywalyby, ze
wspomniana izba skorzystata lub mogtaby skorzystac¢ z tego przepisu w celu cofniecia wnioskéw
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozonych przez inne polskie sady lub w celu
podwazenia skuteczno$ci wyrokéw Trybunalu. Ponadto wlasciwos¢ sadéw jest uregulowana
w art. 200 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego i w art. 35 § 1 Kodeksu postepowania karnego,
ktorych zgodno$é z prawem nie zostala zakwestionowana przez Komisje.

85. W duplice Rzeczpospolita Polska podkresla, ze twierdzenia Komisji opisane w pkt 74
niniejszej opinii dotyczace braku niezaleznos$ci Izby Kontroli Nadzwyczajnej nie zostaly zawarte
w skardze. Jako nowe zarzuty musza one zatem zosta¢ odrzucone na podstawie art. 127 § 1
regulaminu postepowania przed Trybunalem.

2. Ocena

a) Dopuszczalnoscé

86. Zarzuty Komisji dotyczace braku niezaleznosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej ze wzgledu na
udzial KRS w procesie powolywania sedziéw zasiadajacych w tej izbie i waskiego ich grona,
zwazywszy, ze w izbie tej zasiada jedynie 20 sedziéw®, zostaly podniesione po raz pierwszy
w replice*

87. Wystarczy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 127 § 1 regulaminu postgpowania nie mozna
podnosi¢ nowych zarzutéw w toku postepowania, chyba ze opieraja sie one na okolicznosciach
prawnych lub faktycznych ujawnionych dopiero po jego wszczeciu.

88. W trakcie postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi i w chwili jej wniesienia Komisja
wiedziala®, ze Izba Kontroli Nadzwyczajnej zostala utworzona na podstawie ustawy o Sadzie
Najwyzszym z dnia 8 grudnia 2017 r. Komisja znata zatem liczbe sedziéw zasiadajacych w tej
izbie oraz sposéb ich powolywania, w szczegdlnosci role KRS. W zakresie, w jakim zarzuty
Komisji dotycza tych kwestii, nalezy je odrzuci¢ jako niedopuszczalne.

89. W wyroku System odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedzidw> stwierdzono, ze istnieja
uzasadnione watpliwosci co do niezaleznosci KRS i jej roli w procesie powolywania cztonkéw
Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego. W ocenie Trybunalu wspomniana okoliczno$¢, wraz
z innymi czynnikami, moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do niezaleznosci i bezstronnosci
Izby Dyscyplinarnej. Trybunal orzekl w zwiazku z tym, Ze nie zapewniajac niezaleznosci
i bezstronnosci Izby Dyscyplinarnej, Rzeczpospolita Polska uchybila zobowigzaniom, ktére na
niej cigza na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE.

W tym wzgledzie Komisja zdaje si¢ mie¢ watpliwosci, czy prawo do skutecznej ochrony sadowej praw wywodzonych z prawa Unii moze
byé zagwarantowane we wszystkich przypadkach podlegajacych kognicji Izby Kontroli Nadzwyczajnej na podstawie spornych
przepisoéw krajowych. Zobacz analogicznie wyrok A.K. (pkt 115 i przytoczone tam orzecznictwo).

%2 Zagadnienia te nie zostaly podniesione ani w skardze, ani w trakcie postepowania poprzedzajacego jej wniesienie.

%5 Zobacz w tym wzgledzie wyrok A.K; wyroki: z dnia 15 lipca 2021 r., Komisja/Polska (System odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
sedziéw) (C-791/19, EU:C:2021:596, zwany dalej ,wyrokiem System odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw”); z dnia 6 pazdziernika
2021 r., W.Z. (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego — Powolanie) (C-487/19, EU:C:2021:798); z dnia
2 marca 2021 r., A.B. i in. (Powolanie sedziéw Sadu Najwyzszego — Odwolanie) (C-824/18, EU:C:2021:153). Komisja zlozyla tez uwagi
w kilku postepowaniach prejudycjalnych, ktére dotyczyly tych i podobnych zagadnien.

% Wyrok System odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedziéw (pkt 104—108).
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90. Chociaz decyzja o niepodniesieniu przez Komisje analogicznego zarzutu wobec Izby Kontroli
Nadzwyczajnej na jakimkolwiek etapie niniejszego postepowania nalezy do jej kompetencji, to
wydaje si¢ ona nieco zaskakujaca. W tym kontekscie mozna zauwazy¢, ze wyrok Trybunalu
dotyczacy niezapewnienia przez Rzeczpospolita Polska niezaleznosci i bezstronnosci Izby
Dyscyplinarnej opieral sie na szeregu okolicznosci, ktére nie ograniczaly sie do watpliwosci
dotyczacych niezaleznosci KRS*. W rezultacie, nawet gdyby Trybunal mégt oprze¢ si¢ na swoim
ustaleniu dotyczacym niezaleznosci KRS zawartym w wyroku System odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sedzidw®, samo w sobie byloby to niewystarczajace, aby w ramach niniejszego
postepowania uzasadni¢ stwierdzenie, ze Izba Kontroli Nadzwyczajnej nie jest niezalezna®.

91. Ponadto w wyroku z dnia 8 listopada 2021 r. w sprawie Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko
Polsce® ETPC jednoglosnie orzek!l, ze Rzeczpospolita Polska naruszyla art. 6 ust. 1 EKPC,
poniewaz Izba Kontroli Nadzwyczajnej nie jest ,sadem ustanowionym ustawa”*. Orzeczenie
ETPC w znacznej mierze opieralo sie na orzecznictwie Trybunalu dotyczacym niedawnych
reform wymiaru sprawiedliwo$ci w Polsce. ETPC stwierdzil, Zze doszto do oczywistych naruszen
prawa krajowego, ktéore negatywnie wplynely na podstawowe zasady procesu powolywania
sedziow do Izby Kontroli Nadzwyczajnej. Wspomniane nieprawidlowosci w procesie
powolywania sedziéw zagrazaja legitymacji Izby Kontroli Nadzwyczajnej do tego stopnia, Ze nie
posiada ona atrybutéw ,sadu”, ktéry jest ,zgodny z prawem” w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC.
W tym wzgledzie ETPC jednoznacznie stwierdzil, ze ,rekomendacja kandydatéw do powolania
na sedziow w [Izbie Kontroli Nadzwyczajnej] — warunek sine qua non powolania przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej® — zostata powierzona [KRS], organowi, ktéry nie posiadatl
wystarczajacych gwarancji niezalezno$ci od wladzy ustawodawczej i wykonawczej” .

92. Poniewaz Unia nie przystapila do EKPC, wyrok ETPC nie jest wigzacy dla Trybunalu.
Jednakze na podstawie art. 52 ust. 3 karty praw podstawowych Trybunatl musi zadba¢ o to, aby
dokonywana przez niego wykladnia art. 47 akapit drugi karty praw podstawowych zapewniata
poziom ochrony, ktéry nie narusza poziomu ochrony gwarantowanego poprzez art. 6 ust. 1
EKPC, zgodnie z jego wykladnia dokonana przez ETPC®. Standard wyznaczony przez
prawomocny wyrok w sprawie Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce® moze zatem by¢

% Watpliwosci co do niezaleznosci KRS opieraly sie na wielu okolicznosciach, w tym na fakcie, ze z 25 cztonkéw KRS 23 zostalo
powolanych przez polska wladze wykonawcza lub ustawodawcza lub bylo jej cztonkami. Trybunat orzek}, ze okoliczno$¢, iz organ, taki
jak Krajowa Rada Sadownictwa, uczestniczacy w procesie powolywania sedziéw, sklada si¢ w przewazajacej mierze z czlonkdéw
wybranych przez wladze ustawodawcza, nie moze sama w sobie prowadzi¢ do powziecia watpliwoéci co do niezawislosci sedziéw
wylonionych w tym procesie. Niezaleznos¢ sadu krajowego powinna by¢ oceniana z uwzglednieniem wszystkich istotnych czynnikéw,
réwniez pod katem warunkéw, w jakich dochodzi do powolywania jego cztonkéw. Zobacz wyrok z dnia 9 lipca 2020 r., Land Hessen
(C-272/19, EU:C:2020:535, pkt 55, 56).

% Wyrok System odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw (pkt 104—108).

57 Zobacz takze wyrok z dnia 22 lutego 2022 r., Openbaar Ministerie (Sad ustanowiony ustawa w wydajacym nakaz panstwie
czlonkowskim) (C-562/21 PPU i C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, pkt 75).

% Wyrok ETPC z dnia 8 listopada 2021 r. w sprawie Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce (CE:ECHR:2021:1108]JUD004986819).
Wyrok zostal wydany na podstawie dwdch skarg ztozonych w ETPC, odpowiednio, w dniach 12 wrzeénia 2019 r. i 22 pazdziernika
2019 r., a zatem na dlugo przed wniesieniem niniejszej skargi. Wyrok uprawomocnit sie na podstawie art. 44 ust. 2 EKPC w dniu
8 lutego 2022 r.

®  ETPC zastosowal trzystopniowy test sformulowany w wyroku z dnia 1 grudnia 2020 r. w sprawie Gudmundur Andri Astrddsson
przeciwko Islandii (CE:ECHR:2020:1201JUD002637418).
®  Zwanego dalej ,Prezydentem RP”.

¢ Wryrok ETPC z dnia 8 listopada 2021 r. w sprawie Dolifiska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce (CE:ECHR:2021:1108JUD004986819,
§ 349). Zobacz takze wyrok ETPC z dnia 22 lipca 2021 r. w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce (CE:ECHR:2021:0722JUD004344719,
§ 276), w ktérym ETPC orzekl, ze procedura powotywania sedziéw Izby Dyscyplinarnej byta z natury wadliwa ze wzgledu na udzial
w niej KRS. Wyrok uprawomocnit sie na podstawie art. 44 ust. 2 EKPC w dniu 22 listopada 2021 r.

©  Zobacz wyrok z dnia 6 pazdziernika 2021 r., W.Z. (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego — Powolanie)
(C-487/19, EU:C:2021:798, pkt 123 i przytoczone tam orzecznictwo).

®  Wryrok ETPC z dnia 8 listopada 2021 r. w sprawie Dolifiska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce (CE:ECHR:2021:1108JUD004986819).
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istotny w ramach kazdego przyszlego postepowania przed Trybunalem. Na marginesie mozna
réwniez zauwazy¢, ze zgodnie z art. 46 EKPC Rzeczpospolita Polska musi zastosowaé sie do
prawomocnego wyroku w sprawie Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce® i podjacé
odpowiednie $rodki w celu jego szybkiego wykonania .

b) Co do istoty

93. Komisja opiera uzasadnienie zarzutu drugiego w znacznej mierze na wyroku A.K. W tamtej
sprawie wylaczna wlasciwo$¢ Izby Dyscyplinarnej do rozpoznawania wnoszonych przez sedziéw
krajowych $rodkéw zaskarzenia opartych na prawie Unii® zostala podwazona ze wzgledu na
podnoszony brak niezaleznosci i bezstronnosci tej izby w Swietle art. 19 ust. 1 TUE i art. 47 karty
praw podstawowych. Poniewaz pomiedzy Komisja a Rzeczapospolita Polska istnieje znaczna
réznica zdan co do interpretacji tego wyroku, warto moim zdaniem przytoczy¢ jego pkt 165 i 166:

»165. [Plrzepis krajowy, ktéry przyznawalby wylaczna wlasciwos¢ do rozpoznania sporu,
w ktérym jednostka powoluje sie¢ — jak ma to miejsce w niniejszym wypadku — na prawo
wynikajace z prawa Unii, okreslonemu organowi, ktéry nie spetnia wyptywajacych z art. 47 karty
praw podstawowych wymogéw niezawistosci i bezstronno$ci, pozbawitlby uprawniona osobe
skutecznego $rodka odwotawczego w rozumieniu tego postanowienia i art. 9 ust. 1 dyrektywy
2000/78 oraz naruszalby istote prawa do skutecznego srodka prawnego ustanowiona w art. 47 tej
karty [...].

166. Wynika stad, ze gdy okazuje sig, iz przepis krajowy zastrzega wlasciwos¢ do rozpoznania
sporu takiego jak ten w postepowaniu gtéwnym na rzecz organu, ktéry nie spelnia wymogéw
niezawistosci lub bezstronno$ci ustanowionych w prawie Unii, w szczegélnosci w art. 47 karty
praw podstawowych, inny organ, przed ktéry wniesiono taki spér, ma obowiazek, w celu
zagwarantowania skutecznej ochrony sadowej w rozumieniu tego art. 47 i w mysl zasady lojalnej
wspolpracy zapisanej w art. 4 ust. 3 TUE, odstapi¢ od stosowania tego przepisu krajowego, azeby
spor ten mogl zostaé rozpatrzony przez sad, ktéry spelnia powyzsze wymogi i ktéry bylby
wlasciwy w danej dziedzinie, gdyby wspomniany przepis nie stal temu na przeszkodzie, czyli co
do zasady sad, ktory byl do tego wlasciwy zgodnie z przepisami obowiazujacymi przed
wprowadzeniem zmiany ustawodawczej przyznajacej te wlasciwo$¢ organowi niespelniajacemu
wskazanych powyzej wymogéw [...]” 7.

94. Z przytoczonych wyzej fragmentéw jasno wynika, ze w wyroku A.K. nie zakwestionowano
wylacznej wlasciwosci, jaka przepisy prawa krajowego przyznaly Izbie Dyscyplinarnej, do
rozpoznawania spraw wnoszonych przez sedzidw w zwigzku z prawami wynikajacymi
z dyrektywy 2000/78. Trybunal Sprawiedliwo$ci stwierdzil raczej, ze prawo krajowe nie moze
zastrzegaé wylacznej wlasciwosci sadowi, ktéry nie spelnia wymogdéw niezaleznosci

#  Wryrok ETPC z dnia 8 listopada 2021 r. w sprawie Dolifiska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce (CE:ECHR:2021:1108JUD004986819).

W § 368 wyroku ETPC wskazano, ze nieodlaczna cecha jego ustaleri jest to, iz naruszenie praw skarzacych mialo swoje Zrédio
w zmianach w polskim ustawodawstwie, ktére pozbawily polskie sagdownictwo prawa wyboru cztonkéw KRS i umozliwily wladzy
wykonawczej i ustawodawczej bezposrednia lub posrednig ingerencje w procedure powolywania sedziéw, tym samym systematycznie
naruszajac legalnos¢ sadu ztozonego z tak powotanych sedziéw.

Sedziowie krajowi zakwestionowali przeniesienie ich w stan spoczynku wskutek wejscia w zycie przepiséw krajowych, ktére ich
zdaniem naruszaly dyrektywe Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajaca ogdlne warunki ramowe réwnego
traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz.U. 2000, L 303, s. 16).

Gdyby Trybunal uznal, ze Izba Kontroli Nadzwyczajnej nie jest niezalezna, to z pkt 165 wyroku A.K. wynikatoby, ze przyjmujac
i utrzymujac w mocy art. 26 §§ 2 i 4—6 oraz art. 82 §§ 2—5 zmienionej ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz art. 10 ustawy zmieniajacej,
ktéry przyznaje Izbie Kontroli Nadzwyczajnej wylaczna wlasciwo$¢ do rozpatrywania zarzutéw i zagadnien prawnych dotyczacych
m.in. braku niezalezno$ci sadu lub braku niezawislosci sedziego, Rzeczpospolita Polska uchybita zobowiazaniom, ktére na niej cigza na
mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku z art. 47 karty praw podstawowych.

26 ECLI:EU:C:2022:991



Oprimnia A.M. CoLLiNsA — Sprawa C-204/21
Kowmisja/PoLska (NIEZAWISLOSC 1 ZYCIE PRYWATNE SEDZIOW)

i bezstronnosci ustanowionych w art. 47 karty praw podstawowych®. Z przytoczonych
fragment6w jasno tez wynika, ze Trybunal nie stwierdzil, iz kazdy inny sad krajowy spelniajacy te
wymogi jest lub powinien by¢ wlasciwy do orzekania w tej sprawie. Trybunal uznat po prostu, ze
sad, ktory zgodnie z prawem krajowym byl wlasciwy do orzekania w takich sprawach na mocy
wczesniejszych przepiséw, byl wlasciwy do rozpoznania sprawy®.

95. Wyrok A.K. potwierdza prawo kazdego panstwa czlonkowskiego, zgodnie z zasada autonomii
proceduralnej, do okreslenia wtasnej struktury sadowniczej i okreslenia zasad proceduralnych
dotyczacych $rodkéw prawnych umozliwiajacych jednostkom ochrone praw, jakie wywodza one
z prawa Unii. Pomijajac ustalony wymag, ze sady krajowe musza by¢ niezawiste, bezstronne i by¢
ustanowione na mocy ustawy’”’, przepisy regulujace takie dzialania musza by¢ zgodne z zasadami
rownowaznosci i skuteczno$ci. Wymogi wynikajace z tych zasad maja zastosowanie do oznaczania
sadéw wlasciwych do rozpoznawania i rozstrzygania skarg i powddztw opartych na prawie Unii
i do przepis6w proceduralnych regulujacych takie srodki prawne. Przestrzeganie tych wymogéw
nalezy rozpatrywa¢ z uwzglednieniem miejsca danych przepiséw w calosci procedury, jej
przebiegu i jej cech szczegélnych, przed poszczegdlnymi sadami krajowymi™.

96. Komisja nie twierdzi, ze art. 26 §§ 2 i 4—6 oraz art. 82 §§ 2—5 zmienionej ustawy o Sadzie
Najwyzszym, a takze art. 10 ustawy zmieniajacej sa niezgodne z zasada réwnowaznosci. Zarzut
Komisji koncentruje si¢ raczej na zasadzie skuteczno$ci, a w szczegdélnosci na prawie do
skutecznego $rodka prawnego. Twierdzi ona co do zasady, ze kwestie zwigzane z niezalezno$cia
sadu lub niezawislo$cia sedziego sa zagadnieniem horyzontalnym, ktére moze powsta¢ w kazdej
sprawie, przy czym kazdy sad, rozpoznajac sprawe dotyczaca prawa Unii, powinien miec
mozliwo$¢ ich zbadania. Wlasciwos¢ do rozstrzygania takich kwestii nie powinna by¢ zatem
zastrzezona dla wyspecjalizowanych sadéw.

97. Analiza art. 26 § 2 zmienionej ustawy o Sadzie Najwyzszym ukazuje, ze przyznaje on Izbie
Kontroli Nadzwyczajnej wylaczna wlasciwo$¢ do orzekania w przedmiocie wnioskéw lub
o$wiadczen dotyczacych w szczegélnosci braku niezaleznego sadu lub niezawislo$ci sedziego i do
podjecia dalszych czynnos$ci w tym zakresie. Kazdy sad, w tym sad rozpatrujacy sprawe
z elementem unijnym, jest zatem zobowiazany do przekazania Prezesowi Izby Kontroli
Nadzwyczajnej wniosku”™ dotyczacego braku niezaleznosci sadu lub niezawistosci sedziego.
Przekazanie takiego wniosku nie wstrzymuje biegu toczacego sie postepowania ™.

98. Wyrazenie ,do wtasciwosci [...] nalezy” zawarte w art. 26 § 2 zmienionej ustawy o Sadzie
Najwyzszym jest jednoznaczne i moim zdaniem wystarczy, aby zagwarantowal, ze kwestia
niezaleznosci sadu lub niezawistosci skladu orzekajacego badz sedziego nalezy do wylacznej

Wszystkie sady krajowe orzekajace w sprawach objetych zakresem stosowania prawa Unii muszg przestrzega¢ wymogé6w art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE i art. 47 karty praw podstawowych. Zobacz podobnie wyrok z dnia 16 listopada 2021 r., Prokuratura Rejonowa
w Minisku Mazowieckim i in. (od C-748/19 do C-754/19, EU:C:2021:931, pkt 63, 64).

®  Zobacz analogicznie wyrok z dnia 2 marca 2021 r., A.B. i in. (Powolanie sedziéw Sadu Najwyzszego — Odwolanie) (C-824/18,
EU:C:2021:153, pkt 149).

" Argument, ktérego Komisja nie podniosta we wlasciwym czasie w ramach niniejszego postepowania.

' Wyrok z dnia 24 pazdziernika 2018 r., XC i in. (C-234/17, EU:C:2018:853, pkt 22—24 i przytoczone tam orzecznictwo). Paristwa

czlonkowskie, wdrazajac prawo Unii, sa zobowigzane do zapewnienia poszanowania prawa do skutecznego $rodka prawnego,

zapisanego w art. 47 akapit pierwszy karty praw podstawowych, co stanowi potwierdzenie zasady skutecznej ochrony sadowej. Zobacz

wyrok z dnia 19 grudnia 2019 r., Deutsche Umwelthilfe (C-752/18, EU:C:2019:1114, pkt 34).

Zadne z postanowien zawartych w art. 26 § 2 zmienionej ustawy o Sadzie Najwyzszym nie sugeruje — a Komisja tego nie podnosila — ze

sad rozpoznajacy sprawe nie moze podnie$¢ zarzutu braku niezalezno$ci lub braku niezawislosci, ktéry moze nastepnie przekazac

Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajne;j.

7 O ile wniosek nalezy przekaza¢ Izbie Kontroli Nadzwyczajnej niezwlocznie, o tyle w aktach sprawy przed Trybunalem brak jest
informacji, czy prawo okresla termin, w ktérym Izba Kontroli Nadzwyczajna musi sie¢ wypowiedzie¢. Chociaz takie sprawy powinny
by¢ rozpatrywane niezwlocznie, skarga Komisji milczy w tej kwestii.
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wlasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej™. Tres¢ tego przepisu nie wydaje sie zatem potwierdzaé
stanowiska Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z ktérym kwestie niezawistosci moga zostac
podniesione w postepowaniu odwotawczym. Ponadto, gdy Trybunal poruszy! te kwestie na
rozprawie, Rzeczpospolita Polska nie przedstawita przekonujacych dowodéw na to, ze kwestie te
mozna skutecznie podnies¢ w ramach postepowania odwotawczego. Uscisliwszy powyzsze,
Komisja nie twierdzila, ani nie wynika to z art. 26 § 2 zmienionej ustawy o Sadzie Najwyzszym, ze
kwestia niezawistosci sedziego lub niezaleznosci sadu powinna zosta¢ podniesiona przed Izba
Kontroli Nadzwyczajnej w drodze odrebnego i niezaleznego powddztwa lub skargi. Kwestie
podlegajace art. 26 § 2 zmienionej ustawy o Sadzie Najwyzszym s3a raczej traktowane jak kwestie
wpadkowe badz wniosek skierowany do Izby Kontroli Nadzwyczajnej. Komisja nie podnosita, ze
wymog przekazania takiej kwestii wpadkowej lub wniosku do Izby Kontroli Nadzwyczajnej jest
na tyle uciazliwy, ze podwaza pelna skuteczno$¢ praw przyznanych jednostkom na mocy art. 19
ust. 1 akapit drugi TUE i art. 47 karty praw podstawowych. Nie ma tez zadnych dowodéw
wskazujacych na to, ze przekazanie tych kwestii do Izby Kontroli Nadzwyczajnej moze prowadzi¢
do utrudnien proceduralnych tego rodzaju, ze korzystanie z uprawnien przyznanych jednostkom
w art. 19 ust. 1 TUE i art. 47 karty praw podstawowych staloby sie nadmiernie utrudnione. O ile
moze tak by¢, ze kwestie dotyczace niezaleznosci sadu lub niezawistosci skltadu orzekajacego
badZ sedziego sa zagadnieniami horyzontalnymi, ktére nie musza by¢ rozpatrywane przez
wyspecjalizowane sady, o tyle prawo nie stoi na przeszkodzie temu, aby zostaly one
rozstrzygniete przez inny sad lub inny sklad orzekajacy. Taka praktyka moze nawet sprzyjac
wzmocnionemu i jednolitemu stosowaniu obowiazujacych przepiséw, zapewniajac tym samym
skuteczna ochrone sadowa w dziedzinach objetych prawem Unii przy pelnym poszanowaniu
zasady pierwszenstwa.

99. Gdyby bowiem sporny przepis krajowy naruszat skuteczno$¢ (effet utile) art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE i art. 47 karty praw podstawowych”, na przyklad przyznajac monopol na kontrole
niezalezno$ci sadu innemu sadowi pozbawionemu niezaleznosci, zasada pierwszenstwa prawa
Unii wymagalaby od sadu rozpatrujacego taka skarge™ podjecia wszelkich srodkéw niezbednych
do zapewnienia pelnej skutecznos$ci tych przepiséw prawa Unii, w razie potrzeby poprzez
odstapienie od stosowania wszelkich krajowych przepiséw lub orzecznictwa, ktdre stoja z nimi
W sprzecznosci”’.

100. Uwazam zatem, ze wobec braku naruszenia zasady réwnowaznosci lub skutecznosci krajowe
przepisy dotyczace wlasciwosci, ktoére ograniczaja lub zawezaja sady lub sktady orzekajace, ktére
moga orzekaé w kwestiach dotyczacych niezaleznosci sadu lub niezawislo$ci sktadu orzekajacego
badz sedziego, nie naruszaja ani art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE i art. 47 karty praw podstawowych,
ani zasady pierwszenstwa prawa Unii.

101. Tym samym art. 26 § 2 zmienionej ustawy o Sadzie Najwyzszym nie odbiera sadom
krajowym mozliwoéci badania, czy odpowiadaja one wymogowi niezawisto$ci w rozumieniu
art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE i art. 47 karty praw podstawowych?. Przyznaje on po prostu Izbie
Nadzwyczajnej wylaczna wlasciwos¢ do orzekania w kwestiach dotyczacych niezaleznosci sadu
lub niezawistosci sktadu orzekajacego badz sedziego w nastepstwie przekazania takiego wniosku.

™ Zobacz takze dalsze sformulowanie zawarte w tym samym przepisie: ,sad rozpoznajacy sprawe przekazuje niezwlocznie wniosek
Prezesowi [Izby Kontroli Nadzwyczajnej]”.

7 A zatem prawa do skutecznej ochrony sadowej. Zobacz pkt 48 niniejszej opinii.
% W dziedzinach objetych prawem Unii.

77 Zobacz podobnie wyrok z dnia 4 grudnia 2018 r., Minister for Justice and Equality i Commissioner of An Garda Siochéna (C-378/17,
EU:C:2018:979, pkt 48-50). Zobacz takze wyrok A.K. (pkt 164); wyrok z dnia 2 marca 2021 r., A.B. i in. (Powolanie sedziéw Sadu
Najwyzszego — Odwolanie) (C-824/18, EU:C:2021:153, pkt 148, 149).

Zgodnie z wyrokiem Simpson.
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102. Argumenty Komisji przyblizone w pkt 67 i 68 niniejszej opinii w odniesieniu do art. 26
§§ 4—6 i art. 82 §§ 2—5 zmienionej ustawy o Sadzie Najwyzszym ograniczaja sie do opisania tresci
tych przepiséw?. Jak wynika z pkt 66 niniejszej opinii, Komisja twierdzi co do zasady, ze kwestie
niezawistosci sedziowskiej i niezaleznosci sadéw maja charakter horyzontalny. W zwiazku z tym
te przepisy prawa krajowego naruszaja art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE i art. 47 karty praw
podstawowych, pozbawiajac wszystkie polskie sady, z wyjatkiem Izby Kontroli Nadzwyczajnej,
prawa do orzekania w kwestiach dotyczacych niezaleznosci sadéw lub niezawislosci sedzidw,
pojawiajacych sie¢ w postepowaniach, do ktérych odsytaja te przepisy prawa krajowego. Komisja
nie wykazala jednak, ze te przepisy prawa krajowego, jak réwniez przewidziane w nich procedury
i przepisy dotyczace wlasciwosci naruszaja pelna skutecznos¢ art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE
i art. 47 karty praw podstawowych lub zasade pierwszenstwa prawa Unii. Komisja nie zdotata
obali¢ argumentéw Rzeczypospolitej Polskiej, ze rozpoznawanie tego rodzaju spraw przez
wyspecjalizowany sad jest zgodne z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE i art. 47 karty praw
podstawowych.

103. Jesli chodzi o zarzut Komisji, zgodnie z ktérym art. 26 §§ 2 i 4—6 oraz art. 82 §§ 2-5
zmienionej ustawy o Sadzie Najwyzszym naruszaja art. 267 TFUE, to pomijajac fakt, ze przepisy te
w zaden sposéb nie odwoluja sie do tego artykulu, nie wykazala ona, ze uniemozliwiaja one lub
utrudniaja pod wzgledem prawnym lub faktycznym® sadowi krajowemu, innemu niz Izba
Kontroli Nadzwyczajnej, rozpatrujacemu sprawe, w ktdérej podniesiona zostala kwestia
niezaleznosci sadu lub niezawistosci skladu orzekajacego badz sedziego, zlozenie wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na podstawie art. 267 TFUE®.

104. W tym wzgledzie zaréwno z brzmienia, jak i z systematyki art. 267 TFUE wynika, ze
warunkiem zastosowania procedury prejudycjalnej jest rzeczywista zawistos¢ przed sadem
odsylajacym sporu, w ktérym sad ten jest zobowiazany wydaé orzeczenie pozwalajace na
uwzglednienie orzeczenia prejudycjalnego ®.

105. Wynika z tego, ze poza wykonywaniem wylacznej wlasciwosci, jaka art. 26 §§ 2 i 4—6% oraz
art. 82 §§ 2—5 zmienionej ustawy o Sadzie Najwyzszym przyznaja Izbie Kontroli Nadzwyczajnej,
kwestia niezaleznosci sadéw lub niezawistosci sktadéw orzekajacych badz sedziéw jest kwestia
horyzontalng, ktdra, jak trafnie zauwazyla Komisja, moze powsta¢ przed jakimkolwiek sadem.
Sad, ktéry musi rozpozna¢ kwestie dotyczaca niezaleznosci sadu lub niezawistosci skladu
orzekajacego badz sedziego w postepowaniu przed nim, moze w razie potrzeby zwréci¢ sie do
Trybunalu o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

W odpowiedzi na pytanie Trybunalu Rzeczpospolita Polska potwierdzila na rozprawie, ze Izba Kontroli Nadzwyczajnej ma wylaczna
wlasciwo$¢ do orzekania w kwestiach dotyczacych niezaleznosci/niezawislosci w kontekscie tych postepowari.

% W wyroku System odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw (pkt 222-234) Trybunal orzekl, ze Rzeczpospolita Polska uchybita
zobowiazaniom, ktére na niej ciaza na podstawie art. 267 akapity drugi i trzeci TFUE, poprzez dopuszczenie, aby prawo sadéw do
kierowania do Trybunalu wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym bylo ograniczone przez mozliwo$¢ wszczecia
postepowania dyscyplinarnego. Zobacz takze wyrok z dnia 26 marca 2020 r., Miasto Lowicz i Prokurator Generalny (C-558/18
i C-563/18, EU:C:2020:234, pkt 56—-59).

88 Wyrok z dnia 22 czerwca 2010 r., Melki i Abdeli (C-188/10 i C-189/10, EU:C:2010:363, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo).
W wyroku A.K. (pkt 110-113) Trybunal uznal za dopuszczalny wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez
Izbe Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych Sadu Najwyzszego niezaleznie od argumentéw Rzeczypospolitej Polskiej, ze izba ta naruszylta
wylaczna kompetencje Izby Dyscyplinarnej.

8 Wyrok z dnia 27 lutego 2014 r., Pohotovost (C-470/12, EU:C:2014:101, pkt 28).

Na przyklad skarga o stwierdzenie niewazno$ci prawomocnego orzeczenia na podstawie art. 26 §§ 4—6 zmienionej ustawy o Sadzie
Najwyzszym, oparta na podnoszonej niezgodnosci z prawem statutu sedziego, jest skarga nadzwyczajna do Izby Kontroli
Nadzwyczajnej. W tym wzgledzie wystarczy zauwazyé, ze jezeli taka kwestia zostala podniesiona przed sadem, ktéry wydal
prawomocne orzeczenie, sad ten powinien w razie watpliwoéci co do wykladni prawa Unii zwréci¢ si¢ do Trybunalu z wnioskiem
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na podstawie art. 267 TFUE.
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106. Artykut 267 TFUE przyznaje sadom krajowym jak najszersze uprawnienie do wystapienia do
Trybunalu, jesli uznaja one, ze w zawislej przed nimi sprawie pojawily sie pytania zwiazane
z wykladnia wymagajace udzielenia odpowiedzi w celu rozstrzygniecia rozpatrywanego przez te
sady sporu. Sady krajowe moga swobodnie korzysta¢ z tego uznania na kazdym etapie
postepowania, ktéry uznaja za wlasciwy®. Ponadto z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze nawet
jesli prawo krajowe naklada na sad obowiazek uwzglednienia rozstrzygnie¢ innego sadu, sama ta
okoliczno$¢ nie pozbawia pierwszego sadu mozliwosci skierowania do Trybunalu na podstawie
art. 267 TFUE pytan prejudycjalnych dotyczacych wyktadni i waznosci prawa Unii. Pierwszy sad
moze, w szczegélnosci gdy uzna, ze orzeczenie innego sadu mogloby wymaga¢ od niego wydania
orzeczenia sprzecznego z prawem Unii, zwrdci¢ sie¢ do Trybunatu z pytaniami prejudycjalnymi®.
Ponadto orzeczenie wydane przez Trybunal w trybie prejudycjalnym wiaze sad krajowy w zakresie
dotyczacym wykladni rozpatrywanych przepiséw prawa Unii do celéw rozstrzygniecia sporu
w postepowaniu gtéwnym %.

107. Z powyzszego wynika, ze sady w Rzeczypospolitej Polskiej moga w razie koniecznosci
zwréci¢ sie do Trybunatu z kazdym pytaniem prejudycjalnym, na kazdym etapie postgpowania,
jaki uznaja za stosowny, nawet po zakonczeniu postepowania takiego jak przewidziane w art. 26
§ 2 zmienionej ustawy o Sadzie Najwyzszym. Moga one réwniez przyja¢ wszelkie $rodki
niezbedne do zabezpieczenia ochrony sadowej praw przyznanych przez prawo Unii i pomina¢,
po zakonczeniu postepowania, dany krajowy przepis ustawowy lub wyrok Izby Kontroli
Nadzwyczajnej, jezeli uznaja je za sprzeczne z prawem Unii. Jako sad ostatniej instancji Izba
Kontroli Nadzwyczajnej jest co do zasady zobowiazana do zwrécenia sie¢ do Trybunatu na
podstawie art. 267 akapit trzeci TFUE z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, jezeli podniesiona zostala przed nig kwestia dotyczaca wyktadni traktatu FUE.

108. Odnoszac sie do zarzutéw Komisji dotyczacych przepiséw przejsciowych zawartych w art. 10
ustawy zmieniajacej, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem istnienie
uchybienia powinno by¢ oceniane na podstawie sytuacji, w jakiej panistwo cztonkowskie znajduje
sie w chwili uptywu terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii®. Artykul 10 ustawy
zmieniajacej wszed! w zycie w dniu 14 lutego 2020 r. W odpowiedzi na pytanie Trybunalu zadane
na rozprawie Komisja potwierdzila, ze nie posiada zadnych dowodéw na to, ze przepis ten nadal
wywoluje skutki po uplywie terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii, to jest po dniu
30 grudnia 2020 r. Zgodzila si¢ ona zatem, ze art. 10 ustawy zmieniajacej ,wygasl” w tym dniu.
Wynika z tego, ze zarzut Komisji dotyczacy art. 10 ustawy zmieniajacej jest niedopuszczalny.

109. W kazdym razie, wobec braku jakichkolwiek dowoddéw, ktére podwazalyby legitymowany
charakter powierzenia Izbie Kontroli Nadzwyczajnej wylacznej wlasciwosci do rozpoznawania
kwestii dotyczacych niezaleznosci sadu lub niezawistosci sktadu orzekajacego badz sedziego na

% Wyrok z dnia 26 marca 2020 r., Miasto Lowicz i Prokurator Generalny (C-558/18 i C-563/18, EU:C:2020:234, pkt 56).
Artykut 267 TFUE stoi na przeszkodzie wszelkim krajowym uregulowaniom lub praktyce krajowej, ktére moglyby uniemozliwi¢ sgdom
krajowym, w zaleznosci od przypadku, skorzystanie z uprawnienia lub zastosowanie si¢ do przewidzianego w tym art. 267 obowiazku
zwroécenia si¢ do Trybunalu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Wyrok z dnia 21 grudnia 2021 r., Euro Box
Promotion i in. (C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 i C-840/19, EU:C:2021:1034, pkt 260).

5 Wyrok z dnia 22 czerwca 2010 r., Melki i Abdeli (C-188/10 i C-189/10, EU:C:2010:363, pkt 42).

Tym samym sadowi krajowemu, ktdry skorzystal z uprawnienia lub zastosowal si¢ do obowigzku zwrécenia si¢ do Trybunalu
z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na podstawie art. 267 TFUE, nie mozna uniemozliwia¢ natychmiastowego
zastosowania prawa Unii zgodnie z orzeczeniem lub orzecznictwem Trybunatu, pod rygorem oslabienia skuteczno$ci (effet utile) tego
postanowienia. Zobacz wyrok z dnia 21 grudnia 2021 r., Euro Box Promotion i in. (C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19
i C-840/19, EU:C:2021:1034, pkt 257). Sad krajowy nie powinien w danym wypadku uwzglednia¢ oceny sadu krajowego wyzszej
instancji, jezeli w $wietle wykladni dokonanej przez Trybunal uzna, ze ocena ta nie jest zgodna z prawem Unii, i w razie potrzeby
winien pominaé przepis prawa krajowego zobowiazujacy go do stosowania sie do orzeczen tego sadu wyzszej instancji. Zobacz wyrok
z dnia 22 lutego 2022 r., RS (Skutki wyrokéw sadu konstytucyjnego) (C-430/21, EU:C:2022:99, pkt 75).

8 Zobacz analogicznie wyrok z dnia 18 maja 2006 r., Komisja/Hiszpania (C-221/04, EU:C:2006:329, pkt 24—26).
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podstawie art. 26 §§ 2 i 4—6 oraz art. 82 §§ 2—5 zmienionej ustawy o Sadzie Najwyzszym, zarzuty
Komisji dotyczace przepiséw przejsciowych zawartych w art. 10 ustawy zmieniajacej, ktére
przewiduja jedynie czasowe stosowanie wyzej wymienionych przepisow, nalezy oddali¢.

110. Komisja wnosi réwniez o stwierdzenie, ze stosujac przepisy krajowe opisane w niniejszym
zarzucie, Rzeczpospolita Polska naruszyla zasade pierwszenstwa prawa Unii. Wystarczy
zauwazy¢, ze zarzut dotyczacy zasady pierwszenstwa dotyczy stosowania przez Rzeczpospolita
Polska art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, art. 47 karty praw podstawowych i art. 267 TFUE. Nie jest
to zatem odrebne zadanie i nie ma potrzeby orzekania w jego przedmiocie®.

111. Proponuje zatem, aby Trybunal oddalit zarzut drugi.

B. Zarzut pierwszy. Zakaz badania przez sady krajowe spelnienia wymogu prawa Unii
dotyczacego skutecznego Srodka prawnego przed niezawislym i bezstronnym sadem
ustanowionym uprzednio na mocy ustawy

1. Argumentacja stron

112. Komisja twierdzi, ze zakazujac sadom krajowym badania spelnienia wymogu prawa Unii
dotyczacego skutecznego $rodka prawnego przed niezawistlym i bezstronnym sadem
ustanowionym uprzednio na mocy ustawy, Rzeczpospolita Polska uchybila zobowiazaniom
ciazacym na niej na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwiazku z art. 47 karty praw
podstawowych, w $wietle orzecznictwa ETPC dotyczacego art. 6 ust. 1 EKPC oraz na gruncie
art. 267 TFUE i zasady pierwszenstwa prawa Unii.

113. Komisja twierdzi, po pierwsze, ze art. 42a §§ 1 i 2 p.u.s.p. w zmienionym brzmieniu, art. 29
§§ 2 i 3 zmienionej ustawy o Sadzie Najwyzszym i art. 5 §§ la i 1b p.u.s.a. w zmienionym
brzmieniu zakazuja sadom krajowym dokonywania kontroli sadowej zgodnosci z prawem
powotania sedziéw lub umocowania organu sadowego w Polsce, a tym samym oceny, czy sad,
w ktorego sklad taki sedzia wchodzi, zostal ustanowiony uprzednio na mocy ustawy
w rozumieniu art. 19 ust. 1 TUE w zwiazku z art. 47 karty praw podstawowych w $wietle wyroku
ETPC w sprawie Gudmundur Andri Astradsson przeciwko Islandii®. W replice Komisja podnosi,
ze tre$¢ wyzej wymienionych przepiséw prawa polskiego nie wydaje si¢ wprowadzac¢ rozréznienia
miedzy kontrola sadowa aktu powotania na stanowisko sedziowskie wydanego przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej a kontrola sadowa majaca na celu zapewnienie poszanowania gwarancji
przewidzianych w art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE. Prawidlowos$¢ postepowania nominacyjnego na
stanowisko sedziowskie ma wplyw nie tylko na wazno$¢ aktu powotlania, lecz réwniez na
stosowanie wymogu prawa Unii polegajacego na dostepie do niezawislego i bezstronnego sadu
ustanowionego uprzednio na mocy ustawy na gruncie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE
i art. 47 karty praw podstawowych. W pkt 134 wyroku A.K. Trybunat orzek}, iz nalezy upewnic
sie, ze materialne warunki oraz zasady proceduralne odnoszace si¢ do decyzji o powotaniu tych
cztonkow sa sformulowane w sposéb nieprowadzacy do powstania w przekonaniu jednostek
uzasadnionych watpliwosci co do niepodatnos$ci danych sedziéw na czynniki zewnetrzne oraz ich
neutralnosci wzgledem Scierajacych sie przed nimi intereséw po tym, jak zostana oni powotani.

88 Zobacz analogicznie wyrok z dnia 4 grudnia 1986 r., Komisja/Francja (220/83, EU:C:1986:461, pkt 30, 31).

®  Wyrok ETPC z dnia 1 grudnia 2020 r. w sprawie Gudmundur Andri Astradsson przeciwko Islandii
(CE:ECHR:2020:1201JUD002637418). Zobacz takze wyrok Simpson (pkt 75).
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114. Po drugie, Komisja twierdzi, ze art. 55 § 4 p.u.s.p. w zmienionym brzmieniu uniemozliwia
polskim sadom ocene umocowania czlonkéw skladu orzekajacego do wykonywania zadan
z zakresu wymiaru sprawiedliwosci. Przepis ten zakazuje bowiem sadom stwierdzenia
z inicjatywy wlasnej lub na wniosek stron — na podstawie przepiséw o przydziale spraw oraz
wyznaczaniu i zmianie skladu sadu - niezgodnosci skladu sadu z przepisami prawa,
nienalezytego obsadzenia tego sadu lub braku uprawnienia lub niezdolnosci danej osoby do
orzekania. W konsekwencji przepis ten uniemozliwia sadom w drodze oceny zgodnosci
z prawem orzeczen sadowych kontrole, czy sad wydajacy orzeczenie byt sadem ustanowionym
uprzednio na mocy ustawy oraz czy byl niezalezny i bezstronny, a wiec czy byl sadem wlasciwym
do rozpoznania danej sprawy. Ponadto zgodnie z art. 8 ustawy zmieniajacej art. 55 § 4 p.u.s.p.
w zmienionym brzmieniu ma zastosowanie réwniez do spraw zawislych. W replice Komisja
wyjasnita, ze zgodnie z art. 55 § 4 p.u.s.p. w zmienionym brzmieniu, jezeli sedzia zostal
wyznaczony zgodnie z przepisami o przydziale spraw, zawsze bedzie uznany jako osoba
uprawniona do orzekania w danej sprawie. Taki przepis uniemozliwia skuteczna kontrole
wymogu niezawistego i bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy w ramach
$rodka zaskarzenia orzeczenia przed wyzsza instancja.

115. Zdaniem Komisji powyzsze przepisy krajowe uniemozliwiaja polskim sagdom wykonywanie
obowiazku zweryfikowania z urzedu lub na wniosek strony, czy ze wzgledu na swoj skiad
stanowia niezawisly i bezstronny sad ustanowiony uprzednio na mocy ustawy. Ponadto
uniemozliwiaja one réwniez sprawdzenie przez sad, w przypadku gdy kwestia ta ma znaczenie
dla jego wlasnego orzeczenia (na przyklad stwierdzenia niewazno$ci postepowania wskutek
wadliwego skladu orzeczniczego nizszej instancji), czy inny sad spelnia unijny wymog
niezawistosci i bezstronnosci sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu
art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwiazku z art. 47 karty praw podstawowych, w $wietle
orzecznictwa ETPC dotyczacego art. 6 ust. 1 EKPC ze wzgledu na okolicznosci zwiazane
z powolaniem sedziego lub umocowaniem organu sadowego.

116. Wedlug Komisji sadowa kontrola wymogu niezawistosci sadu ustanowionego uprzednio na
mocy ustawy zgodnie z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE i art. 47 karty praw podstawowych nie
wymaga wprowadzenia w tym celu specjalnego trybu. Kontrola taka niekoniecznie tez wymaga
od sedziego krajowego stwierdzania niewaznosci aktéw powolania sedziego i usuniecie
powolanej osoby z urzedu sedziowskiego. Nie ma zatem znaczenia, ze zgodnie z Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej akt powotania sedziego nie podlega podwazeniu. Do sadu krajowego
rozpatrujacego sprawe nalezy okreslenie konsekwencji ewentualnego naruszenia wymogu
istnienia niezawistego sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy, na podstawie wlasciwych
przepiséw prawa krajowego, z nalezytym uwzglednieniem skuteczno$ci prawa Unii oraz kwestii
takich jak zasada pewnosci prawa.

117. Rzeczpospolita Polska twierdzi, ze Komisja w zaden sposéb nie wyjasnita, na czym maja
polega¢ zarzucane przez nig naruszenia art. 267 TFUE i zasady pierwszenstwa. Ponadto Komisja
nie odniosta sie do art. 26 § 3 zmienionej ustawy o Sadzie Najwyzszym i nie wyjasnila, w jaki
sposéb ten przepis mialby naruszaé prawo Unii.

118. Rzeczpospolita Polska dokonuje wyraznego rozrdéznienia miedzy sadowa kontrolg aktu
powotania sedziego i jego skutkéw oraz sadowa kontrola gwarancji, ktére sad ma zapewni¢ na
mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE. Prawo polskie nie zezwala na pierwsza z tych form kontroli
sadowej, czego Trybunal nie zakwestionowal w wyroku A.K.*. Zgodnie z Konstytucja RP oraz

90

Zobacz pkt 145. Zobacz takze wyrok z dnia 2 marca 2021 r., A.B. i in. (Powolanie sedziéw Sadu Najwyzszego — Odwolanie) (C-824/18,
EU:C:2021:153, pkt 128).
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utrwalonym orzecznictwem sadéw polskich uprawnienie do powolywania sedziéw jest
prerogatywa Prezydenta RP. Prerogatywa ta nie podlega — i nigdy nie podlegala — kontroli
sadowej ze wzgledu na to, ze dopuszczenie takiego zakwestionowania godziloby w zasade
nieusuwalnosci sedzidéw. Jest to zgodne z orzecznictwem Trybunalu, zgodnie z ktérym przestanki
pozbawienia sedziego urzedu musza wynikac z ustawy, by¢ uzasadnione i proporcjonalne. Jest ono
takze zgodne z tezami orzecznictwa ETPC, w mysl ktérych organizacja wymiaru sprawiedliwo$ci
nie moze naleze¢ do dyskrecji wladzy sadowniczej. Polskie prawo przewiduje natomiast
mozliwo$¢ sadowej kontroli prawa do niezaleznego sadu i zapewnienia gwarancji przewidzianych
w prawie Unii. Rzeczpospolita Polska dodaje, ze przyjeta przez Komisje wykladnia
zakwestionowanych przepiséw nie znajduje oparcia w orzecznictwie.

119. Zdaniem Rzeczypospolitej Polskiej art. 42a §§ 1 i 2 i art. 55 § 4 p.u.s.p. w zmienionym
brzmieniu, art. 29 §§ 2 i 3 zmienionej ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz art. 5 §§ la i 1b p.u.s.a.
w zmienionym brzmieniu nie ograniczaja kompetencji sadéw krajowych do kontrolowania
dostepnosci gwarancji przyznanych jednostkom na podstawie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE
w zwigzku z art. 47 karty praw podstawowych.

120. W tym wzgledzie Rzeczpospolita Polska zauwaza, po pierwsze, ze jezeli istnieja watpliwosci
co do bezstronnosci konkretnego sedziego, mozliwe jest wnioskowanie o jego wylaczenie na
podstawie art. 48—54 Kodeksu postepowania cywilnego®, art. 40—44 Kodeksu postepowania
karnego® lub art. 18—24 Prawa o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi®.

121. Po drugie, jezeli wlasciwos¢ okreslonego sadu budzi watpliwosci co do mozliwosci
zapewnienia jednostce prawa do niezawislego i bezstronnego sadu ustanowionego na mocy
ustawy, mozna zadac¢ przekazania sprawy do innego sadu, ktéry jest wlasciwy na mocy przepiséw
prawa krajowego® i spetnia wymogi art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE.

122. Po trzecie, jezeli sklad sadu orzekajacego byl sprzeczny z przepisami prawa albo
w rozpoznaniu sprawy bral udzial sedzia wylaczony z mocy ustawy, sad w ramach kontroli
instancyjnej ma obowiazek z urzedu stwierdzi¢ niewazno$¢ postepowania i uchyli¢ wyrok na
podstawie art. 379 pkt 4 Kodeksu postepowania cywilnego, art. 349 § 1 pkt 1 Kodeksu
postepowania karnego i art. 183 § 2 pkt 4 Prawa o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi. Jezeli sad odwolawczy ustali, ze miato miejsce naruszenie art. 47 karty praw
podstawowych, wéwczas moze on uchyli¢ orzeczenie z tego powodu, ze nie zostal on wydany
przez niezawisly i bezstronny sad ustanowiony uprzednio na mocy ustawy. Sad odwotawczy nie
moze natomiast podwaza¢ mandatu sedziego, ktéry wydal zaskarzony wyrok, ani
zakwestionowac¢ kompetencji tego sedziego do orzekania.

123. W duplice Rzeczpospolita Polska wskazala, ze celem art. 42a §§ 1 i 2 p.u.s.p. w zmienionym
brzmieniu, art. 29 §§ 2 i 3 zmienionej ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz art. 5 §§ 1la i 1b p.u.s.a.
w zmienionym brzmieniu jest przeciwdzialanie mozliwosci podwazania aktéw powolania
sedziego lub jego stosunku sluzbowego w innych procedurach niz wynikajace z Konstytucji RP
i ustaw wykonujacych zawarte w niej delegacje. Prawo do niezawislego i bezstronnego sadu
ustanowionego uprzednio na mocy ustawy jest dodatkowo gwarantowane przez art. 45
Konstytucji RP, umowy miedzynarodowe i karte praw podstawowych. Wyktadni przepisow
krajowych nalezy dokonywaé¢ w S$wietle wszystkich tych unormowan. Nieprawidlowosci

9t Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2020 r., poz. 1575, ze zm.).

% Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 2021 r., poz. 534, ze zm.).

% Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.U. z 2019 r., poz. 2325, ze zm.).
% Zobacz art. 200 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego i art. 35 § 1 Kodeksu postepowania karnego.
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dotyczace procesu powotywania sedzidw lub naruszenia prawa do sadu ustanowionego uprzednio
na mocy ustawy nie pociagaja za soba stwierdzenia niewazno$ci aktu powotania lub postgpowania,
w ktérym bral on udzial®.

124. Rzeczpospolita Polska uwaza, ze Komisja dokonata blednej wyktadni art. 55 § 4 p.u.s.p.
w zmienionym brzmieniu. Podnosi ona, Ze przepis ten nie stoi na przeszkodzie ocenie nalezytego
obsadzenia sadu. Przepis ten jedynie kodyfikuje orzecznictwo Sadu Najwyzszego, zgodnie
z ktérym rozpoznanie sprawy z naruszeniem przepisow o przydziale spraw sedziom we
wlasciwym sadzie nie stanowi nadzwyczajnej przyczyny odwolawczej, o ktérej mowa w art. 387
Kodeksu postepowania cywilnego i art. 439 § 1 pkt 2 Kodeksu postepowania karnego, ktéra
prowadzilaby w kazdym przypadku do stwierdzenia niewaznosci postepowania i uchylenia
zaskarzonego orzeczenia. Takie naruszenie moze jednak stanowi¢ zwykta przyczyne odwolawcza.
Strona moze bowiem zgda¢ uchylenia orzeczenia na tej podstawie, ze naruszenie przepiséw
odnosnego kodeksu postepowania mialo w jej ocenie negatywny wplyw na wynik sprawy.
Ponadto strona moze zlozy¢ wniosek o wylaczenie sedziego, jezeli jego udzial w sprawie zagraza
jej prawu do bezstronnego sadu.

125. Rzeczpospolita Polska podnosi, ze wbrew twierdzeniu Komisji przytoczonemu w pkt 114
niniejszej opinii, art. 55 § 4 p.u.s.p. w zmienionym brzmieniu nie odnosi sie¢ do dokonywania
przez sady oceny, czy sad wydajacy orzeczenie byl sadem ustanowionym uprzednio na mocy
ustawy oraz czy byl niezawisly i bezstronny. Kwestionowany przepis dotyczy wylacznie
konsekwencji naruszenia przepiséw o przydziale spraw i wyznaczaniu skltadéw. W konsekwencji
zarzut Komisji dotyczacy art. 8 ustawy zmieniajacej, w mys$l ktérego art. 55 § 4 p.u.s.p.
w zmienionym brzmieniu ma zastosowanie réwniez do spraw zawistych, nalezy oddali¢.

2. Ocena

a) Dopuszczalnoscé

126. Rzeczpospolita Polska podnosi, Ze naruszenia art. 267 TFUE i zasady pierwszenstwa prawa
Unii, ktére stanowia tre§¢ pierwszego zarzutu Komisji, nie zostaly uzasadnione. Ponadto jej
zdaniem Komisja nie przedstawila zadnego uzasadnienia ani dowodu na to, Ze art. 26 § 3
zmienionej ustawy o Sadzie Najwyzszym jest niezgodny z prawem Unii. Rzeczpospolita Polska
twierdzi réwniez, ze Komisja przedstawita wyjasnienia lub dowody na poparcie swoich zarzutéw
po terminie i Zze w zwiazku z tym Sad nie powinien ich uwzglednia¢.

127. W ramach postepowania w sprawie uchybienia zobowiazaniom panstwa cztonkowskiego
wszczetego na podstawie art. 258 TFUE na Komisji spoczywa obowiazek wykazania istnienia
zarzucanego uchybienia poprzez przedlozenie Trybunalowi Sprawiedliwosci wszystkich
informacji niezbednych mu do zweryfikowania zaistnienia tego uchybienia, bez mozliwosci
opierania si¢ na jakichkolwiek domniemaniach®. W mys$l art. 21 statutu Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej oraz art. 120 lit. ¢) regulaminu postepowania przed
Trybunalem, skarga wnoszona na podstawie art. 258 TFUE musi zawiera¢ wskazanie konkretnych
zarzutéw, w przedmiocie ktérych Trybunal ma orzeka¢, jak réwniez wskazania co najmniej

% Wyrok Simpson. Zobacz takze wyrok ETPC z dnia 1 grudnia 2020 r. w sprawie Gudmundur Andri Astrddsson przeciwko Islandii
(CE:ECHR:2020:1201JUD002637418).

% Wyrok z dnia 28 stycznia 2016 r., Komisja/Portugalia (C-398/14, EU:C:2016:61, pkt 47).

34 ECLI:EU:C:2022:991



Oprimnia A.M. CoLLiNsA — Sprawa C-204/21
Kowmisja/PoLska (NIEZAWISLOSC 1 ZYCIE PRYWATNE SEDZIOW)

w sposéb zwiezly okolicznosci faktycznych i prawnych, na ktérych oparte sa te zarzuty?”.
Zasadno$¢ skargi na podstawie art. 258 TFUE nalezy zatem zbada¢ wylacznie w $wietle zadan
sformutowanych w skardze.

128. W ramach zarzutu pierwszego Komisja ograniczyla si¢ do powolania sie na art. 267 TFUE,
nie wyjasniwszy, choc¢by pobieznie, w jaki sposéb wskazane przez nia przepisy prawa polskiego
naruszaja to postanowienie. Okoliczno$¢, ze Komisja w uzasadnionej opinii z dnia
30 pazdziernika 2020 r. wyjasnila znaczenie art. 267 TFUE w ramach niniejszego zarzutu, nie
wystarczy do celow art. 21 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci i art. 120 lit. ¢) regulaminu
postepowania. Ponadto, wbrew twierdzeniom zawartym replice, Trybunal nie moze
domniemywac¢ istnienia ,funkcjonalnego zwiazku” miedzy podnoszonym naruszeniem
art. 267 TFUE a rozpatrywanymi przepisami prawa polskiego. Wprawdzie Komisja wyjasnita ten
»funkcjonalny zwigzek” w ramach zarzutu drugiego, jednak tamten zarzut dotyczy innych
przepiséw prawa polskiego.

129. Uwazam natomiast, ze w pkt 75 skargi Komisja zwiezZle przedstawila powody, dla ktérych
uznala, Ze przepisy prawa polskiego wskazane w jej zarzucie pierwszym naruszaja zasade
pierwszenstwa prawa Unii. Ponadto, zwazywszy, ze art. 26 § 3 zmienionej ustawy o Sadzie
Najwyzszym zasadniczo powtarza jej art. 29 § 3%, wystarczylo, ze Komisja w zarzucie pierwszym
powotatla sie na wspomniany art. 26 § 3, poniewaz z brzmienia tego zarzutu jako cato$ci mozna
tatwo wywie$¢, dlaczego jej zdaniem ten ostatni przepis narusza prawo Unii.

130. W $wietle powyzszego proponuje, aby Trybunal odrzucil jako niedopuszczalna
argumentacje Komisji dotyczaca art. 267 TFUE w ramach zarzutu pierwszego.

b) Co do istoty

1) Uwagi wstepne dotyczgce zakresu podnoszonych przez Komisje zarzutéw pierwszego i drugiego

131. Rzeczpospolita Polska podnosi, ze argumenty wysuwane w ramach zarzutu drugiego Komisji
sa niespdjne i obalaja zarzut pierwszy tej instytucji. Komisja stoi na stanowisku, ze zarzut ten jest
bezpodstawny.

132. Zarzut drugi dotyczy wylacznej wlasciwosci, jaka prawo krajowe przyznaje Izbie Kontroli
Nadzwyczajnej do rozpoznawania kwestii dotyczacych niezaleznosci sadéw lub niezawislo$ci
skltadéw orzekajacych badz sedziow. Zarzut pierwszy dotyczy w szczegdlnosci okolicznosci, ze
niektére przepisy prawa polskiego zakazuja wszystkim sagdom krajowym, w tym Izbie Kontroli
Nadzwyczajnej®, kontroli zgodnosci z prawem procesu nominacyjnego sedziow w Polsce. Zarzut
pierwszy dotyczy zatem tego, ze zaden polski sad nie jest wlasciwy do kontrolowania zgodnosci
z prawem procesu nominacyjnego sedziow w Polsce w $wietle prawa Unii. Uwazam zatem, ze
dwa pierwsze zarzuty Komisji sa spojne.

7 Zobacz podobnie wyrok z dnia 11 listopada 2010 r., Komisja/Portugalia (C-543/08, EU:C:2010:669, pkt 20, 21 i przytoczone tam
orzecznictwo).

% Ktory z kolei powtarza tre$¢ art. 42a § 2 p.u.s.p. w zmienionym brzmieniu oraz art. 5 § 1b p.u.s.a. w zmienionym brzmieniu.
Zobacz w szczeg6lnosci art. 26 § 3 zmienionej ustawy o Sadzie Najwyzszym.
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2) Prawo do skutecznego Srodka prawnego przed niezawistym i bezstronnym sgdem ustanowionym
uprzednio na mocy ustawy

133. Rzeczpospolita Polska nie kwestionuje, ze sady powszechne, Sad Najwyzszy i sady
administracyjne musza przestrzegac art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku z art. 47 karty praw
podstawowych, w $wietle orzecznictwa ETPC dotyczacego art. 6 ust. 1 EKPC oraz zasady
pierwszenstwa prawa Unii. Ponadto nie kwestionuje ona, ze wspomniane sady musza bada¢, czy
prawo do niezawislego i bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy jest
przestrzegane, zgodnie z tym, co zostalo orzeczone w wyroku Simpson. Rzeczpospolita Polska
twierdzi, ze wskazane przez Komisje przepisy krajowe zapobiegaja jedynie mozliwosci
podwazenia aktu powolania sedziego wydanego przez Prezydenta RP. W tym kontekscie
Rzeczpospolita Polska zwraca uwage na szereg innych przepiséw prawa polskiego, ktére daja
sadom mozliwo$¢ zbadania, czy dostep do bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio na mocy
ustawy jest zapewniony.

134. Wbrew temu, co utrzymuje Rzeczpospolita Polska, w ramach niniejszego postepowania
Komisja nie kwestionuje ani prerogatywy Prezydenta RP do powolywania sedziéw, ani tego, ze
w prawie polskim nie jest dopuszczalne podwazanie aktu powolania sedziego '*.

135. W pkt 133 wyroku A.K. Trybunal zauwazyl, ze sam fakt, iz sedziowie sa powolywani przez
Prezydenta RP, nie moze powodowac ich zaleznosci od tego organu ani budzi¢ watpliwosci co do
ich bezstronnosci, jezeli po powolaniu osoby te nie podlegaja zadnej presji i nie otrzymuja zalecen
podczas wykonywania swoich obowigzkéw. Ponadto w pkt 129-136 wyroku A.B. i in. (Powolanie
sedzidow Sadu Najwyzszego — Odwotlanie)'®' stwierdzono, ze ewentualny brak mozliwosci
skorzystania ze $rodka prawnego przed sadem w kontekscie procesu powotywania do pelnienia
urzedu sedziego krajowego sadu najwyzszego niekoniecznie musi stanowi¢ problem z punktu
widzenia stosowania wymogéw wynikajacych z prawa Unii, jezeli dostepne sa inne skuteczne
srodki prawne. Inaczej moze by¢ w przypadku uchylenia $rodkéw prawnych, ktére istnialy
dotychczas, w powigzaniu z innymi istotnymi okoliczno$ciami charakteryzujacymi taki proces
nominacyjny w okre$§lonym krajowym kontekscie prawno-faktycznym, ktére wzbudzaja
w przekonaniu jednostek watpliwosci natury systemowej co do niezawistosci i bezstronnosci
sedzidw powotanych w wyniku tego procesu'™

136. Zarzut pierwszy Komisji ogranicza sie zatem do twierdzenia, zgodnie z ktérym sady
powszechne, sady administracyjne i Sad Najwyzszy, w tym Izba Kontroli Nadzwyczajnej'®, nie sa
uprawnione do zweryfikowania, z urzedu lub na wniosek strony, czy sad gwarantuje jednostkom
prawo do skutecznego srodka prawnego w dziedzinach objetych prawem Unii przed niezawistym
i bezstronnym sagdem ustanowionym uprzednio na mocy ustawy'*. Zdaniem Komisji zaskarzone
przepisy maja co najmniej dwa niepozadane skutki. Po pierwsze, uniemozliwiaja one sadowi
kontrole takich kwestii, niezaleznie od charakteru i zakresu $§rodka prawnego przystugujacego
ewentualnie na podstawie prawa krajowego. Po drugie, uniemozliwiaja one sadom odstgpienie od
stosowania przepisow krajowych, ktére sa sprzeczne z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE i art. 47 karty
praw podstawowych.

10 Na mocy art. 179 Konstytucji RP sedziowie sa powolywani przez Prezydenta RP na wniosek KRS, na czas nieoznaczony. W mysl
art. 180 Konstytucji RP sedziowie sa nieusuwalni. Zgodnie z art. 186 Konstytucji RP KRS stoi na strazy niezalezno$ci sadéw
i niezawislo$ci sedziow.

101 \Wyrok z dnia 2 marca 2021 r. (C-824/18, EU:C:2021:153).

12 Wyrok z dnia 2 marca 2021 r., A.B. i in. (Powolanie sedziéw Sadu Najwyzszego — Odwolanie) (C-824/18, EU:C:2021:153, pkt 156).

105 Zobacz art. 26 § 3 zmienionej ustawy o Sadzie Najwyzszym.

104 Zobacz pkt 62 skargi Komisji.
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137. Komisja i Rzeczpospolita Polska nie zgadzaja sie co do zakresu przepiséw krajowych
bedacych przedmiotem zarzutu pierwszego.

138. Artykut 42a § 2 p.u.s.p. w zmienionym brzmieniu, art. 26 § 3 i art. 29 § 3 zmienionej ustawy
o Sadzie Najwyzszym oraz art. 5 § 1b p.u.s.a. w zmienionym brzmieniu wyraznie zakazuja tym
sadom ustalania lub oceny zgodnosci z prawem powotania sedziego. Te same przepisy zabraniaja
réwniez wspomnianym sadom ustalania lub oceny wynikajacego z tego powotania uprawnienia do
wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwo$ci.

139. Artykut 42a § 1 p.u.s.p. w zmienionym brzmieniu, art. 29 § 2 zmienionej ustawy o Sadzie
Najwyzszym i art. 5 § 1la p.u.s.a. w zmienionym brzmieniu stanowia réwniez, ze powyzsze sady
nie moga ,kwestionowa[¢] umocowania sagddw i trybunaltéw [...] oraz organéw kontroli i ochrony
prawa”. Artykul 55 § 4 p.u.s.p. w zmienionym brzmieniu oraz art. 8 ustawy zmieniajacej'®
zakazuja powolywania sie na przepisy o przydziale spraw oraz wyznaczaniu i zmianie skladu sadu
w celu ograniczania jurysdykcji sedziego lub stwierdzenia sprzecznosci sktadu sadu z przepisami
prawa, nienalezytego obsadzenia sadu lub udzialu osoby nieuprawnionej lub niezdolnej do

orzekania w wydaniu orzeczenia.

140. Na pierwszy rzut oka brzmienie tych przepiséw nie odmawia wlasciwemu sadowi
kompetencji do uniewaznienia, ze skutkiem erga omnes, aktu powolania na stanowisko sedziego
wydanego przez Prezydenta RP. Wyraznie zakazuje ono natomiast wszystkim polskim sadom,
zaréwno z urzedu, jak i na wniosek strony, podnoszenia lub kwestionowania, w jakichkolwiek
okoliczno$ciach i z jakiegokolwiek powodu, zgodno$ci z prawem powolania sedziego lub jego
uprawnienia do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwo$ci, niezaleznie od rodzaju
zarzucanej niezgodnosci z prawem, kwestionowanego aktu lub procedury czy tez dostepnego
srodka prawnego. Tre$¢ tych przepisow jest zatem tak szeroka, ze pozbawia sady krajowe
mozliwo$ci oceny kwestii dotyczacych niezawistosci skladu orzekajacego, ktérej zapewnienia
wymaga wyrok Simpson'®.

141. Chociaz sady krajowe sa zobowiazane to przekazywania takich zagadnierr Izbie Kontroli
Nadzwyczajnej na podstawie art. 26 § 2 zmienionej ustawy o Sadzie Najwyzszym, art. 26 § 3 tej
ustawy wyraznie wylacza kompetencje Izby Kontroli Nadzwyczajnej do oceny zgodnosci
z prawem powolania sedziego lub jego umocowania do wykonywania zadan z zakresu wymiaru
sprawiedliwosci. Ponadto zgodnie z art. 42a § 1 p.u.s.p. w zmienionym brzmieniu, art. 29 § 2
zmienionej ustawy o Sadzie Najwyzszym i art. 5 § 1la p.u.s.a. w zmienionym brzmieniu zaden
polski sad nie moze kwestionowa¢ umocowania sadéw i trybunatéw. Mozliwos¢ skorzystania
z odpowiednich $rodkéw prawnych istniejacych w prawie krajowym réwniez jest wiec
ograniczona.

142. Ponadto, o ile zakazy przewidziane w art. 55 § 4 p.u.s.p. w zmienionym brzmieniu oraz
w art. 8 ustawy zmieniajacej moga, jak podnosi Rzeczpospolita Polska, dotyczy¢ w wielu
przypadkach kwestii czysto organizacyjnych, w tym zarzadzania sprawami i obowiazkami
stuzbowymi, o tyle nie mozna wykluczy¢, ze takie okolicznosci moga budzi¢ watpliwosci co do
tego, czy sad zostal uprzednio ustanowiony na mocy ustawy albo czy jest on bezstronny.
Calkowity zakaz podnoszenia lub kwestionowania tego typu kwestii w okolicznosciach opisanych
w spornych przepisach wykracza poza to, co, jak twierdzi Rzeczpospolita Polska, stanowi cel tych
przepiséw, i utrudnia dostep do $rodkéw prawnych w celu zaradzenia takiemu naruszeniu.

105 Ktéry wydaje sie stosowac art. 55 § 4 p.u.s.p. w zmienionym brzmieniu z moca wsteczna.

106 Zobacz pkt 55 wyroku.
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Wynika stad, ze rozpatrywane przepisy krajowe sa tak szerokie, ze reguluja wszystkie aspekty
kontroli prawa do niezawistego i bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy,
zagwarantowanego na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE i art. 47 karty praw podstawowych.

143. Rzeczpospolita Polska przedstawita na wniosek Trybunalu liczne inne przepisy prawa
krajowego dotyczace w szczegdlnosci wylaczenia sedziéw, przekazania sprawy innemu sadowi
oraz stwierdzenia niewaznosci postepowania przez sady wyzszej instancji ze wzgledu na jego
niezgodno$¢ z wymogami art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE i art. 47 karty praw podstawowych.
Przyktadowo art. 48 Kodeksu postepowania cywilnego i art. 40 Kodeksu postepowania karnego
przewiduja instytucje wylaczenia sedziego z mocy ustawy w okre$lonych okolicznos$ciach.
W mysl art. 49 Kodeksu postepowania cywilnego oraz art. 41 i 42 Kodeksu postepowania
karnego sad moze wylaczy¢ sedziego na jego zadanie lub na wniosek strony. Zgodnie z art. 379
§ 4 Kodeksu postepowania cywilnego i art. 439 Kodeksu postepowania karnego udzial
w rozpoznaniu sprawy sedziego wytaczonego z mocy ustawy powoduje niewazno$¢ postepowania.

144. W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze Rzeczpospolita Polska wskazata, iz Trybunal
Konstytucyjny wielokrotnie zawezal zakres przepiséw krajowych dotyczacych wylaczania
sedzidw. I tak art. 49 Kodeksu postepowania cywilnego utracil cze$ciowo moc w dniu 9 czerwca
2020 r. w zakresie, w jakim dopuszczal on mozliwo$¢ wylaczenia sedziego z powodu wadliwosci
jego powolania przez Prezydenta RP na wniosek KRS'. Ten sam przepis utracil réwniez
cze$ciowo moc w dniu 28 lutego 2022 r. w zakresie, w jakim uwzglednial jako przestanke mogaca
wywola¢ uzasadniona watpliwo$¢ co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie okoliczno$é
odnoszaca sie do procedury jego powolania przez Prezydenta RP na wniosek KRS'®. Artykut 41
§ 1iart.42 § 1 Kodeksu postepowania karnego utracit moc w dniu 12 marca 2020 r. w zakresie,
w jakim dopuszczal on rozpoznanie wniosku o wylaczenie sedziego z powodu wadliwosci jego
powolania przez Prezydenta RP na wniosek KRS'. Orzecznictwo to wprowadza wyrazne
ograniczenia mozliwosci wylaczenia sedziego z powodu wadliwosci jego powotania,
w odréznieniu od kwestionowania aktu powotania na stanowisko sedziego wydanego przez
Prezydenta RP.

145. Roézne przepisy polskiego prawa dotyczace instytucji wylaczenia sedziego nie zmieniaja
okolicznosci, ze art. 42a §§ 1 i 2 oraz art. 55 § 4 p.u.s.p. w zmienionym brzmieniu, art. 26 § 3
iart. 29 §§ 2 i 3 zmienionej ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz art. 5 §§ la i 1b p.us.a.
w zmienionym brzmieniu, a takze art. 8 ustawy zmieniajacej sa niezwykle szerokie i nie
ograniczaja si¢ do postepowan majacych na celu podwazenie aktu powolania sedziego. Celem
tych przepiséw jest raczej uniemozliwienie kontroli przez sad obsady skladu orzekajacego lub
jakichkolwiek czynnosci prowadzacych do powotania sedziego, a tym samym wykluczenie
mozliwos$ci skorzystania z jakiegokolwiek $rodka prawnego w przypadku naruszenia wymogéw
art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE i art. 47 karty praw podstawowych.

146. Nawet gdyby przyjaé, ze w polskim porzadku prawnym istnieja inne przepisy, ktére wydaja
sie pozwala¢ sadom na kontrolowanie, przynajmniej w pewnym zakresie, przestrzegania
gwarancji przewidzianych w art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE i w art. 47 karty praw

17 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 2 czerwca 2020 r. (sprawa P 13/19) (Dz.U. z 2020 r., poz. 1017).
108 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23 lutego 2022 r. (sprawa P 10/19) (Dz.U. z 2022 r., poz. 480).

109

Sedziowie wybrani na postawie art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa (Dz.U. z 2011 r., nr 126, poz. 714)
zmienionej miedzy innymi ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3) oraz ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 1443). Zobacz wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 4 marca 2020 r. (sprawa
P 22/19) (Dz.U. z 2020 1., poz. 413).
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podstawowych'?, ich wspoélistnienie z przepisami prawa krajowego, ktére Komisja
zakwestionowata w ramach zarzutu pierwszego, a takze ograniczenia ich stosowania wynikajace
z orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego stwarzaja znaczna niepewno$¢ prawna, podwazajac
tym samym mozliwosci dostepu sadéw i stron do niezawistego i bezstronnego sadu
ustanowionego uprzednio na mocy ustawy, co jawnie narusza art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE
i art. 47 karty praw podstawowych. Komisja wnosi réwniez o stwierdzenie, Ze stosujac przepisy
krajowe, ktérych dotyczy niniejszy zarzut, Rzeczpospolita Polska naruszyla zasade pierwszenstwa
prawa Unii. Jak wskazalem w mojej odpowiedzi na zarzut drugi'’, zarzut dotyczacy zasady
pierwszenstwa nie stanowi odrebnego zadania i nie ma potrzeby rozstrzygania go jako takiego.

147. Proponuje zatem, aby Trybunal uznal, zZe przepisy krajowe rozpatrywane w ramach zarzutu
pierwszego moga narusza¢ kompetencje polskich sadéw do kontroli poszanowania wymogow
dotyczacych niezawistego i bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy, co jest
niezgodne z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwiazku z art. 47 karty praw podstawowych
i w zwigzku z tym narusza te postanowienia prawa Unii.

C. Zarzut trzeci. Wprowadzenie przewinienia dyscyplinarnego w zwiazku z badaniem
poszanowania unijnych wymogéw dotyczacych niezawislego i bezstronnego sadu
ustanowionego uprzednio na mocy ustawy

1. Argumentacja stron

148. Zarzut ten dotyczy dodania dwéch przewinienl dyscyplinarnych w pkt 2i 3 — do art. 107 § 1
p.u.s.p. w zmienionym brzmieniu'? i w pkt 2 i 3 — do art. 72 § 1 zmienionej ustawy o Sadzie
Najwyzszym ' oraz dodania przez ustawe zmieniajaca pkt 1 do art. 72 § 1 zmienionej ustawy
o Sadzie Najwyzszym, w ktérym wprowadzono do niej przewinienie dyscyplinarne w postaci
»OCZywistej i razacej obrazy przepiséw prawa”’. Zdaniem Komisji art. 107 § 1 pkt 2 i 3 p.u.s.p.
w zmienionym brzmieniu oraz art. 72 § 1 pkt 2 i 3 zmienionej ustawy o Sadzie Najwyzszym
uznaje weryfikacje przez sad krajowy niezawislo$ci innego sedziego lub innego organu sadowego
oraz posiadania przez nich statusu ,sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy” za
przewinienie dyscyplinarne. Jest to réwnoznaczne z uchybieniem przez Rzeczpospolita Polska
zobowiazaniom, ktére na niej cigza na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwiazku
z art. 47 karty praw podstawowych i art. 267 TFUE.

149. Komisja wychodzi z zalozenia, Ze nie mozna uzna¢, iz sad krajowy dopuszcza sie
przewinienia dyscyplinarnego i ryzykuje nalozeniem kar dyscyplinarnych, jezeli przestrzega
obowiazkow przewidzianych w art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE i art. 47 karty praw podstawowych.

150. Zdaniem Komisji pierwsze przewinienie dyscyplinarne zawarte w przepisach przytoczonych
w pkt 148 niniejszej opinii dotyczy dziatan lub zaniechann mogacych uniemozliwi¢ lub istotnie
utrudni¢ funkcjonowanie organu wymiaru sprawiedliwosci. Drugie przewinienie dyscyplinarne
dotyczy dzialan kwestionujacych istnienie stosunku stuzbowego, skuteczno$¢ powotania sedziego
lub umocowanie konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej Polskiej.

10 Zobacz przepisy krajowe dotyczgce bezstronnosci i wylaczenia sedziéw.

1 Zobacz pkt 110 niniejszej opinii.
12 Artykut 29 § 1 p.u.s.a. w zmienionym brzmieniu rozszerza zastosowanie art. 107 § 1 pkt 2 i 3 p.u.s.p. w zmienionym brzmieniu na sady
administracyjne.

13 Artykul 49 § 1 p.u.s.a. w zmienionym brzmieniu rozszerza zastosowanie art. 72 § 1 pkt 2 i 3 zmienionej ustawy o Sadzie Najwyzszym na

sady administracyjne.
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151. Za  powyzsze  przewinienia  dyscyplinarne sedziowie sadéw  powszechnych
i administracyjnych moga zostac zlozeni z urzedu sedziowskiego lub przeniesieni do innego sadu.
W przypadku przewinienia o mniejszej wadze mozna nalozy¢ na nich sankcje pieniezne albo
usuna¢ ich z zajmowanej funkcji'*. Za takie same przewinienia sedziowie Sadu Najwyzszego
i Naczelnego Sadu Administracyjnego podlegaja bezwarunkowemu zlozeniu z urzedu'®. Komisja
zauwaza, ze zdaniem Rzeczypospolitej Polskiej powyzsze przewinienia dyscyplinarne maja
zapewnic¢ ,skuteczno$¢” przepiséw z art. 42a i 55 § 4 p.u.s.p. w zmienionym brzmieniu oraz
art. 29 §§ 2 i 3 zmienionej ustawy o Sadzie Najwyzszym '° oraz przestrzeganie przez sady krajowe
nowych wylacznych kompetencji Izby Kontroli Nadzwyczajnej'".

152. Komisja podnosi, ze badanie przez sad prawidtowosci procedury powolania sedziego w mysl
wyroku Simpson'® moze by¢ zakwalifikowane jako ,dziatania kwestionujace istnienie stosunku
stuzbowego sedziego lub skuteczno$¢ powotania sedziego” w rozumieniu art. 107 § 1 pkt 3
p.u.s.p. w zmienionym brzmieniu i art. 72 § 1 pkt 3 zmienionej ustawy o Sadzie Najwyzszym,
i jako takie moze zatem stanowi¢ przedmiot postgpowania dyscyplinarnego.

153. Ponadto, jak wskazala w ramach zarzutu drugiego, Komisja uwaza za konieczne, by
wszystkie sady krajowe mialy mozliwo$¢ dokonania oceny in limine litis niezalezno$ci organu
sadowego lub niezawisto$ci sedziego badz skladu orzekajacego. Ocena ta jest obecnie przekazana
do wylacznej kompetencji Izby Kontroli Nadzwyczajnej. Kazdy sad krajowy, ktéry narusza
przepisy prawa krajowego, o ktérych mowa w zarzucie drugim, powolujac si¢ na zasade
pierwszenistwa prawa Unii, naraza si¢ na wypelnienie znamion przewinienia dyscyplinarnego
z art. 107 § 1 pkt 2 p.u.s.p. w zmienionym brzmieniu i art. 72 § 1 pkt 2 zmienionej ustawy
o Sadzie Najwyzszym, to jest dzialania lub zaniechania mogacego uniemozliwi¢ lub istotnie
utrudni¢ funkcjonowanie organu wymiaru sprawiedliwosci.

154. Stwierdzenie przez sad, ze dany sad nie jest sadem ustanowionym uprzednio na mocy ustawy
z powodu nieprawidtowosci, ktérej dopuszczono sie¢ w postepowaniu nominacyjnym sedziego,
moze stanowi¢ ,dzialanie kwestionujace skuteczno$¢ powolania sedziego” i zostac
zakwalifikowane jako przewinienie w rozumieniu art. 107 § 1 pkt 2 i 3 p.u.s.p. w zmienionym
brzmieniu i art. 72 § 1 pkt 2 i 3 zmienionej ustawy o Sadzie Najwyzszym.

155. Przewinienia dyscyplinarne wprowadzone w art. 107 § 1 pkt 2 i 3 p.u.s.p. w zmienionym
brzmieniu i w art. 72 § 1 pkt 2 i 3 zmienionej ustawy o Sadzie Najwyzszym obejmuja réwniez
tre$¢ orzeczen sadowych w zakresie, w jakim zawieraja one ocene niezawistosci i bezstronnosci
innego sedziego lub sadu lub jego przymiot ,sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy”.
Taki stan rzeczy jest sprzeczny z wyrokiem Minister for Justice and Equality (Nieprawidtowosci
w systemie sagdownictwa)'”, w ktérym Trybunal orzekl, ze wymoég niezawislosci sedziowskiej
sprzeciwia si¢ wykorzystywaniu systemu $rodkéw dyscyplinarnych do politycznej kontroli tresci
orzeczen sadowych.

14 Zobacz art. 109 § 1a p.u.s.p. w zmienionym brzmieniu.

15 Czyli dzialania lub zaniechania mogace uniemozliwi¢ lub istotnie utrudni¢ funkcjonowanie organu wymiaru sprawiedliwosci lub

dzialania kwestionujace istnienie stosunku stuzbowego sedziego, skutecznosé¢ powotania sedziego, lub umocowanie konstytucyjnego
organu Rzeczypospolitej Polskiej. W przypadku mniejszej wagi sedziowie ci podlegaja karze pienigznej lub usunieciu z zajmowanej
funkcji. Zobacz art. 75 § 1 lit. a) zmienionej ustawy o Sadzie Najwyzszym.

16 Zobacz zarzut pierwszy Komisji.

17 Zobacz zarzut drugi Komisji.

18 Zobacz pkt 55 wyroku. Zobacz zarzut pierwszy Komisji.

19 Wyrok z dnia 25 lipca 2018 r. (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, pkt 67).
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156. Powyzsze przepisy krajowe umozliwiaja rowniez zakwalifikowanie jako przewinienia
dyscyplinarnego skierowanie przez sady krajowe pytan prejudycjalnych na podstawie
art. 267 TFUE w kwestiach dotyczacych interpretacji art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwiazku
z art. 47 karty praw podstawowych opartych na watpliwosciach co do prawidlowosci umocowania
sadu'®,

157. Zdaniem Komisji wbrew temu, co utrzymuje Rzeczpospolita Polska, omawiane przewinienia
dyscyplinarne sa nie do pogodzenia z wyrokiem A.K. W przypadku gdy zastosowanie kryteriéw
wskazanych w pkt 132—-154 tego wyroku prowadzi do wniosku, ze dany organ nie jest niezawistym
i bezstronnym sadem w rozumieniu art. 47 karty paw podstawowych, sad krajowy jest
zobowiazany do odstapienia od stosowania przepisu krajowego przyznajacego temu organowi
wlasciwos¢ do orzekania w zawistej sprawie. Tego rodzaju dziatanie mogloby zosta¢ uznane za
przewinienie dyscyplinarne w rozumieniu art. 107 § 1 pkt 2 p.u.s.p. w zmienionym brzmieniu
iart. 72 § 1 pkt 2 zmienionej ustawy o Sadzie Najwyzszym, poniewaz mogloby zostaé¢ zréwnane
z ,dziataniem lub zaniechaniem mogacym uniemozliwi¢ lub istotnie utrudni¢ funkcjonowanie
organu wymiaru sprawiedliwo$ci”. Ponadto wbrew temu, co twierdzi Rzeczpospolita Polska,
Trybunat nie stwierdzit w pkt 133 wyroku A.K., Ze powolania sedziéw przez Prezydenta RP nie
moga by¢ przedmiotem kontroli sadowej. Trybunal orzekl jedynie, ze sam fakt powolania
sedziego przez Prezydenta RP nie moze powodowac jego zaleznosci od tego organu ani budzi¢
watpliwosci co do jego bezstronnosci, jezeli po powolaniu osoba ta nie podlega zadnej pres;ji i nie
otrzymuje zalecenl podczas wykonywania swoich obowigzkéw.

158. Ustawa zmieniajaca wprowadzila do art. 72 § 1 pkt 1 zmienionej ustawy o Sadzie
Najwyzszym przewinienie dyscyplinarne w postaci ,,oczywistej i razacej obrazy przepiséw prawa”.
Omawiane przewinienie dyscyplinarne funkcjonowato juz wobec sedziéw sadéw powszechnych
na podstawie art. 107 § 1 pkt 1 p.us.p. W wyroku System odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
sedzidow zbadano zgodno$¢ tego ostatniego przepisu z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE.
Przewinienie dyscyplinarne w postaci ,oczywistej i razacej obrazy przepiséw prawa” jest
niedookreslone i moze réwniez obejmowac tre$¢ orzeczen sadowych. Nie mozna wykluczy¢, ze
art. 72 § 1 pkt 1 zmienionej ustawy o Sadzie Najwyzszym postrzegany w kontekscie zwigkszenia
aktywnosci rzecznikdw dyscyplinarnych i wplywu egzekutywy na dziatalno$¢ organdéw systemu
dyscyplinarnego wskutek reformy Sadu Najwyzszego przeprowadzonej na mocy ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r."» bedzie moégt by¢ wykorzystany do kontroli politycznej dziatalnosci
orzeczniczej sedzidw Sadu Najwyzszego.

159. W replice Komisja podkresla, ze przedmiotem zarzutu trzeciego sa przepisy ustawowe i ich
tres¢ normatywna, nie za$ ocena sadowa czy praktyczne zastosowanie tych przepiséw. W wyroku
System odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej sedziéw > Trybunal orzekl, Ze jest kwestia zasadnicza,
aby normy definiujagce zachowania mogace spowodowaé powstanie odpowiedzialnos$ci
dyscyplinarnej sedziéw byly sformulowane w sposéb wystarczajaco jasny i precyzyjny, tak aby
zagwarantowac niezawistos¢ sedziego stanowiacag integralny element powierzonego im zadania
i unikna¢ sytuacji, w ktérej sedziowie byliby narazeni na ryzyko pociagniecia ich do
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej jedynie z powodu wydanego przez nich orzeczenia. Uzyte
w art. 107 § 1 pkt 3 p.u.s.p. w zmienionym brzmieniu i w art. 72 § 1 pkt 3 zmienionej ustawy
o Sadzie Najwyzszym sformulowanie ,dzialania kwestionujace” nie ograniczaja si¢ do
podwazania aktu powotlania na stanowisko sedziego wreczonego przez Prezydenta RP.

120 Zobacz wyrok z dnia 26 marca 2020 r., Miasto Lowicz i Prokurator Generalny (C-558/18 i C-563/18, EU:C:2020:234, pkt 55-59).
21 Jak opisano w sprawie zakoniczonym wyrokiem System odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw.

12 Zobacz pkt 140 wyroku.
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160. Komisja podnosi réwniez, ze Rzeczpospolita Polska nie kwestionuje zbieznosci art. 72 § 1
pkt 1 zmienionej ustawy o Sadzie Najwyzszym z art. 107 § 1 pkt 1 p.u.s.p. w zmienionym
brzmieniu. Argumentacja Trybunatu w wyroku System odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedziéw
a fortiori znajduje zastosowanie do art. 72 § 1 pkt 1 zmienionej ustawy o Sadzie Najwyzszym.

161. Rzeczpospolita Polska podnosi, ze zarzut trzeci jest bezzasadny, poniewaz Komisja nie
wywiazala sie z cigzacego na niej na mocy art. 258 TFUE obowiazku udowodnienia
podnoszonego przez nia uchybienia. W jej ocenie Komisja opiera si¢ na tresci rozpatrywanych
przepisow krajowych i nie przedstawila zadnych dowodéw dotyczacych ich stosowania ani
przyktadéw z orzecznictwa, w ktérym dokonano ich interpretacji.

162. Artykut 107 § 1 pkt 2 p.u.s.p. w zmienionym brzmieniu oraz art. 72 § 1 pkt 2 zmienionej
ustawy o Sadzie Najwyzszym sa wzorowane na prawie francuskim'?. Komisja nigdy nie
zakwestionowatla zgodnosci tych przepiséw z prawem Unii. Ponadto zdaniem Rzeczypospolitej
Polskiej z tych przepiséw prawa krajowego nie mozna wywnioskowaé, ze maja one zastosowanie
w sprawach, w ktérych stosowane jest prawo Unii, w tym art. 19 ust. 1 TUE. Stosowanie prawa
Unii nie moze zatem stanowi¢ dzialania lub zaniechania mogacego uniemozliwi¢ lub istotnie
utrudni¢ funkcjonowanie organu wymiaru sprawiedliwosci.

163. Rzeczpospolita Polska podnosi, ze dokonana przez Komisje wykladnia art. 107 § 1 pkt 2
p.u.s.p. w zmienionym brzmieniu oraz art. 72 § 1 pkt 2 zmienionej ustawy o Sadzie Najwyzszym
jest tez sprzeczna z celem tych przepiséw, ktére maja zapewnié, by sedziowie — osoby sprawujace
zawdd zaufania publicznego — nie postepowali w sposéb, ktéry nie licuje z godnoscia urzedu.
Poniewaz stosowanie prawa i wystepowanie z pytaniami prejudycjalnymi jest obowiazkiem sadu,
koncepcja Komisji, w mysl ktérej realizacja nakazéw wynikajacych z prawa mialaby by¢
przewinieniem dyscyplinarnym, jest bledna. Nie mozna tez uznaé, Ze omawiane przepisy
umozliwiaja kontrole orzeczen sadowych i pozwalaja pociagnaé sedziego do odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej za badanie udzielania przez sad gwarancji prawa do sadu. Ta koncepcja Komisji
nie ma podstaw logicznych, jezykowych ani empirycznych i nie znajduje tez poparcia
w krajowym orzecznictwie.

164. Co si¢ tyczy art. 107 § 1 pkt 3 p.u.s.p. w zmienionym brzmieniu i art. 72 § 1 pkt 3 zmienionej
ustawy o Sadzie Najwyzszym'*, Rzeczpospolita Polska uwaza, ze Komisja pomylita kwestie
skontrolowania tego, czy sad krajowy daje gwarancje poszanowania wymogéw ustanowionych
w art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku z art. 47 karty praw podstawowych ze skutkiem takiej
kontroli, polegajacym na zakwestionowaniu wykonania przez Prezydenta RP prerogatywy
i powotania okreslonego sedziego.

165. Przywotane delikty dyscyplinarne nie polegaja na kontroli, czy jednostce zapewniono prawo
do sadu, zgodnie z wymogami wynikajacymi z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE. Omawiane przepisy
prawa krajowego stoja raczej na przeszkodzie temu, aby sad podwazat zgodno$¢ z prawem aktu
powotania sedziego w innej procedurze niz przewidziana w Konstytucji RP badZz przepisach
przyjetych na jej podstawie.

12 Dokladnie art. 10 ordonnance n°58-1270 du 22 décembre 1958 portant loi organique relative au statut de la magistrature (art. 10

zarzgdzenia nr 58-1270 z dnia 22 grudnia 1958 r. w sprawie ustawy organicznej o statusie sedziéw).

24 Ktéry dotyczy ,dziatain kwestionujacych istnienie stosunku sluzbowego sedziego, skuteczno$¢ powolania sedziego, lub umocowanie

konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej Polskiej”.
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166. Sporne przepisy nie sprzeciwiaja si¢ natomiast wyciagnieciu wszelkich przewidzianych
prawem konsekwencji naruszenia praw strony wynikajacych z art. 47 karty praw podstawowych,
takich jak uchylenie orzeczenia, wylaczenie sedziego czy przekazanie sprawy sadowi dajacemu
takie gwarancje zgodnie z wyrokiem A.K. Sporne przepisy nie stoja takze na przeszkodzie
kierowaniu do Trybunatu pytan prejudycjalnych na podstawie art. 267 TFUE. Od chwili przyjecia
spornych przepiséw polskie sady zadaly kilkanascie pytan prejudycjalnych w przedmiocie art. 19
ust. 1 akapit drugi TUE. Komisja nie podnosi, by ktérykolwiek z sadéw zwracajacych sie
z pytaniami mierzy! si¢ z tego powodu z postepowaniem dyscyplinarnym, za§ Rzeczpospolita
Polska to potwierdza.

167. Rzeczpospolita Polska potwierdza réwniez, ze art. 72 § 1 pkt 1 zmienionej ustawy o Sadzie
Najwyzszym stanowi odpowiednik art. 107 § 1 pkt 1 p.u.s.p., zgodnie z ktérym sedzia ponosi
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna ,za oczywista i razaca obraze przepiséw prawa”. Powolany
przepis obowiazuje od dnia 1 pazdziernika 2001 r., a jego brzmienie przez caly ten okres nie
uleglo Zadnej zmianie. Jak dotad nie wzbudzal on zastrzezen. Artykut 72 § 1 pkt 1 zmienionej
ustawy o Sadzie Najwyzszym jedynie dokonuje uzgodnienia brzmienia definicji deliktu
dyscyplinarnego z brzmieniem tej definicji, jaka dotyczy wszystkich sedziéw sadéw
powszechnych. Zdaniem Rzeczypospolitej Polskiej nie sposéb przyja¢, ze sedziowie Sadu
Najwyzszego — cho¢ sa to osoby, ktére powinny spelnia¢ najwyzsze standardy postepowania oraz
posiadanej wiedzy prawniczej — z woli ustawodawcy mieliby zosta¢ zwolnieni z odpowiedzialno$ci
za przewinienia dyscyplinarne stanowigce oczywista i razaca obraze przepiséw prawa.

168. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego obraza przepiséw prawa w rozumieniu
spornego przepisu jest ,oczywista”, gdy ,btad sedziego jest tatwy do stwierdzenia, popelniony
zostal w odniesieniu do okres$lonego przepisu, mimo ze znaczenie tego przepisu nie powinno
nasuwaé watpliwosci nawet u osoby o przecietnych kwalifikacjach prawniczych, a jego
zastosowanie nie wymaga glebszej analizy”'®”, ,gdy dla kazdego prawnika, bez glebszych
rozwazan, nie budzi zadnych watpliwosci, ze doszto do naruszenia przepisu prawa”'*. Zaréwno
z brzmienia art. 72 § 1 pkt 1 zmienionej ustawy o Sadzie Najwyzszym, jak i z odnoszacego sie do
niego orzecznictwa wynika, Ze poszanowanie wymogdéw art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE,
art. 47 karty praw podstawowych i art. 267 TFUE nie stanowi oczywistej i razacej obrazy
przepisOw prawa.

169. W duplice przypomniano, ze wbrew temu, co twierdzi Komisja w pkt 159 niniejszej opinii,
orzecznictwo Trybunalu wymaga'”, by ocena regulacji krajowych panstw czlonkowskich
uwzgledniata praktyke stosowania przepiséw oraz orzecznictwa, w ktérym dokonano ich
interpretacji.

1% Wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 8 marca 2012 r. (sprawa SNO 4/12) i z dnia 11 grudnia 2014 r. (sprawa SNO 61/14).
126 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2015 r. (sprawa SNO 36/15).
127 Zobacz na przyklad wyrok z dnia 19 marca 2020 r., Sdnchez Ruiz i in. (C-103/18 i C-429/18, EU:C:2020:219).
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2. Ocena

a) Uwagi wstepne dotyczace zakresu podnoszonych przez Komisje zarzutow drugiego
i trzeciego

170. Rzeczpospolita Polska podnosi, ze zarzuty podniesione w ramach zarzutu drugiego Komisji
sa niespdjne i obalaja jej zarzut trzeci. Komisja uwaza, ze Trybunal powinien oddali¢ to
twierdzenie. Zarzut drugi dotyczy wylacznej wlasciwosci, jaka niektére przepisy prawa krajowego
przyznaja Izbie Kontroli Nadzwyczajnej do rozpoznawania kwestii dotyczacych niezaleznosci
sadéw lub niezawistosci skladéw orzekajacych badz sedzidw. Zarzut trzeci dotyczy tego, ze
badanie przez sad poszanowania unijnych wymogéw dotyczacych niezawistego i bezstronnego
sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy jest kwalifikowane jako przewinienie
dyscyplinarne. Te dwa zarzuty niewatpliwie réznia si¢ od siebie. Nie zgadzam sie zatem, ze
pozostaja one w oczywistej sprzeczno$ci i w zwiazku tym proponuje, aby Trybunal oddalit
zastrzezenie zglaszane przez Rzeczpospolita Polska w tym wzgledzie.

b) Postepowanie dyscyplinarne

171. W konsekwencji wymogdéw dotyczacych niezawistego i bezstronnego sadu ustanowionego
uprzednio na mocy ustawy, okreslonych w art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE i art. 47 karty praw
podstawowych, system odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw musi zapewnia¢ gwarancje
niezbedne dla unikniecia wszelkiego ryzyka wykorzystania takiego systemu jako narzedzia
politycznej kontroli tresci orzeczen sadowych. Normy, ktére definiuja zachowania stanowiace
przewinienia dyscyplinarne, jak i konkretne majace zastosowanie kary, oraz ktdére przewiduja
udzial niezaleznego organu zgodnie z procedura w pelni gwarantujaca prawa potwierdzone
w art. 47 i 48 karty praw podstawowych, w tym prawo do obrony, a takze mozliwos$¢ zaskarzenia
orzeczen organdw dyscyplinarnych na drodze sadowej, sa podstawowymi gwarancjami stuzacymi
zachowaniu niezawistosci wladzy sadowniczej .

172. System odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedzidow wchodzi w zakres organizacji wymiaru
sprawiedliwosci, a zatem kompetencji panstw czlonkowskich. Zaleznie od decyzji panstw
czlonkowskich mozliwo$¢ pociagniecia sedziego do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej moze
stanowi¢ element przyczyniajacy sie do zwigkszenia odpowiedzialno$ci oraz sprawnosci systemu
sadownictwa. Przy wykonywaniu tej kompetencji panstwa czlonkowskie powinny przestrzegac
prawa Unii, zapewniajac w szczegélnos$ci niezawisto$¢ sadéw mogacych orzeka¢ w kwestiach
zwiazanych ze stosowaniem lub z wykladnia tego prawa w celu zagwarantowania jednostkom
skutecznej ochrony sadowej, ktérej wymaga art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE'*.

173. Ochrona owej niezawislosci nie wyklucza catkowicie ewentualnosci, ze sedzia bedzie mogt
ponie$¢ odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng — w sytuacjach absolutnie wyjatkowych — za tres§¢
wydanego przez siebie orzeczenia sadowego. Tak rozumiany wymaog niezawislosci nie ma bowiem
z pewnoscia na celu tuszowania ewentualnych powaznych i catkowicie niewybaczalnych
zachowan ze strony sedziow, polegajacych na przyktad na celowym i wynikajacym ze ztej wiary lub
z wyjatkowo powaznych i razgcych zaniedban pogwalceniu przepiséw prawa krajowego i prawa

12 Wyrok System odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw (pkt 61, 134 i przytoczone tam orzecznictwo).

129

Wyrok System odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedziéw (pkt 136).
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Unii, ktérych przestrzeganie maja zapewni¢, lub na arbitralnym szafowaniu wyrokéw lub
odmowie wykonywania wymiaru sprawiedliwosci, gdy maja za zadanie orzeka¢ w sporach
poddawanych im pod rozstrzygniecie .

174. Dla zachowania niezawislo$ci sedziowskiej i unikniecia w ten sposéb sytuacji, w ktorej
system odpowiedzialnosci dyscyplinarnej moéglby przestaé stuzy¢ jego celom, zasadnicze
znaczenie ma to, by okoliczno$¢, ze orzeczenie sadowe obarczone jest ewentualnym bledem
w zakresie wykladni i stosowania przepiséw prawa krajowego i prawa Unii lub w zakresie
ustalenia stanu faktycznego lub oceny dowodéw, nie mogla sama w sobie prowadzi¢ do
pociagniecia danego sedziego do odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej ..

175. Pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej musi podlega¢ w tym zakresie
obiektywnym i sprawdzalnym kryteriom zwiazanym z wymogami dotyczacymi nalezytego
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, a takze gwarancjom majacym na celu unikniecie
wszelkiego ryzyka naciskéw zewnetrznych na tre$¢ orzeczen sadowych i wykluczenie w ten
sposéb, w przekonaniu jednostek, wszelkiej uzasadnionej watpliwosci co do niepodatnosci
danych sedziéw na takie naciski i ich neutralnos$ci wzgledem $cierajacych sie przed nimi
intereséw ' Zasadnicza kwestia jest w tym wzgledzie ustanowienie norm definiujacych
zachowania mogace spowodowaé powstanie odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedziéw, ktére sa
sformutowane w sposdb wystarczajaco jasny i precyzyjny, tak aby zagwarantowac im niezawistos¢
i unikna¢ ryzyka pociagniecia ich do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej jedynie z powodu
wydanego przez nich orzeczenia'®. Trybunal orzekl réwniez, ze zapewnienie, by sedziowie
krajowi nie byli narazeni na postepowania lub sankcje dyscyplinarne z racji skorzystania
z uprawnienia do zwrdcenia sie do Trybunalu w trybie prejudycjalnym na podstawie
art. 267 TFUE stanowi gwarancje nierozlacznie zwiazana z ich niezawislo$cia **.

176. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu zakres krajowych przepiséw ustawowych
bedacych przedmiotem postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa
czlonkowskiego nalezy co do zasady ocenia¢ z uwzglednieniem ich wykladni przyjetej przez sady
krajowe *>. W ramach zarzutu trzeciego Komisja twierdzi, ze juz samo brzmienie rozpatrywanych
przepiséw krajowych w jaskrawy sposéb narusza mozliwe do zidentyfikowania przepisy prawa
Unii, a zatem nie ma potrzeby badania sposobu, w jaki te przepisy sa stosowane w praktyce'*.
Poniewaz Komisja postanowila przedstawi¢ swoja sprawe w ten sposob, nie widze zadnego
logicznego powodu, dla ktérego Trybunal miatby tego nie przyjac i na tej podstawie wydac¢ swoje
rozstrzygniecie, z czym wigze sie ryzyko, ze Komisja przegra sprawe w tym zakresie.

177. Rzeczpospolita Polska twierdzi, ze tres¢ art. 107 § 1 pkt 2 p.u.s.p. w zmienionym brzmieniu
i art. 72 § 1 pkt 2 zmienionej ustawy o Sadzie Najwyzszym zostala sformulowana na
podobienistwo odpowiadajacych im przepiséw prawa francuskiego, oraz podkresla, ze Komisja
nigdy nie zakwestionowala obowiazywania tych ostatnich przepiséw. Ponadto Rzeczpospolita

13 Zobacz analogicznie wyrok System odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw (pkt 137).
BBl Zobacz analogicznie wyrok System odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw (pkt 138).
132 Zobacz analogicznie wyrok System odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw (pkt 139).
13 Wyrok System odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw (pkt 140).

13 Wyrok z dnia 22 lutego 2022 r., RS (Skutki wyrokéw sadu konstytucyjnego) (C-430/21, EU:C:2022:99, pkt 85 i przytoczone tam
orzecznictwo).

135 Wyrok System odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw (pkt 142 i przytoczone tam orzecznictwo).

136 W celu odparcia pewnych argumentéw podniesionych w odpowiedzi na skarge, w replice krétko odniesiono si¢ do systemu

odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej w Polsce jako calo$ci oraz do braku niezaleznosci Izby Dyscyplinarnej. Replika potwierdza, ze skarga
nie opierala si¢ na tych elementach.
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Polska podnosi, ze art. 72 § 1 pkt 1 zmienionej ustawy o Sadzie Najwyzszym nie pozostawia sadowi
rozstrzygajacemu sprawe dyscyplinarng wiekszego marginesu uznania niz réwnowazne przepisy
prawa belgijskiego, duniskiego i niderlandzkiego.

178. W tym wzgledzie wystarczy zauwazy¢, Ze niniejsza skarga o stwierdzenie uchybienia
zobowiazaniom panstwa czltonkowskiego jest skierowana przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej.
Poniewaz zgodno$¢ z prawem przepiséw obowiazujacych w innych panstwach cztonkowskich nie
zostala przedlozona Trybunalowi w ramach niniejszego postepowania w sprawie uchybienia
zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego, to panstwo czlonkowskie nie moze si¢ na nie
powolywaé w celu wykazania, Ze nie naruszylo ono prawa Unii'¥.

179. W zakresie, w jakim odnosi si¢ on do art. 107 § 1 pkt 2 i 3 p.u.s.p. w zmienionym brzmieniu
oraz art. 72 § 1 pkt 2 i 3 zmienionej ustawy o Sadzie Najwyzszym zarzut trzeci Komisji jest $cisle
zwiazany z zarzutem drugim. Komisja uwaza, ze wszystkie sady krajowe musza mie¢ mozliwos¢
dokonania oceny, czy zostaly spelnione wymogi niezawislosci, bezstronnosci i uprzedniego
ustanowienia sagdu na mocy ustawy. Analiza przytoczonych powyzej przepiséw dokonana przez
Komisje sprowadza si¢ do tego, ze dokonanie takiej oceny moze zosta¢ uznane za dzialanie
uniemozliwiajace lub istotnie utrudniajace funkcjonowanie organu wymiaru sprawiedliwosci lub
kwestionujace istnienie stosunku stuzbowego sedziego badz skuteczno$¢ jego powotania.

180. Jak juz wskazalem w ramach mojej odpowiedzi na zarzut drugi, uwazam, ze wobec braku
naruszenia zasady réwnowaznosci lub skutecznosci krajowe przepisy dotyczace wlasciwosci,
ktére ograniczaja lub zawezaja krag sadéw lub skladéw orzekajacych, mogacych orzekaé
w kwestiach dotyczacych niezalezno$ci sadu lub niezawistosci sktadu orzekajacego badz sedziego,
zasadniczo nie naruszaja ani art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE i art. 47 karty praw podstawowych.
Jezeli przepisy dotyczace wlasciwosci sa jasne i precyzyjne, w zwyklym toku postepowania sad,
sklad orzekajacy lub sedzia nie powinien przypisywac sobie wlasciwosci innego sadu.

181. Moim zdaniem tres¢ art. 107 § 1 pkt 2 i 3 p.u.s.p. w zmienionym brzmieniu oraz art. 72 § 1
pkt 2 i 3 zmienionej ustawy o Sadzie Najwyzszym jest na tyle szeroka i nieprecyzyjna, ze pozwala
na zasadne przyjecie interpretacji, iz badanie przez sedziego zgodnosci z ktérymkolwiek
z ustanowionych w art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE i art. 47 karty praw podstawowych wymogéw
dotyczacych niezawistosci i bezstronno$ci sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy'**
moze by¢ uznane za przewinienie dyscyplinarne. Mozna wiarygodnie twierdzi¢, ze w sytuacji gdy
sad dzialajacy w ramach swojej wlasciwosci bada, czy on sam lub inny sad spetnia wymogi art. 19
ust. 1 akapit drugi TUE i art. 47 karty praw podstawowych, lub zwraca si¢ do Trybunalu
z pytaniami prejudycjalnymi na podstawie art. 267 TFUE'’, moze spotka¢ si¢ z zarzutem, ze
podejmuje on dzialania mogace uniemozliwi¢ lub istotnie utrudni¢ funkcjonowanie organu
wymiaru sprawiedliwo$ci lub kwestionuje on skuteczno$¢ powolania sedziego.

182. W art. 107 § 1 pkt 2 p.u.s.p. w zmienionym brzmieniu i art. 72 § 1 pkt 2 zmienionej ustawy
o Sadzie Najwyzszym jest mowa o dzialaniach lub zaniechaniach mogacych uniemozliwi¢ lub
istotnie utrudni¢ funkcjonowanie organu wymiaru sprawiedliwo$ci. Przepisy te nie precyzuja, ze
owe dzialania lub zaniechania musza by¢ niezgodne z prawem krajowym lub prawem Unii.
Twierdzenie Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z ktérym czynno$¢ dokonana w granicach i na

137 Zobacz analogicznie wyrok z dnia 15 lipca 2004 r., Komisja/Niemcy (C-139/03, niepublikowany, EU:C:2004:461).

13 Przeprowadzenia takiego badania wymaga wyrok Simpson.

1% Ponadto sedzia krajowy nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci dyscyplinarnej na tej podstawie, ze odméwil zastosowania prawa
krajowego w celu wykonania orzeczenia Trybunalu wydanego w trybie prejudycjalnym. Zobacz analogicznie wyrok z dnia 22 lutego
2022 r., RS (Skutki wyrokéw sadu konstytucyjnego) (C-430/21, EU:C:2022:99, pkt 88).
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podstawie ustawy nie moze stanowi¢ przewinienia dyscyplinarnego na podstawie tych przepiséw,
wydaje sie zatem niemozliwe do obrony. Brzmienie rozpatrywanych przepiséw nie pozwala
roéwniez — z wymagana przez prawo jasnoscia i precyzja — na ustalenie istnienia przewinienia
dyscyplinarnego ani, w tym przypadku, jego ewentualnego braku.

183. Artykut 107 § 1 pkt 3 p.u.s.p. w zmienionym brzmieniu i art. 72 § 1 pkt 3 zmienionej ustawy
o Sadzie Najwyzszym odnosza sie takze do dzialan kwestionujacych istnienie stosunku
stuzbowego sedziego, skuteczno$¢ powotania sedziego lub umocowanie konstytucyjnego organu
Rzeczypospolitej Polskiej. Taka szeroka redakcja tych przepisow powoduje, ze ich zakresem
objete sa sprawy wykraczajace poza kwestionowanie aktu powolania na stanowisko sedziego
wreczonego przez Prezydenta RP. Ich brzmienie obejmuje moim zdaniem wszelkie préby
zakwestionowania jakiegokolwiek aspektu procedury prowadzacej do powotlania sedziego'®,
w tym na przykiad badanie poszanowania wymogu dostepu do sadu ustanowionego uprzednio na
mocy ustawy, zgodnie z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE i art. 47 karty praw podstawowych. Biorac
pod uwage zakres art. 107 § 1 pkt 2 i 3 p.u.s.p. w zmienionym brzmieniu oraz art. 72§ 1 pkt 2i 3
zmienionej ustawy o Sadzie Najwyzszym, istnieje oczywiste ryzyko, ze wystapienie z wnioskiem
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczacym tych postanowien prawa Unii moze
zosta¢ uznane za przewinienie dyscyplinarne.

184. Te same rozwazania odnosza si¢ do badania bezstronnosci sadu. Podczas gdy prawo polskie
zawiera liczne przepisy dotyczace instytucji wylaczenia sedziego, wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego znacznie zawezily zakres tych przepiséw'*'. Rozpatrzenie wniosku o wylaczenie
sedziego ze wzgledu na nieprawidlowos$ci w postepowaniu, ktére doprowadzilo do jego
powolania, moze zosta¢ zatem uznane za przewinienie dyscyplinarne.

185. Cosie tyczy art. 72 § 1 pkt 1 zmienionej ustawy o Sadzie Najwyzszym, nie ulega watpliwosci,
ze litera, zakres i cel tego przepisu sg takie same jak art. 107 § 1 pkt 1 p.u.s.p.. W pkt 140 i 141
wyroku System odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw Trybunal orzekl, ze art. 107 § 1 p.u.s.p.
nie odpowiada wymogom jasno$ci i precyzji. Po zbadaniu stosowania tego przepisu
w szczegblnosci w §wietle orzecznictwa krajowego, na ktére powotlata sie Rzeczpospolita Polska,
Trybunal orzekl, ze sformulowanie ,oczywista i razaca obraza prawa” nie stoi na przeszkodzie
pociagnieciu sedziego do odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej wylacznie ze wzgledu na jakoby
btedna tre§¢ wydanego przez niego orzeczenia, przy jednoczesnym ograniczeniu tej
odpowiedzialnos$ci do sytuacji absolutnie wyjatkowych.

186. W niniejszej sprawie Rzeczpospolita Polska powoluje sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego
dotyczace art. 107 § 1 p.u.s.p. w celu wykazania, ze art. 72 § 1 pkt 1 zmienionej ustawy o Sadzie
Najwyzszym nie moze by¢ interpretowany w taki sposéb, ze pozwala on na nakfadanie kar
dyscyplinarnych w konsekwencji spelnienia wymogéw wynikajacych z art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE i art. 47 karty praw podstawowych.

140 Zobacz wyrok z dnia 2 marca 2021 r., A.B. i in. (Powolanie sedziéw Sadu Najwyzszego — Odwolanie) (C-824/18, EU:C:2021:153,
pkt 128 i nast. i przytoczone tam orzecznictwo). Przykladowo, mozna by twierdzi¢, ze za przewinienie dyscyplinarne moze by¢ uznane
badanie roli KRS w procedurze prowadzacej do powolania sedziego.

14 Zobacz wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 4 marca 2020 r. (sprawa P 22/19) (Dz.U. z 2020 r., poz. 413); z dnia 2 czerwca 2020 r.
(sprawa P 13/19) (Dz.U. z 2020 r., poz. 1017); z dnia 23 lutego 2022 r. (sprawa P 10/19) (Dz.U. z 2022 r., poz. 480) — omdéwione
w pkt 144 niniejszej opinii.
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187. Orzecznictwo dotyczace art. 107 § 1 p.u.s.p. przytoczone przez Rzeczpospolita Polska,
z ktérych najnowsze pochodzi z 2015 r.'*, zostalo wypracowane przez izbe Sadu Najwyzszego,
ktora byta wlasciwa przed reforma tego sadu wprowadzona na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym %, a nie przez Izbe Dyscyplinarna w jej obecnym ksztalcie.

188. Ponadto, jak wskazano w replice, w wyroku System odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
sedziow' Trybunal stwierdzil, ze w swojej niedawnej uchwale' Izba Dyscyplinarna
opowiedziala sie za szeroka wykladnia art. 107 § 1 p.u.s.p., ktéra odbiega od wczes$niejszego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego i ostabia ochrone wartoéci panstwa prawnego'*. Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem, w sytuacji gdy przepisy krajowe sa przedmiotem rozbieznych
nurtéw wykladni sadowej mogacych nastepnie podlega¢ zastosowaniu, przy czym jedne z tych
nurtéw pociagaja za soba stosowanie tych przepiséw zgodnie z prawem Unii, za§ inne prowadza
do ich stosowania w sposéb niezgodny z tym prawem, nalezy stwierdzi¢, Ze przepisy te co
najmniej nie sa wystarczajaco jasne i precyzyjne, aby zapewnic¢ ich stosowanie zgodnie z prawem
Unii'¥.

189. Zgodnie z art. 73 § 1 zmienionej ustawy o Sadzie Najwyzszym Izba Dyscyplinarna jest sgdem
dyscyplinarnym drugiej (i ostatniej) instancji dla sedziéw saddéw powszechnych oraz sadem
dyscyplinarnym pierwszej i drugiej instancji dla sedziéw Sadu Najwyzszego. Zwazywszy, ze Izba
Dyscyplinarna nie spelnia wymogéw niezawistosci i bezstronnosci na podstawie art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE™S, istnieje zwigkszone ryzyko, ze art. 72 § 1 pkt 1 zmienionej ustawy o Sadzie
Najwyzszym ' bedzie interpretowany w sposoéb ulatwiajacy korzystanie z systemu
dyscyplinarnego w celu wplywania na tres¢ orzeczen sadowych .

190. Poniewaz moim zdaniem Trybunal powinien stwierdzi¢, ze przyjmujac art. 72 § 1 pkt 1
zmienionej ustawy o Sadzie Najwyzszym, Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom, ktére
na niej ciaza na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE i art. 47 karty praw podstawowych,
proponuje, aby Trybunal uwzglednit zarzut trzeci.

192 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2015 r. (sprawa SNO 36/15).

143

Dz.U. z 2018 r., poz. 5. Zobacz podobnie wyrok System odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw (pkt 145).

144

Wyrok System odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw (pkt 126, 127, 149 i nast.).

14 Zobacz uchwata z dnia 4 lutego 2020 r. (II DO 1/20), w ktérej Izba Dyscyplinarna uznala, ze sedziemu mozna co do zasady zarzucic¢

popelnienie przewinienia dyscyplinarnego na podstawie art. 107 § 1 p.u.s.p. ze wzgledu na to, ze dopuszczajac sie jakoby oczywistej
i razgcej obrazy przepiséw prawa, nakazal on Kancelarii Sejmu przedstawienie dokumentéw dotyczacych procesu nominowania
czlonkéw KRS w nowym skladzie. Zobacz wyrok System odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw (pkt 150, 151).

146

Wyrok System odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw (pkt 152).

147 Wyrok System odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw (pkt 153 i przytoczone tam orzecznictwo).

148

Wyrok System odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedziéw (pkt 113, 147).
14 Ktéry definiuje przewinienia dyscyplinarne w sposéb nieodpowiadajacy wymogom jasnosci i precyzji, o ktérych mowa w pkt 175
niniejszej opinii, ani nie gwarantuje, ze odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna sedziéw za wydawane przez nich orzeczenia bedzie $cisle
ograniczona do absolutnie wyjatkowych okolicznosci opisanych w pkt 173 niniejszej opinii.

Zobacz w tym wzgledzie wyrok System odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedziéw (pkt 145).
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D. Zarzut czwarty. Wlasciwos¢ Izby Dyscyplinarnej do orzekania w sprawach majacych
bezposredni wplyw na status sedziow i asesoréw sadowych i pelnienie przez nich urzedu

1. Argumentacja stron

191. W zarzucie czwartym, ktdéry dotyczy szeregu postanowien art. 27 § 1 zmienionej ustawy
o Sadzie Najwyzszym, Komisja podnosi, ze Rzeczpospolita Polska naruszyla art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE, powierzajac Izbie Dyscyplinarnej, ktérej niezalezno$¢ i bezstronno$¢ nie s3 — na
gruncie orzecznictwa Trybunalu'! zapewnione, wlasciwo$¢ do orzekania w sprawach
bezposrednio dotyczacych statusu sedziéw i asesorow oraz pelnienia przez nich urzedu.

192. Komisja stoi na stanowisku, ze !aczna ocena skiadu i kognicji Izby Dyscyplinarnej,
okolicznos$ci, w jakich powotani zostali sedziowie Izby Dyscyplinarnej, oraz roli KRS — organu
konstytucyjnego majgacego sta¢ na strazy niezaleznosci sadow i niezawistosci sedziow — oraz
okoliczno$¢, ze srodki te zostaly wprowadzone do polskiego prawa réwnoczes$nie, wskazuja na
»dyskontynuacje systemowa” w stosunku do systemu, ktory istnial wczesniej. Nie tylko budzi to
uzasadnione watpliwosci co do niezaleznosci Izby Dyscyplinarnej od czynnikéw zewnetrznych
i jej bezstronnosci w odniesieniu do intereséw, w ktérych jest uprawniona orzeka¢, ale takze
bezposrednio zagraza niezawistosci sedziow podleglych jej jurysdykc;ji.

193. Komisja zauwaza, ze nowo utworzonej Izbie Dyscyplinarnej powierzono pewne kategorie
spraw dotyczacych statusu sedzidw, ktére uprzednio podlegaly kognicji sadéw powszechnych lub
innych sadéw. Ponadto wszyscy czlonkowie Izby Dyscyplinarnej sa osobami powolanymi na
podstawie postepowania przeprowadzonego z udzialem KRS o zmienionym sktadzie. Wskutek
tych zmian ustawowych skrécono trwajaca wéweczas czteroletnia kadencje 15 sedzidw cztonkéw
KRS i zmieniono tryb ich wyboru, zwigkszajac wplyw Sejmu na sklad tego organu. Komisja
podkresla réwniez, ze wprowadzenie ustepéw 1b i 4 do art. 44 ustawy o KRS™ zmniejszylo
skuteczno$¢ kontroli sadowej uchwal KRS przedstawiajacych kandydatury do powotania na
stanowiska sedziéw Sadu Najwyzszego Prezydentowi RP'**. Wreszcie Komisja powoluje si¢ tez na
wysoki stopien autonomii organizacyjnej, funkcjonalnej i finansowej Izby Dyscyplinarnej
w stosunku do pozostalych czterech izb Sadu Najwyzszego.

194. Zarzut czwarty odnosi si¢ do trzech przepiséw. Po pierwsze, odnosi si¢ do art. 27 § 1 pkt 1a
zmienionej ustawy o Sadzie Najwyzszym dotyczacego zezwolenia na pociagniecie sedziéw
i asesorow sadowych do odpowiedzialnosci karnej lub na ich tymczasowe aresztowanie. Po
drugie, odnosi si¢ do art. 27 § 1 pkt 2 zmienionej ustawy o Sadzie Najwyzszym dotyczacego spraw
z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych dotyczacych sedzidw Sadu Najwyzszego. Po
trzecie, odnosi si¢ do art. 27 § 1 pkt 3 zmienionej ustawy o Sadzie Najwyzszym dotyczacego
przymusowego przeniesienia sedziego w stan spoczynku.

W pkt 171 wyroku A.K. Trybunat stwierdzit, ze wymogi niezaleznego i bezstronnego sadu nie sa spelnione, w sytuacji gdy obiektywne
okolicznosci, w jakich zostal utworzony dany organ, oraz jego cechy, a takze sposéb, w jaki zostali powotani jego czlonkowie, moga
wzbudzi¢ w przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwosci co do niezaleznosci tego organu od czynnikéw zewnetrznych,
w szczeg6lnosci od bezposrednich lub posrednich wplywéw wiladzy ustawodawczej i wykonawczej, oraz jego neutralnosci wzgledem
$cierajacych sie przed nim intereséw. Moze to prowadzi¢ do braku przejawiania przez ten organ oznak niezawistosci lub bezstronnosci,
co mogloby podwazy¢ zaufanie, jakie sadownictwo powinno budzi¢ w tych jednostkach w spoleczenstwie demokratycznym.

152 Dzialalno$¢ KRS reguluje ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa z p6Zniejszymi zmianami. Zobacz przypis 109.

15 Zobacz wyrok z dnia 2 marca 2021 r., A.B. i in. (Powolanie sedziéw Sadu Najwyzszego — Odwolanie) (C-824/18, EU:C:2021:153,
pkt 160-164).
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195. Wedlug Komisji Trybunatl orzekl, ze wymdg niezawistosci oznacza, iz przepisy regulujace
system $rodkéw dyscyplinarnych dla oséb, ktérym powierzono zadanie sadzenia, musza
przewidywac niezbedne gwarancje w celu unikniecia ryzyka wykorzystywania takiego systemu do
politycznej kontroli tresci orzeczen sadowych. Normy, ktére okreslaja w szczegdlnosci zaréwno
zachowania stanowiace przewinienia dyscyplinarne, jak i konkretnie majace zastosowanie kary,
przewiduja interwencje niezaleznego organu zgodnie z procedura w pelni gwarantujaca prawa
potwierdzone w art. 47 i 48 karty praw podstawowych, w tym prawo do obrony, oraz przewiduja
mozliwo$¢ zaskarzenia orzeczen organdéw dyscyplinarnych, sa podstawowymi gwarancjami
stuzacymi zachowaniu niezawistosci wladzy sadowniczej '™

196. Komisja twierdzi, ze orzekajac w sprawach o uchyleniu immunitetu sedziowskiego
w pierwszej i drugiej instancji, Izba Dyscyplinarna dokonuje, przed wszczeciem postepowania
karnego, oceny, czy istnieje uzasadnione podejrzenie, zZe dany sedzia popelnil zarzucane mu
przestepstwo. Ponadto Izba Dyscyplinarna jest zobowigzana zastosowal wobec sedziego
dodatkowe $rodki, takie jak zawieszenie w czynnosciach stuzbowych. Tym samym bezposrednio
ingeruje ona w wykonywanie przez tego sedziego zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci.
Poniewaz zawieszenie sedziego w czynnos$ciach stuzbowych, z czym wiaze si¢ obnizenie jego
wynagrodzenia o 25-50%, moze trwac przez blizej nieokreslony czas, moze to by¢ wykorzystane
jako forma nacisku na osobe sedziego i wplywu na jego dzialalnos$¢ orzecznicza.

197. Komisja dodaje, ze wylaczna wlasciwo$¢ Izby Dyscyplinarnej do orzekania w sprawach
sedzidw Sadu Najwyzszego w zakresie prawa pracy i ubezpieczen spolecznych oraz ich
przeniesienia w stan spoczynku, mogace obejmowac decyzje dotyczace wynagrodzenia, urlopu
i nieobecnosci, w tym z powodu choroby, odprawy i przejécia w stan spoczynku z powodu
choroby lub ulomnosci, wywiera bezposredni wplyw na warunki wykonywania dziatalnosci
orzeczniczej przez sedzidw Sadu Najwyzszego.

198. Zdaniem Komisji Izba Dyscyplinarna uwaza sie za wlasciwa w sprawach o stwierdzenie
stosunku stuzbowego sedziéw Sadu Najwyzszego wniesionych na podstawie art. 189 Kodeksu
postepowania cywilnego. Podobnie jak w przypadku postepowan dyscyplinarnych i decyzji
o uchylenie immunitetu sedziowskiego, zapewnienie ochrony sedziom przed bezpodstawnymi
naciskami oraz niepewno$cia wplywajaca na ich niezawisto$¢, wymaga, aby decyzje w tych
sprawach byly podejmowane lub kontrolowane przez niezalezny sad.

199. W replice Komisja powtdrzyla uzasadnienie zawarte w pkt 88-110 wyroku System
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow, w ktéorym Trybunal orzekl, ze poprzez
niezapewnienie niezaleznosci i bezstronnosci Izby Dyscyplinarnej, Rzeczpospolita Polska
naruszyla niezawisto$¢ sedziéw sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego, uchybiajac w ten
sposéb zobowiazaniom ciazacym na niej na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE. Chociaz
panstwa czlonkowskie moga ustanowi¢ przepisy dotyczace immunitetu sedziowskiego, to
przepisy te nie moga jednak skutkowac¢ naruszeniem niezawislo$ci sedziowskiej. Komisja dodaje,
ze w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce®® ETPC orzekl, iz Izba Dyscyplinarna nie jest sadem
ustanowionym zgodnie z prawem.

200. Rzeczpospolita Polska wnosi do Trybunalu o oddalenie zarzutu czwartego. Sam fakt
powotania sedziego przez organ wladzy wykonawczej nie moze powodowac zaleznosci sedziego
od tego organu ani budzi¢ watpliwosci co do bezstronnosci, jezeli po powotaniu sedzia nie

15 Postanowienie z dnia 8 kwietnia 2020 r., Komisja/Polska (C-791/19 R, EU:C:2020:277, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo).
15 Wyrok z dnia 22 lipca 2021 r. w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce (CE:ECHR:2021:0722JUD004:344719).
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podlega zadnej presji i nie otrzymuje zalecenn podczas wykonywania swoich obowigzkdw ™.
Calosciowa ocena procedury powolywania sedziéw Izby Dyscyplinarnej oraz system gwarancji
chroniacych ich po powotaniu prowadzi do wniosku, ze nie ma mozliwo$ci wywierania na nich
jakichkolwiek naciskow.

201. Rzeczpospolita Polska stoi na stanowisku, ze tryb powotywania wszystkich sedziéw w Polsce,
w tym sedzidw Izby Dyscyplinarnej, okre$la Konstytucja RP. Zgodnie z art. 179 w zwiazku
z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP sedziowie sa powolywani przez Prezydenta RP, na wniosek
KRS, na czas nieoznaczony. Powolywanie sedzidw jest ugruntowana w polskiej tradycji ustrojowej
prerogatywa Prezydenta RP, ktéry wykonuje ja zgodnie z art. 31 ustawy o Sadzie Najwyzszym, po
zasiegnieciu opinii Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego. Prezydent RP dokonuje w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski” obwieszczenia o liczbie wolnych stanowisk
sedziego przewidzianych do objecia w poszczegdlnych izbach Sadu Najwyzszego. Warunki, jakie
powinni spetnia¢ kandydaci na sedziéw Sadu Najwyzszego, okresla wyczerpujaco art. 30 ustawy
o Sadzie Najwyzszym ™. W terminie miesiaca od dnia obwieszczenia kazda osoba, ktdra spetnia
warunki do objecia stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego, moze zglosi¢ do KRS swoja
kandydature na sedziego okreslonej w obwieszczeniu izby tego sadu. Przewodniczacy KRS, po
stwierdzeniu spelniania przez kandydata warunkéw oraz wymogéw formalnych zgloszenia,
wyznacza zespdl zlozony co najmniej z trzech czlonkéw KRS, o ktérym mowa w art. 31 ust. 1
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o KRS i ktéry to zespét ma za zadanie opiniowac wszystkie zgloszone
kandydatury. Po rozpatrzeniu zgloszen przedstawionych w ramach tego postepowania KRS
wystepuje do Prezydenta RP z wnioskiem o powotlanie sedziéw na wolne stanowiska sedziowskie
w Sadzie Najwyzszym. Chociaz Prezydent RP nie jest zwigzany wnioskiem KRS, to nie moze on
powolac na stanowisko sedziego osoby, co do ktdrej KRS nie wystapita z wnioskiem o powolanie.
Rola KRS nie odbiega zatem od rozwiazan przyjetych w innych panstwach cztonkowskich.

202. Rzeczpospolita Polska podkresla, ze niezawisto$¢ sedzidw Izby Dyscyplinarnej wynika nie
tylko z procedury ich powolywania, lecz przede wszystkim z szerokiego systemu gwarancji, ktéry
zapewnia, ze sedziowie Izby Dyscyplinarnej moga podejmowac swoje decyzje bez jakichkolwiek
naciskow z zewnatrz. Zgodnie z art. 179 Konstytucji RP sedziowie sa powolywani na czas
nieoznaczony. W mysl art. 180 Konstytucji RP sedziowie sa nieusuwalni. Zlozenie sedziego
z urzedu, zawieszenie w urzedowaniu, przeniesienie do innej siedziby lub na inne stanowisko
wbrew jego woli moze nastapi¢ jedynie na mocy orzeczenia sadu i tylko w przypadkach
okreslonych w ustawie. Sedzia przechodzi w stan spoczynku, osiagnawszy wiek okreslony
w ustawie, oraz moze by¢, w trybie okreslonym ustawg, przeniesiony w stan spoczynku na skutek
choroby lub utraty sil uniemozliwiajacych mu sprawowanie jego urzedu. Zgodnie z art. 181
Konstytucji RP sedzia jest objety immunitetem, a w konsekwencji nie moze by¢, bez uprzedniej
zgody sadu okreslonego w ustawie, pociggniety do odpowiedzialno$ci karnej ani pozbawiony
wolnosci. Sedziowie maja tez obowigzek zachowania apolityczno$ci, o czym stanowi art. 178
ust. 3 Konstytucji RP. Zgodnie z art. 44 ustawy o Sadzie Najwyzszym zasada jest, Ze sedziowie
Sadu Najwyzszego, w tym sedziowie orzekajacy w Izbie Dyscyplinarnej, nie moga podejmowac
dodatkowego zatrudnienia. Jednocze$nie sedziom Sadu Najwyzszego sa zapewnione godziwe
warunki materialne, ktére maja kompensowac¢ nalozone na nich zakazy i ograniczenia. Ze
wzgledu na znaczne rygory dotyczace niepolaczalnosci pelnienia funkcji sedziego Izby
Dyscyplinarnej z wykonywaniem innych zaje¢ zarobkowych, sedziemu orzekajacemu w Izbie
Dyscyplinarnej przysluguje dodatek do wynagrodzenia w wysokos$ci 40% wynagrodzenia

1% Zobacz wyrok A.K. (pkt 133).

157

Zgloszenia muszg spetnia¢ wymogi z art. 31 § 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym.
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zasadniczego i dodatku funkcyjnego tacznie (z wyjatkiem przypadku podjecia przez sedziego
zatrudnienia w charakterze pracownika naukowo-dydaktycznego lub naukowego, za okres od
dnia rozpoczecia wykonywania pracy na tym stanowisku do dnia ustania zatrudnienia).

203. Zdaniem Rzeczypospolitej Polskiej Komisja nie wyjasnilta, w jaki sposéb niezalezno$¢ Izby
Dyscyplinarnej moze przeklada¢ si¢ na mozliwo$§¢ wywierania presji na zasiadajacych w jej
skladzie sedziow. Utworzenie Izby Dyscyplinarnej byto uzasadnione niewydolnoscia postepowan
dyscyplinarnych oraz nieumiejetnoscia egzekwowania przez sedziow Sadu Najwyzszego
konsekwencji przewinien dyscyplinarnych sedziéow. Niezalezno$¢ Izby Dyscyplinarnej w ramach
Sadu Najwyzszego, polaczona z brakiem zalezno$ci od innych wtadz, swiadczy o bezzasadnosci
twierdzen Komisji. Ponadto Rzeczpospolita Polska podkresla, ze sprawy przekazane do
wlasciwosci Izby Dyscyplinarnej dotycza organizacji sadownictwa, a wiec naleza do wytacznej
kompetencji panstw czlonkowskich. Jednocze$nie w niektérych panstwach cztonkowskich'®
sedziowie nie sa w ogdle chronieni immunitetem. W przypadku gdyby Komisja uznata kwestie
immunitetéw za materie prawa Unii, powinna w pierwszej kolejnosci wyegzekwowac
wprowadzenie immunitetéw sedziowskich we wszystkich panstwach cztonkowskich.

204. Rzeczpospolita Polska podnosi, ze procedura powoltywania sedziéw Izby Dyscyplinarnej daje
znacznie wyzsze gwarancje niezalezno$ci niz procedury uznane przez Trybunal za spelniajace
standardy wynikajace z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE™. Podkresla ona fakt, ze nie doszto do
»dyskontynuacji systemowej” i ze Komisja w spos6b razacy stosuje podwdjne standardy. Komisja
nie wyjasnila, co rozumie pod pojeciem ,dyskontynuacji systemowej”, ktore nie jest pojeciem
jezyka prawnego i nie wystepuje w orzecznictwie miedzynarodowych trybunatéw.
Przeprowadzana w Polsce reforma wymiaru sprawiedliwosci nie wiaze sie z ,dyskontynuacja”.
Przeciwnie, Izba Dyscyplinarna kontynuuje wykonywanie obowigzkéw sadu dyscyplinarnego
pierwszej badz drugiej instancji.

2. Ocena

205. Chociaz organizacja wymiaru sprawiedliwosci, w tym przepisy regulujace postepowanie
karne wobec sedziéw, nalezy do kompetencji panstw czlonkowskich, to wykonywanie tej
kompetencji musi by¢ zgodne z prawem Unii. Jezeli pafistwo czlonkowskie wprowadza przepisy
szczegblne regulujace postepowania karne przeciwko sedziom, wymdg niezaleznosci wymaga —
by wykluczy¢ wszelka uzasadniona watpliwo$¢ jednostek co do niepodatnosci sedziéw na czynniki
zewnetrzne, w szczegélnosci na bezposrednie lub posrednie wplywy wladzy ustawodawczej
i wykonawczej, ktére moga zawazy¢ na ich decyzjach — Zeby te przepisy szczegélne byly
uzasadnione obiektywnymi i sprawdzalnymi imperatywami zwigzanymi z nalezytym
sprawowaniem  wymiaru sprawiedliwosci. Przepisy takie jak przepisy dotyczace
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedzidw musza by¢ obwarowane niezbednymi gwarancjami
zapewniajacymi, ze te postepowania karne nie beda mogly by¢ wykorzystywane jako instrument
politycznej kontroli dzialalno$ci sedzidw, oraz w pelni zabezpieczajacymi prawa ustanowione
w art. 47 i 48 karty praw podstawowych %,

15 Belgia, Niemcy, Irlandia, Francja, Cypr i Finlandia.

159 Zobacz wyroki: z dnia 9 lipca 2020 r., Land Hessen (C-272/19, EU:C:2020:535); z dnia 16 lipca 2020 r., Governo della Repubblica
italiana (Status wloskich sedziéw pokoju) (C-658/18, EU:C:2020:572); z dnia 20 kwietnia 2021 r., Repubblika (C-896/19,
EU:C:2021:311). Zobacz takze postanowienie wiceprezesa Trybunalu z dnia 10 wrze$nia 2020 r., Rada/Sharpston [C-424/20 P(R),
niepublikowane, EU:C:2020:705].

10 \Wyrok z dnia 18 maja 2021 r., Asociatia ,Forumul judecitorilor din Roménia” i in. (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19
i C-397/19, EU:C:2021:393, pkt 210-213).
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206. Na gruncie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE kazde panstwo cztonkowskie powinno zapewnic,
by sady mogace rozstrzyga¢ o stosowaniu lub wykladni prawa Unii odpowiadaly wymogom
skutecznej ochrony sadowej’®'. Z samej ich natury wynika, ze sprawy wchodzace w zakres
wlasciwosci Izby Dyscyphnarnej na podstawie art. 27 § 1 pkt 1a, 2 i 3 zmienionej ustawy o Sadzie
Najwyzszym maja natychmiastowy, bezposredni i gleboki wplyw na status sedziéw i pelnienie
przez nich urzedu'®. Biorac pod uwage powazne konsekwencje, jakie takie §rodki moga miec¢ dla
ich zycia i kariery zawodowej, konieczne jest, aby $rodki stosowane wobec sedziéw mogacych
rozstrzyga¢ o stosowaniu lub wykladni prawa Unii na podstawie art. 27 § 1 pkt la, 2 i 3
zmienionej ustawy o Sadzie Najwyzszym podlegaly kontroli organu, ktéry sam spetnia wymogi
skutecznej ochrony sadowej zgodnie z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE'®.

207. Wynika z tego, ze Izba Dyscyplinarna, ktéra jest wlasciwa do stosowania art. 27 § 1 pkt 1a, 2
i 3 zmienionej ustawy o Sadzie Najwyzszym, musi dawa¢ wszelkie niezbedne gwarancje co do jej
niezaleznosci i bezstronnosci, aby zapobiec wszelkiemu ryzyku wykorzystywania $rodkéw
przyjmowanych na podstawie tych przepiséw jako narzedzia politycznej kontroli tresci orzeczen
sadowych. W tym konteksicie bez znaczenia jest to, ze w innych panstwach czlonkowskich
obowiazuje inny system immunitetéw formalnych w stosunku do sedzidw .

208. W wyroku System odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedziéw Trybunal kategorycznie
stwierdzil, powolujac sie na szereg okolicznos$ci, ze Izba Dyscyplinarna nie spelnia wymogéw
niezawistosci i bezstronnos$ci okreslonych w art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE. W tym zakresie
Trybunal w obszerny sposéb opart sie na wzgledach, ktére przedstawit juz w wyroku A.K., do
ktorego odsyla skarga. Odpowiedz na skarge zostala zltozona w sekretariacie Trybunatu w dniu
17 czerwca 2021 r., czyli okolo miesigc przed ogloszeniem wyroku System odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sedziéw. O ile w replice z dnia 28 lipca 2021 r. powotlano sie na ten wyrok w celu
wzmocnienia zarzutu czwartego, o tyle w duplice zlozonej w dniu 7 wrzes$nia 2021 r. nie
przedstawiono uwag na jego temat.

209. Znaczenie wyroku System odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow'® dla oceny zarzutu
czwartego jest na tyle istotne, ze krotko podsumuje jego najistotniejsze punkty'®. Odnoszac sie
do réznych rozwazan zawartych w pkt 89-110 tego wyroku raczej niz do jakiegokolwiek
pojedynczego czynnika, Trybunatl orzek!, ze Rzeczpospolita Polska naruszyla art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE, poniewaz Izba Dyscyplinarna nie spelnia wymogéw niezawislo$ci

el Zobacz podobnie wyrok z dnia 2 marca 2021 r., A.B. i in. (Powolanie sedziéw Sadu Najwyzszego — Odwolanie) (C-824/18,
EU:C:2021:153, pkt 112 i przytoczone tam orzecznictwo).

12 Zobacz takze postanowienie z dnia 14 lipca 2021 r. (pkt 81).
163

Wyrok System odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedziéw(pkt 80, 83).

14 Zgadzam si¢ z argumentacja Republiki Finlandii na rozprawie, Ze powolanie si¢ przez Rzeczpospolita Polska na konkretne aspekty

systemu odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedziéw w innych panstwach czlonkowskich jest bezskuteczne. Pomijajac okolicznosé, ze
systemy te nie sa przedmiotem niniejszego postepowania, nalezy je rozpatrywac jako calos$é, z uwzglednieniem w szczegdlnosci cech
danego sadu lub sadéw, kontekstu, w jakim zostaly one ustanowione, oraz procedury powolywania ich czlonkéw.

165

Wyrok z dnia 15 lipca 2021 r. (C-791/19, EU:C:2021:596). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem kwestia, czy panstwo czlonkowskie
uchybilo swoim zobowiazaniom, jest okreslana w odniesieniu do sytuacji istniejacej w tym panstwie czlonkowskim w chwili uptywu
terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii, ktérym w tamtej sprawie byt dzieri 17 lipca 2019 r. Zobacz wyrok z dnia 18 pazdziernika
2018 r., Komisja/Zjednoczone Krélestwo (C-669/16, EU:C:2018:844, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo). Uzasadnione opinie
w niniejszej sprawie sa znacznie pdzniejsze. Zawarte w wyroku System odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw ustalenie Trybunatu
odnoszace si¢ do Izby Dyscyplinarnej ma zastosowanie w niniejszej sprawie. Fakt, ze Rzeczpospolita Polska nie odparta argumentéw
Komisji opartych na tym wyroku, zasluguje zatem na szczegdlna uwage.

166

W wyroku z dnia 5 grudnia 2019 r. i w postanowieniach z dnia 15 stycznia 2020 r. Sad Najwyzszy (Izba Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych), orzekajac w sporach zakoriczonych wyrokiem A.K. stwierdzil, po pierwsze, ze KRS w obecnym skladzie nie jest organem
niezaleznym od polskiej wladzy ustawodawczej i wykonawczej, oraz po drugie, ze z uwagi na szczegdlny kontekst, w jakim doszlo do
utworzenia Izby Dyscyplinarnej, jej kompetencje, sktad oraz role KRS w procesie, ktéry doprowadzit do powolania jej czlonkéw, Izba
Dyscyplinarna nie jest niezaleznym i bezstronnym sadem.
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i bezstronno$ci'?. Trybunal opart sie¢ w szczegdlnos$ci na okolicznos$ci, ze utworzenie od podstaw
Izby Dyscyplinarnej majacej wytaczna wlasciwos¢ w niektérych sprawach dyscyplinarnych, zbiega
sie z przyjeciem przepiséw krajowych naruszajacych nieusuwalnos¢ i niezalezno$¢ sedziéw Sadu
Najwyzszego. Wskazal, ze Izba Dyscyplinarna cieszy si¢ w ramach Sadu Najwyzszego duzym
stopniem autonomii organizacyjnej, funkcjonalnej i finansowej w poréwnaniu z pozostalymi
izbami. Wynagrodzenie sedziéw Izby Dyscyplinarnej jest o okoto 40% wyzsze niz wynagrodzenie
sedziéw innych izb Sadu Najwyzszego bez zadnego obiektywnego uzasadnienia. W sktad Izby
Dyscyplinarnej mogli do czasu pierwszego obsadzenia w pelni wchodzi¢ wylacznie sedziowie
nowo powolani przez Prezydenta RP na wniosek KRS ',

210. Zanim doszto do tych powotan, sktad KRS zostal catkowicie odnowiony'®. Trybunal stanat
na stanowisku, ze tego rodzaju zmiany mogly prowadzi¢ do powstania ryzyka — ktére dotychczas
nie istnialo w ramach wcze$niej obowiazujacego sposobu dokonywania wyboru — zwiekszonego
wplywu wladzy ustawodawczej i wykonawczej na KRS oraz naruszenia niezaleznosci tego organu.
Ponadto nowy sklad KRS zostal powotany w nastepstwie skrécenia trwajacej cztery lata kadencji
czlonkéw, ktérzy do tej pory wchodzili w sktad tego organu. Trybunal stwierdzit réwniez, ze
reforma ustawodawcza KRS nastapila jednocze$nie z przyjeciem nowej ustawy o Sadzie
Najwyzszym '”°, ktéra dokonano szerokiej reformy tego sadu'”.

211. W ocenie Trybunalu caloksztalt tych elementéw moze budzi¢ w przekonaniu jednostek
uzasadnione watpliwoséci co do niepodatnosci Izby Dyscyplinarnej na czynniki zewnetrzne,
w szczegblnosci bezposrednie lub posrednie wpltywy wladzy ustawodawczej i wykonawczej, oraz
co do jej neutralnosci wzgledem $cierajacych sie przed nia intereséw. Trybunatl dodal, ze tego
rodzaju czynniki moga prowadzi¢ do braku widocznych oznak niezawistosci lub bezstronnosci
Izby Dyscyplinarnej, co mogloby podwazy¢ zaufanie, jakie sgdownictwo powinno budzi¢ w tych
jednostkach w spoleczenstwie demokratycznym 72

212. Wbrew twierdzeniom Rzeczypospolitej Polskiej calosciowa ocena procedury powolywania
sedzidw Izby Dyscyplinarnej oraz uwarunkowan, w jakich ta izba dziala, nie moze wykluczy¢
uzasadnionych watpliwosci co do mozliwosci wywierania na nich naciskow. W chwili
redagowania niniejszej opinii uzasadnione watpliwosci co do niezaleznosci i bezstronnosci Izby
Dyscyplinarnej opisane w wyroku Komisja/Polska (Niezaleznos¢ Sadu Najwyzszego)'”
i w wyroku A.K. sa nadal aktualne.

17 Postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2020 r., Komisja/Polska (C-791/19 R, EU:C:2020:277), Trybunal zobowiazal Rzeczpospolita Polska
natychmiast i do czasu wydania wyroku konczacego postepowanie w sprawie C-791/19 miedzy innymi do zawieszenia stosowania
przepiséw ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym stanowiacych podstawe wlasciwosci Izby Dyscyplinarnej do orzekania
w sprawach dyscyplinarnych dotyczacych sedziéw oraz powstrzymania sie od przekazania spraw tej izbie. Zobacz takze postanowienie
z dnia 14 lipca 2021 r.; postanowienia wiceprezes Trybunalu z dnia 6 pazdziernika 2021 r., Polska/Komisja (C-204/21 R-RAP,
EU:C:2021:834); z dnia 27 pazdziernika 2021 r., Komisja/Polska (C-204/21 R, niepublikowane, EU:C:2021:878).

168 Wykluczajac w ten sposob jakakolwiek mozliwo$¢ przeniesienia urzedujacych sedziéw Sadu Najwyzszego do tej izby, mimo ze takie
przeniesienia sedziéw byly co do zasady dozwolone.

19 Spoéréd 25 czlonkéw, ktérych liczy KRS, 23 jest obecnie powolywanych przez polskie wladze ustawodawcza lub wykonawcza albo
reprezentuje te wladze. Poprzednio 15 czlonkéw KRS byto wybieranych przez samych sedziéw.

70 Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, tekst jednolity opublikowany w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej
z 2019 r. (poz. 825).

Reforma obejmowala w szczegdlnosci utworzenie w tym sadzie dwéch nowych izb, w tym Izby Dyscyplinarnej, a takze ustanowienie
przepiséw przewidujacych obnizenie wieku przechodzenia przez sedziéw Sadu Najwyzszego w stan spoczynku oraz zastosowanie tego
$rodka wobec urzedujacych sedziéw tego sadu. Przedterminowe zakoniczenie kadencji niektérych éwczesnych czltonkéw KRS oraz
zmiana sposobu dziatania KRS w nowym skladzie nastapily w sytuacji, w ktérej spodziewano sig, ze w niedlugim czasie wiele stanowisk
w Sadzie Najwyzszym, a w szczeg6lno$ci w Izbie Dyscyplinarnej, bedzie podlegato obsadzeniu.

171

12 Trybunal orzekl réwniez, ze tego rodzaju zmiana oslabila ochrone wartosci, jaka jest paristwo prawne. Zobacz wyrok System

odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedziéw (pkt 112).
17 Wyrok z dnia 24 czerwca 2019 r. (C-619/18, EU:C:2019:531).
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213. Wynika stad, ze powierzajac Izbie Dyscyplinarnej, ktorej niezawisto$¢ i bezstronno$¢ nie sa
zagwarantowane, uprawnienia do orzekania w sprawach majacych bezposredni wptyw na status
sedzidw i asesoréw sadowych i pelnienie przez nich urzedu, takich jak sprawy o zezwolenie na
pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej lub tymczasowe aresztowanie sedziéw i asesorow
sadowych oraz sprawy z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych dotyczace sedziéw Sadu
Najwyzszego oraz sprawy z zakresu przeniesienia tych sedziéw w stan spoczynku, Rzeczpospolita
Polska uchybita moim zdaniem zobowigzaniom, ktdre na niej ciaza na mocy art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE.

E. Zarzut piaty. Naruszenie podstawowego prawa sedziow do poszanowania ich zycia
prywatnego i prawa do ochrony danych osobowych

1. Argumentacja stron

214. Komisja podnosi, ze zobowiazujac sedzidw do zlozenia w terminie 30 dni od objecia urzedu
sedziego pisemnego o$wiadczenia o czlonkostwie w zrzeszeniu, w tym w stowarzyszeniu, funkcji
pelnionej w organie fundacji nieprowadzacej dzialalnosci gospodarczej oraz o czlonkostwie
w partii politycznej, a takze przewidujac obowiazek publikacji tych informacji w Biuletynie
Informacji Publicznej przed objeciem przez sedziego urzedu, Rzeczpospolita Polska naruszyla
podstawowe prawo sedzidw do poszanowania ich zycia prywatnego oraz prawo do ochrony
danych osobowych zagwarantowane w art. 7 i art. 8 ust. 1 karty praw podstawowych oraz w art. 6
ust. 1 lit. ¢) i e), art. 6 ust. 3 iart. 9 ust. 1 RODO.

215. Artykul 88a p.u.s.p. w zmienionym brzmieniu, art. 45 § 3 zmienionej ustawy o Sadzie
Najwyzszym i art. 8 § 2 p.u.s.a. w zmienionym brzmieniu zobowiazuja sedziéw do zlozenia
pisemnego o$wiadczenia o czlonkostwie w organizacjach wskazanych w art. 88a § 1 pkt 1-3
p-u.s.p. w zmienionym brzmieniu. Informacje zawarte w tych o$wiadczeniach sa publikowane
w Biuletynie Informacji Publicznej nie poézniej niz 30 dni od dnia zlozenia wspomnianego
o$wiadczenia. W ocenie Komisji wspomniane przepisy dotycza przetwarzania danych
osobowych w rozumieniu art. 4 pkt 1 RODO, tj. informacji o zidentyfikowanej lub mozliwej do
zidentyfikowania osoby fizycznej. Informacje wymienione w art. 88a §1 pkt 3 p.us.p.
w zmienionym brzmieniu ujawniaja poglady polityczne sedziego przed jego powotaniem na urzad
sedziego'”, a takze poglady s$wiatopogladowe wynikajace z czlonkostwa w zrzeszeniu lub
fundacji'®, stanowia one szczegdlne kategorie danych osobowych w rozumieniu art. 9 ust. 1
RODO.

216. Zdaniem Komisji, poniewaz przetwarzanie danych osobowych sedziéw podlega RODO,
wyjatek, o ktérym mowa w art. 2 ust. 2 lit. a) tego aktu, na ktéry powoluje si¢ Rzeczpospolita
Polska, nie ma zastosowania. W tym wzgledzie wystarczy odwota¢ si¢ do motywu 20" i art. 37

17 Zobacz art. 88a § 4 p.u.s.p. w zmienionym brzmieniu.
175 Zgodnie z art. 178 ust. 3 Konstytucji RP sedzia nie moze naleze¢ do partii polityczne;j.

176 Zobacz art. 88a § 1 pkt 1i2 p.u.s.p. w zmienionym brzmieniu.
177 W mysl ktérego ,[to] rozporzadzenie ma zastosowanie miedzy innymi do dzialai sad6éw i innych organéw wymiaru sprawiedliwosci,
niemniej prawo Unii lub prawo paristwa czlonkowskiego moze doprecyzowac operacje i procedury przetwarzania danych osobowych
przez sady i inne organy wymiaru sprawiedliwo$ci. Wtasciwo$¢ organéw nadzorczych nie powinna dotyczy¢ przetwarzania danych
osobowych przez sady w ramach sprawowania wymiaru sprawiedliwosci — tak by chronié¢ niezawislo§¢ sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci. Powinna istnie¢ mozliwo$¢ powierzenia nadzoru nad takimi operacjami przetwarzania danych specjalnym organom
w systemie wymiaru sprawiedliwo$ci panistwa cztonkowskiego, organy te powinny w szczegdlnoéci zapewnic przestrzeganie przepiséw
niniejszego rozporzadzenia, zwigksza¢ w wymiarze sprawiedliwo$ci wiedze o jego obowigzkach wynikajacych z niniejszego
rozporzadzenia oraz rozpatrywac skargi zwiazane z takimi operacjami przetwarzania danych”.
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ust. 1 1it. a) RODO, ktére w celu zapewnienia niezawisto$ci wymiaru sprawiedliwo$ci wprowadzaja
odstepstwo od RODO jedynie wtedy, gdy chodzi o wlasciwos¢ organéw nadzorczych
w odniesieniu do sadéw w zakresie sprawowania przez nie wymiaru sprawiedliwosci.

217. Zdaniem Komisji obowiazek przekazania i opublikowania informacji o przynaleznosci do
partii politycznej przed powolaniem na urzad sedziego oraz o dzialalnosci publicznej i spotecznej
sedziego w stowarzyszeniu lub fundacji sg niezgodne z ogélna zasada proporcjonalnosci, to jest nie
sa odpowiednie i konieczne do osiggniecia deklarowanych przez Rzeczpospolita Polska celéw
zwigzanych z poglebieniem bezstronnosci sedziéw. Sa one zatem niezgodne zaréwno z art. 7
i 8 karty praw podstawowych, jak i z art. 6 ust. 1 lit. ¢) i e), art. 6 ust. 3 oraz art. 9 ust. 1 RODO.
Omawiane obowiazki ograniczaja prawo sedziéw do poszanowania zycia prywatnego'”® oraz ich
prawo do ochrony danych osobowych, ktére ich dotycza'”. Dopuszczalne ograniczenia tych praw
musza — zgodnie z art. 52 ust. 1 karty praw podstawowych — by¢ przewidziane ustawa i szanowac
istote praw przewidzianych w art. 7 i 8 karty praw podstawowych. Na podstawie zasady
proporcjonalnosci ograniczenia musza by¢ konieczne i rzeczywiscie odpowiada¢ celom interesu
ogoblnego uznawanym przez Unie lub potrzebom ochrony praw i wolnosci innych oséb.

218. Komisja podnosi, ze zgodnie z art. 6 ust. 3 RODO prawo panstwa czlonkowskiego
stanowiace podstawe prawna przetwarzania danych osobowych niezbednego do wypelnienia
obowiazku prawnego lub wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym lub
w ramach sprawowania wladzy publicznej powierzonej administratorowi musi spelniaé
kryterium interesu publicznego i by¢ proporcjonalne do wyznaczonego, prawnie uzasadnionego
celu'™. Ponadto przetwarzanie danych wrazliwych ujawniajacych poglady polityczne sedziego
przed jego powolaniem na urzad sedziego, a takze jego poglady swiatopogladowe wynikajace
z jego czlonkostwa w zrzeszeniu lub fundacji, wymaga uzasadnienia opartego na jednym
z odstepstw przewidzianych w art. 9 ust. 2 RODO.

219. Zdaniem Komisji nie mozna zatem wykluczy¢, ze podmioty majace zapewni¢ poszanowanie
standardow etycznych i sluzbowych sedziego oraz odpowiedzialne za wyznaczanie skltadéw
orzekajacych moga by¢ informowane o dzialalnosci sedziego poza sprawowaniem urzedu
sedziego, ktéra moglaby prowadzi¢ do powstania konfliktu intereséw w danej sprawie.
Jednocze$nie przetwarzanie tych informacji powinno by¢ ograniczone wylacznie do tego celu,
a w szczegblnosci nie powinno by¢ wykorzystywane do innych celéw, w tym do celéw, ktére
moga prowadzi¢ do dyskryminacji sedziego, naciskéw z zewnatrz na jego osobe lub wplyna¢ na
jego kariere sedziowska.

220. Komisja uwaza, ze sporne przepisy krajowe sa nieproporcjonalne, poniewaz nie ograniczaja
sie do tego, co jest konieczne do osiggniecia deklarowanych celéw, nawet jezeli bylyby stosowane
jedynie do wewnetrznego monitorowania ewentualnego powstania konfliktu intereséw.
W szczegblnosci byle czlonkostwo w partii politycznej dotyczy sytuacji sprzed powolania na
stanowisko sedziego, ktéra nie ma bezposredniego wplywu na aktualna dzialalno$¢ orzecznicza
danego sedziego. Jezeli chodzi o kwestie czlonkostwa i funkcje pelniona w partii politycznej
przed dniem 29 grudnia 1989 r., cel otrzymania takiej informacji dla oceny bezstronnosci
sedziego orzekajacego w sprawach ponad 30 lat poézniej jest zupelnie niezrozumialy. Ponadto
tego rodzaju informacje nie sa powiazane z procedura powotania, poniewaz musza by¢ one
ztozone dopiero po objeciu stanowiska przez sedziego.

178 Artykul 7 karty praw podstawowych.
179 Artykul 8 karty praw podstawowych.
18 Zobacz art. 6 ust. 3 zdanie ostatnie w zwigzku z art. 6 ust. 3 zdanie pierwsze lit. b) i art. 6 ust. 1 lit. ¢) i ) RODO.
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221. W kazdym razie cel zapewnienia orzekania w danej sprawie przez bezstronnego sedziego
moze by¢ osiggniety mniej dotkliwymi $rodkami, takimi jak wylaczenie sedziego od orzekania
w sprawach, w ktérych jego bezstronno$¢ budzi watpliwosci. W replice wskazano, ze przy
powotaniu sedziowie $lubuja, iz sprawiedliwo$¢ beda wymierzaé bezstronnie i wedlug swojego
sumienia. Ponadto zgodnie z art. 82 § 2 p.u.s.p. w zmienionym brzmieniu sedziowie sa takze
zobowiazani strzec powagi stanowiska sedziego.

222. Dodatkowo w replice podkreslono, ze wymdg apolitycznosci i bezstronnosci sedziego wynika
wprost z Konstytucji RP. Rzeczpospolita Polska nie uzasadnita konieczno$ci uchwalenia art. 88a
p-u.s.p. W zmienionym brzmieniu w $wietle tego wymogu. Informacja o czlonkostwie
w stowarzyszeniu i pelnionych funkcjach w fundacji nieprowadzacej dzialalnosci gospodarczej
oraz o czlonkostwie w partii politycznej ujawnia poglady polityczne, religijne lub
Swiatopogladowe sedziego w rozumieniu art. 9 ust. 1 RODO. Co wiecej, poniewaz art. 88a p.u.s.p.
w zmienionym brzmieniu nie zawiera definicji ,zrzeszenia” ani ,stowarzyszenia”, obejmuje on
réowniez informacje o przynaleznosci do zrzeszen o charakterze religijnym i tym samym
zobowiazuje sedziego do ujawniania jego $wiatopogladu. Zdaniem Komisji przepis ten zostal
wprowadzony w celu zapewnienia, zZe gromadzone i przetwarzane informacje beda stuzy¢ innym
celom, jak na przyklad wywieraniu naciskéw na osobe sedziego lub podwazaniu zaufania don
przez osoby, ktére nie podzielaja ich pogladéw.

223. Rzeczpospolita Polska stoi na stanowisku, ze zarzut piaty nalezy oddali¢, poniewaz
zaskarzone przepisy nie s3 objete zakresem RODO. Powoluje si¢ ona na art. 2 ust. 2 lit. a) RODO,
twierdzac, ze RODO nie ma zastosowania do przetwarzania danych osobowych w ramach
dzialalnosci nieobjetej zakresem prawa Unii. Ponadto, poniewaz kwestia organizacji wymiaru
sprawiedliwosci nalezy do wylacznej kompetencji panstw czlonkowskich, RODO nie ma
zastosowania do tej dziatalnosci.

224. Niezaleznie od powyzszego Rzeczpospolita Polska uwaza, ze rozpatrywane przepisy krajowe
sa zgodne z RODO. Informacje wskazujace na pewne zaangazowanie sedziow poza wymiarem
sprawiedliwosci jak najbardziej moga mie¢ zwiazek z pelnieniem funkcji sedziego oraz istnieniem
przestanek do wylaczenia go od orzekania w konkretnej sprawie. Wbrew twierdzeniom Komisji
byte cztonkostwo w partii politycznej moze mie¢ wplyw na aktualna dziatalno$¢ orzecznicza
danego sedziego oraz mie¢ zwiazek z istnieniem przestanek do wylaczenia sedziego od orzekania
w konkretnej sprawie. Omawiane obowigzki maja na celu dostarczenie informacji stronie oraz
umozliwienie jej zlozenia uzasadnionego wniosku o wylaczenie sedziego od orzekania. Ich celem
nie jest uniemozliwienie sedziemu prowadzenia dzialalnosci nie do pogodzenia z niezawislo$cia
sedziowska ', lecz raczej umozliwienie zweryfikowania ad casum, czy sedzia, majacy prowadzi¢
lub prowadzacy dana sprawe nie byl zaangazowany w dziatalno$¢ mogaca stwarza¢ wrazenie, ze
nie bedzie w pelni obiektywny w tej sprawie. Omawiane przepisy krajowe s3 zatem
proporcjonalne do celu, jakim jest wzmocnienie bezstronnosci i neutralnosci politycznej sedzidw,
ktorego to celu Komisja, jak sama przyznaje, nie kwestionuje.

225. Zdaniem Rzeczypospolitej Polskiej cel uzyskania informacji dotyczacych czlonkostwa
w partiach politycznych przed dniem 29 grudnia 1989 r. dla oceny bezstronnosci sedziego
orzekajacego w sprawach ponad 30 lat pdiniej jest calkowicie uzasadniony, poniewaz
upolitycznienie sadownictwa bylo jedna z cech rezimu komunistycznego w krajach Europy
Srodkowo-Wschodniej.

181 Wymog ten wynika z art. 178 art. 3 Konstytucji RP.
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226. Rzeczpospolita Polska zauwaza, ze Komisja nie wyklucza, iz zaangazowanie w dzialalnos¢
w zrzeszeniach i fundacjach nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej moze mie¢ bezposredni
wplyw na aktualna dziatalno$¢ danego sedziego, ktéra nie moze by¢ traktowana jako dzialanie
osoby prywatnej. Wbrew temu, co twierdzi Komisja, przetwarzanie omawianych informacji jest
ograniczone wylacznie do celu, jakim jest wzmocnienie bezstronnosci i neutralnosci politycznej
sedziéow. Dane te nie sa wykorzystywane do innych celéw, w tym mogacych doprowadzi¢ do
dyskryminacji sedziego, naciskéw z zewnatrz na jego osobe lub wplywu na jego kariere
zawodowa. Komisja nie przedstawia zadnego dowodu na poparcie swoich tez, wobec czego jej
rozwazania w tym zakresie sa wylacznie hipotetyczne.

227. Rzeczpospolita Polska nie zgadza sie rowniez z argumentem Komisji, zgodnie z ktérym cel
zapewnienia orzekania w danej sprawie przez bezstronnego sedziego moze by¢ osiggniety mniej
dotkliwymi $rodkami. Istota wprowadzonych obowiazkéw jest udzielenie dostepu do informacji
stronom postepowania, aby zwrdci¢ sie do sadu o wylaczenie sedziego od orzekania na
wlasciwym etapie postgpowania. Niemozliwe jest zatem osiggniecie wspomnianego celu
wskazanymi przez Komisje $rodkami. Argument Komisji o mozliwosci wykorzystania
omawianych informacji jedynie w ramach wewnetrznego monitorowania ewentualnego
powstania konfliktu intereséw, o czym mialyby by¢ informowane tylko podmioty majace
zapewni¢ poszanowanie standardéw etycznych i stuzbowych sedziego oraz te, ktore sa
odpowiedzialne za wyznaczanie sktadéw orzekajacych, powinien zatem zosta¢ oddalony.

228. Przetwarzanie danych dotyczacych przynaleznosci sedziéw do fundacji, zrzeszen czy partii
politycznych spelnia warunek proporcjonalnosci, niezbedny do wykonania zadania realizowanego
w interesie publicznym. W konsekwencji Rzeczpospolita Polska uwaza, ze niezaleznie od jej
stanowiska dotyczacego zastosowania art. 2 ust. 2 lit. a) RODO, kwestionowane przepisy
spelniaja kryteria okreslone w art. 6 ust. 3 zdanie ostatnie w zwigzku z art. 6 ust. 3 lit. b) zdanie
pierwsze oraz art. 6 ust. 1 lit. ¢) i e) RODO. Ponadto dane, ktérych dotyczy realizacja
omawianego obowiazku informacyjnego, nie naleza do kategorii szczegdlnych danych
osobowych, o ktérych jest mowa w art. 9 ust. 1 RODO. Tym samym nie jest konieczne
przeprowadzanie tak zwanego testu proporcjonalnosci, o ktérym wspomina Komisja. Istota
wprowadzonych obowiazkéw nie bylo bowiem zlozenie przez sedziego os$wiadczenia
zawierajacego  informacje  dotyczace opinii  politycznych, religii lub  przekonan
$wiatopogladowych. Na mocy Konstytucji RP sedziowie, podobnie jak inni obywatele, maja
prawo do wolnosci stowa, przekonan, zrzeszania si¢ i zgromadzen'®?, oczywiscie pod warunkiem
ze wykonujac te prawa, zachowuja sie w sposéb zapewniajacy poszanowanie godnosci
sprawowanego urzedu oraz bezstronno$¢ i niezalezno$¢ sadownictwa.

2. Ocena

229. Chociaz zarzut Komisji dotyczacy art. 7 i art. 8 ust. 1 karty praw podstawowych jest krétki
i opiera si¢ na tych samych argumentach, ktére podnosi ona w odniesieniu do zarzucanego
naruszenia RODO, uwazam, Ze jest on oparty na odrebnym naruszeniu przez Rzeczpospolita
Polska postanowien karty praw podstawowych .

18 Artykuly 53, 54, 57, 58 Konstytucji RP.

8 W wyroku z dnia 21 maja 2019 r., Komisja/Wegry (Prawa uzytkowania gruntéw rolnych) (C-235/17, EU:C:2019:432), orzeczono, ze
Wegry uchybily zobowigzaniom cigzacym na nich na mocy art. 63 TFUE w zwiazku z art. 17 karty praw podstawowych. W pkt 65 tego
wyroku Trybunal orzekl, ze powolanie sie przez panstwo czlonkowskie na wyjatki przewidziane w prawie Unii w celu uzasadnienia
ograniczenia podstawowej swobody zagwarantowanej w traktacie FUE nalezy uzna¢ za ,stosowanie prawa Unii” w rozumieniu art. 51
ust. 1 karty praw podstawowych. Zobacz takze wyroki: z dnia 18 czerwca 2020 r., Komisja/Wegry (Przejrzysto$¢ stowarzyszen)
(C-78/18, EU:C:2020:476, pkt 101-104); z dnia 6 pazdziernika 2020 r., Komisja/Wegry (Szkolnictwo wyzsze) (C-66/18, EU:C:2020:792,
pkt 212-216).
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230. Artykut 51 ust. 1 karty praw podstawowych stanowi, Ze jej postanowienia maja zastosowanie
do panstw czlonkowskich wylacznie w zakresie, w jakim stosuja one prawo Unii. W art. 6
ust. 1 TUE, podobnie jak w art. 51 ust. 2 karty praw podstawowych, wyjasniono, ze jej
postanowienia w zaden sposdb nie rozszerzaja kompetencji Unii okreslonych w traktatach.
Trybunal nie jest zatem wlasciwy, aby ocenia¢ w §wietle karty praw podstawowych uregulowanie
krajowe, ktére nie wchodzi w zakres stosowania prawa Unii '*.

231. W pkt 21 wyroku Akerberg Fransson'® Trybunal orzekl, ze poszanowanie praw
podstawowych chronionych na mocy karty praw podstawowych jest konieczne, w sytuacji gdy
przepisy krajowe mieszcza si¢ w zakresie zastosowania prawa Unii, wobec czego nie moga
wystepowaé sytuacje podlegajace prawu Unii, w ktérych wspomniane prawa podstawowe nie
mialyby zastosowania. Stosowanie prawa Unii oznacza wiec jednoczesne zastosowanie praw
podstawowych chronionych na mocy karty praw podstawowych. Wynika z tego, ze prawa
podstawowe zagwarantowane w karcie praw podstawowych znajduja zastosowanie we wszystkich
sytuacjach podlegajacych prawu Unii, a zatem musza by¢ przestrzegane, gdy dane uregulowanie
krajowe wchodzi w zakres stosowania tego prawa. Aby karta praw podstawowych znajdowala
zastosowanie, konieczne jest rowniez, by w danej dziedzinie prawo Unii nakladalo na panstwa
czlonkowskie szczegdlne obowigzki w odniesieniu do rozpatrywanej sytuacji'®.

232. RODO naklada na panstwa czlonkowskie szczegdélne obowiazki w zakresie przetwarzania
danych osobowych. Informacje, do ktérych odnosi sie art. 88a p.u.s.p. w zmienionym brzmieniu,
art. 45 § 3 zmienionej ustawy o Sadzie Najwyzszym i art. 8 § 2 p.u.s.a. w zmienionym brzmieniu,
dotycza zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej'® zgodnie z art. 4
pkt 1 RODO. Zaréwno ich gromadzenie, jak i ich publikacja stanowi przetwarzanie danych
osobowych w rozumieniu art. 4 pkt 2 RODO . Zaktadajac, ze przetwarzanie danych osobowych
sedzidw, ktérych dotyczy niniejszy zarzut, jest objete zakresem stosowania RODO, a zatem
podlega prawu Unii, Trybunal jest wlasciwy do dokonania oceny, czy przyjecie przez
Rzeczpospolita Polska rozpatrywanego uregulowania krajowego narusza art. 7 i art. 8 ust. 1 karty
praw podstawowych. Odnoszac sie do twierdzenia Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z ktérym
RODO nie ma zastosowania do kwestii organizacji wymiaru sprawiedliwo$ci w panstwie
cztonkowskim, poniewaz dzialalno$¢ ta nie jest objeta zakresem przedmiotowym stosowania
prawa Unii, o ktérym mowa w art. 2 ust. 2 lit. a) RODO, Trybunal orzek}, ze chociaz organizacja
wymiaru sprawiedliwo$ci w panstwach cztonkowskich nalezy do kompetencji tych ostatnich, to
przy wykonywaniu tej kompetencji panstwa czlonkowskie maja obowiazek dotrzymywaé
zobowiazan wynikajacych dla nich z prawa Unii'¥. Zakres przedmiotowy stosowania RODO jest
bardzo szeroki. Zgodnie z brzmieniem art. 2 ust. 1 RODO ma ono ,zastosowanie do
przetwarzania danych osobowych w sposéb catkowicie lub czesciowo zautomatyzowany oraz do
przetwarzania w sposéb inny niz zautomatyzowany danych osobowych stanowiacych czesé
zbioru danych lub majacych stanowi¢ cze$¢ zbioru danych”. Artykut 2 ust. 2 lit. a)-d) RODO
wylacza z jego zakresu stosowania przetwarzanie danych dokonywane w kontekscie okreslonych

18 Zobacz analogicznie wyrok z dnia 10 czerwca 2021 r., Land Oberdsterreich (Dodatek mieszkaniowy) (C-94/20, EU:C:2021:477, pkt 59
i przytoczone tam orzecznictwo).

18 Wyrok z dnia 26 lutego 2013 r. (C-617/10, EU:C:2013:105).

1% Zobacz podobnie wyrok z dnia 24 wrzes$nia 2020 r., NK (Emerytury zakladowe personelu kierowniczego) (C-223/19, EU:C:2020:753,

pkt 78, 79).

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze okoliczno$¢, iz informacje te wpisuja si¢ w ramy dzialalno$ci zawodowej, nie moze odebra¢ im

miana zbioru danych osobowych. Zobacz wyrok z dnia 9 marca 2017 r., Manni (C-398/15, EU:C:2017:197, pkt 34 i przytoczone tam

orzecznictwo).

18 Zobacz analogicznie wyrok z dnia 27 wrzeénia 2017 r., Puskédr (C-73/16, EU:C:2017:725, pkt 33, 34). Zobacz takze wyrok z dnia
24 lutego 2022 r., Valsts ienémumu dienests (Przetwarzanie danych osobowych uzyskanych do celéw podatkowych) (C-175/20,
EU:C:2022:124, pkt 33—35). Zakres stosowania art. 4 pkt 2 RODO, ktéry odnosi sie do kazdej ,,operacji”, jest bardzo szeroki.

% Wyrok z dnia 29 marca 2022 r., Getin Noble Bank (C-132/20, EU:C:2022:235, pkt 88 i przytoczone tam orzecznictwo).
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sytuacji. Jedna z takich sytuacji jest uregulowana w art. 2 ust. 2 lit. a) RODO, ktéry przewiduje, ze
rozporzadzenie to nie ma zastosowania do przetwarzania danych osobowych prowadzonego
w ramach dziatalno$ci nieobjetej zakresem prawa Unii ™.

233. W wyroku Latvijas Republikas Saeima (Punkty karne) ' Trybunat orzekl'?, ze art. 2 ust. 2
lit. a) RODO w zwiazku z motywem 16 tego rozporzadzenia'® wylacza z zakresu stosowania tego
rozporzadzenia przetwarzanie danych osobowych dokonywane przez organy panstwowe
w ramach dzialalnosci majacej na celu ochrone bezpieczenstwa narodowego lub dziatalnosci,
ktéra moze zostaé zaliczona do tej samej kategorii. W zwigzku z tym okoliczno$é¢, ze dana
dzialalnos¢ jest wlasciwa panstwu lub organowi publicznemu, nie wystarcza, aby wyjatek ten
mogt by¢ automatycznie stosowany do takiej dzialalnosci. Wbrew temu, co twierdzi
Rzeczpospolita Polska, art. 2 ust. 2 lit. a) RODO nie wylacza kwestii organizacji wymiaru
sprawiedliwosci w panstwach czlonkowskich z zakresu przedmiotowego stosowania tego
rozporzadzenia %,

234. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze niektére szczegdlne odstepstwa RODO ograniczaja jego
stosowanie w odniesieniu do ,sadéw w zakresie sprawowania przez nie wymiaru

sprawiedliwo$ci”*®. RODO nie wyklucza zatem organizacji wymiaru sprawiedliwosci lub

dzialalnosci orzeczniczej z zakresu jego stosowania per se, lecz ogranicza stosowanie niektérych
jego przepiséw w kilku konkretnych przypadkach.

235. W konsekwencji organizacja wymiaru sprawiedliwo$ci w panstwie cztonkowskim nie jest
dzialalnoscia wylaczona z zakresu przedmiotowego prawa Unii na gruncie art. 2 ust. 2 lit. a)
RODO ™. Przepisy krajowe, ktére przewiduja przetwarzanie danych osobowych wchodzacych
w zakres RODO, musza by¢ zgodne z tym rozporzadzeniem i, w domysle, respektowaé prawa
podstawowe zapisane w karcie praw podstawowych. W $wietle celu okreslonego w art. 1 ust. 2
RODO, jakim jest ochrona podstawowych praw i wolnosci osé6b fizycznych, a w szczegélnosci ich
prawa do ochrony danych osobowych, tak diugo jak spetnione sa warunki regulujace legalne
przetwarzanie danych osobowych na podstawie tego rozporzadzenia, takie przetwarzanie spelnia
wymogi art. 7 i 8 karty praw podstawowych'”.

190 Artykul 2 ust. 2 RODO, jako wyjatek od zasady ogdlnej, nalezy interpretowaé w sposéb $cisty. Wyrok z dnia 24 lutego 2022 r., Valsts
ienémumu dienests (Przetwarzanie danych osobowych uzyskanych do celéw podatkowych) (C-175/20, EU:C:2022:124, pkt 40
i przytoczone tam orzecznictwo).

1 Wyrok z dnia 22 czerwca 2021 r. (C-439/19, EU:C:2021:504, pkt 66 i przytoczone tam orzecznictwo).

12 Powolujgc sie¢ na art. 2 ust. 2 lit. a) RODO i art. 51 ust. 1 karty praw podstawowych, rzecznik generalny M. Szpunar uznal, ze

logika karty praw podstawowych jest odmienna od logiki RODO. Karta praw podstawowych ma na celu wprowadzenie do prawa
krajowego przepiséw dotyczacych wykonywania uprawnien przez instytucje Unii i panistwa czlonkowskie, gdy ich dzialalno$é¢ wchodzi
w zakres prawa Unii i, z drugiej strony, stanowi tarcze ochronna zapewniajaca jednostkom mozliwo$¢ egzekwowania ich praw.
Ochrona danych osobowych jest natomiast czyms$ wiecej niz prawem podstawowym. Jak wynika z art. 16 TFUE, ochrona danych sama
w sobie stanowi obszar polityki Unii. Cel RODO polega wlasnie na tym, ze rozporzadzenie to ma by¢ stosowane do wszelkich form
przetwarzania danych osobowych, bez wzgledu na przedmiot i niezaleznie od tego, kto dokonuje ich przetworzenia. Zobacz opinia
rzecznika generalnego M. Szpunara w sprawie Latvijas Republikas Saeima (Punkty karne) (C-439/19, EU:C:2020:1054, pkt 50—-52).

19 Ktéry odnosi sie do dziatalno$ci dotyczacej bezpieczenstwa narodowego i dzialan zwigzanych ze wspdlna polityka zagraniczng
i bezpieczenistwa Unii.

1 Dla uzupetnienia dodam, ze art. 2 ust. 2 lit. b)—c) RODO nie wylacza organizacji wymiaru sprawiedliwosci lub dzialalnosci orzeczniczej
z zakresu stosowania tego rozporzadzenia. Rzeczpospolita Polska nie powoluje sie na wylaczenie przewidziane w art. 2 ust. 2 lit. d)
RODO, ktére dotyczy przetwarzania danych osobowych przez wlasciwe organy do celéw zapobiegania przestepczos$ci, prowadzenia
postepowan przygotowawczych, wykrywania i $cigania czynéw zabronionych lub wykonywania kar. Nic w aktach sprawy nie wskazuje
na to, ze przedmiotem omawianych przepiséw krajowych jest ktérykolwiek z tych celéw. Rzeczpospolita Polska twierdzi, ze nalozenie
tych obowigzkéw ma na celu dostarczenie informacji stronie oraz umozliwienie jej zlozenia uzasadnionego wniosku o wylaczenie
sedziego od orzekania.

1% Zobacz art. 9 ust. 2 lit. f), art. 37 ust. 1 lit. a) i art. 55 ust. 3 RODO. Zobacz takze odstepstwo przewidziane w art. 23 ust. 1 lit. f) RODO
dotyczace ochrony niezaleznosci sadéw i postepowania sadowego.

1% Jak na rozprawie zauwazyla Republika Finlandii.
7 Zobacz analogicznie wyrok z dnia 27 wrzes$nia 2017 r., Puskar (C-73/16, EU:C:2017:725, pkt 102).
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236. Jak wynika z motywu 10 RODO jednym z jego celéw jest zapewnienie wysokiego poziomu
ochrony oséb fizycznych w Unii Europejskiej. W tym celu rozporzadzenie dazy do zapewnienia
spéjnego i jednolitego w calej Unii Europejskiej stosowania przepiséw o ochronie praw
podstawowych i wolnosci takich oséb w zwiazku z przetwarzaniem ich danych osobowych. Jak
wskazano w motywie 4 RODO, prawo do ochrony danych osobowych nie jest prawem
bezwzglednym; nalezy je postrzega¢ w kontekscie jego funkcji spolecznej i wywazyé wzgledem
innych praw podstawowych w mysl zasady proporcjonalnosci.

237. Z zastrzezeniem odstepstw dopuszczonych na mocy art. 23 RODO kazde przetwarzanie
danych osobowych musi by¢ zgodne z zasadami dotyczacymi przetwarzania danych osobowych
oraz praw osoby, ktérej dane dotycza, okreslonymi odpowiednio w rozdziatach II i III tego aktu.
W szczegélnosci kazde przetwarzanie danych osobowych powinno, po pierwsze, by¢ zgodne
z zasadami okre$lonymi w art. 5 RODO, a po drugie, spelnia¢ przestanki wymienione w art. 6 tego
rozporzadzenia'*.

238. Dane osobowe muszg, zgodnie z art. 5 ust. 1 lit. a), b), ¢) i d) RODO, by¢ przetwarzane
zgodnie z prawem, rzetelnie i w sposob przejrzysty w stosunku do osoby, ktérej dane dotyczy;
zbierane w konkretnych, wyraznych i prawnie uzasadnionych celach; adekwatne, stosowne oraz
ograniczone do tego, co niezbedne do celéw, w ktérych sa przetwarzane; oraz prawidlowe
i w razie potrzeby uaktualniane.

239. Komisja nie zarzuca Rzeczypospolitej Polskiej naruszenia ktérejkolwiek z zasad dotyczacych
przetwarzania danych osobowych przewidzianych w art. 5 RODO ™. Jeéli chodzi o art. 6 RODO,
w wyroku Latvijas Republikas Saeima (Punkty karne)*® wyjasniono, ze przepis ten zawiera
wyczerpujacy i zamkniety wykaz przypadkéw, w ktérych przetwarzanie danych osobowych moze
zosta¢ uznane za zgodne z prawem. Aby przetwarzanie danych moglo zosta¢ uznane za zgodne
z prawem, musi ono zatem wchodzi¢ w zakres jednego z przypadkéw przewidzianych w tym
przepisie®.

% Wyrok z dnia 6 pazdziernika 2020 r., La Quadrature du Net i in. (C-511/18, C-512/18 i C-520/18, EU:C:2020:791, pkt 208 i przytoczone
tam orzecznictwo). Zgodnie z art. 23 RODO Unia lub panstwa cztonkowskie moga przyja¢ ,akty prawne” ograniczajace zakres
obowiazkéw i praw przewidzianych miedzy innymi w art. 5 — o ile jego przepisy odpowiadaja prawom i obowiazkom przewidzianym
w art. 12-22 — jezeli ograniczenie takie nie narusza istoty podstawowych praw i wolnosci oraz jest w demokratycznym spoleczenistwie
$rodkiem niezbednym i proporcjonalnym. W my§l art. 23 ust. 1 lit. f) RODO ograniczenia moga zosta¢ wprowadzone w celu
zagwarantowania ,ochrony niezaleznosci sadéw i postepowania sadowego”. Rzeczpospolita Polska nie powoluje si¢ na ten przepis
i wyraznie wskazuje, Ze cele rozpatrywanych przepiséw krajowych nie dotycza niezawistosci sedziowskiej.

19 Brak jest wyraznego rozréznienia miedzy zasadami okre$lonymi w art. 5 RODO a zasada zgodno$ci przetwarzania danych z prawem
zawarta w art. 6 RODO i oba te przepisy w pewnym stopniu si¢ pokrywaja. Komisja nie podniosta, ze sporne $rodki krajowe naruszaja
art. 5 ust. 1 lit. ¢) RODO dotyczgcy minimalizacji danych, poniewaz uwaza, ze przetwarzanie danych osobowych w sposéb wskazany
w przepisach krajowych jest jako takie w calosci niezgodne z prawem.

20 Wyrok z dnia 22 czerwca 2021 r. (C-439/19, EU:C:2021:504, pkt 99).

#1 - Panstwa czlonkowskie nie moga dodawa¢ nowych wzgledem przewidzianych w art. 6 RODO kryteriéw zgodnos$ci przetwarzania

danych osobowych z prawem ani tez ustanawia¢ dodatkowych wzgledem ustanowionych w tym przepisie wymogéw, ktére
doprowadzityby do modyfikacji zakresu jednego z sze$ciu kryteriéw przewidzianych we wspomnianym artykule. Z powyzszego wynika,
ze aby przetwarzanie danych osobowych bylo zgodne z prawem, musi ono wchodzi¢ w zakres jednego z szesciu przypadkéw
przewidzianych w art. 6 ust. 1 RODO. Zobacz analogicznie wyrok z dnia 11 grudnia 2019 r., Asociatia de Proprietari bloc M5A-ScaraA
(C-708/18, EU:C:2019:1064, pkt 37, 38).
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240. Przetwarzanie danych jest zgodne z prawem na mocy art. 6 ust. 1 lit. ¢) RODO tylko wtedy,
gdy jest ono niezbedne do wypelnienia obowigzku prawnego cigzacego na administratorze>®.
Tego rodzaju przetwarzanie jest zgodne z prawem w S$wietle art. 6 ust. 1 lit. e) RODO tylko
wtedy, gdy jest ono niezbedne do wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym lub
w ramach sprawowania wladzy publicznej powierzonej administratorowi*®. Poniewaz
przetwarzanie danych w kontekscie niniejszego postepowania jest przewidziane ustawsa, jego
zgodnos$¢ z prawem nalezy badaé¢ w $wietle art. 6 ust. 1 lit. ¢) RODO. Zgodnie z art. 6 ust. 3
RODO podstawa prawna przetwarzania, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 lit. ¢) RODO, musi by¢
okreslona w prawie Unii lub w prawie panstwa cztonkowskiego, ktéremu podlega administrator
danych”, przy czym owa podstawa prawna okresla cel takiego przetwarzania. Dodatkowo na
gruncie art. 6 ust. 3 RODO prawo Unii lub prawo krajowe musza stuzy¢ realizacji celu lezacego
w interesie publicznym oraz by¢ proporcjonalne do wyznaczonego, prawnie uzasadnionego celu.
W motywie 39 RODO wskazano, ze dane osobowe powinny by¢ przetwarzane tylko
w przypadkach, gdy celu przetwarzania nie mozna w rozsadny sposé6b osiagna¢ innymi sposobami.

241. Prawa ustanowione w art. 7 i 8 karty praw podstawowych oraz w RODO nie sa prawami
o charakterze absolutnym i powinny znajdowac zastosowanie w $wietle ich funkcji spolecznej®®.
Zgodnie z art. 52 ust. 1 karty praw podstawowych wszystkie ograniczenia w korzystaniu z praw
i wolnosci uznanych w tym akcie, takich jak prawo do poszanowania Zycia prywatnego
i rodzinnego oraz prawo do ochrony danych osobowych, musza by¢ przewidziane ustawa
i szanowac istote tych praw i wolnosci. Z zastrzezeniem zasady proporcjonalnosci ograniczenia
moga by¢ wprowadzone wylacznie wtedy, gdy sa konieczne i rzeczywiscie odpowiadaja celom
interesu ogélnego uznawanym przez Unie Europejska lub potrzebom ochrony praw i wolnosci
innych os6b. Trybunal wyjasnil réwniez, ze uregulowanie naruszajace prawa podstawowe do
poszanowania zycia prywatnego i do ochrony danych osobowych musi zawiera¢ jasne
i precyzyjne zasady regulujace zakres i stosowanie danego $rodka>®.

242. Zarzut piaty Komisji dotyczy proporcjonalnosci rozpatrywanych przepiséw krajowych.
Komisja nie twierdzi, ze cel polegajacy na zapewnieniu dostepu do bezstronnego sadu nie lezy
w interesie ogélnym?®” i ze na tej podstawie przetwarzanie danych osobowych jest niezgodne
z art. 6 ust. 1 lit. ¢) i art. 6 ust. 3 RODO oraz z art. 52 ust. 1 karty praw podstawowych*®. Wystarczy

22 Rzeczpospolita Polska potwierdzila na rozprawie, ze o$wiadczenia wszystkich sedzidéw, z wyjatkiem o$wiadczenn prezeséw saddéw
apelacyjnych, sa przekazywane prezesowi wlasciwego sadu apelacyjnego i publikowane na stronie internetowej tych sadéw. Prezesi
sad6éw apelacyjnych sktadaja swoje o$wiadczenia Ministrowi Sprawiedliwo$ci: art. 88a § 4 p.u.s.p. w zmienionym brzmieniu. Artykut 45
§ 3 zmienionej ustawy o Sadzie Najwyzszym i art. 8 § 2 p.u.s.a. w zmienionym brzmieniu przewiduja w szczegdlnosci, ze sedziowie
Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego skladaja swoje o$wiadczenia odpowiednio Pierwszemu Prezesowi Sadu
Najwyzszego oraz pierwszemu Prezesowi Naczelnego Sadu Administracyjnego, za$ ci ostatni — KRS. Zdaniem Rzeczypospolitej
Polskiej dane osobowe prezeséw sadéw apelacyjnych sa publikowane przez Ministra Sprawiedliwosci, ktéry tym samym dziala jako
administrator danych w rozumieniu art. 4 pkt 7 RODO, poniewaz ustala ,sposoby przetwarzania danych osobowych”. Prezesi sadéw
apelacyjnych dzialaja jako administratorzy danych osobowych sedziéow sadéw powszechnych. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego
i Pierwszy Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego dzialaja jako administratorzy danych osobowych sedziéw ich odpowiednich
sadéw, a KRS dziala w charakterze administratora danych Pierwszych Prezeséw Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Przetwarzanie danych jest konieczne, aby Minister Sprawiedliwosci, prezesi sadéw apelacyjnych, Pierwsi Prezesi
Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz KRS mogli wywiaza¢ si¢ z obowiazkéw wynikajacych z art. 88a p.u.s.p.
w zmienionym brzmieniu, art. 45 § 3 zmienionej ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz art. 8 § 2 p.u.s.a. w zmienionym brzmieniu. Zobacz
art. 6 ust. 1 lit. ¢) RODO.

25 Odwoluje sie do tych przepiséw, poniewaz powolala sie na nie Komisja.

204 Zobacz takze art. 52 ust. 1 karty praw podstawowych.

5 Wyrok z dnia 16 lipca 2020 r., Facebook Ireland i Schrems (C-311/18, EU:C:2020:559, pkt 172 i przytoczone tam orzecznictwo).
6 Wyrok z dnia 22 czerwca 2021 r., Latvijas Republikas Saeima (Punkty karne) (C-439/19, EU:C:2021:504, pkt 105).

27 Cel polegajacy na wzmocnieniu bezstronnoéci i neutralnosci politycznej sedziéw oraz zaufania do ich bezstronnosci moze miesci¢ sie
w pojeciu zapewnienia dostepu do bezstronnego sadu.

8 Ponadto Komisja nie twierdzi, ze rozpatrywane przepisy krajowe sa niewystarczajaco precyzyjne i jasne lub nie odnosza sie do celu,
ktérego realizacji sluza, jak tego wymaga art. 6 ust. 3 RODO. I tak, o ile cel rozpatrywanych przepiséw krajowych nie wynika z ich
brzmienia, o tyle nie jest to podstawa, na jakiej Komisja opiera sie, gdy podnosi, ze Rzeczpospolita Polska naruszyta art. 6 ust. 3 RODO.
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przypomnie¢, zZe na podstawie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w dziedzinach objetych prawem Unii
panstwa czlonkowskie powinny zapewni¢ dostep do niezawislego i bezstronnego sadu
ustanowionego uprzednio na mocy ustawy?”. Komisja podnosi w istocie, ze przepisy krajowe sa
niezgodne z prawem, poniewaz nie sa ani odpowiednie, ani konieczne do osiggniecia
zadeklarowanego celu Rzeczypospolitej Polskiej, jakim jest zapewnienie bezstronnosci
sadownictwa.

243. Artykul 9 ust. 1 RODO wyraznie zakazuje przetwarzania szczegélnych kategorii danych
osobowych, ktére zostaly okreslone jako szczegdlnie wrazliwe? . Artykul 88a p.u.s.p.
w zmienionym brzmieniu*!' wymaga zlozenia przez sedziéow o$wiadczen o (i) czlonkostwie
w zrzeszeniu*? — ze wskazaniem pelnionych funkcji oraz okresu cztonkostwa, (ii) funkcji
pelnionej w organie fundacji nieprowadzacej dzialalnosci gospodarczej — ze wskazaniem okresu
pelnienia funkgji i (iii) cztonkostwie w partii politycznej przed ich powolaniem na stanowisko
sedziego, a takze w okresie sprawowania urzedu przed dniem 29 grudnia 1989 r. Czlonkostwo
w zrzeszeniu lub funkcje pelnione w organie fundacji nieprowadzacej dziatalnosci gospodarczej
moze odnosi¢ sie do czlonkostwa lub funkcji pelnionej w organie zwiazku zawodowego,
organizacji sportowej, kota filozoficznego lub klubu towarzyskiego. Pojecia ,cztonkostwa” lub
»pelnionej funkcji” nie zostaly zdefiniowane i moga odnosic¢ sie do formalnego lub nieformalnego
czlonkostwa lub funkcji. Terminologia uzyta w analizowanych przepisach krajowych jest tak
szeroka i nieprecyzyjna, ze potencjalnie moze obejmowa¢ niemal kazda forme zrzeszania sie¢
oséb. Ponadto, z wyjatkiem art. 88a § 3 p.u.s.p. w zmienionym brzmieniu, omawiane przepisy
krajowe nie nakladaja zadnych ograniczen czasowych w odniesieniu do informacji, ktére nalezy
podad. Sedzia mdglby potencjalnie zosta¢ zmuszony do zlozenia o$wiadczenia o przynaleznosci
do amatorskiego zwigzku sportowego siegajacego jego wczesnego dziecinstwa.

244. Zakres zaskarzonych przepisow jest zatem bardzo szeroki. Wymodg zlozenia pisemnego
o$wiadczenia o czlonkostwie w partii politycznej, zrzeszeniu lub funkcji petnionej w organie
fundacji nieprowadzacej dziatalnosci gospodarczej, oraz publikacji tych danych moze stanowic
przetwarzanie danych osobowych ujawniajace poglady polityczne sedziego, jego przekonania
Swiatopogladowe lub przynaleznos$¢ do zwiazkéw zawodowych.

245. Artykul 9 ust. 1 RODO zakazuje gromadzenia i publikowania szczegdlnie wrazliwych danych
osobowych ujawniajacych w szczegdlnosci poglady polityczne, przekonania religijne lub
Swiatopogladowe lub przynaleznos¢ do zwiazkéw zawodowych. Artykut 9 ust. 2 RODO
przewiduje pewne wyjatki i odstepstwa od tego zakazu. Jeden z takich wyjatkéw zostal
uregulowany w art. 9 ust. 2 lit. g) RODO, zgodnie z ktérym dane osobowe moga by¢
przetwarzane, jezeli jest to niezbedne ze wzgledéw zwiazanych z waznym interesem publicznym,

2 Zobacz takze art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

20 Motyw 51 RODO glosi, ze dane osobowe, ktére z racji swego charakteru sa szczegélnie wrazliwe w $wietle podstawowych praw

i wolnosci, wymagaja szczegélnej ochrony, gdyz kontekst ich przetwarzania moze powodowaé powazne ryzyko dla podstawowych praw
i wolnosci.
AL Ktory z praktycznego punktu widzenia jest identyczny z art. 45 § 3 zmienionej ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz z art. 8 § 2 p.u.s.a.
w zmienionym brzmieniu.

12 W art. 88a p.u.s.p. w zmienionym brzmieniu uzywa si¢ sformulowan ,zrzeszenie” i ,stowarzyszenie”, ktére na jezyk angielski mozna

przettumaczy¢ jako ,association”. Podczas gdy pojecie ,stowarzyszenia” zostalo zdefiniowane w ustawie z dnia 7 kwietnia 1989 r. —
Prawo o stowarzyszeniach, nie istnieje legalna definicja pojecia ,zrzeszenie”, ktére ma szerszy charakter i swym zakresem obejmuje
takze pojecie ,,stowarzyszenia”. ,Zrzeszenie” oznacza organizacje skupiajaca osoby o wspoélnych celach.
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na podstawie prawa Unii lub prawa panstwa czlonkowskiego, ktére sa proporcjonalne do
wyznaczonego celu, nie naruszaja istoty prawa do ochrony danych i przewiduja odpowiednie
i konkretne srodki ochrony praw podstawowych i intereséw osoby, ktérej dane dotycza *>.

246. Mozna tez zauwazy¢, ze Rzeczpospolita Polska nie wskazata zadnych srodkéw, ktére podjeta
w celu ochrony praw podstawowych sedziéw na podstawie art. 7 i art. 8 ust. 1 karty praw
podstawowych, ani na podstawie RODO, w szczegdlnosci jej art. 6 i 9, jak tego wymaga art. 9
ust. 2 lit. g) wspomnianego rozporzadzenia, w celu zlagodzenia skutkéw przyjetych przez nia
przepisow.

247. Juz tylko na tej podstawie wydaje sie, ze Rzeczpospolita Polska naruszyta prawo do
poszanowania zycia prywatnego oraz ich prawo do ochrony danych osobowych zagwarantowane
w art. 7 i art. 8 ust. 1 karty praw podstawowych oraz w art. 6 ust. 1 lit. ¢) i e), art. 6 ust. 3 i art. 9
ust. 1 RODO.

248. Dla pelnego obrazu sytuacji zbadam jednak, czy przedmiotowe przepisy krajowe sa
odpowiednie lub niezbedne do osiggniecia deklarowanego przez Rzeczpospolita Polska celu,
jakim jest zapewnienie bezstronnosci sadéw. Zapewnienie dostepu do niezawistego
i bezstronnego sadu jest wzgledem zwigzanym z waznym interesem publicznym** w rozumieniu
art. 9 ust. 2 lit. g) RODO. Zwigkszona przejrzysto$¢ co do wczesniejszego zasiadania sedziéw
w fundacjach, czlonkostwa w zrzeszeniach itp., moze co do zasady wzmocni¢ zaufanie opinii
publicznej do niezawistosci i bezstronno$ci sadownictwa.

249. Tymczasem nie zostalo wykazane, ze przyjecie spornych przepiséw krajowych byto
konieczne do realizacji celu, ktéremu maja one stuzy¢. Po pierwsze, przywolane przepisy krajowe
nie wskazuja powodow, dla ktérych zostaly wprowadzone. Po drugie, Rzeczpospolita Polska nie
wykazata takiej konieczno$ci w trakcie niniejszego postepowania. Nie wskazala ona, ze przed
uchwaleniem tych przepiséw dotychczasowe przepisy krajowe dotyczace bezstronnosci sedziéw
i wylaczenia ich od orzekania byly niewystarczajace lub ze istnial brak zaufania opinii publicznej
do bezstronnosci sadownictwa w Polsce. Rozpatrywane przepisy krajowe wydaja sie opiera¢ na
zalozeniu, ze spoleczenstwo postrzega wladze sadownicza jako stronnicza. Jest to szczegdlnie
oczywiste przy wymogu przewidzianym w art. 88a § 3 p.u.s.p. w zmienionym brzmieniu
dotyczacym czlonkostwa sedziego w partii politycznej w czasie sprawowania urzedu przed dniem
29 grudnia 1989 r. W wyroku Getin Noble Bank®* Trybunal orzek}, Ze okoliczno$ci zwigzanych
z powolaniem sedziego do pelnienia urzedu, ktére nastapilo w czasach niedemokratycznego

23 Ustanowiony w art. 9 ust. 1 RODO zakaz, z zastrzezeniem przewidzianych w nim wyjatkéw, ma zastosowanie do kazdego rodzaju

przetwarzania szczeg6lnych kategorii danych, o ktérych mowa w tym przepisie, oraz do wszystkich administratoréw dokonujacych
takiego przetwarzania: wyrok z dnia 24 wrzesnia 2019 r., GC i in. (Usuniecie linkéw do danych wrazliwych) (C-136/17, EU:C:2019:773,
pkt 42). Ponadto ochrona prawa podstawowego do poszanowania Zycia prywatnego zagwarantowanego w art. 7 i art. 8 ust. 1 karty
praw podstawowych wymaga, aby odstepstwa od ochrony danych osobowych i jej ograniczenia byly stosowane jedynie wtedy, gdy jest
to absolutnie konieczne. Zobacz analogicznie wyroki: z dnia 11 grudnia 2014 r., Ryne$ (C-212/13, EU:C:2014:2428, pkt 28); z dnia
5 kwietnia 2022 r., Commissioner of the Garda Siochdna i in. (C-140/20, EU:C:2022:258, pkt 52). Zobacz takze wyrok z dnia
3 pazdziernika 2019 r., A i in. (C-70/18, EU:C:2019:823, pkt 29), dotyczacy art. 8 ust. 1 dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego
przeptywu tych danych (Dz.U. 1995, L 281, s. 31), ktéry odpowiada art. 9 ust. 1 RODO.

24 Zobacz podobnie wyrok z dnia 29 marca 2022 r., Getin Noble Bank (C-132/20, EU:C:2022:235, pkt 95). Gwarancje niezawislosci
i bezstronnosci wymagaja istnienia zasad pozwalajacych wykluczy¢, w przekonaniu jednostek, wszelka uzasadniona watpliwos¢ co do
niezalezno$ci tego organu od czynnikéw zewnetrznych oraz jego neutralno$ci wzgledem $cierajacych sie przed nimi intereséw
(pkt 119). Zwazywszy, ze dostep do bezstronnego sadownictwa ma fundamentalne znaczenie dla praworzadno$ci, rozpatrywany cel nie
lezy jedynie w interesie ogélnym czy publicznym, lecz moim zdaniem odpowiada wyzszemu standardowi przewidzianemu w art. 9
ust. 2 lit. g) RODO, stanowiac wzglad zwiazany z ,waznym interesem publicznym”.

25 Wyrok z dnia 29 marca 2022 r. (C-132/20, EU:C:2022:235, pkt 107).
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rezimu PRL, nie mozna samych w sobie uzna¢ za mogace wzbudzi¢ w przekonaniu jednostek
uzasadnione i powazne watpliwosci co do niezawistoéci i bezstronnosci tego sedziego przy
wykonywaniu jego obowiazkéw sedziowskich okoto 30 pdznie;j.

250. Co sie tyczy kwestii, czy cel przetwarzania danych nie mégl zosta¢ w racjonalny sposéb
osiagniety za pomoca innych $rodkéw, to chociaz sporne przepisy krajowe pozwalaja — jak
podnosi Rzeczpospolita Polska — na sprawdzenie ad casum, ze sedzia prowadzacy dana sprawe
nie byl zaangazowany w dzialalno$¢ mogaca stwarza¢ wrazenie, ze bedzie on w pelni obiektywny
w tej sprawie, to daja opinii publicznej mozliwo$¢ uzyskania szerokiego dostepu do wrazliwych
danych osobowych?¢. Deklarowany cel przepiséw krajowych moéglby zosta¢ osiagniety za
pomoca znacznie mniej inwazyjnych srodkéw, umozliwiajac na przyklad adwokatom stron danej
sprawy dostep do przedmiotowych danych i ograniczajac wszelkie pdzniejsze publiczne
ujawnianie danych niezwigzanych z konkretnym i ograniczonym celem zapewnienia
bezstronnosci sedziowskiej.

251. Przetwarzanie wrazliwych danych osobowych stanowi powazne ograniczenie prawa sedziéw
do poszanowania zycia prywatnego oraz ich prawa do ochrony danych osobowych
zagwarantowanych w art. 7 i art. 8 ust. 1 karty praw podstawowych oraz w RODO, ktére
wykracza poza to, co jest konieczne do osiagniecia celu, ktéry maja realizowac te przepisy.

252. Proponuje zatem Trybunalowi, aby stwierdzil, ze art. 88a p.u.s.p. w zmienionym brzmieniu,
art. 45 § 3 zmienionej ustawy o Sadzie Najwyzszym i art. 8 § 2 p.u.s.a. w zmienionym brzmieniu
naruszaja art. 7 i art. 8 ust. 1 karty praw podstawowych oraz art. 6 ust. 1 lit. c) i e), art. 6 ust. 3
iart. 9 ust. 1 RODO.

VII. W przedmiocie kosztow

253. Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem kosztami zostaje
obcigzona, na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

254. W niniejszej sprawie Komisja i Rzeczpospolita Polska wniosty, odpowiednio, o obciazenie
drugiej strony postepowania kosztami postepowania.

255. Poniewaz Komisja wniosta o obciazenie Rzeczypospolitej Polskiej kosztami postepowania,
a Rzeczpospolita Polska przegrala sprawe w odniesieniu do wszystkich zarzutéw, z wyjatkiem
zarzutu drugiego, nalezy obcigzy¢ ja czterema piatymi kosztéw postepowania, w tym czterema
piatymi kosztéw zwiazanych z postepowaniem w przedmiocie §rodkéw tymczasowych.

256. Zgodnie z art. 140 § 1 regulaminu postgpowania przed Trybunalem panstwa czlonkowskie
interweniujace w sprawie pokrywaja wlasne koszty. Nalezy w zwigzku z tym postanowié, ze
Krélestwo Belgii, Krélestwo Danii, Krélestwo Niderlandéw, Republika Finlandii i Krélestwo
Szwecji pokrywaja wlasne koszty.

26 Takie osoby moga mie¢ dostep do wrazliwych danych osobowych z powodéw catkowicie niezwigzanych z celem interesu ogélnego, na
ktéry powoluje si¢ Rzeczpospolita Polska. Zobacz podobnie wyrok z dnia 22 czerwca 2021 r., Latvijas Republikas Saeima (Punkty
karne) (C-439/19, EU:C:2021:504, pkt 118).
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VIII. Wnioski
257. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunatl:

— stwierdzil, ze przyjmujac i utrzymujac w mocy art. 42a §§ 1 i 2 oraz art. 55 § 4 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. z 2001 r., nr 98, poz. 1070),
w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju
sadéw powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
z 2020 r., poz. 190; zwana dalej ,ustawa zmieniajacg”), (zwanej dalej ,,p.u.s.p. w zmienionym
brzmieniu”), art. 26 § 3 i art. 29 §§ 2 i 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
(Dz.U. z 2018 r., poz. 5), w brzmieniu nadanym ustawa zmieniajaca (zwanej dalej ,,zmieniona
ustawa o Sadzie Najwyzszym”), art. 5 §§ la i 1b ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo
o ustroju sadéw administracyjnych (Dz.U. z 2002 r., poz. 1269), w brzmieniu nadanym ustawa
zmieniajacy, (zwanej dalej ,p.u.s.a. w zmienionym brzmieniu”), jak réwniez art. 8 ustawy
zmieniajacej, uznajace za niedopuszczalne dla wszystkich sadéw krajowych badanie spetnienia
unijnych wymogoéw dotyczacych niezawislego i bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio
na mocy ustawy, Rzeczpospolita Polska uchybila zobowigzaniom, ktére na niej ciaza na
podstawie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwiazku z art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej w $wietle orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka dotyczacego
art. 6 ust. 1 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci,
podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r.;

— stwierdzil, Ze przyjmujac i utrzymujac w mocy art. 107 § 1 pkt 2 i 3 p.u.s.p. w zmienionym
brzmieniu i art. 72 § 1 pkt 1-3 zmienionej ustawy o Sadzie Najwyzszym pozwalajace na
zakwalifikowanie jako ,przewinienia dyscyplinarnego” badania spelnienia unijnych wymogoéw
dotyczacych niezawistego i bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy,
Rzeczpospolita Polska uchybita zobowiazaniom, ktére na niej ciaza na podstawie art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE w zwiazku z art. 47 karty praw podstawowych, jak rowniez na podstawie
art. 267 TFUE;

— stwierdzil, ze powierzajac Izbie Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, ktdérej niezaleznos¢
i bezstronno$¢ nie sa zagwarantowane, uprawnienia do orzekania w sprawach majacych
bezposredni wplyw na status sedzidow i asesoréw sadowych i pelnienie przez nich urzedu,
takich jak z jednej strony sprawy o zezwolenie na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej
lub tymczasowe aresztowanie sedziow i asesoréw sadowych oraz z drugiej strony sprawy
z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych dotyczace sedziéw Sadu Najwyzszego oraz
sprawy z zakresu przeniesienia sedziego Sadu Najwyzszego w stan spoczynku, Rzeczpospolita
Polska uchybila zobowiazaniom, ktére na niej cigza na podstawie art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE;

— stwierdzil, ze przyjmujac i utrzymujac w mocy art. 88a p.u.s.p. w zmienionym brzmieniu, art. 45
§ 3 zmienionej ustawy o Sadzie Najwyzszym i art. 8 § 2 p.u.s.a. w zmienionym brzmieniu,
Rzeczpospolita Polska naruszyta prawo do poszanowania zycia prywatnego i prawo do
ochrony danych osobowych zagwarantowane w art. 7 i art. 8 ust. 1 karty praw podstawowych
oraz w art. 6 ust. 1 lit. ¢) i e), art. 6 ust. 3 i art. 9 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélnego rozporzadzenia o ochronie danych);
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— obciazyl Rzeczpospolita Polska czterema piatymi kosztéw postepowania, w tym czterema
piatymi kosztéw zwiazanych z postepowaniem w przedmiocie §rodkéw tymczasowych;

— postanowil, ze Krélestwo Belgii, Krélestwo Danii, Krélestwo Niderlandéw, Republika Finlandii
i Krélestwo Szwecji pokrywaja wlasne koszty.
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