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W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
MANUELA CAMPOSA SANCHEZA-BORDONY
przedstawiona w dniu 19 maja 2022 r.!

Sprawa C-180/21

VS
przeciwko
Inspektor v Inspektorata kym Wisszija sydeben sywet,
przy udziale:
Teritorialno otdelenie — Petricz kym Rajonna prokuratura — Blagojewgrad

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Administratiwen syd —
Blagojewgrad (sad administracyjny w miescie Blagojewgrad, Bulgaria)]

Odestanie prejudycjalne — Ochrona oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych
osobowych — Rozporzadzenie (UE) 2016/679 — Artykuly 4i6 — Dyrektywa (UE) 2016/680 —
Artykuly 1,2-419 — Zgodno$¢ z prawem przetwarzania danych osobowych w ramach
postepowania karnego — Przetwarzanie danych osobowych dotyczacych pokrzywdzonego
w wyniku czynu zabronionego w celu pézniejszego postawienia mu zarzutéw i obrony
prokuratury w postepowaniu cywilnym — Pojecie ,celéw innych niz ten, w ktérym dane
zostaly zebrane”

1. Podstawowa zasada rozporzadzenia (UE) 2016/6792 ktére stanowi ogdlne uregulowanie
w dziedzinie ochrony danych osobowych, oraz dyrektywy (UE) 2016/680° (lex specialis w tej
samej dziedzinie w postepowaniach karnych) jest ograniczenie zbierania takich danych i ich
przetwarzania do konkretnych celéw okreslonych przepisami prawa.

2. W niniejszej sprawie Trybunal musi odpowiedzie¢ na watpliwosci sadu bulgarskiego dotyczace
wykladni RODO i dyrektywy 2016/680, aby wyjasni¢, czy doszlo do niezgodnego z prawem
przetwarzania danych osobowych bedacych w posiadaniu prokuratury panstwa czlonkowskiego,
w przypadku gdy:

— Po pierwsze, dane te zostaly uzyskane od osoby, ktéra poczatkowo wystepowala jako
pokrzywdzony, ale nastepnie postawiono jej zarzuty w tym samym postepowaniu karnym.

1

Jezyk oryginalu: hiszpanski.
2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne

rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.U. 2016, L 119, s. 1). Jest ono zwane dalej ,RODO”.
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem
danych osobowych przez wlasciwe organy do celéw zapobiegania przestepczosci, prowadzenia postepowari przygotowawczych,

wykrywania i $cigania czynéw zabronionych i wykonywania kar, w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylajaca
decyzje ramowa Rady 2008/977/WSiSW (Dz.U. 2016, L 119, s. 89).

PL
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— Po drugie, prokuratura zamierza wykorzysta¢ w celu swojej obrony dane uzyskane w kilku
postepowaniach sprawdzajacych jako dowdd przeciwko roszczeniu cywilnemu, w ktérym
osoba, ktérej roszczenie to przysluguje, zada odszkodowania z tytulu przewleklosci
postepowania karnego.

A. Ramy prawne. Prawo Unii

1. RODO
3. Zgodnie z art. 2 (,Materialny zakres stosowania”):

»1. Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie do przetwarzania danych osobowych w sposéb
calkowicie lub czesciowo zautomatyzowany oraz do przetwarzania w sposoéb inny niz
zautomatyzowany danych osobowych stanowiacych czes¢ zbioru danych lub majacych stanowi¢
cze$¢ zbioru danych.

2. Niniejsze rozporzadzenie nie ma zastosowania do przetwarzania danych osobowych:

a) w ramach dziatalnosci nieobjetej zakresem prawa Unii;

[...]

d) przez wlasciwe organy do celéw zapobiegania przestepczosci, prowadzenia postepowan
przygotowawczych, wykrywania i §cigania czynéw zabronionych lub wykonywania kar, w tym
ochrony przed zagrozeniami dla bezpieczeristwa publicznego i zapobiegania takim
zagrozeniom.

[...]".
4. Artykut 4 (,Definicje”) stanowi:

»,Na uzytek niniejszego rozporzadzenia:

[...]

2) »przetwarzanie« oznacza operacje lub zestaw operacji wykonywanych na danych osobowych
lub zestawach danych osobowych w sposéb zautomatyzowany lub niezautomatyzowany, taka
jak zbieranie, utrwalanie, organizowanie, porzadkowanie, przechowywanie, adaptowanie lub
modyfikowanie, pobieranie, przegladanie, wykorzystywanie, ujawnianie poprzez przestanie,
rozpowszechnianie lub innego rodzaju udostepnianie, dopasowywanie lub Iaczenie,
ograniczanie, usuwanie lub niszczenie;

[...]
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7) »administrator« oznacza osobe fizyczna lub prawng, organ publiczny, jednostke lub inny
podmiot, ktéry samodzielnie lub wspélnie z innymi ustala cele i sposoby przetwarzania danych
osobowych; jezeli cele i sposoby takiego przetwarzania sa okreslone w prawie Unii lub w prawie
panstwa czlonkowskiego, to rowniez w prawie Unii lub w prawie panstwa czlonkowskiego
moze zosta¢ wyznaczony administrator lub moga zosta¢ okreslone konkretne kryteria jego
wyznaczania;

[...]".
5. Artykul 5 (,Zasady dotyczace przetwarzania danych osobowych”) stanowi:
»1. Dane osobowe musza by¢:

a) przetwarzane zgodnie z prawem, rzetelnie i w sposob przejrzysty dla osoby, ktérej dane
dotycza (»zgodnos¢ z prawem, rzetelnos$¢ i przejrzystosé«);

b) zbierane w konkretnych, wyraznych i prawnie uzasadnionych celach i nieprzetwarzane dalej
w sposéb niezgodny z tymi celami; dalsze przetwarzanie do celéw archiwalnych w interesie
publicznym, do celéw badan naukowych lub historycznych lub do celéw statystycznych nie
jest uznawane w mysl art. 89 ust. 1 za niezgodne z pierwotnymi celami (»ograniczenie celu«);

c) adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co niezbedne do celéw, w ktérych sa
przetwarzane (»minimalizacja danych);

[...]".
6. Artykul 6 (,Zgodnos$¢ przetwarzania z prawem”) brzmi nastepujaco:

»1. Przetwarzanie jest zgodne z prawem wylacznie w przypadkach, gdy — i w takim zakresie,
w jakim — spelniony jest co najmniej jeden z ponizszych warunkow:

a) osoba, ktérej dane dotycza wyrazila zgode na przetwarzanie swoich danych osobowych
w jednym lub wiekszej liczbie okres$lonych celéw;

[...]

c) przetwarzanie jest niezbedne do wypelnienia obowigzku prawnego ciazacego na
administratorze;

[...]

e) przetwarzanie jest niezbedne do wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym lub
w ramach sprawowania wladzy publicznej powierzonej administratorowi;

f) przetwarzanie jest niezbedne do celow wynikajacych z prawnie uzasadnionych intereséw
realizowanych przez administratora lub przez strone trzecia, z wyjatkiem sytuacji, w ktérych
nadrzedny charakter wobec tych intereséw maja interesy lub podstawowe prawa i wolnosci
osoby, ktérej dane dotycza, wymagajace ochrony danych osobowych, w szczegélnosci gdy
osoba, ktérej dane dotycza, jest dzieckiem.
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Akapit pierwszy lit. f) nie ma zastosowania do przetwarzania, ktérego dokonuja organy publiczne
w ramach realizacji swoich zadan.

[...]

3. Podstawa przetwarzania, o ktérym mowa w ust. 1 lit. ¢) i e), musi by¢ okreslona:
a) w prawie Unii; lub

b) w prawie panstwa czlonkowskiego, ktéremu podlega administrator.

Cel przetwarzania musi by¢ okre$lony w tej podstawie prawnej lub, w przypadku przetwarzania,
o ktéorym mowa w ust. 1 lit. e) — musi by¢ ono niezbedne do wykonania zadania realizowanego
w interesie publicznym lub w ramach sprawowania wladzy publicznej powierzonej
administratorowi. Podstawa prawna moze zawiera¢ przepisy szczegdtowe dostosowujace
stosowanie przepisOw niniejszego rozporzadzenia [...]. Prawo Unii lub prawo panstwa
czlonkowskiego musza stuzy¢ realizacji celu lezacego w interesie publicznym, oraz by¢
proporcjonalne do wyznaczonego, prawnie uzasadnionego celu.

4. Jezeli przetwarzanie w celu innym niz cel, w ktérym dane osobowe zostaly zebrane, nie odbywa
sie na podstawie zgody osoby, ktérej dane dotycza, ani prawa Unii lub prawa panstwa
czlonkowskiego stanowiacych w demokratycznym spoleczenstwie niezbedny i proporcjonalny
srodek stuzacy zagwarantowaniu celéw, o ktérych mowa w art. 23 ust. 1, administrator — aby
ustali¢, czy przetwarzanie w innym celu jest zgodne z celem, w ktérym dane osobowe zostaly
pierwotnie zebrane — bierze pod uwage miedzy innymi:

a) wszelkie zwiazki miedzy celami, w ktérych zebrano dane osobowe, a celami zamierzonego
dalszego przetwarzania;

b) kontekst, w ktérym zebrano dane osobowe, w szczegélnosci relacje miedzy osobami, ktérych
dane dotyczg, a administratorem;

c) charakter danych osobowych, w szczegdlno$ci czy przetwarzane sa szczegélne kategorie
danych osobowych zgodnie z art. 9 lub dane osobowe dotyczace wyrokéw skazujacych

i czynéw zabronionych zgodnie z art. 10;

d) ewentualne konsekwencje zamierzonego dalszego przetwarzania dla oséb, ktérych dane
dotycza;

e) istnienie odpowiednich zabezpieczen, w tym ewentualnie szyfrowania lub pseudonimizacji”.

2. Dyrektywa 2016/680
7. Zgodnie z art. 1 (,Przedmiot i cele”):

»1. Niniejsza dyrektywa ustanawia przepisy o ochronie o0séb fizycznych w zwiazku
z przetwarzaniem danych osobowych przez wlasciwe organy do celéw zapobiegania
przestepczosci, prowadzenia postepowan przygotowawczych, wykrywania i $cigania czynéw
zabronionych i wykonywania kar, w tym ochrony przed zagrozeniami dla bezpieczenstwa
publicznego i zapobiegania takim zagrozeniom.
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2. Zgodnie z niniejsza dyrektywa panstwa cztonkowskie:

a) chronig prawa podstawowe i wolnosci 0séb fizycznych, w szczegdélnosci ich prawo do ochrony
danych osobowych; [...]

[...]".
8. Artykul 2 (,Zakres zastosowania”) stanowi:

»1. Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do przetwarzania danych osobowych przez wlasciwe
organy do celéw okreslonych w art. 1 ust. 1.

[...]

3. Niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania do przetwarzania danych osobowych:
a) w ramach dziatalnosci nieobjetej zakresem prawa Unii;

[...]"

9. W art. 3 ust. 1, 2 i 8 powtdrzono definicje zawarte w art. 4 ust. 1,2 i 7 RODO.
10. Artykul 4 (,Zasady dotyczace przetwarzania danych osobowych”) stanowi:

wlee]

2. Przetwarzanie przez tego samego lub innego administratora w jednym z celéw okreslonych
w art. 1 ust. 1 innym niz cel, w ktérym dane osobowe zostaly zebrane, jest dozwolone, o ile:

a) administratorowi wolno przetwarza¢ takie dane osobowe w takim celu na mocy prawa Unii lub
prawa panstwa cztonkowskiego; oraz

b) przetwarzanie jest niezbedne i proporcjonalne w tym innym celu na mocy prawa Unii lub
prawa panstwa cztonkowskiego.

[...]".

11. Artykul 6 (,Rozréznianie poszczegdlnych kategorii oséb, ktérych dane dotycza”) stanowi:
»Panstwa czlonkowskie zapewniaja, by administrator — w stosownym przypadku i w miare
mozliwo$ci — wyraznie rozréznial dane osobowe poszczegélnych kategorii oséb, ktérych dane

dotycza, takich jak:

a) osoby, w stosunku do ktérych istnieja powazne podstawy, by przypuszcza¢, ze popetnity lub
zamierzaja popetnic¢ czyn zabroniony;

b) osoby skazane za czyn zabroniony;

c) pokrzywdzeni czynem zabronionym lub osoby, w przypadku ktérych okreslone fakty wskazuja,
ze moga stac sie ofiara czynu zabronionego; oraz
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d) osoby inne w stosunku do czynu zabronionego, takie jak osoby, ktére moga zosta¢ wezwane do
zlozenia zeznan w ramach postepowania przygotowawczego w sprawie czynu zabronionego
lub na dalszych etapach postepowania karnego, osoby, ktére moga dostarczy¢ informacji
o czynach zabronionych, lub osoby, ktére maja kontakty lub powigzania z jedna z oséb,
o ktérych mowa w lit. a) i b)”.

12. Artykul 8 (,Zgodnos¢ przetwarzania z prawem”) brzmi nastepujaco:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, by przetwarzanie bylo zgodne z prawem wylacznie
woéwcezas i w zakresie, w jakim jest ono niezbedne do wykonania zadania realizowanego przez
wlasciwy organ w celach okreslonych w art. 1 ust. 1 oraz ma podstawe w prawie Unii lub prawie
panstwa czlonkowskiego.

2. Prawo panstwa czlonkowskiego regulujace przetwarzanie w zakresie stosowania niniejszej
dyrektywy okre§la co najmniej powody przetwarzania, dane osobowe majace podlegac
przetwarzaniu oraz cele przetwarzania”.

13. Zgodnie z art. 9 (,,Szczegé6lne warunki przetwarzania”):

»1. Danych osobowych zebranych przez wtasciwe organy do celéw okre$lonych w art. 1 ust. 1 nie
przetwarza si¢ do celéw innych niz okreslone w art. 1 ust. 1, chyba ze takie przetwarzanie jest
dozwolone prawem Unii lub prawem panstwa czlonkowskiego. Jezeli przetwarzanie danych
osobowych odbywa sie w takich innych celach, zastosowanie ma [RODO], chyba ze
przetwarzanie odbywa sie w toku dzialalnosci nieobjetej prawem Unii.

2. Jezeli prawo panstwa czlonkowskiego powierza wlasciwym organom wykonywanie zadan
innych niz zadania wykonywane w celach okreslonych w art. 1 ust. 1, to do przetwarzania
w takich celach, w tym na potrzeby archiwizacji w interesie publicznym, wykorzystania do celéw

naukowych, statystycznych lub historycznych, ma zastosowanie [RODO], chyba Ze przetwarzanie
odbywa sie w toku dziatalnosci nieobjetej prawem Unii.

[...]".
B. Prawo krajowe

1. Konstytucja Republiki Butgarii*

14. Artykul 127 ustanawia wylaczne uprawnienia prokuratury do kierowania postepowaniem
przygotowawczym, stawiania zarzutéw i wnoszenia oskarzenia przed sadem w sprawach karnych
prowadzonych z oskarzenia publicznego.

* DV nr 56z dnia 13 lipca 1991 r.
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2. Zakon za zasztita na licznite danni®
15. Artykul 1 stanowi:

»1) Niniejsza ustawa reguluje stosunki publiczne zwiazane z ochrona praw oséb fizycznych
w odniesieniu do przetwarzania ich danych osobowych w zakresie, w jakim nie sa one
uregulowane w [RODO].

2) Niniejsza ustawa ustanawia réwniez zasady ochrony oséb fizycznych w przypadku
przetwarzania danych osobowych przez wlasciwe organy dla celéw zapobiegania przestepczosci
i wykrywania czynéw zabronionych, prowadzenia postgpowan przygotowawczych i §cigania
czynéw zabronionych lub wykonania kar, w tym ochrony przed zagrozeniami dla porzadku
publicznego i bezpieczenstwa publicznego oraz zapobiegania takim zagrozeniom.

[...]".
16. Artykul 17 stanowi:

»1) Inspektorat wyzszej rady sadownictwa zapewnia kontrole i przestrzeganie [RODO], niniejszej
ustawy oraz aktéw dotyczacych ochrony danych osobowych w odniesieniu do przetwarzania
danych osobowych przez:

1. sad w ramach wykonywania jego zadan jako organu wladzy sadowniczej; oraz

2. prokurature i organy $cigania w ramach wykonywania ich zadan jako organéw sadowych
w celach zapobiegania przestepczosci, wykrywania czynéw zabronionych, prowadzenia
postepowan przygotowawczych i $cigania czynéw zabronionych lub wykonania kar.

[...]".
17. Artykul 42 stanowi:

»1) Przepisy niniejszego rozdzialu stosuje si¢ w przypadku przetwarzania danych osobowych
przez wlasciwe organy dla celéw zapobiegania przestepczo$ci i wykrywania czynéw
zabronionych, prowadzenia postgpowan przygotowawczych i $cigania czynéw zabronionych lub
wykonania kar, w tym ochrony przed zagrozeniami dla porzadku publicznego i bezpieczenstwa
publicznego oraz zapobiegania takim zagrozeniom.

2) Dane osobowe zebrane w celach okreslonych w ust. 1 nie moga by¢ przetwarzane w innych
celach, chyba ze prawo Unii lub prawo Republiki Bulgarii stanowia inaczej.

3) W przypadku gdy organy wlasciwe zgodnie z ust. 1 przetwarzaja dane osobowe w celach
innych niz te, o ktérych mowa w ust. 1, jak réwniez w przypadkach przewidzianych w ust. 2
stosuje sie [RODO] oraz odpowiednie przepisy niniejszej ustawy wprowadzajace s$rodki
wykonujgce RODO.

4) »Wlasciwy organ« w rozumieniu ust. 1 oznacza kazdy organ publiczny wlasciwy w zakresie
zapobiegania przestepczosci i wykrywania czynéw zabronionych, prowadzenia postepowan

5 Ustawa o ochronie danych osobowych, DV nr 1 z dnia 4 stycznia 2002 r. Przepisy tej ustawy przytoczono zgodnie z brzmieniem
obowigzujacym w czasie popelnienia rozpatrywanych czynéw.
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przygotowawczych i $cigania czynéw zabronionych lub wykonania kar, w tym ochrony przed
zagrozeniami dla porzadku publicznego i bezpieczenistwa publicznego oraz zapobiegania takim
zagrozeniom.

5) O ile przepisy ustawy nie stanowia inaczej, administratorem danych osobowych w rozumieniu
niniejszego rozdziatu do celé6w okres§lonych w ust. 1 jest wlasciwy organ w rozumieniu ust. 4 lub
jednostka administracyjna, w sklad ktérej wchodzi ten organ, ktéra samodzielnie lub wspdlnie
z innymi organami okresla cele i sposoby przetwarzania danych osobowych”.

18. Artykul 45 stanowi:

wlee]

2) Na przetwarzanie danych osobowych przez administratora, ktéry pierwotnie je zebral, lub
przez innego administratora w jednym z celéw, o ktérych mowa w art. 42 ust. 1, innym niz cel,
w ktérym dane osobowe zostaly zebrane, zezwala si¢, pod warunkiem ze:

1. administrator jest uprawniony do przetwarzania danych osobowych w takim celu zgodnie
z prawem Unii lub prawem Republiki Bulgarii; oraz

2. przetwarzanie jest niezbedne i proporcjonalne do tego innego celu zgodnie z prawem Unii lub
prawem Republiki Bulgarii.

[...]".
19. Artykul 47 stanowi powtdrzenie art. 6 dyrektywy 2016/680.
20. Artykut 49 stanowi:

»Przetwarzanie danych osobowych jest zgodne z prawem, gdy jest niezbedne dla wykonywania
uprawnien przez wlasciwy organ w celach, o ktérych mowa w art. 42 ust. 1, i jest przewidziane
w prawie Unii lub w ustawie, w ktérej okreslono cele przetwarzania i kategorie przetwarzanych
danych osobowych”.

II. Okolicznosci faktyczne, postepowanie i pytania prejudycjalne

21. Pod kierunkiem Rajonna prokuratura — Petricz (prokuratury rejonowej w miescie Petricz,
Bulgaria) wszczeto postepowanie przygotowawcze (sprawa nr 252/2013 policji w miescie
Petricz)® w celu ustalenia czynéw stanowiacych przestepstwo’, ktére mialy miejsce w dniu
18 kwietnia 2013 r.

22. Dane osobowe VS zostaly pierwotnie zebrane w toku tego postepowania, gdy mial on status
pokrzywdzonego.

23. Postanowieniami prokuratury z dni 4 i 5 kwietnia 2018 r. czterem osobom (w tym VS)
postawiono zarzuty popelnienia tych czynéw.

¢ Sprawa nr 1548/2013 prokuratury rejonowej w miescie Petricz.

7 Zgodnie z postanowieniem odsyltajacym (pkt 8.1) przestepstwo bylo stypizowane w art. 325 ust. 1 w zwiazku z art. 20 ust. 2 Nakazatalen

kodeks (kodeksu karnego).
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24. W dniu 10 listopada 2020 r. Rajonen syd — Petricz (sad rejonowy w miescie Petricz, Bulgaria)
umorzy! postepowanie karne z powodu przedawnienia.

25. W 2016 i 2017 r., w zwiazku z zawiadomieniami o popelnieniu przestepstwa skierowanymi
przeciwko VS prokuratura rejonowa w miescie Petricz zarzadzita postepowania sprawdzajace
w kilku sprawach?®, ktére nie doprowadzily do wszczecia jakiegokolwiek postepowania karnego
z powodu braku danych wskazujacych na popetnienie przestepstwa.

26. W 2018 r. VS wnidst powddztwo cywilne’ przeciwko prokuraturze Republiki Bulgarii do
Okryzen syd — Blagojewgrad (sadu okregowego w miescie Blagojewgrad, Bulgaria), wnoszac
o zasadzenie odszkodowania za szkode spowodowana przewlekloscia postepowania karnego
nr 252/2013.

27. W celu obrony przed tym powoddztwem cywilnym prokuratura wniosta do sadu o dotaczenie
akt spraw nr 517/2016 i nr 1872/2016 prokuratury rejonowej w miescie Petricz.

28. Postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 2018 r. Okryzen syd — Blagojewgrad (sad okregowy
w miescie Blagojewgrad) nakazal prokuraturze rejonowej w miescie Petricz przedstawienie
odpiséw dokumentéw zawartych w aktach spraw nr 517/2016 i 1872/2016.

29. W dniu 12 marca 2020 r. VS wnidst skarge do Inspektorata kym Wisszija sydeben sywet
(inspektoratu wyzszej rady sadownictwa, zwanego dalej ,IVSS”), poniewaz jego zdaniem miato
miejsce podwdjne niezgodne z prawem przetwarzanie jego danych osobowych przez
prokurature, ktéra miata wykorzysta¢ w sposéb niewlasciwy:

— Dane VS zebrane, gdy mial on status pokrzywdzonego — na potrzeby ich dalszego
przetwarzania w odniesieniu do VS jako podejrzanego w postepowaniu karnym nr 252/2013.

— Dane VS zebrane w sprawach nr 517/2016 i nr 1872/2016 w celu ich wykorzystania przez
prokurature w postepowaniu cywilnym nr 144/2018.

30. W dniu 22 czerwca 2020 r. IVSS oddalil podwdjna skarge VS.

31. VS zaskarzyl te decyzje IVSS do Administratiwen syd - Blagojewgrad (sadu
administracyjnego w mies$cie Blagojewgrad, Bulgaria), ktéry zwraca si¢ do Trybunalu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 1 ust. 1 [dyrektywy 2016/680] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze przy wskazaniu
celéw wylicza on »zapobieganie, prowadzenie postgpowan przygotowawczych, wykrywanie
i §ciganie czyndw zabronionych« jako aspekty jednego ogdlnego celu?

2) Czy przepisy [RODO] maja zastosowanie do prokuratury Republiki Bulgarii ze wzgledu na to,
ze zebrane przez nia w charakterze ,administratora”, o ktérym mowa w art. 3 pkt 8
[dyrektywy 2016/680], informacje o danej osobie, w aktach postepowania sprawdzajacego
dotyczacego tej osoby majacego na celu sprawdzenie danych wskazujacych na popelnienie
przestepstwa, sa wykorzystywane przez prokurature w celu obrony przed sadem
w charakterze strony postepowania cywilnego — poprzez powiadomienie o fakcie zatozenia
takich akt lub poprzez przedstawienie materiatéw z tego postepowania?

8 Akta spraw nr 517/2016, nr 1870/2016, nr 1872/2016 i nr 2217/2016.
° Postepowanie cywilne nr 144/2018.
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2.1) W razie udzielenia na powyzsze pytanie odpowiedzi twierdzacej:

Czy zawarte w art. 6 ust. 1 lit. f) [RODO] wyrazenie »prawnie uzasadnione interesy« nalezy
interpretowac w ten sposob, ze obejmuje ono ujawnienie w calosci lub cze$ciowo informacji
o danej osobie — zebranych w dotyczacych jej aktach prokuratury zalozonych dla celow
zapobiegania przestepczosci, prowadzenia postepowan przygotowawczych, wykrywania
i $cigania czyndw zabronionych, gdy to ujawnienie jest dokonywane w celu obrony
administratora jako strony postepowania cywilnego — i ze wylacza ono konieczno$¢
uzyskania zgody osoby, ktérej dotycza wspomniane dane?”.

III. Postepowanie przed Trybunalem

32. Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wplynal do sekretariatu Trybunatu
w dniu 23 marca 2021 r.

33. VS, IVSS, rzady Bulgarii, Czech i Niderlandéw oraz Komisja Europejska wziely udzial
w postepowaniu i przedstawily uwagi na pismie.

34. Trybunal nie uznatl za niezbedne przeprowadzenia rozprawy, o ktéra nie wnioskowata zadna
ze stron.

IV. Analiza

A. Uwagi wstepne dotyczgce majgcego zastosowanie prawa Unii
35. RODO i dyrektywa 2016/680 tworza spdjny system, w ktérym:

— W RODO ustanowione sa przepisy ogélne dotyczace ochrony oséb fizycznych w odniesieniu do
przetwarzania ich danych osobowych.

— W dyrektywie 2016/680 ustanowione sa przepisy szczegolne dotyczace przetwarzania takich
danych w ramach wspétpracy wymiaréw sprawiedliwos$ci w sprawach karnych i wspétpracy
policyjnej.

36. Ochrona zapewniona przez system utworzony przez te dwa akty prawne opiera si¢ na
zasadach zgodnosci z prawem, rzetelnosci, przejrzystosci oraz — w zakresie, w jakim to ma
znaczenie w niniejszej sprawie — na zasadzie $cistego ograniczenia zbierania danych i ich
przetwarzania w celach okreslonych przez prawo .

37. W szczegélnosci art. 5 ust. 1 lit. b) RODO stanowi, ze dane musza by¢ ,zbierane
w konkretnych, wyraznych i prawnie uzasadnionych celach i nieprzetwarzane dalej w sposéb
niezgodny z tymi celami”"'. Takie jest tez brzmienie art. 4 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2016/680 jako lex

specialis.

1 Motywy 39 RODO i 26 dyrektywy 2016/680.
1 Wyréznienie moje.
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38. Dane osobowe nie moga by¢ zatem zbierane i przetwarzane w sposéb ogdlny, lecz tylko
w okreslonych celach™ i z zastrzezeniem warunkéw zgodnosci z prawem ustanowionych przez
prawodawce Unii.

39. Zasada $cislego powiazania miedzy zbieraniem i przetwarzaniem danych, z jednej strony,
a celami, ktérym obie te operacje powinny stuzy¢, z drugiej strony, nie ma charakteru
bezwzglednego, poniewaz zaréwno RODO, jak i dyrektywa 2016/680 dopuszczaja pewna
elastyczno$¢, co wyjasnie w dalszej czesci.

40. W sporze w postepowaniu gtéwnym sad administracyjny musi rozstrzygnaé, czy organ
nadzorczy (IVSS)*® dziatal zgodnie z prawem, oddalajac skarge, w ktdrej VS zarzucit bulgarskiej
prokuraturze niezgodne z prawem przetwarzanie jego danych osobowych.

41. Jak juz wyjasnitem, dane te zostaly zebrane w dwdch réznych kontekstach:

— W postepowaniach karnych wszczetych przez prokurature w 2013 r. w zwiazku z czynami,
w odniesieniu do ktérych VS wystepowal jako domniemany pokrzywdzony. Dane te zostaly
nastepnie wykorzystane przeciwko VS jako podejrzanemu w tym samym postepowaniu
karnym.

— W postepowaniach sprawdzajacych w 2016 i 2017 r. zarzadzonych przez te sama prokurature
w nastepstwie szeregu zawiadomien o popelnieniu przestepstwa skierowanych miedzy innymi
przeciwko VS w zwiazku z czynami niezwiazanymi z tymi, ktére mialy miejsce w 2013 r.'*.
W tym przypadku prokuratura wystapila z wnioskiem (a wlasciwy sad przychylit sie do tego
wniosku) o wykorzystanie danych zawartych w tych postepowaniach sprawdzajacych w celu
obrony w postepowaniu cywilnym zainicjowanym przez VS, ktéry dochodzil od niej
odszkodowania.

42. Pytania sadu odsylajacego dotycza odpowiednio:

— Zgodnosci z prawem wykorzystania danych osobowych VS na dwdch kolejnych etapach tego
samego postepowania karnego (pierwsze pytanie prejudycjalne).

— Zgodnosci z prawem przetwarzania danych osobowych VS zebranych w toku postepowan
sprawdzajacych zarzadzonych przez prokurature, ktére to dane prokuratura zamierza
wykorzystaé w postepowaniu cywilnym, w ktérym jest strona pozwang przez VS (drugie
pytanie prejudycjalne).

43. Zgadzam sie z sadem odsylajacym oraz ze wszystkimi stronami, ktére s3 uczestnikami
niniejszego postepowania prejudycjalnego, ze przetwarzanie danych osobowych, ktére jest
przedmiotem pierwszego pytania prejudycjalnego, jest objete zakresem dyrektywy 2016/680.

2 Sa one wymienione w art. 1 ust. 1 dyrektywy 2016/680 (zob. przypis 15 ponizej). Poza zakresem samej dyrektywy 2016/680 cele
dozwolone na mocy RODO stanowia wszelkie potencjalnie zgodne z prawem cele. Obowiazuje zatem zasada swobody, ktérej
ograniczenie ma miejsce w odniesieniu do zgodno$ci z prawem warunkéw przetwarzania danych oraz praw osoby, ktérej dane dotycza
(rozdzialy II i IIl RODO).

Zgodnie z art. 45 ust. 2 dyrektywy 2016/680 panstwa czlonkowskie ,zapewniaja, by zaden organ nadzorczy nie byl wlasciwy do
nadzorowania operacji przetwarzania dokonywanych przez sady w toku sprawowania przez nie wymiaru sprawiedliwosci”.

Chociaz informacje przedstawione przez sad odsylajacy nie wyjasniaja tego jednoznacznie, wszystko wskazuje na to, ze sa to rzeczywiscie
rézne czyny.

ECLI:EU:C:2022:406 11



OpriNIA M. CAMPOSA SANCHEZA-BORDONY — Sprawa C-180/21
INSPEKTOR V INSPEKTORATA KYM WISSZIJA SYDEBEN SYWET (CELE PRZETWARZANIA DANYCH — POSTEPOWANIE PRZYGOTOWAWCZE)

44. Zgodnie z art. 1 ust. 1 i art. 2 ust. 1 dyrektywy 2016/680 dyrektywa ta ma zastosowanie do
przetwarzania danych osobowych przez wlasciwe organy do celéw zapobiegania przestepczosci,
prowadzenia postepowan przygotowawczych, wykrywania i $cigania czyndéw zabronionych.
W niniejszej sprawie dane VS zostaly zebrane i przetworzone wtasnie w ramach postepowania
przygotowawczego.

45. Jednakze w odniesieniu do przekazywania danych osobowych do celéw postepowania
cywilnego prowadzonego przeciwko prokuraturze (drugie pytanie prejudycjalne) zastosowanie
bedzie mialo RODO, jezeli to przekazywanie stanowi przetwarzanie danych w celach innych niz
okreslone w art. 1 ust. 1 dyrektywy 2016/680, ale objetych dzialalnoscia wchodzaca w zakres prawa
Unii.

B. Pierwsze pytanie prejudycjalne: zmiana przeznaczenia ad intra danych osobowych
zbieranych w celach objetych zakresem zastosowania dyrektywy 2016/680

46. Zgodnie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 2016/680 ,[p]rzetwarzanie przez tego samego lub innego
administratora w jednym z celéw okreslonych w art. 1 ust. 11" innym niz cel, w ktérym dane
osobowe zostaly zebrane, jest dozwolone, o ile:

a) administratorowi wolno przetwarza¢ takie dane osobowe w takim celu [...]; oraz

»

b) przetwarzanie jest niezbedne i proporcjonalne w tym innym celu [...]

47. Dyrektywa 2016/680 zezwala zatem na przeznaczenie ad intra danych osobowych zebranych
na jej podstawie. Dane, ktére zostaly zebrane w jednym z celéw wymienionych w art. 1 ust. 1 tej
dyrektywy, moga réwniez, pod pewnymi warunkami, by¢ wykorzystane w jednym lub w kilku
innych celach zawartych w tym wyliczeniu.

48. Kwestia podniesiona w pierwszym pytaniu prejudycjalnym dotyczy tego, czy dane osobowe
VS wuzyskane w czasie, gdy wystepowal on jako domniemany pokrzywdzony w wyniku
przestepstwa bedacego przedmiotem dochodzenia, moga by¢ nastepnie przetwarzane przeciwko
niemu jako osobie podejrzanej lub oskarzonej w toku tego samego postepowania karnego.

49. Innymi slowy, konieczne jest wyjasnienie, czy dane osobowe VS byly przetwarzane w tym
samym celu, ktory uzasadnial ich pierwotne zbieranie, czy tez raczej w dwdch réznych celach, lecz
objetych zakresem stosowania dyrektywy 2016/680. W tym drugim przypadku przetwarzanie
danych powinno podlega¢ szczegélnym warunkom okre$lonym w art. 4 ust. 2 tej dyrektywy.

50. Sad odsylajacy sformulowal swoje pierwsze pytanie w sposéb nieco dwuznaczny
w odniesieniu do przedmiotu sporu. Zmierza on do ustalenia doslownie, czy art. 1 ust. 1
dyrektywy 2016/680 nalezy interpretowaé ,w ten sposéb, ze przy wskazaniu celéw wylicza on
»zapobieganie, prowadzenie postepowan przygotowawczych, wykrywanie i $ciganie czynéw
zabronionych« jako aspekty jednego ogdlnego celu”.

W art. 1 ust. 1 dyrektywy 2016/680 uznano, ze cele te dotycza ,zapobiegania przestepczosci, prowadzenia postepowan
przygotowawczych, wykrywania i $cigania czynéw zabronionych i wykonywania kar, w tym ochrony przed zagrozeniami dla
bezpieczenistwa publicznego i zapobiegania takim zagrozeniom”. Hiszpariska wersja tego przepisu rézni si¢ od wersji w innych jezykach
urzedowych, jesli chodzi o termin ,$ciganie”. I tak w wersji francuskiej uzyto rzeczownika ,poursuites”, ktéry w wersji angielskiej jest
odpowiednikiem ,prosecution”, w wersji wloskiej — ,perseguimento”, w wersji niemieckiej — , Verfolgung”, a w wersji niderlandzkiej —
»vervolging”. W tych i innych wersjach (z wyjatkiem wersji hiszpariskiej) mowa jest o dzialalno$ci poprzedzajacej ,enjuiciamiento”
(sadzenie) w $cistym tego stowa znaczeniu, ktére jest zastrzezone wylacznie dla sadéw.
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51. W $wietle tego stwierdzenia sadu odsylajacego nalezaloby by¢ moze przeformulowac jego
pierwsze pytanie zgodnie z propozycja stron i uczestnikéw niniejszego postepowania
prejudycjalnego. Zamiast skupiac¢ sie¢ na abstrakcyjnym zwiazku miedzy celem ogdlnym a celem
szczeg6lowym, w rzeczywistosci znaczenie ma (i w rzeczywisto$ci dotyczyla tego skarga VS) to,
czy w ramach postepowania karnego regulowanego dyrektywa 2016/680 cel, ktéry doprowadzit
do zebrania danych dotyczacej danej osoby w jej charakterze jako domniemanego
pokrzywdzonego w wyniku przestepstwa, nadal istnieje, gdy dane te prowadza do pdzniejszego
postawieniu zarzutéw owej osobie w tym samym postepowaniu.

52. Wykladnia jezykowa art. 1 ust. 1 dyrektywy 2016/680 wskazuje na to, Ze w jego ramach mozna
wyrdznic trzy rodzaje celéw, odpowiadajace réznym momentom i réznym dzialalno$ciom:

— Po pierwsze, cel polegajacy na ,zapobieganiu przestepczosci”, w tym przeciwdzialaniu
zagrozeniom dla bezpieczenstwa publicznego.

— Po drugie, cel polegajacy na ,prowadzeniu postepowan przygotowawczych” (w szerokim
znaczeniu) w odniesieniu do czynéw przestepczych, ktére obejmuje ich wykrywanie,
dochodzenie w $cistym tego slowa znaczeniu oraz $ciganie przestepstw.

— Wreszcie, cel polegajacy na ,wykonywaniu kar”.

53. Z systemowego lub kontekstowego punktu widzenia art. 4 ust. 2 dyrektywy 2016/680
przemawia za uznaniem kazdego z tych celéw za oddzielny. W przeciwnym razie, jak zauwazyt
rzad Niderlandéw, przepis ten bylby pozbawiony tresci, poniewaz dotyczy on wlasnie ,celéw
okreslonych w art. 1 ust. 1 inny[ch] niz cel, w ktérym dane osobowe zostaly zebrane [...]".

54. W oparciu o powyzsze zalozenie postaram sie wyjasni¢, dlaczego w niniejszej sprawie sporne
dane zostaly uzyskane i byly przetwarzane w jednym z celéw (polegajacym na ,prowadzeniu
postepowania przygotowawczego”), o ktérych mowa w art. 1 ust. 1 dyrektywy 2016/680, co
decyduje o stosowaniu tej dyrektywy i zwigzanej z tym zgodnosci przetwarzania z prawem.

55. Ewentualnie, gdyby uzyskanie i przetwarzanie danych odbywato si¢ w dwéch sposréd celéw
wymienionych w art. 4 ust. 2 dyrektywy 2016/680, ich zgodno$¢ z prawem réwniez bylaby
bezsporna.

1. Ten sam cel

56. W postepowaniu karnym nie zawsze mozna od poczatku okresli¢ status procesowy oséb,
ktérych dotyczy to postepowanie. W wielu przypadkach celem tych postepowan jest
zidentyfikowanie, a zatem ,kategoryzacja” oséb, ktére prima facie jawia sie jako sprawcy,
pokrzywdzeni lub $wiadkowie zdarzen.

57. Na tym etapie przygotowawczym logiczne jest, ze istnieje pewna plynnos$¢ w kategoryzacji.
Postepowanie przygotowawcze powinno prowadzi¢ — w $wietle dokonanych w jego toku ustalen
— do dokladnego okreslenia statusu, w jakim wspomniane osoby beda wystepowac
w postepowaniu karnym.

58. Dotyczy to w szczegdlnosci spraw takich jak niniejsza. Zdaniem sadu odsylajacego doszto do

wzajemnych napasci miedzy kilkoma osobami. Jednej z nich, ktéra poczatkowo wystepowata jako
pokrzywdzony, ostatecznie zostaly postawione zarzuty jako sprawcy tych napasci.
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59. W tym kontekscie calo$¢ prowadzonej dzialalnosci miesci sie w pojeciu ,prowadzenia
postepowan przygotowawczych” zawartemu w art. 1 ust. 1 dyrektywy 2016/680. Cel tej
dzialalnosci byl zatem jednolity i odpowiada jednemu z ,celow”, ktérym moze sluzyc
przetwarzanie danych osobowych.

60. Sad odsylajacy ma jednak watpliwosci, czy taka wykladnia art. 1 ust. 1 dyrektywy 2016/680 jest
zgodna z motywem 31 tej dyrektywy'.

61. Zgadzam sie z pogladem wiekszosci stron, ze motyw ten, podobnie jak art. 6 dyrektywy
2016/680, ktéry stanowi jego powtdrzenie, nie maja znaczenia dla ustalenia, czy nastgpita zmiana
celéw, o ktérej mowa w art. 4 ust. 2 tej dyrektywy.

62. Zgodnie z art. 6 dyrektywy 2016/680 wyrazne rozréinienie miedzy danymi osobowymi
réznych kategorii os6b, ktérych dane dotycza, ma miejsce tylko ,w stosownym przypadku
i w miare mozliwosci”. Z powodéw przedstawionych powyzej na poczatkowym etapie
postepowania prowadzonego w sprawie zdarzen takich jak te, ktére mialy miejsce w niniejszej
sprawie, jasne okreslenie od samego poczatku ,poszczegdlnych kategorii oséb, ktérych dane
dotycza”, nie jest latwe. Co wiecej, ten sam uczestnik owych zdarzen moze by¢ zaréwno
pokrzywdzonym, jak i sprawca napasci.

63. Nawet gdyby administrator danych uzyskanych w postepowaniu karnym wyraznie rozrézniat
na poczgtku i w toku postepowania przygotowawczego pomiedzy pokrzywdzonymi, podejrzanymi
i $wiadkami, nie zmieniloby to celu (prowadzenie postepowania przygotowawczego) lezacego
u podstaw zbierania i przetwarzania tych danych.

64. Innymi stowy, przyznanie kolejno takiego lub innego statusu (pokrzywdzonego, $wiadka,
uczestnika) osobom, ktére wystepuja w postepowaniu przygotowawczym, niekoniecznie pociaga
za soba zmiane celéw w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 2016/680.

2. Dwa réwnolegte cele

65. Ewentualnie, gdyby spelnione zostaly okoliczno$ci przewidziane w art. 4 ust. 2 dyrektywy
2016/680, przetwarzanie spornych danych osobowych byloby zgodne z ustanowionymi w tej
dyrektywie warunkami zgodnosci z prawem. Zwrdcily na to uwage rzady bulgarski i czeski,
z ktérymi sie zgadzam.

66. Cho¢ ustalenie tej kwestii nalezy do sadu odsytajacego, nie wydaje sie budzi¢ watpliwosci, ze
zgodnie z prawem krajowym bulgarska prokuratura jest organem bedacym administratorem
danych osobowych VS ,w jednym z celéw okreslonych w art. 1 ust. 1 innym niz cel, w ktérym
dane osobowe zostaly zebrane”. Spelniona jest zatem pierwsza przestanka okreslona w art. 4
ust. 2 lit. a) dyrektywy 2016/680.

o Nieodlaczna cechy przetwarzania danych osobowych w obszarze wspélpracy wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych

i wspélpracy policyjnej jest to, ze przetwarzane sa dane osobowe dotyczace réznych kategorii oséb, ktérych dane dotycza. W stosownych
przypadkach nalezy zatem w jak najwiekszym stopniu wyraznie rozréznia¢ dane osobowe réznych kategorii oséb, ktérych dane dotycza
[...]”. Wyréznienie moje.
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67. W odniesieniu do drugiej przestanki ustanowionej w art. 4 ust. 2 lit. b) (zgodnie z ktéra
»przetwarzanie jest niezbedne i proporcjonalne w tym innym celu”) uwazam, ze:

— Jego niezbedno$¢ jest uzasadniona niepewnoscia i nieokre$lonoscia charakterystyczna dla
poczatkowego etapu postepowan przygotowawczych.

— Sad odsylajacy powinien dokona¢ oceny jego proporcjonalnosci, biorac pod uwage, czy
przetwarzanie zostalo ograniczone do tego, co jest $ci$le niezbedne do osiagniecia
zamierzonego celu.

68. Zastosowane w niniejszej sprawie przestanki okreslone w art. 4 ust. 2 dyrektywy 2016/680
okazuja si¢ nie mie¢ wiekszego znaczenia i potwierdza sie jednolito$¢ celu nieodlacznie
zwiazanego ze zbieraniem spornych danych osobowych: istnieje logiczna cigglto$¢ miedzy ich
pierwotnym przetwarzaniem a tym, ktére nastepnie doprowadzilo do postawienia zarzutéw
podejrzanemu.

69. Nie byloby zatem konieczne potwierdzenie uprawnienn nowego administratora danych (ktéry
zawsze bylby ten sam), ani nie byloby trudnosci z wykazaniem niezbednosci drugiego
przetwarzania (dokonanego w ramach tego samego postepowania), skoro kryterium
proporcjonalnosci jest wspélne dla kazdego przetwarzania, jak wynika z zasad wymienionych
w art. 4 ust. 1 dyrektywy 2016/680.

C. Drugie pytanie prejudycjalne: przeznaczenie ad extra zebranych danych osobowych

70. W art. 9 ust. 1 dyrektywy 2016/680 przewidziano mozliwo$¢ przeznaczenia ad extra danych
osobowych zebranych na podstawie tej dyrektywy.

71. W oparciu o zasade, zgodnie z ktéra takich danych ,nie przetwarza sie do celéw innych niz
okreslone w art. 1 ust. 1 [tej dyrektywy]”, art. 9 ust. 1 dyrektywy 2016/680 ustanawia wyjatek,
w przypadku gdy prawo Unii lub prawo panstwa czlonkowskiego zezwala na ich przetwarzanie
w celach innych niz cele okreslone w art. 1 ust. 1. W takim przypadku zastosowanie ma RODO
(pod warunkiem ze dana dzialalnos¢ jest objeta zakresem prawa Unii).

72. W ramach drugiego pytania prejudycjalnego sad odsylajacy zmierza do ustalenia:

— Czy RODO ma zastosowanie, w przypadku gdy informacje zebrane w postepowaniu
sprawdzajacym zarzadzonym przez prokurature sg nastepnie wykorzystywane jako $rodek
obrony samej prokuratury w postepowaniu cywilnym zainicjowanym przeciwko niej przez
osobe, ktorej dane dotycza.

— W przypadku odpowiedzi twierdzacej na to pytanie — czy zawarte w art. 6 ust. 1 lit. f) RODO

pojecie ,uzasadnionych intereséw” obejmuje udostepnienie spornych danych w celu obrony
prokuratury we wspomnianym postepowaniu cywilnym.

1. Dopuszczalnosc pytania

73. IVSS utrzymuje, ze poniewaz skarga VS zostala odrzucona ze wzgledu na to, ze ztozono ja po
terminie, drugie pytanie prejudycjalne jest niedopuszczalne.
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74. Nie podzielam powyzszego zarzutu.

75. Odmowa rozstrzygniecia przez Trybunal w przedmiocie postawionego przez sad krajowy
pytania prejudycjalnego jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia prawa Unii,
o ktéra sie zwrdcono, nie ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem sporu
w postepowaniu gltéwnym, gdy problem jest natury hipotetycznej, badz gdy Trybunal nie
dysponuje informacjami w zakresie stanu faktycznego lub prawnego, ktére sa niezbedne do
udzielenia uzytecznej odpowiedzi na przedstawione mu pytania .

76. Zarzut IVSS dotyczy kwestii, ktéra nalezy do wylacznej kompetencji sadu odsylajacego.
Zadaniem i odpowiedzialno$cia wylacznie sadu odsylajacego jest ustalenie stanu prawnego
i faktycznego, w ktéry wpisuje sie pytanie skierowane do Trybunalu*.

77. Zaréwno osad dotyczacy wniesienia skargi po terminie, ktére zostalo podniesione przez IVSS,
jak i ocena jego znaczenia dla niniejszego sporu s3 elementami, ktérych ocena nalezy wylacznie do
sadu odsylajacego. W niniejszej sprawie sad ten podkreslil, ze pytanie ma znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy w postepowaniu gléwnym, pomimo wniesienia skargi po terminie, na
ktére powotuje sie IVSS ™.

78. Ocena ta nie moze zosta¢ poddana kontroli Trybunatu, ktéry powinien co do zasady kierowa¢
sie wykladnia i stosowaniem krajowego prawa proceduralnego i materialnego, przyjetymi przez
sady przy okreslaniu ram dotyczacych odestania prejudycjalnego.

2. Co do istoty

79. Biorac pod uwage powody przedstawione przez sad odsylajacy w celu uzasadnienia drugiego
pytania prejudycjalnego, w rzeczywisto$ci zwraca si¢ on do Trybunalu o ustalenie, czy
przekazanie spornych danych stanowi ,przetwarzanie danych” w rozumieniu art. 4 pkt 1 i 2
RODO™ i czy przetwarzanie to bylo zgodne z prawem w $wietle art. 6 RODO.

a) Istnienie przetwarzania danych

80. Artykut 4 pkt 1i2 RODO oraz art. 3 pkt 1i 2 dyrektywy 2016/680 definiuja w ten sam sposéb
pojecia ,,danych osobowych” i ,przetwarzania”.

81. Na podstawie tych definicji wnioskuje, ze prokuratura zamierzala wykorzysta¢ w celu swojej
obrony przed sadem cywilnym ,informacje o zidentyfikowanej [...] osobie fizycznej”, ktére
zawieraly ,dane osobowe” VS.

82. Podczas przekazywania tych danych osobowych w postepowaniu cywilnym mialo miejsce
szereg ,operacji” stanowiacych ,przetwarzanie danych” bez zgody osoby, ktérej dane dotycza.
Konieczne bylo co najmniej, aby sama prokuratura przeglgdata te dane w celu oceny ich
mozliwej przydatnosci dla obrony jej stanowiska w postepowaniu cywilnym. Nalezy ponadto

7 Wyrok z dnia 27 wrzesnia 2017 r., Puskar (C-73/16, EU:C:2017:725, pkt 50).
8 Wyrok z dnia 17 lipca 2014 r., YS i in. (C-141/12 i C-372/12, EU:C:2014:2081, pkt 63).
? Punkt 34.12 akapit trzeci postanowienia odsylajacego.

% Potwierdza to pkt 34.12 akapit pierwszy postanowienia odsylajacego.

16 ECLLI:EU:C:2022:406



OpriNIA M. CAMPOSA SANCHEZA-BORDONY — Sprawa C-180/21
INSPEKTOR V INSPEKTORATA KYM WISSZIJA SYDEBEN SYWET (CELE PRZETWARZANIA DANYCH — POSTEPOWANIE PRZYGOTOWAWCZE)

przypuszczad, ze w tym samym celu dane zostaly zorganizowane, uporzgdkowane, zaadaptowane
lub zmodyfikowane oraz oczywiscie ujawnione i rozpowszechnione, cho¢by w minimalnym
stopniu, gdy istotne byto ich wlaczenie do postepowania cywilnego .

83. Podsumowujac, prokuratura, utrwalajac rzeczone dane, wlaczajac je do swoich akt,
przechowujac je, przegladajac i wnioskujac do sadu cywilnego o dopuszczenie jako dowodu
informacji uzyskanych w sprawie karnej, dokonata przetwarzania danych osobowych VS.

84. IVSS i Komisja twierdzg, ze prokuratura moze by¢ ,,administratorem danych” tylko jako organ
wlasciwy do celéw o charakterze karnym, objetych zakresem zastosowania dyrektywy 2016/680.

85. Moim zdaniem nie oznacza to, ze drugie pytanie prejudycjalne jest bezprzedmiotowe, jak
twierdzi IVSS. Swiadczy to raczej o tym, Ze zgodno$¢ z prawem przetwarzania danych na
podstawie art. 9 ust. 1 dyrektywy 2016/680 bedzie musiala zosta¢ zweryfikowana w $wietle RODO.

86. Sad wlasciwy do rozstrzygniecia sporu cywilnego bedzie odpowiedzialny za przetwarzanie
danych w tym postepowaniu, gdy zostana one do niego wlaczone. Jego orzeczenia sa wylaczone
spod nadzoru organu nadzorczego zgodnie z art. 55 ust. 3 RODO, gdy tylko zostana wydane
w ramach sprawowania przez niego wymiaru sprawiedliwos$ci®.

87. Natomiast sad odsylajacy ogranicza swoje pytanie do mozliwosci zastosowania RODO
w chwili, gdy prokuratura zamierza wykorzysta¢ zebrane przez siebie informacje jako
»administrator danych” w rozumieniu dyrektywy 2016/680 w celu swojej obrony w postepowaniu

cywilnym.

88. W s$wietle powyzszych rozwazan uwazam, ze RODO ma zastosowanie, poniewaz cele
wymienione w art. 1 ust. 1 dyrektywy 2016/680 nie obejmuja obrony prokuratury
w postepowaniu cywilnym.

b) Zgodnos¢ przetwarzania danych z prawem w swietle RODO

89. Warunki zgodnosci z prawem przetwarzania danych osobowych sa wymienione w art. 6 ust. 1
RODO: ,[p]rzetwarzanie jest zgodne z prawem wylacznie w przypadkach, gdy — i w takim
zakresie, w jakim — spelniony jest co najmniej jeden z ponizszych warunkéw”, ktére sa opisane
w dalszej czesci. Ich wyliczenie jest wyczerpujace®.

90. Moim zdaniem sposréd tych warunkéw nie sa spelnione: warunek oparty na zgodzie osoby,
ktérej dane dotycza [lit. a)], warunek oparty na wykonaniu umowy [lit. b)], warunek oparty na
wypelnieniu obowiazku prawnego [lit. ¢)]*, ani tez warunek oparty na ochronie Zywotnych
interesow osoby, ktorej dane dotycza, lub osoby trzeciej [lit. d)].

2 Whniosek o dopuszczenie jako dowodu danych zawartych w aktach prokuratury pociaga za soba przekazanie informacji dotyczacych
osoby VS, poniewaz wniosek ten musiat by¢ uzasadniony istotno$cia owych danych, zauwazalna w $wietle ich tresci i cho¢by poszlakowa.

%2 Zobacz w przedmiocie wykladni tego przepisu wyrok z dnia 24 marca 2022 r., Autoriteit Persoonsgegevens (C-245/20, EU:C:2022:216,
pkt 23 i nast.).

Zobacz — w odniesieniu do analogicznego tekstu dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r.
w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeplywu tych danych (Dz.U. 1995,
L 281, s. 31) — wyrok z dnia 24 listopada 2011 r., ASNEF (C-468/10 i C-469/10, EU:C:2011:777).

Prokuratura nie jest prawnie zobowigzana do zadania przedstawienia spornych danych w postepowaniu cywilnym.
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91. Zdaniem sadu odsylajacego warunek okreslony w art. 6 ust. 1 lit. f) RODO jest spelniony.
Jednakze, jak twierdzi Komisja, ostatni akapit tego ustepu wyklucza 6w warunek w niniejszej
sprawie, poniewaz warunek ten ,nie ma zastosowania do przetwarzania, ktérego dokonuja
organy publiczne w ramach realizacji swoich zadan”>.

92. W odpowiedzi na pytanie Trybunalu rzad bulgarski, popierany w tej kwestii przez rzady
czeski i niderlandzki, podkreslil, ze warunek przewidziany w art. 6 ust. 1 lit. f) RODO moze mie¢
zastosowanie. Argumentuje on, ze nalezy wzia¢ pod uwage ,charakter dziatalnosci wykonywanej
przez prokurature”, ktora, cho¢ jest podmiotem publicznym, moze uczestniczy¢

w postepowaniach cywilnych jako ,réwnorzedna strona”?.

93. Jednakze ,uzasadnione interesy”, ktérych prokuratura bronilaby jako organ publiczny
w postepowaniu, w ktérym jest ona pozwana z tytulu odpowiedzialnosci za swoje dzialanie
podjete w ramach postepowania, sa wylaczone z zakresu hipotezy przewidzianej w art. 6 ust. 1
lit. f) RODO, gdyz wyraznie stanowi tak akapit ostatni tego ustepu.

94. W przypadku organéw dziatajacych w ramach wykonywania zadan powierzonych im na mocy
prawa (w niniejszym przypadku — prowadzenia postepowania karnego i reprezentowania panstwa
w przypadku roszczen z tytulu odpowiedzialnosci finansowej) wlasciwym interesem dla celéw
art. 6 ust. 1 RODO jest interes publiczny, ktéry organy te realizuja zgodnie z lit. ) tego przepisu.

95. Warunek przewidziany w lit. f) polega na zaspokojeniu uzasadnionych intereséw
realizowanych przez administratora lub przez strone trzecia, z wyjatkiem sytuacji, w ktérych
nadrzedny charakter wobec tych intereséw maja interesy lub podstawowe prawa i wolnosci
osoby, ktérej dane dotyczg, wymagajace ochrony danych osobowych.

96. Klauzula ta dotyczy zatem nie tyle mozliwo$ci obrony organu publicznego — ktére moga
znalez¢ wyraz w drodze lit. e) —, ile ewentualnej przewagi intereséw, praw i wolno$ci osoby,
ktérej dane dotycza, wobec administratora lub osoby trzeciej. Ma ona zastosowanie raczej do
sporéw miedzy stronami (prywatnymi), ktérych interesy nie maja charakteru publicznego.

97. Poniewaz prokuratura dziala z definicji jako instytucja panstwowa, nalezy przeanalizowa¢, czy
sporne przetwarzanie jest objete zakresem art. 6 ust. 1 lit. ¢) RODO.

98. Byloby tak w przypadku, gdyby przetwarzanie bylo ,niezbedne do wykonania zadania
realizowanego w interesie publicznym lub w ramach sprawowania wladzy publicznej
powierzonej” administratorowi.

99. Przeanalizuje pierwszy z tych dwéch celéw bez koniecznosci rozpatrywania drugiego z nich?,
aby ustali¢, czy udzial prokuratury w postepowaniu cywilnym, ktérego przedmiotem jest
skierowane przeciwko niej roszczenie o odszkodowanie za jej zachowanie, odpowiada
wykonywaniu zadania realizowanego w interesie publicznym.

% Zgodnie z motywem 47 RODO, ,[p]oniewaz dla organéw publicznych podstawe prawna przetwarzania danych osobowych powinien
okres$li¢ ustawodawca, prawnie uzasadniony interes administratora nie powinien mie¢ zastosowania jako podstawa prawna do
przetwarzania, ktérego dokonuja organy publiczne w ramach realizacji swoich zadan”.

% Punkty 45 i 49 odpowiedzi rzadu bulgarskiego na pytanie zadane przez Trybunal.

Jak zauwaza rzad niderlandzki, obrona intereséw panstwa w postepowaniu cywilnym nie stanowi sama w sobie i w sposéb niezalezny
sprawowania wiadzy publicznej, o ktérym mowa w drugiej czesci art. 6 ust. 1 lit. ) RODO.
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100. Zgodnie z prawem krajowym? do zadan prokuratury nalezy reprezentowanie panstwa
w postepowaniach dotyczacych odpowiedzialno$ci pozaumownej za szkody wyrzadzone
w wyniku jego zwloki. W tym samym zakresie prokuratura podejmuje dzialania w obronie
ogblnych (finansowych) intereséw panstwa, a zatem w ramach wykonywania zadania
realizowanego w interesie publicznym .

101. Artykut 9 ust. 1 dyrektywy 2016/680 uzaleznia przeznaczenie ad extra danych zebranych
w postepowaniach od tego, czy ich przetwarzanie jest dozwolone na mocy prawa Unii lub prawa
panstwa czlonkowskiego. W zakresie, w jakim to ma znaczenie w niniejszej sprawie, do sadu
odsylajacego nalezy zbadanie, czy takie zezwolenie istnieje w przypadku wykonywania zadania
realizowanego w interesie publicznym przez prokurature w celu obrony majatku panstwa.

102. Zgodnie z art. 6 ust. 3 RODO podstawa prawna przetwarzania, o ktérym mowa w ust. 1 lit. e),
»moze zawiera¢ przepisy szczegdélowe dostosowujace stosowanie przepiséw” samego RODO™.
Jezeli owa podstawa prawna jest ustanowiona w prawie panstwa czlonkowskiego, ktére ma
zastosowanie do administratora, jej ustalenie nalezy do sadu krajowego?®'.

103. Wreszcie, nawet gdyby sad odsylajacy nie wskazal wlasciwej podstawy prawnej, zgodnos¢
spornego przetwarzania z celem, w ktérym sporne dane zostaly zebrane, powinna zostac
ustalona na podstawie art. 6 ust. 4 RODO. W tym celu nalezy uwzgledni¢ m.in. wszelkie zwiazki
miedzy celami pierwotnymi a nowym celem, kontekst, w ktérym zebrano dane osobowe, oraz
charakter danych osobowych, ewentualne konsekwencje nowego przetwarzania dla osoby, ktérej
dane dotyczag, a takze istnienie odpowiednich zabezpieczen.

% Zakon za otgowornostta na dyrzawata i obsztinite za wredi (ustawa o odpowiedzialno$ci panstwa i gmin za szkody; DV nr 60 z dnia
5 sierpnia 1988 r.). W odpowiedzi na pytanie Trybunalu rzad bulgarski wyjasnil, ze podstawg prawna, w oparciu o ktérg prokuratura
zostala pozwana przed sad cywilny, jest art. 2b tej ustawy, ktory reguluje przestanki i zasady powstania odpowiedzialno$ci pozaumowne;j
panistwa w przypadku naruszenia prawa do rozpoznania sprawy w rozsagdnym terminie.

»  Zgodnie z prawem bulgarskim powddztwa z tytulu odpowiedzialnosci powinny by¢ skierowane przeciwko organom, ktérym zarzuca sie
wyrzadzenie szkody. To wiasnie tym organom przystuguje status strony pozwanej w odpowiednim postepowaniu cywilnym. Pomijajac to
uregulowanie proceduralne, faktem pozostaje, ze roszczenie o odszkodowanie jest ostatecznie skierowane przeciwko panstwu jako
calosci, bronionemu w kazdym przypadku przez ten z jego organdéw, ktéry przyczynil sie bezposrednio do (domniemanej) szkody, ktérej
dotyczy roszczenie.

% Przepisy te moga dotyczyé ,ogéln[ych] warunk[éw] zgodnoséci z prawem przetwarzania przez administratora; rodzaj[u] danych
podlegajacych przetwarzaniu; osoby, ktérych dane dotycza; podmiot[éw], ktérym mozna ujawni¢ dane osobowe; cel[éw], w ktérych
mozna je ujawnié; ogranicze[rl] celu; okres[6w] przechowywania; oraz operacj[i] i procedur[] przetwarzania, w tym $rodk[éw]
zapewniajac[ych] zgodno$¢ z prawem i rzetelno$¢ przetwarzania, w tym w innych szczegblnych sytuacjach zwigzanych
z przetwarzaniem, o ktérych mowa w rozdziale IX”.

3 W odpowiedzi na pytanie Trybunatu rzad bulgarski podniosl, ze podstawe prawna nalezy ustali¢ w kontekscie dwojakiej roli prokuratury:
po pierwsze, obroricy panistwa w postepowaniu cywilnym, a po drugie, organu, ktéry wydal dokument urzedowy majacy znaczenie
prawne dla sporu. Istnialaby zatem podwdjna podstawa prawna: art. 6 ust. 1 lit. ¢) RODO, dotyczacy prokuratury jako ,organu, ktéry
wydal dokument urzedowy” w rozumieniu art. 179 kodeksu postepowania cywilnego w zwigzku z art. 186 tego kodeksu; oraz art. 6 ust. 1
lit. e) RODO, dotyczacy prokuratury jako strony postepowania wypelniajacej swe obowiazki prawne (pkt 31 i 32 odpowiedzi rzagdu
bulgarskiego).
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V. Whnioski

104. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunal odpowiedzial Administratiwen
syd — Blagojewgrad (sadowi administracyjnemu w mie$cie Blagojewgrad, Bulgaria) w nastepujacy
sposodb:

»1) Artykul 4 ust. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680 z dnia 27 kwietnia

20

2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
przez wlasciwe organy do celéw zapobiegania przestepczosci, prowadzenia postepowan
przygotowawczych, wykrywania i $cigania czynéw zabronionych i wykonywania kar,
w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylajacej decyzje ramowa Rady
2008/977/WSiSW nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze dane uzyskane od osoby bedacej
domniemanym pokrzywdzonym w wyniku przestepstwa, zebrane w toku postepowania
karnego, sa przetwarzane w tym samym celu, ktéry uzasadnial ich zebranie, gdy osoba ta
zostala nastepnie oskarzona w tym samym postepowaniu karnym.

Artykut 9 ust. 1 dyrektywy 2016/680 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE stosuje sie do
wykorzystywania przez prokurature informacji uzyskanych w postepowaniu karnym w celu
jej obrony w postepowaniu cywilnym.

Ujawnienie danych osobowych zebranych w toku postepowania sprawdzajacego,
poprzedzone ich utrwaleniem, przechowywaniem i przegladaniem, w celu obrony
prokuratury w postepowaniu cywilnym, ktérego przedmiotem jest zadanie naprawienia przez
nig szkody w wyniku dziatan podejmowanych przez nia w ramach wykonywania jej zadan,
stanowi »przetwarzanie danych osobowych« w rozumieniu art. 4 pkt 1 rozporzadzenia
2016/679.

Zgodnos¢ z prawem takiego przetwarzania moze co do zasady opierac sie na art. 6 ust. 1 lit. e)
rozporzadzenia 2016/679”.
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