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Procureur général pres la cour d’appel d’Angers
przeciwko
KL

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour de cassation (sad
kasacyjny, Francja)]

Odestanie prejudycjalne — Wspotpraca policyjna i sadowa w sprawach karnych —
Europejski nakaz aresztowania — Decyzja ramowa 2002/584/WSiSW — Artykul 2 ust. 4 i art. 4
pkt 1 — Przestanka podwdjnej karalnosci — Kontrola sprawowana przez organ sadowy
wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego — Rézne znamiona przestepstwa w wydajacym
nakaz panstwie cztonkowskim i w wykonujacym nakaz panstwie cztonkowskim — Kara za jedno
przestepstwo wymierzona za kilka czynéw, z ktérych nie wszystkie stanowia przestepstwo
w wykonujacym nakaz panstwie cztonkowskim — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej —
Artykul 49 ust. 3 — Zasada proporcjonalnosci kary

I. Wprowadzenie

1. W prawie Unii Europejskiej przestanke podwdjnej karalnosci mozna zdefiniowac¢ jako fakt, ze
zachowanie bedace przedmiotem wspotpracy stanowi przestepstwo zaréwno we panstwie
wnioskujacym (lub wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim), jak i w panstwie wezwanym (lub
wykonujacym nakaz panstwie czlonkowskim) W pewnych przypadkach przekazanie osoby,
ktérej dotyczy wniosek, w ramach europejskiego nakazu aresztowania (zwanego dalej ,ENA”)
moze by¢ uzaleznione od spelnienia tej przestanki podwdjnej karalnosci.

2. W niniejszej sprawie wloski organ sadowy wydal ENA w celu wykonania wyroku skazujacego
dotyczacego w szczegdlnosci jednego przestepstwa, nakladajacego kare za kilka czynéw
traktowanych jako jedno dzialanie przestepne. Cour de cassation (sad kasacyjny, Francja), bedacy
sadem odsylajacym, zwraca sie z pytaniem, czy organy sadowe wykonujacego nakaz panstwa

' Jezyk oryginalu: francuski.

2 Zobacz D. Flore, S. Bosly, Droit pénal européen, wyd. 2, Bruxelles, Larcier 2014, s. 580, nr 1013. W przedmiocie rozwoju przestanki
podwdjnej karalnosci zob. opinia rzecznika generalnego M. Bobeka w sprawie Grundza, C-289/15, EU:C:2016:622, pkt 31-40.
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czlonkowskiego, czyli Francji, moga odméwic¢ wykonania tego ENA w $wietle art. 2 ust. 4 i art. 4
pkt 1 decyzji ramowej 2002/584/WSiSW?, a takze art. 49 ust. 3 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej (zwanej dalej ,karta praw podstawowych”).

3. W tym wzgledzie sad odsylajacy zauwaza, po pierwsze, ze znamiona tego przestepstwa sa rézne
w obu zainteresowanych panstwach czlonkowskich, a po drugie, Ze niektére czyny objete
wspomnianym przestepstwem nie podlegaja sankcji karnej w wykonujacym nakaz panstwie
czlonkowskim. Zadaniem Trybunalu jest zatem uscislenie zakresu przestanki podwojnej
karalnosci przewidzianej w decyzji ramowej 2002/584.

4. W niniejszej opinii zaproponuje, aby Trybunal odpowiedzial na przedstawione pytania w ten
sposéb, ze w okolicznosciach opisanych przez sad odsylajacy przepisy tej decyzji ramowej
prowadza do wykonania ENA.

II. Ramy prawne

A. Prawo Unii
5. Motywy 6, 10 i 12 decyzji ramowej 2002/584 maja nastepujace brzmienie:

»(6) [ENA], przewidziany w niniejszej decyzji ramowej stanowi pierwszy konkretny srodek
w dziedzinie prawa karnego wprowadzajacy zasade wzajemnego uznawania, ktéra Rada
Europejska okresla jako »kamien wegielny« wspdtpracy sadowe;j.

[...]

(10) Mechanizm [ENA] opiera sie na wysokim stopniu zaufania w stosunkach miedzy panistwami
czlonkowskimi. Jego wykonanie [stosowanie] mozna zawiesi¢ jedynie w przypadku
powaznego i trwalego naruszenia przez jedno z panstw czlonkowskich zasad okreslonych
w art. 6 ust. 1 [TUE], ustalonych [stwierdzonego] przez Rade na podstawie art. 7 ust. 1
wymienionego traktatu ze skutkami okreslonymi w jego art. 7 ust. 2.

[...]

(12) Niniejsza decyzja ramowa respektuje prawa podstawowe i przestrzega zasad uznanych
w art. 6 [TUE] oraz tych, ktére znajduja odbicie [i odzwierciedlonych] w [karcie praw
podstawowych], w szczegé6lnosci w jej rozdziale VI [...]".

6. Artykul 1 tej decyzji ramowej, zatytulowany ,Definicja [ENA] i zobowigzania do jego
wykonania”, stanowi:

»1. [ENA] stanowi decyzje sadowa wydana [orzeczenie sadowe wydane] przez panstwo
czlonkowskie w celu aresztowania [zatrzymania] i przekazania przez inne panstwo czlonkowskie
osoby, ktérej dotyczy wniosek [nakaz], w celu przeprowadzenia postepowania karnego lub
wykonania kary pozbawienia wolnosci badz $rodka zabezpieczajacego [polegajacego na
pozbawieniu wolnosci].

3 Decyzji ramowej Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy
paniistwami cztonkowskimi (Dz.U. 2002, L 190, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 19, t. 6, s. 34).
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2. Panstwa czlonkowskie wykonuja kazdy [ENA] w oparciu o zasade wzajemnego uznawania
i zgodnie z przepisami niniejszej decyzji ramowej.

3. Niniejsza decyzja ramowa nie skutkuje modyfikacja obowiazku poszanowania praw
podstawowych i podstawowych zasad prawa zawartych w art. 6 [TUE]”.

7. Artykul 2 wspomnianej decyzji ramowej, zatytulowany ,Zakres stosowania [ENA]”,
przewiduje:

»1. [ENA] moze zosta¢ wydany w przypadku czynéw, ktére w $Swietle prawa obowiazujacego
w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim zagrozone sa kara pozbawienia wolnosci lub
srodkiem zabezpieczajacym [polegajacym na pozbawieniu wolno$ci] o maksymalnym wymiarze
co najmniej 12 miesiecy [ktérych goérna granica wynosi przynajmniej 12 miesiecy], albo
w przypadku, gdy zapadl wyrok lub wydano srodek zabezpieczajacy o wymiarze co najmniej
czterech miesiecy [wyrok nakladajacy kare pozbawienia wolnosci lub wydano $rodek
zabezpieczajacy polegajacy na pozbawieniu wolnosci o wymiarze co najmniej czterech miesiecy].

2. Nastepujace przestepstwa, jesli w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim zagrozone sa kara
pozbawienia wolnosci lub $rodkiem zabezpieczajacym o wymiarze co najmniej trzech lat i jako
okreslone prawem wydajacego nakaz panstwa cztonkowskiego, stanowia na warunkach niniejszej
decyzji ramowej podstawe, bez weryfikacji pod katem podwodjnej odpowiedzialnosci karnej za
popelniony czyn, do przekazania na mocy [ENA] [Nastepujace przestepstwa stanowia na
warunkach niniejszej decyzji ramowej, bez weryfikacji pod katem podwdjnej odpowiedzialnosci
karnej za popelniony czyn, podstawe do przekazania na mocy europejskiego nakazu
aresztowania, jes$li w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim zagrozone sa kara pozbawienia
wolnosci lub srodkiem zabezpieczajacym polegajacym na pozbawieniu wolnosci, ktérych gérna
granica wynosi przynajmniej trzy lata, tak jak sa zdefiniowane w prawie wydajacego nakaz panstwa
czlonkowskiego]:

[...]

4. Dla przestepstw innych niz okreslone w ust. 2 przekazanie nastepuje pod warunkiem, ze czyny,
za ktére [moze zostac uzaleznione od warunku, ze czyny, w zwigzku z ktérymi] wydaje sie [ENA],
stanowia przestepstwo w rozumieniu prawa wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego,
niezaleznie od sktadowych elementéw naruszen prawa karnego lub ich opisu [niezaleznie od jego
znamion lub kwalifikacji prawnej]”.

8. Artykul 4 tej decyzji ramowej, zatytulowany ,[Podstawy fakultatywnej odmowy] [ENA]”,
stanowi w pkt 1:

»Wykonujacy nakaz organ sadowy moze odmoéwic¢ wykonania [ENA]:
1) [jezeli] w jednym z przypadkéw[, o ktérych mowa] w art. 2 ust. 4[,] czyn, ktéry stanowi

podstawe wydania [ENA], nie stanowi przestepstwa w $wietle prawa wykonujacego nakaz
panstwa czlonkowskiego; [...]

[...]".
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B. Prawo francuskie

9. Artykul 695-23 code de procédure pénale (kodeksu postepowania karnego), w brzmieniu
majacym zastosowanie do sporu w postepowaniu gléwnym, stanowi:

»Wykonania [ENA] odmawia sie réwniez wtedy, gdy czyn bedacy przedmiotem wspomnianego
nakazu aresztowania nie stanowi przestepstwa w $wietle prawa francuskiego.

W drodze odstepstwa od akapitu pierwszego [ENA] jest wykonywany bez kontroli podwdjnej
karalnosci zarzucanych czynéw, jezeli odno$ne dzialania sa zgodnie z prawem wydajacego nakaz
panstwa czlonkowskiego zagrozone kara pozbawienia wolno$ci na okres co najmniej trzech lat
pozbawienia wolnosci lub $rodkiem zabezpieczajacym polegajacym na pozbawieniu wolnosci
o podobnym wymiarze i mieszcza si¢ w jednej z kategorii przestepstw przewidzianych
w art. 694-32.

Jezeli przepisy akapitu poprzedzajacego maja zastosowanie, kwalifikacja prawna okoliczno$ci
faktycznych i okre$lenie grozacej kary podlegaja wylacznej ocenie organu sadowego wydajacego
nakaz panstwa czlonkowskiego.

[...]"

III. Spér w postepowaniu gléwnym, pytania prejudycjalne i postepowanie przed
Trybunalem

10. W dniu 6 czerwca 2016 r. wloskie organy sadowe wydaty wobec KL ENA w celu wykonania
kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze dwunastu lat i sze$ciu miesiecy orzeczonej przez Corte
d’appello di Genova (sad apelacyjny w Genui, Wlochy) wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2009 r.,
ktéry uprawomocnit sie¢ w dniu 13 lipca 2012 r. w nastepstwie oddalenia skargi kasacyjnej KL
przez Corte suprema di cassazione (sad kasacyjny, Wtochy).

11. Ten wyrok skazujacy obejmowal kumulacje czterech kar wymierzonych za nastepujace cztery
przestepstwa: kradziez z uzyciem broni popelniona wspélnie z innymi osobami (rok pozbawienia
wolnosci), niszczenie mienia i szabrownictwo (dziesie¢ lat pozbawienia wolnosci), posiadanie
broni (dziewie¢ miesiecy pozbawienia wolnosci) i uzycie $§rodkéw wybuchowych (dziewie¢
miesiecy pozbawienia wolnosci).

12. Co sie tyczy w szczegélnosci przestepstwa zakwalifikowanego jako ,niszczenie mienia
i szabrownictwo”, o ktérym mowa w art. 419 codice penale (wloskiego kodeksu karnego)*,
w ENA opisano okoliczno$ci popelnienia tego przestgpstwa w nastepujacy sposéb: ,Dziatajac
wspolnie z innymi, to jest ponad piecioma osobami, uczestniczac w manifestacjach przeciwko
szczytowi G8, [KL] popelnil czyny niszczenia mienia i szabrownictwa w sytuacji — z punktu
widzenia miejsca i czasu — w ktdérej wystepowalo obiektywne zagrozenie dla porzadku
publicznego; kilka przypadkéw uszkodzenia obiektéw infrastruktury miejskiej i mienia
publicznego, prowadzacych do powstania szkody, ktéra nie mogta zosta¢ dokladnie oszacowana,
jednak o warto$ci nie mniejszej niz setki milionéw liréw wloskich (ITL) (dziesiatki tysiecy EUR)];

*  Artykul ten, zatytulowany ,Niszczenie mienia i szabrownictwo”, w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu w postepowaniu gtéwnym
stanowi, ze ,,[k]to dopuszcza sig, poza przypadkami przewidzianymi w art. 285, czynéw niszczenia mienia i szabrownictwa, podlega karze
pozbawienia wolnosci od o$miu do pietnastu lat. Kara ulega zaostrzeniu, jezeli przestepstwo zostalo popelnione w odniesieniu do broni,
amunicji lub Zywnosci w miejscu sprzedazy lub przechowywania”.
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uszkodzenie mienia, szabrownictwo, zniszczenie poprzez podpalenie réwniez instytucji
kredytowych, samochodéw i placowek handlowych, z okoliczno$cia obciazajaca polegajaca na
wyrzadzeniu pokrzywdzonym znacznej szkody majatkowej”.

13. Z wyroku Corte d’appello di Genova (sadu apelacyjnego w Genui) z dnia 9 pazdziernika
2009 r. wynika, ze w ramach kwalifikacji jako ,niszczenie mienia i szabrownictwo” KL przypisano
siedem czyndéw, ukaranych jako jedno dzialanie przestepne, a mianowicie uszkodzenie obiektéw
infrastruktury miejskiej oraz mienia publicznego, uszkodzenie i spladrowanie placu budowy,
zniszczenie pomieszczen instytucji kredytowej ,,Credito Italiano”, zniszczenie pojazdu Fiat Uno
poprzez podpalenie, zniszczenie pomieszczen instytucji kredytowej ,,Carige” poprzez podpalenie,
zniszczenie pojazdu Fiat Brava poprzez podpalenie oraz zniszczenie i spladrowanie supermarketu.

14. KL nie wyrazil zgody na przekazanie na podstawie ENA. Wyrokiem z dnia 23 sierpnia 2019 r.
chambre de I'instruction de la cour d’appel de Rennes (izba $ledcza sadu apelacyjnego w Rennes,
Francja) nakazala przedstawienie dalszych informacji, w szczegdlnosci przedstawienie wyroku
Corte di appello di Genova (sadu apelacyjnego w Genui) z dnia 9 pazdziernika 2009 r.
i pdézniejszego wyroku Corte suprema di cassazione (sadu kasacyjnego, Wtochy). Wyrokiem
z dnia 15 listopada 2019 r. ta izba Sledcza odmoéwila przekazania KL ze wzgledu na brak
potwierdzenia przekazania Republice Wtloskiej wniosku o ustanowienie adwokata zlozonego
przez KL, i nakazala jego zwolnienie.

15. Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2019 r. Cour de cassation (sad kasacyjny, Francja) uchylil ten
wyrok i skierowal sprawe do chambre de l'instruction de la cour d’appel d’Angers (izby $ledczej
sadu apelacyjnego w Angers, Francja). Wyrokiem z dnia 4 listopada 2020 r. ta izba $ledcza, po
pierwsze, odméwita przekazania KL wloskim organom wymiaru sprawiedliwosci w celu
wykonania ENA w zakresie, w jakim nakaz ten zostal wydany w celu wykonania kary dziesieciu
lat pozbawienia wolno$ci orzeczonej za przestepstwo zakwalifikowane jako ,niszczenie mienia
i szabrownictwo”. Po drugie, zazadata ona dodatkowych informacji w celu doprecyzowania przez
wloskie organy wymiaru sprawiedliwosci, czy chcialyby one, aby kara dwéch lat i sze$ciu miesiecy
pozbawienia wolnosci orzeczona za trzy inne przestepstwa, o ktérych mowa w ENA, zostala
wykonana we Francji Procureur général pres la cour d’appel d’Angers (rokurator generalny przy
sadzie apelacyjnym w Angers, Francja) i KL wniesli skarge kasacyjna od tego wyroku do Cour de
cassation (sadu kasacyjnego, Francja), bedacego sadem odsytajacym.

16. Sad ten przypomina, ze Trybunal dokonal wykladni przestanki podwdjnej karalnosci
w wyroku z dnia 11 stycznia 2017 r., Grundza (C-289/15, zwanym dalej ,wyrokiem Grundza”,
EU:C:2017:4)°%, i wyjasnia, ze odmawiajac przekazania KL wloskim organom wymiaru
sprawiedliwosci w odniesieniu do przestepstwa zakwalifikowanego jako ,niszczenie mienia
i szabrownictwo”, chambre de linstruction de la cour d’appel d’Angers (izba $ledcza sadu
apelacyjnego w Angers) wskazala, iz dwa z siedmiu czynéw lezacych u podstaw tej kary nie mogtly
stanowi¢ przestepstwa we Francji, a mianowicie, po pierwsze, zniszczenie pomieszczen instytucji
kredytowej ,Credito Italiano”, a po drugie, zniszczenie pojazdu Fiat Brava poprzez podpalenie. Ta
izba §ledcza wywiodla z tego, ze skoro Corte d’appello di Genova (sad apelacyjny w Genui) i Corte
di cassazione (sad kasacyjny, Wtochy) ,wyrazily jednoznaczny zamiar” traktowania tych siedmiu
czynéw jako tworzacych nierozerwalng calo$¢, zastosowanie przestanki podwodjnej karalnosci
wymagato wykluczenia wszystkich tych niedajacych sie oddzieli¢ czynéw.

5 W przedmiocie tego wyroku zob. A. Falkiewicz, The Double Criminality Requirement in the Area of Freedom, Security and Justice —
Reflections in Light of the European Court of Justice Judgment of 11 January 2017, C-289/15, Criminal Proceedings against Jozef
Grundza, European Criminal Law Review, 2017, t. 7, nr 3, s. 258—274.
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17. Zdaniem sadu odsylajacego z wyroku Corte suprema di cassazione (sadu kasacyjnego,
Wtochy) z dnia 13 lipca 2012 r. wynika, ze ,obiektywnym elementem przestepstwa niszczenia
mienia i szabrownictwa, o ktérym mowa w art. 419 wloskiego kodeksu karnego, jest popelnienie
czyndw dewastacji, poprzez jakiekolwiek dzialanie, za pomoca jakichkolwiek s$rodkéw,
powodujacych zrujnowanie, zniszczenie, a takze uszkodzenie, w kazdym razie calo$ciowe, bez
rozréznienia, rozlegte i doglebne, duzej ilo$ci mienia ruchomego lub nieruchomego, w taki
sposéb, ze powoduje nie tylko szkode w majatku jednego lub wiecej podmiotéw, jak réwniez
szkode spoleczna wynikajaca z naruszenia wlasno$ci prywatnej, ale takze rzeczywiste naruszenie
i zagrozenie porzadku publicznego rozumianego w jego szczegélnym znaczeniu jako porzadek
i zwykly przebieg zycia spolecznego, ktéremu towarzyszy we wspodlnocie przekonanie
o panowaniu spokoju i bezpieczenstwa i takie poczucie”. Sad odsylajacy wywodzi stad, ze we
wloskim prawie karnym przestepstwo zakwalifikowane jako ,niszczenie mienia i szabrownictwo”
dotyczy wielokrotnych, masowych czynéw niszczenia i dewastacji, wyrzadzajacych nie tylko
szkode wlascicielom danego mienia, lecz rdwniez naruszenie spokoju publicznego, zagrazajace
zwyklemu przebiegowi zycia spotecznego.

18. Sad ten podkresla, ze we francuskim prawie karnym czyn zagrozenia spokoju publicznego
poprzez masowe niszczenie majatku ruchomego lub nieruchomego nie jest w szczegdlny sposob
spenalizowany. Karane sa wylacznie dewastacja, niszczenie, kradzieze ze zniszczeniem popelnione
w danym przypadku w grupie, mogace wyrzadzi¢ szkode wlascicielom danego mienia. W zwiazku
z tym zdaniem wspomnianego sadu powstaje pytanie, czy naruszenie spokoju publicznego, ktére
Corte d’appello di Genova (sad apelacyjny w Genui) i Corte suprema di cassazione (sad
kasacyjny, Wtlochy) przypisaly KL jako istotne znamie przestepstwa zakwalifikowanego jako
»niszczenie mienia i szabrownictwo”, ma znaczenie dla oceny spelnienia przestanki podwojnej
karalnosci.

19. Na wypadek gdyby przestanka podwodjnej karalnosci byla w niniejszej sprawie spetniona, sad
odsylajacy wskazuje, ze decyzja ramowa 2002/584 nie zawiera przepisu pozwalajacego
wykonujacemu nakaz panstwu czlonkowskiemu na odmowe przekazania zainteresowanego ze
wzgledu na to, ze kara orzeczona przez wydajace nakaz panstwo czlonkowskie wydaje sie
nieproporcjonalna w $wietle czynéw, o ktérych mowa w ENA. Ponadto, cho¢ zgodnie z art. 5 tej
decyzji ramowej wykonanie ENA przez wykonujacy nakaz organ sadowy moze zostac
uzaleznione przez prawo wykonujacego nakaz panstwa czltonkowskiego od spelnienia warunku,
ze system prawny wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego zawiera przepisy dopuszczajace
rewizje wymiaru kary, to byloby tak wylacznie w przypadku, gdy przestepstwo lezace u podstaw
ENA zagrozone jest kara lub srodkiem zabezpieczajacym dozywotniego pozbawienia wolnosci.
W zwigzku z tym, nawet jesli wykonujace nakaz panstwo czlonkowskie uwaza, ze istnieja
powazne watpliwosci co do proporcjonalnoéci ENA, to panstwo to nie moze z tego powodu
odmoéwi¢ przekazania osoby, ktérej dotyczy wniosek, w celu wykonania kary orzeczonej przez
wydajace nakaz panstwo czltonkowskie.

20. Jakkolwiek co do zasady do wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego nalezy sprawdzenie
proporcjonalnosci ENA przed jego wydaniem, to jednak kontrola ta nie moze skutecznie
zapobiec naruszeniu zasady proporcjonalnosci, jezeli — jak w sprawie w postepowaniu gtéwnym
— ENA zostal wydany w celu wykonania kary wymierzonej dla ukarania jednego przestepstwa
skladajacego sie z kilku czynéw, z ktérych tylko cze$¢ stanowi przestepstwo w wykonujacym
nakaz panstwie czlonkowskim. W takim przypadku bowiem kara orzeczona przez wydajace
nakaz panstwo czlonkowskie odpowiada wszystkim tym czynom, podczas gdy przekazanie
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w odniesieniu do niektdrych z nich jest wykluczone. Zdaniem sadu odsytajacego wynika z tego, ze
cho¢ ENA mogt by¢ proporcjonalny w chwili jego wydania, to nie mozna wykluczy¢, ze nie bedzie
juz proporcjonalny w chwili jego wykonania.

21. Tymczasem z art. 1 ust. 3 decyzji ramowej 2002/584 w zwiazku z jej motywem 12 wynika, ze
w ramach ENA nalezy przestrzega¢ praw podstawowych i podstawowych zasad prawa,
odzwierciedlonych w karcie praw podstawowych. W tym wzgledzie w art. 49 ust. 3 karty praw
podstawowych ustanowiono zasade, zgodnie z ktdra kary nie moga by¢ nieproporcjonalnie surowe
w stosunku do czynu zabronionego pod grozba kary.

22. W tych okoliczno$ciach Cour de cassation (sad kasacyjny, Francja) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdcic si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 2 ust. 4 i art. 4 pkt 1 decyzji ramowej 2002/584 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
przestanka podwdjnej karalnosci jest spelniona w sytuacji takiej jak rozpatrywana
w postepowaniu gtéwnym, w ktdérej wniosek o przekazanie dotyczy czynéw, ktére w panstwie
wydajacym nakaz sa kwalifikowane jako »niszczenie mienia i szabrownictwo, ktérych istota
jest niszczenie mienia i pladrowanie stanowiace zagrozenie dla spokoju publicznego, podczas
gdy w panstwie wykonujacym nakaz odpowiedzialnosci karnej podlega kradziez potaczona
z niszczeniem mienia oraz niszczenie lub uszkadzanie mienia, lecz nie wystepuje znamie
zagrozenia spokoju publicznego?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy art. 2 ust. 4 i art. 4
pkt 1 decyzji ramowej 2002/584 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze sad wykonujacego
nakaz panstwa czlonkowskiego moze odméwi¢ wykonania [ENA] wydanego w celu
wykonania kary, jezeli stwierdzi, ze dana osoba zostala skazana na te kare przez organy
sadowe wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego za popelnienie jednego przestepstwa,
przy czym wyrok skazujacy obejmowal rézne czyny, z ktérych jedynie czes$¢ stanowi
przestepstwo w Swietle prawa karnego wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego? Czy
nalezy dokonywac¢ rozréznienia w zaleznosci od tego, czy organy sadowe wydajacego nakaz
panstwa czlonkowskiego uznaly poszczegdlne czyny za rozlaczne lub nieroztaczne?

3) Czy art. 49 ust. 3 [karty praw podstawowych] wymaga, aby organ sadowy wykonujacego nakaz
panstwa cztonkowskiego odmoéwil wykonania [ENA] w sytuacji, gdy z jednej strony, nakaz ten
zostal wydany w celu wykonania jednej kary orzeczonej za popelnienie jednego przestepstwa,
a z drugiej strony — ze wzgledu na to, ze niektére czyny skladajace si¢ na przestepstwo, za
ktére orzeczona zostala ta kara, nie stanowia przestepstwa w $wietle prawa wykonujacego
nakaz panstwa czlonkowskiego — zgoda na przekazanie moze by¢ wyrazona tylko
w odniesieniu do czesci tych czynéw?”.

23. Sad odsylajacy zwrécil sie do Trybunatu o rozpoznanie niniejszego wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym w trybie przyspieszonym przewidzianym w art. 105 § 1
regulaminu postepowania przed Trybunatem. Postanowieniem z dnia 13 kwietnia 2021 r. prezes
Trybunalu oddalil ten wniosek. Postanowil jednak, ze niniejsza sprawa zostanie rozpoznana
w pierwszej kolejnosci na podstawie art. 53 § 3 regulaminu postepowania.

24. KL, rzady francuski i wloski oraz Komisja Europejska przedstawili uwagi na pismie. KL, rzad

francuski i Komisja przedstawili réwniez uwagi ustne na rozprawie, ktéra odbyla sie w dniu
20 stycznia 2022 r.
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IV. Analiza

A. W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego

25. Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 2 ust. 4 i art. 4
pkt 1 decyzji ramowej 2002/584 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze przestanka podwodjnej
karalnosci przewidziana w tych przepisach jest spelniona w sytuacji, gdy ENA zostaje wydany
w odniesieniu do czynéw stanowiacych w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim przestepstwo
wymagajace, by czyny te mogly naruszac¢ spokéj publiczny, podczas gdy takie czyny réwniez
podlegaja sankcji karnej w wykonujacym nakaz panstwie czlonkowskim bez koniecznosci
wyczerpania tego znamienia naruszenia spokoju publicznego.

26. Rzady francuski i wloski oraz Komisja sugeruja, aby na to pytanie udzieli¢ odpowiedzi
twierdzacej, podczas gdy KL proponuje odpowiedz przeczaca.

27. Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 2 ust. 4 decyzji ramowej 2002/584 w odniesieniu
do przestepstw innych niz wymienione w wykazie 32 przestepstw przewidzianych w ust. 2 tego
artykulu przekazanie osoby, ktérej dotyczy wniosek, mozna uzalezni¢ od warunku, ze czyny, za
ktére wydano ENA, stanowig przestepstwo w rozumieniu prawa wykonujacego nakaz panstwa
czlonkowskiego, niezaleznie od znamion przestepstwa lub jego kwalifikacji. Innymi stowy,
przepis ten pozwala wykonujacemu nakaz panstwu czltonkowskiemu na uzaleznienie wykonania
wyroku skazujacego od spelnienia przestanki podwdjnej karalnosci®. Jednoczesnie art. 4 tej decyzji
ramowej, dotyczacy podstaw fakultatywnej odmowy wykonania ENA, przewiduje w pkt 1
mozliwo$¢ odmowy wykonania ENA przez wykonujacy nakaz organ sadowy, jezeli nie zostata
spelniona przestanka podwdjnej karalnosci. Jak wynika z postanowienia odsylajacego, przepisy te
zostaly transponowane do art. 695-23 francuskiego kodeksu postepowania karnego.

28. W niniejszym przypadku ENA wskazuje charakter i kwalifikacje prawna przestepstw,
o ktérych mowa, i opisuje okolicznosci ich popelnienia na podstawie art. 8 ust. 1 lit. d) i e) decyzji
ramowej 2002/584. W tym wzgledzie niektére czyny zarzucane KL s3 objete przestgpstwem
zakwalifikowanym jako ,niszczenie mienia i szabrownictwo”, o ktérym mowa w art. 419
wloskiego kodeksu karnego. Sad odsylajacy stwierdza, ze przestepstwo to obejmuje wielokrotne
czyny niszczenia i uszkadzania na duza skale, nie tylko wyrzadzajace szkode wlascicielom danego
mienia, lecz stanowigce réwniez naruszenie spokoju publicznego sprowadzajace
niebezpieczenstwo dla zwyklego zycia spotecznego. W swoich uwagach na pi$mie rzad wloski
wskazal, ze ten warunek naruszenia spokoju publicznego nie jest wyraznie ustanowiony przez
art. 419 wloskiego kodeksu karnego, lecz wynika z orzecznictwa sadéw wtoskich.

29. Zdaniem sadu odsylajacego we francuskim prawie karnym czyn polegajacy na zagrozeniu
spokoju publicznego poprzez niszczenie mienia ruchomego lub nieruchomego na duza skale nie
jest w szczegdlny sposob spenalizowany. Karane sa wylacznie dewastacja, niszczenie, kradzieze ze
zniszczeniem popelnione w danym przypadku w grupie, mogace wyrzadzi¢ szkode wtascicielom
danego mienia.

¢ Zobacz podobnie wyrok Grundza, pkt 28.
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30. Sad ten dazy zatem do ustalenia, czy przestanka podwoéjnej karalnosci przewidziana w art. 2
ust. 4 i w art. 4 pkt 1 decyzji ramowej 2002/584 zostala spelniona w sprawie takiej jak
rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym. Sad ten odniést sie do wyroku Grundza, ktéry dotyczyt
wykladni art. 7 ust. 37 i art. 9 ust. 1 lit. d)® decyzji ramowej 2008/909/WSiSW°.

31. W wyroku tym w odniesieniu do art. 7 ust. 3 tej ostatniej decyzji ramowej Trybunat
przypomnial, ze przy dokonywaniu wykladni przepisu prawa Unii nalezy uwzgledniaé nie tylko
brzmienie tego przepisu, lecz takze jego kontekst oraz cele regulacji, ktdérej czes¢ on stanowi ™.

32. W pierwszej kolejnosci zdaniem Trybunalu z samego brzmienia wspomnianego art. 7 ust. 3
wynika, ze niezbedng i wystarczajaca przestanka dla celéw oceny podwdjnej karalnosci jest
okoliczno$¢, iz czyny, co do ktérych w panstwie wydajacym orzeczono kare, stanowia takze
przestepstwo w panstwie wykonujacym oraz ze z powyzszego wynika, iz nie wymaga sie, aby
przestepstwa byly identyczne w obydwu zainteresowanych panstwach cztonkowskich . Trybunat
dodal, ze taki sposéb wyktadni znajduje potwierdzenie w sformutowaniu ,niezaleznie od znamion
przestepstwa czy jego opisu [kwalifikacji]” przewidzianych w panstwie wykonujacym, z ktérego to
sformutowania jasno wynika, iz nie jest wymagane dokladne pokrywanie si¢ ani znamion
przestepstwa, zakwalifikowanego odpowiednio w prawie panstwa wydajacego i w prawie panstwa
wykonujacego, ani nazwy lub klasyfikacji tego przestepstwa w odpowiednich prawach
krajowych™. A zatem w przepisie tym zapisano elastycznos¢, z jaka wlasciwy organ panstwa
wykonujacego dokonuje oceny przestanki podwdjnej karalnosci, zaré6wno w odniesieniu do
znamion przestepstwa, jak i jego kwalifikacji .

33. Tak wiec przy ocenie podwojnej karalnosci wlasciwy organ panstwa wykonujacego powinien
rozpatrzy¢, czy wskazane w wyroku wydanym przez wlasciwy organ panstwa wydajacego
okolicznosci faktyczne lezace u podstaw przestepstwa podlegaja takze, jako takie, w sytuacji
gdyby wystapily one na terytorium panstwa wykonujacego, sankcji karnej na tym terytorium .

34. Co sie tyczy tej wykladni jezykowej, nalezy stwierdzi¢, ze brzmienie art. 2 ust. 4 i art. 4 pkt 1
decyzji ramowej 2002/584 jest analogiczne odpowiednio do brzmienia art. 7 ust. 3 i art. 9 ust. 1
lit. d) decyzji ramowej 2008/909. I tak wspomniany art. 2 ust. 4 stanowi, ze przekazanie mozna
uzalezni¢ od warunku, iz czyny, w zwigzku z ktérymi wydano ENA, stanowia przestepstwo
w rozumieniu prawa wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego, niezaleznie od znamion
przestepstwa lub jego kwalifikacji. W konsekwencji wykladnia przestanki podwdjnej karalnosci
przyjeta w poprzednim punkcie niniejszej opinii ma zastosowanie w ten sam sposéb do decyzji
ramowej 2002/584.

7 Zgodnie z tym przepisem ,[w] odniesieniu do przestepstw innych niz okreslone w ust. 1 panistwo wykonujace moze uzalezni¢ uznanie
wyroku i wykonanie kary od tego, czy odnosza si¢ one do czynéw stanowigcych przestepstwo takie w Swietle prawa paristwa

»

wykonujacego, niezaleznie od znamion przestepstwa czy jego opisu [kwalifikacji]”.

8 Przepis ten stanowi, ze ,[w]lasciwy organ panstwa wykonujacego moze odmdwi¢ uznania wyroku i wykonania kary, jezeli: [...]
w przypadku, o ktérym mowa w art. 7 ust. 3, oraz — gdy panstwo wykonujace zlozylo o$wiadczenie na podstawie art. 7 ust. 4 —
w przypadku, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1, wyrok odnosi si¢ do czynéw, ktére zgodnie z prawem panstwa wykonujacego nie
stanowilyby przestepstwa. [...]".

° Decyzji ramowej Rady z dnia 27 listopada 2008 r. o stosowaniu zasady wzajemnego uznawania do wyrokéw skazujacych na kare
pozbawienia wolnoséci lub inny $rodek polegajacy na pozbawieniu wolnosci — w celu wykonania tych wyrokéw w Unii Europejskiej
(Dz.U. 2008, L 327, s. 27).

1 Wyrok Grundza, pkt 32.
1 Wyrok Grundza, pkt 34.
2 Wyrok Grundza, pkt 35.
B Wyrok Grundza, pkt 36.
1 Wyrok Grundza, pkt 38.
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35. W drugiej kolejnosci Trybunal uznal w wyroku Grundza, ze kontekst, w jaki wpisuja sig art. 7
ust. 3 i art. 9 ust. 1 lit. d) decyzji ramowej 2008/909, przemawia takze na rzecz takiej oceny
podwojnej karalnosci’. Ta decyzja ramowa opiera si¢ bowiem przede wszystkim na zasadzie
wzajemnego uznawania, ktéra zgodnie z motywem 1 tej decyzji ramowej rozpatrywanym
w $wietle art. 82 ust. 1 TFUE stanowi ,kamient wegielny” wspoétpracy wymiaréw sprawiedliwos$ci
w sprawach karnych w Unii Europejskiej, ktéra to wspélpraca — zgodnie z motywem 5
wspomnianej decyzji ramowej — jest oparta na szczegdlnym wzajemnym zaufaniu miedzy
panstwami cztonkowskimi do ich odpowiednich systeméw sadowniczych *.

36. Trybunal dodal, ze skoro przestanka podwdjnej karalnosci stanowi wyjatek od ogélnej zasady
uznawania wyroku i wykonywania kary, zakres stosowania wskazanej w art. 9 ust. 1 lit. d) decyzji
ramowej 2008/909 oraz opartej na braku podwdjnej karalnosci podstawy odmowy uznania wyroku
i wykonania kary nalezy interpretowac¢ w sposéb $cisty, aby ograniczy¢ wypadki odmowy uznania
i wykonania. W ramach oceny podwdjnej karalnosci wlasciwy organ parnstwa wykonujacego nie
powinien rozpatrywad, czy zostal naruszony interes chroniony przez panstwo wydajace, lecz czy —
w wypadku gdyby rozpatrywane przestepstwo mialo miejsce na terytorium panstwa
czlonkowskiego pochodzenia tego organu — uznano by, Ze zostal naruszony podobny interes
chroniony prawem krajowym tego parnstwa .

37. W niniejszej sprawie kontekst, w jaki wpisuja sie art. 2 ust. 4 i art. 4 pkt 1 decyzji ramowej
2002/584, jest taki sam jak kontekst art. 7 ust. 3 i art. 9 ust. 1 lit. d) decyzji ramowej 2008/909. Jak
wynika bowiem z motywéw 6 i 10 oraz z art. 1 ust. 2 decyzji ramowej 2002/584, decyzja ta opiera
sie réwniez na zasadzie wzajemnego uznawania .

38. W trzeciej kolejnosci z wyroku Grundza wynika, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 decyzji ramowej
2008/909 celem tej decyzji jest okreslenie zasad, zgodnie z ktérymi panstwo czlonkowskie, aby
ulatwic¢ resocjalizacje osoby skazanej, uznaje wyrok i wykonuje kare*.

39. Co prawda w decyzji ramowej 2002/584 nie wspomniano, Ze ma ona na celu ulatwienie
resocjalizacji osoby skazanej. Jednakze ta decyzja ramowa stuzy, dzieki ustanowieniu prostszego
i wydajniejszego systemu przekazywania oséb skazanych lub podejrzanych o naruszenie
przepisow ustawy karnej, ulatwieniu i przyspieszeniu wspélpracy sadowej, przyczyniajac sie
w ten sposéb do realizacji wyznaczonego Unii celu, jakim jest ustanowienie przestrzeni wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwo$ci w oparciu o wysoki stopienn zaufania, jakie powinno istnie¢
miedzy panstwami czlonkowskimi*. Celem wspomnianej decyzji ramowej jest w szczegélnosci
ulatwienie i przyspieszenie przekazywan miedzy organami sadowymi panstw czltonkowskich, jak
i poszanowania praw podstawowych osoby przekazanej*. Ogélniej rzecz ujmujac, mechanizm
ENA ma na celu zwalczanie bezkarnosci osoby, ktérej dotyczy wniosek, znajdujacej sie na

» Wyrok Grundza, pkt 39.
' Wyrok Grundza, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo.
7 Wyrok Grundza, pkt 46.
18 Wyrok Grundza, pkt 49.

19 Zobacz podobnie wyrok z dnia 22 lutego 2022 r., Openbaar Ministerie (Sad ustanowiony ustawa w wydajacym nakaz panstwie
cztonkowskim), C-562/21 PPU i C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo.

% Wyrok Grundza, pkt 50.

2 Wryrok z dnia 26 pazdziernika 2021 r., Openbaar Ministerie (Prawo do bycia wysluchanym przed wykonujacym nakaz organem
sadowym), C-428/21 PPU i C-429/21 PPU, EU:C:2021:876, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo.

%2 Zobacz wyrok z dnia 26 pazdziernika 2021 r., Openbaar Ministerie (Prawo do bycia wystuchanym przed wykonujacym nakaz organem
sagdowym), C-428/21 PPU i C-429/21 PPU, EU:C:2021:876, pkt 58.
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terytorium innym niz to, na ktérym miala popelni¢ przestepstwo®. Cele te prowadza moim
zdaniem w taki sam sposé6b jak w przypadku decyzji ramowej 2008/909 do przyjecia zawezajacej
wykladni przestanki podwojnej karalnosci przewidzianej w decyzji ramowej 2002/584-.

40. W tych okolicznosciach wbrew temu, co twierdzi KL w swoich uwagach na pi$mie, wykltadnia
przyjeta w wyroku Grundza wydaje si¢ mie¢ zastosowanie do przepiséw decyzji ramowej
2002/584. W konsekwencji, podobnie jak Trybunal orzekl w tym wyroku?, art. 2 ust. 4 i art. 4
pkt 1 tej decyzji ramowej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w sytuacji takiej jak rozpatrywana
w postepowaniu gltéwnym przestanke podwdjnej karalnosci nalezy uznaé za spelniona, gdy
wskazane w wyroku wydanym przez wlasciwy organ wydajacego nakaz panstwa czltonkowskiego
okolicznosci faktyczne lezace u podstaw przestepstwa podlegalyby takze, jako takie, sankcji
karnej na terytorium wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego, gdyby wystapily one na tym
terytorium.

41. W niniejszym przypadku z postanowienia odsylajacego wynika, zZe przestepstwo
zakwalifikowane w prawie wloskim jako ,niszczenie mienia i szabrownictwo” nie znajduje sie
w wykazie 32 przestepstw przewidzianych w art. 2 ust. 2 decyzji ramowej 2002/584. W tych
okoliczno$ciach na podstawie art. 2 ust. 4 i art. 4 pkt 1 tej decyzji ramowej i zgodnie z prawem
francuskim przekazanie KL mozna uzalezni¢ od warunku, ze czyny, za ktére wydano ENA,
stanowig przestepstwo w $wietle prawa wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego.

42. W tym wzgledzie, jak wskazuje sad odsylajacy, w prawie wloskim przestepstwo
zakwalifikowane jako ,niszczenie mienia i szabrownictwo” wymaga, aby wskazane czyny mogly
naruszy¢ spokéj publiczny, w odréznieniu od prawa francuskiego. Sad ten uwaza nawet, ze
chodzi tu o ,istotne znamie” tego przestepstwa. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze wymdg naruszenia
spokoju publicznego nalezy do zmamion wspomnianego przestepstwa, a nie do czynéw jako
takich, ktére zostaly popelnione przez osobe, ktérej dotyczy wniosek, i ktére zostaly wymienione
w ENA?. Tymczasem, jak orzekl Trybunal, nie jest wymagane dokladne pokrywanie si¢ ani
znamion przestepstwa, zakwalifikowanego odpowiednio w prawie wydajacego nakaz panstwa
cztonkowskiego i w prawie wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego, ani nazwy lub
klasyfikacji tego przestepstwa w odpowiednich prawach krajowych?.

43. Ponadto, réwniez zgodnie z orzecznictwem Trybunalu, w ramach oceny podwdjnej karalnosci
wlasciwy organ wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego powinien sprawdzié, czy
w przypadku gdyby dane przestepstwo zostalo popelnione na terytorium tego panstwa
czlonkowskiego, za naruszony zostalby uznany podobny interes chroniony przez prawo krajowe
wspomnianego panstwa?. Przestepstwo zakwalifikowane jako ,niszczenie mienia
i szabrownictwo” zdefiniowane jest cze$ciowo przez fakt, ze wyrzadzona zostala szkoda
w majatku jednego lub kilku podmiotéw, jak réwniez szkoda spoteczna wynikajaca z naruszenia

% Wryrok z dnia 17 grudnia 2020 r.,, Openbaar Ministerie (Niezalezno$¢ wydajacego nakaz organu sadowego), C-354/20 PPU
i C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, pkt 62.

% Zobacz pkt 54 wyroku Grundza.

% Jak zauwazyl rzecznik generalny M. Bobek w opinii w sprawie Grundza (C-289/15, EU:C:2016:622, pkt 51), ocena podwdjnej karalnosci
wymaga wiec zasadniczo dwoch etapéw: 1) delokalizacji, ktéra oznacza uwzglednienie podstawowych cech czynu popelnionego
w panstwie wydajagcym i potraktowanie tego czynu tak, jak gdyby mial on miejsce w panstwie wykonujacym, oraz 2) subsumpcji tych
podstawowych okolicznosci faktycznych do jakiegokolwiek pasujacego przestepstwa zdefiniowanego w prawie panstwa wykonujacego.

% Zobacz pkt 32 niniejszej opinii.

¥ Zobacz pkt 36 niniejszej opinii.
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wlasnosci prywatnej®. Tymczasem w niniejszej sprawie, jak wynika z postanowienia odsylajacego,
czyny objete tym przestepstwem, w przypadku ktérych istotnym interesem jest ochrona
wlascicieli danego mienia, podlegaja sankcjom karnym we Francji. W konsekwencji interes
chroniony prawem wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego jest podobny do interesu
chronionego w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim.

44. Co za tym idzie, okolicznos$¢, ze naruszenie spokoju publicznego stanowi istotne znamig
przestepstwa zakwalifikowanego jako ,niszczenie mienia i szabrownictwo” w wydajacym nakaz
panstwie czlonkowskim, nie wydaje sie istotna dla kontroli spelnienia przestanki podwdjnej
karalnosci przez wykonujacy nakaz organ sadowy.

45. W zwiazku z tym proponujg, aby na pytanie pierwsze odpowiedzie¢, ze art. 2 ust. 4 i art. 4
pkt 1 decyzji ramowej 2002/584 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, iz przestanka podwdjnej
karalnosci przewidziana w tych przepisach jest spelniona w sytuacji, gdy ENA zostaje wydany
w odniesieniu do czynéw, ktére w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim sg przestepstwem
wymagajacym, aby czyny te mogly narusza¢ spokéj publiczny, podczas gdy takie czyny réwniez
podlegaja sankcji karnej w wykonujacym nakaz panstwie czlonkowskim bez koniecznosci
wyczerpania tego znamienia naruszenia spokoju publicznego.

B. W przedmiocie drugiego i trzeciego pytania prejudycjalnego

46. Poprzez pytania drugie i trzecie, ktore nalezy zbada¢ tacznie, sad odsylajacy dazy w istocie do
ustalenia, w przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy art. 2 ust. 4
i art. 4 pkt 1 decyzji ramowej 2002/584, a takze art. 49 ust. 3 karty praw podstawowych, nalezy
interpretowac w ten sposéb, ze wykonujacy nakaz organ sadowy moze odméwi¢ wykonania ENA
wydanego w celu wykonania kary, w sytuacji gdy kara ta zostala wymierzona za popetnienie przez
osobe, ktérej dotyczy nakaz, kilku czynédw, ukaranych jako skladajace sie na jedno przestepstwo
w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim, podczas gdy niektére z tych czynéw nie sa karalne
w wykonujacym nakaz panstwie czlonkowskim.

1. W przedmiocie dopuszczalnosci

47. Rzad wloski podnosi w swoich uwagach na pismie, ze zdaniem chambre de l'instruction de la
cour d’appel d’Angers (izby $ledczej sadu apelacyjnego w Angers) przestanka podwdjnej
karalnosci nie jest spelniona w postepowaniu gléwnym w odniesieniu do dwoéch z siedmiu
czyndw, ktore zostaly zakwalifikowane jako ,niszczenie mienia i szabrownictwo”, o ktérym mowa
w art. 419 wloskiego kodeksu karnego?. Ta izba $ledcza wskazala, Ze jesli chodzi o te dwa czyny,
ustalono, iz KL znajdowal sie po prostu w poblizu rozpatrywanych instytucji kredytowej i pojazdu,
nie uczestniczac faktycznie w czynnosci niszczenia. Sad odsylajacy wywiddl z tego, ze skoro
w prawie francuskim przestepstwo dewastacji, zniszczenia lub uszkodzenia mienia zachodzi tylko

Zobacz pkt 17 niniejszej opinii, ktéry odnosi si¢ do postanowienia odsylajacego. W swoich uwagach na pismie KL twierdzi, ze warto$cia
spoteczna chroniona przez przestepstwo zakwalifikowane jako ,niszczenie mienia i szabrownictwo” nie jest poszanowanie mienia
i wlasno$ci, lecz poszanowanie porzadku publicznego i spokoju publicznego. Jednakze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu
pytania dotyczace wyktadni prawa Unii, z ktérymi zwrdcil sie do Trybunalu sad krajowy w ramach stanu prawnego i faktycznego, za
ktérego ustalenie jest on odpowiedzialny — a prawidlowos¢ tego ustalenia nie podlega ocenie Trybunalu — korzystaja z domniemania
posiadania znaczenia dla sprawy [wyrok z dnia 25 listopada 2021 r., Finanzamt Osterreich (Zasitki rodzinne dla pracownikéw organizacji
humanitarnych), C-372/20, EU:C:2021:962, pkt 54]. W tych okoliczno$ciach w odniesieniu do ustalenia interesu chronionego w ramach
przestepstwa zakwalifikowanego jako ,niszczenie mienia i szabrownictwo” nalezy odwota¢ sie do postanowienia odsylajacego.

Rzad ten podkresla, ze prawo wloskie pozwala na ukaranie nie tylko rzeczywistego sprawcy czynu, ale réwniez kazdego, kto uczestniczy
poprzez swoje dobrowolne, czynne lub bierne zachowanie w popelnieniu przestepstwa.
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wtedy, gdy oskarzony sam popelnil czyny skladajace si¢ na to przestepstwo, wspomniana izba
$ledcza uzasadnila swoja decyzje o uznaniu, ze w odniesieniu do dwdch rozpatrywanych czynéw
przestanka podwdjnej karalnosci nie jest spelniona.

48. Zdaniem rzadu wloskiego ta sama izba s$ledcza w rzeczywistosci nie podnosi kwestii
zastosowania przeslanki podwdjnej karalnosci, lecz problem dowodowy, stwierdzajac, ze nie
przedstawiono dowodu na to, iz KL popelnil pewne przypisywane mu czyny. W zwiazku z tym
pytania drugie i trzecie sa w czesci niedopuszczalne w zakresie, w jakim odnosza si¢ do art. 49
karty praw podstawowych, dotyczacego zasad legalnosci oraz proporcjonalnosci kar do czynéw
zabronionych pod grozba kary, podczas gdy powinny one byly odnosi¢ si¢ do art. 48 karty praw
podstawowych, dotyczacego domniemania niewinnosci i prawa do obrony. Ponadto ze wzgledu na
to, ze niektére czyny $cigane jako ,niszczenie mienia i szabrownictwo” w prawie wloskim nie
stanowia przestepstwa w prawie francuskim, w gre wchodzi art. 49 ust. 1 karty praw
podstawowych, a nie ust. 3 tego artykulu, na ktéry powotat sie sad odsytajacy w pytaniu trzecim.

49. W tym wzgledzie pragne zauwazy¢, ze w swoim postanowieniu sad odsylajacy wyszedl
z zalozenia, iz dwa z siedmiu czynéw zarzucanych KL w zwiazku z przestgpstwem
zakwalifikowanym jako ,niszczenie mienia i szabrownictwo” nie podlegaja sankcji karnej
w prawie francuskim. Zalozenie to, ktére wynika z badania okolicznosci faktycznych popelnienia
tych dwdch czynéw, nie jest przedmiotem dyskusji w ramach wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym. Poprzez swoje pytania sad ten zastanawia si¢ bowiem nie nad dowodem
na istnienie danych okolicznosci faktycznych, lecz nad konsekwencjami, jakie nalezy wyciagnac
z tej sytuacji dla wykladni przestanki podwdjnej karalno$ci w rozumieniu prawa Unii oraz dla
wykonania rozpatrywanego ENA.

50. W szczegdlnosci sad odsytajacy ma watpliwosci co do tego, czy przestanka ta jest spetniona
w sprawie takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym. Moim zdaniem jest zatem jasne, ze
zadane pytania dotycza wykladni prawa Unii oraz ze odpowiedZ na te pytania jest uzyteczna
i istotna dla rozstrzygniecia sporu zawistego przed tym sadem. W zwiazku z tym uwazam, ze
pytania drugie i trzecie sa w calosci dopuszczalne.

2. Co do istoty

51. W niniejszej sprawie sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy spelnienie przestanki podwdjnej
karalnosci z punktu widzenia art. 2 ust. 4 i art. 4 pkt 1 decyzji ramowej 2002/584, a takze art. 49
ust. 3 karty praw podstawowych wymaga, by wszystkie czyny $cigane w ramach jednego
przestepstwa w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim mogly réwniez stanowié¢ przestepstwo
w wykonujacym nakaz panstwie czlonkowskim.

52. Rzady francuski i wloski oraz Komisja, cho¢ w sposéb zniuansowany, proponuja udzielenie
odpowiedzi przeczacej na to pytanie, podczas gdy KL proponuje udzielenie odpowiedzi
twierdzacej.

53. W tym wzgledzie zbadam zakres przestanki podwoéjnej karalnosci w odniesieniu do jednego

przestepstwa [a)], a nastepnie poszanowanie zasady proporcjonalno$ci przewidzianej w art. 49
ust. 3 karty praw podstawowych [b)].
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a) W przedmiocie zakresu przestanki podwdjnej karalnosci w odniesieniu do jednego przestepstwa

54. Przede wszystkim, jak juz wskazano, z brzmienia art. 2 ust. 4 decyzji ramowej 2002/584
wynika, ze nie jest wymagane dokladne pokrywanie si¢ ani znamion przestepstwa,
zakwalifikowanego odpowiednio w prawie wydajacego nakaz panstwa cztonkowskiego i w prawie
wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego, ani nazwy lub klasyfikacji tego przestepstwa
w odpowiednich prawach krajowych*. W zwiazku z tym przepis ten nie wymaga, aby wszystkie
czyny skladajace sie na jedno przestepstwo, o ktérym mowa w ENA, stanowily przestepstwo
w wykonujacym nakaz panstwie czlonkowskim.

55. Nastepnie, co sie tyczy kontekstu art. 2 ust. 4 i art. 4 pkt 1 decyzji ramowej 2002/584, nalezy
przypomnie¢, ze ta decyzja ramowa sluzy, dzieki ustanowieniu uproszczonego i skutecznego
systemu przekazywania osob skazanych lub podejrzanych o naruszenie przepiséw ustawy karnej,
ulatwieniu i przyspieszeniu wspdlpracy sadowej, przyczyniajac si¢ w ten sposéb do realizacji
wyznaczonego Unii celu, jakim jest ustanowienie przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwo$ci w oparciu o wysoki stopient zaufania, jakie powinno istnie¢ miedzy panstwami
czlonkowskimi. Zasada wzajemnego uznawania znajduje zastosowanie w art. 1 ust. 2 tej decyzji
ramowej, wprowadzajacym regule, zgodnie z ktéra panstwa czlonkowskie wykonuja kazdy ENA
w oparciu o zasade¢ wzajemnego uznawania i zgodnie z przepisami tej decyzji ramowej. Wynika
stad, ze co do zasady wykonujace nakaz organy sadowe moga odméwi¢ wykonania takiego ENA
wylacznie z enumeratywnie wyliczonych powodéw odmowy wykonania, przewidzianych
w decyzji ramowej 2002/584, a wykonanie tego nakazu mozna uzalezni¢ wylacznie od jednego
z warunkéw $ci$le okreslonych w art. 5 wspomnianej decyzji ramowej. W konsekwencji
wykonanie europejskiego nakazu aresztowania stanowi zasade, za§ odmowa wykonania —
wyjatek, ktéry nalezy interpretowac scisle®. Kontekst ten przemawia za takg wyktadnia przestanki
podwojnej karalnosci, zgodnie z ktéra wystarczajace jest, aby tylko cze$¢ czynéw skladajacych sie
na jedno przestepstwo, o ktérym mowa w ENA, podlegala sankcji karnej w wykonujacym nakaz
panstwie cztonkowskim.

56. Prawda jest, ze jesli chodzi o podstawy fakultatywnej odmowy wykonania wymienione w art. 4
decyzji ramowej 2002/584, jak stwierdzil Trybunal, z brzmienia tego artykulu, w szczegélnosci
z zastosowania czasownika ,moze” w polaczeniu z bezokolicznikiem czasownika ,odmoéwic”,
ktérego podmiotem jest wykonujacy nakaz organ sadowy, wynika, ze organowi temu powinien
przystugiwaé pewien zakres uznania w kwestii, czy nalezy odméwi¢ wykonania ENA z powoddw,
o ktérych mowa w tym art. 4*. Wynika z tego, ze w sytuacji gdy panstwa czlonkowskie zdecyduja
sie na transpozycje jednej lub kilku podstaw fakultatywnej odmowy przewidzianych w art. 4
wspomnianej decyzji ramowej, nie moga one postanowi¢, iz organy sadowe sa obowigzane
odmoéwi¢ wykonania kazdego ENA, ktéry jest pod wzgledem formalnym objety zakresem
stosowania tych podstaw odmowy, bez mozliwosci uwzglednienia przez te organy okolicznosci
wlasciwych dla kazdego przypadku*.

57. W niniejszym przypadku z postanowienia odsylajacego wynika, ze czes¢ czynéw, o ktérych
mowa w ENA, w ramach przestepstwa zakwalifikowanego jako ,niszczenie mienia
i szabrownictwo”, zalicza si¢ w wykonujacym nakaz panstwie czlonkowskim do przestepstw

%0 Zobacz podobnie wyrok Grundza, pkt 35.

Zobacz podobnie wyrok z dnia 22 lutego 2022 r., Openbaar Ministerie (Sad ustanowiony ustawa w wydajacym nakaz panstwie
cztonkowskim), C-562/21 PPU i C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, pkt 42—44 i przytoczone tam orzecznictwo.

%2 Zobacz wyrok z dnia 29 kwietnia 2021 r., X (Europejski nakaz aresztowania — Ne bis in idem), C-665/20 PPU, EU:C:2021:339, pkt 43
i przytoczone tam orzecznictwo.

% Zobacz wyrok z dnia 29 kwietnia 2021 r., X (Europejski nakaz aresztowania — Ne bis in idem), C-665/20 PPU, EU:C:2021:339, pkt 44.

14 ECLL:EU:C:2022:246



OpriNIA A. RaNTOSA — SprawA C-168/21
PROCUREUR GENERAL PRES LA COUR D’APPEL D’ ANGERS

kradziezy ze zniszczeniem, niszczenia lub uszkodzenia. Moim zdaniem sytuacja ta nie pozwala
wykonujacemu nakaz organowi sadowemu, takze w ramach przyznanego mu zakresu uznania,
odmoéwi¢ wykonania ENA z powodu, o ktérym mowa w art. 4 pkt 1 decyzji ramowej 2002/584.

58. Wreszcie, zgodnie z art. 1 ust. 1 decyzji ramowej 2002/584 celem mechanizmu ENA jest
umozliwienie zatrzymania i przekazania osoby, ktérej dotyczy wniosek, tak aby — uwzgledniajac
cel wspomnianej decyzji ramowej — popelnione przestepstwo nie pozostalo bezkarne i aby ta
osoba byla $cigana lub aby odbyla orzeczona wobec niej kare pozbawienia wolnosci.
Tymczasem, jak podniést rzad francuski w swoich uwagach na pismie, wyktadnia prowadzaca do
odmowy wykonania ENA na tej podstawie, ze cze$¢ czynéw ukaranych w wydajacym nakaz
panstwie czlonkowskim nie jest karalna w wykonujacym nakaz panstwie czlonkowskim,
prowadzilaby do zapewnienia bezkarnosci osoby skazanej za wszystkie rozpatrywane czyny,
w tym czyny karalne w obu tych panstwach.

59. W tych okoliczno$ciach uwazam, ze w sprawie w postgpowaniu gléwnym przestanka
podwojnej karalnos$ci jest spelniona, gdy niektére czyny objete ENA podlegaja sankcji karnej
w wykonujacym nakaz panstwie cztonkowskim. Tak wiec — i jest to odpowiedz na pytanie sadu
odsylajacego — nie nalezy dokonywaé rozréznienia w zaleznosci od tego, czy organy sadowe
wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego uznaly te rézne czyny za mozliwe do rozdzielenia,
czy tez nie. Element ten, ktory nalezy zreszta do kwalifikacji przestepstwa, jest bowiem bez
znaczenia dla wykonania ENA .

b) W przedmiocie poszanowania zasady proporcjonalnosci przewidzianej w art. 49 ust. 3 karty
praw podstawowych

60. Sad odsytajacy zastanawia sie, czy zasada proporcjonalnosci w rozumieniu art. 49 ust. 3 karty
praw podstawowych jest przestrzegana, gdy ENA zostal wydany w celu wykonania kary za jedno
przestepstwo skladajace sie z kilku czynéw, z ktérych tylko cze$¢ stanowi przestepstwo
w wykonujacym nakaz panstwie czltonkowskim. Zdaniem tego sadu, cho¢ nakaz ten moégl by¢
proporcjonalny w czasie jego wydania, to mégltby on juz nie by¢ proporcjonalny w chwili jego
wykonania, co prowadzitoby do odmowy przekazania osoby, ktérej dotyczy wniosek.

61. W tym wzgledzie wydaje si¢ wazne, aby odrézni¢ proporcjonalnos¢ ENA od
proporcjonalno$ci wymierzonej kary. Po pierwsze, zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, jesli
chodzi o $rodek, ktdry, tak jak ENA, moze narusza¢ prawo do wolnosci zainteresowanej osoby,
ochrona ta wymaga wydania decyzji spelniajacej wymogi zwiazane ze skuteczna ochrona
sadowa*. Ponadto ochrona praw zainteresowanej osoby zaklada, ze wydajacy nakaz organ
sadowy kontroluje spelnienie przestanek wymaganych do wydania ENA i bada w sposéb
obiektywny, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw obciazajacych i odciazajacych, nie bedac
przy tym narazony na ryzyko podlegania instrukcjom zewnetrznym, w szczegélnosci ze strony
wladzy wykonawczej, kwestie, czy wydanie tego nakazu ma charakter proporcjonalny®. W tym
kontekscie, jak wskazal sad odsylajacy, to do wydajacego nakaz panstwa czltonkowskiego nalezy

3 Zobacz wyrok z dnia 13 stycznia 2021 r., MM, C-414/20 PPU, EU:C:2021:4, pkt 76 i przytoczone tam orzecznictwo.

Pragne uscisli¢, ze w swoich uwagach na piSmie rzad wloski podnidsl, iz ze wzgledu na immanentna jedno$¢ réznych czynéw
skiadajacych sie na przestepstwo zakwalifikowane jako ,niszczenie mienia i szabrownictwo” nie wydaje si¢ mozliwe rozdzielenie tych
czynéw.

% Zobacz podobnie wyrok z dnia 13 stycznia 2021 r., MM, C-414/20 PPU, EU:C:2021:4, pkt 63 i przytoczone tam orzecznictwo.

37 Zobacz podobnie wyrok z dnia 13 stycznia 2021 r., MM, C-414/20 PPU, EU:C:2021:4, pkt 64 i przytoczone tam orzecznictwo.
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sprawdzenie proporcjonalnosci ENA przed jego wydaniem, co moze wzmocni¢ zasade
wzajemnego uznawania. W niniejszej sprawie sad ten nie twierdzi, Ze rozpatrywany ENA ma
nieproporcjonalny charakter.

62. Co wiecej, w przypadku gdy ENA zostaje wydany w celu wykonania kary, jego
proporcjonalno$¢ wynika z wyroku skazujacego, ktory, jak wynika z art. 2 ust. 1 decyzji ramowej
2002/584, musi orzekaé kare pozbawienia wolnoéci lub $rodek zabezpieczajacy polegajacy na
pozbawieniu wolnosci o wymiarze co najmniej czterech miesiecy®. W sprawie w postepowaniu
gléwnym orzeczona kara przekracza ten okres czterech miesiecy. W tych okolicznosciach
uwazam, ze ENA wydaje sie proporcjonalny w rozumieniu art. 2 ust. 1 tej decyzji ramowe;j.

63. Po drugie, co sie tyczy proporcjonalnosci orzeczonej kary, stosownie do przepisow
wspomnianej decyzji ramowej panstwa czlonkowskie moga bowiem odmoéwi¢ wykonania ENA
wylacznie w wymienionych w art. 3 tej decyzji przypadkach obligatoryjnej odmowy wykonania
oraz w przypadkach fakultatywnej odmowy wykonania wskazanych w jej art. 4 i 4a. Wykonujacy
nakaz organ sagdowy moze ponadto uzalezni¢ wykonanie ENA tylko od spelnienia warunkéw
okreslonych w art. 5 tej decyzji ramowej®. Tymczasem nalezy stwierdzi¢, ze ewentualnie
nieproporcjonalny charakter kary nie figuruje wsréd podstaw odmowy wykonania przewidzianych
w decyzji ramowej 2002/584.

64. Niemniej jednak, jak stanowi art. 1 ust. 3 tej decyzji ramowej, nie skutkuje ona modyfikacja
obowiazku poszanowania praw podstawowych i podstawowych zasad prawa zawartych
w art. 6 TUE. Podobnie Trybunal przyznal, ze ,w wyjatkowych okolicznos$ciach” moga zosta¢
wprowadzone ograniczenia dotyczace zasad wzajemnego uznawania i wzajemnego zaufania
miedzy panstwami czlonkowskimi. I tak Trybunal dopuscil, przy spelnieniu pewnych warunkéw,
mozliwo$¢ umorzenia przez wykonujacy nakaz organ sadowy postgpowania w przedmiocie
przekazania, wprowadzonego decyzja ramowa, jesli w wyniku takiego przekazania osoba, ktérej
dotyczy wniosek, moglaby zosta¢ narazona na ryzyko nieludzkiego lub ponizajacego traktowania
w rozumieniu art. 4 karty praw podstawowych®. Jednakze wydaje si¢, ze w niniejszej sprawie
takie wyjatkowe okolicznoséci nie zachodza. Sad odsylajacy nie powoluje si¢ bowiem na
naruszenie prawa podstawowego do rzetelnego procesu sadowego zagwarantowanego w art. 47
akapit drugi karty praw podstawowych w odniesieniu do KL lub na okoliczno$¢, ze jego
przekazanie moze doprowadzi¢ do nieludzkiego lub ponizajacego traktowania w rozumieniu
art. 4 karty praw podstawowych. Ponadto sama okoliczno$¢, ze nie wszystkie czyny $cigane
w ramach jednego przestepstwa w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim stanowia
przestepstwo w wykonujacym nakaz panstwie cztonkowskim, nie wydaje sie uzasadnia¢ przyjecia
nowej ,wyjatkowej okolicznosci” w sytuacji, w ktérej prawa podstawowe osoby, ktérej dotyczy
wniosek, byly przestrzegane w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim.

65. Komisja utrzymuje, ze jezeli informacje zawarte w ENA nie pozwalaja na stwierdzenie, ze
czyny karalne zgodnie z prawem wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego sa istotnymi
czynami lezacymi u podstaw ENA, wykonujacy nakaz organ sadowy powinien skorzystaé
z procedury przewidzianej w art. 15 ust. 2 decyzji ramowej 2002/584* w celu ustalenia, czy
w prawie wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego istnieje mozliwo$¢ dokonania a posteriori

% Zobacz wyrok z dnia 12 grudnia 2019 r., Openbaar Ministerie (Prokurator krélewski w Brukseli), C-627/19 PPU, EU:C:2019:1079, pkt 38.
% Zobacz wyrok z dnia 12 grudnia 2019 r., Openbaar Ministerie (Prokuratura w Szwecji), C-625/19 PPU, EU:C:2019:1078, pkt 36.
% Zobacz wyrok z dnia 19 wrzesnia 2018 r., RO, C-327/18 PPU, EU:C:2018:733, pkt 39, 40 i przytoczone tam orzecznictwo.

# Zgodnie z tym przepisem ,,[jlesli wykonujacy organ sadowy uwaza informacje przekazane przez wydajace nakaz parnistwo czltonkowskie za
niewystarczajagce do celéw podjecia decyzji o przekazaniu, wystepuje o bezzwloczne przekazanie niezbednych informacji
uzupelniajacych, w szczegélnosci w odniesieniu do art. 3-5 oraz art. 8, oraz moze ustali¢ termin ich otrzymania, z uwzglednieniem
koniecznosci zachowania terminu okre$lonego w art. 17”.
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podziatu kary. Jezeli taki podzial kary jest mozliwy, wydajacy nakaz organ sadowy powinien
rozwazy¢ ustosunkowanie sie do obaw wykonujacego nakaz organu sadowego poprzez wydanie
nowego ENA ograniczonego wylacznie do czynéw stanowiacych przestepstwo w prawie
wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego. Natomiast gdyby taki podzial nie byl mozliwy
w prawie wydajacego nakaz panstwa cztonkowskiego, wykonujacy nakaz organ sadowy powinien
skorzysta¢ z przystugujacego mu zakresu uznania, uwzgledniajac, po pierwsze, prawo do
niepowolywania si¢ na podstawe odmowy wykonania z uwagi na fakultatywny charakter tego
prawa, a po drugie, ryzyko bezkarnosci w przypadku niewykonania ENA. Organ ten powinien
zatem, w drodze wyjatku, mie¢ mozliwo$¢ odmowy wykonania ENA, w przypadku gdy czyny,
w odniesieniu do ktérych przestanka podwodjnej karalnosci jest spelniona w $wietle prawa
wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego, maja jedynie marginalne znaczenie w stosunku do
wagi czyn6éw, w odniesieniu do ktérych przestanka ta nie zostata spelniona.

66. Nie przekonuje mnie takie rozumowanie. Po pierwsze, decyzja ramowa 2002/584
wprowadzila bowiem uproszczony i skuteczny system przekazywania oséb skazanych lub
podejrzanych o naruszenie przepiséw ustawy karnej*’. Tymczasem, z jednej strony, przyjecie
interpretacji Komisji oznaczaloby skomplikowanie tego systemu i znaczne spowolnienie
procedury przekazania osoby, ktérej dotyczy nakaz. Po drugie, we wspomnianej decyzji ramowej
nie przewidziano, ze wydajace nakaz panstwo czlonkowskie wydaje nowy ENA, jezeli podzial
kary jest mozliwy, w zaleznosci od prawa wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego, tym
bardziej ze prawo to moze si¢ znacznie rézni¢ w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich. Po
trzecie, skoro przeslanka podwdjnej karalno$ci jest spelniona w odniesieniu do wiekszosci
rozpatrywanych czyné6w® — co nie jest kwestionowane w postepowaniu gtéwnym — wykonujacy
nakaz organ sagdowy nie moze, moim zdaniem, odmdéwi¢ wykonania ENA w $wietle logiki i celu
wspomnianej decyzji ramowe;j.

67. Wreszcie, KL podnosi, ze uwzgledniajac wage rozpatrywanych czynéw, mozna racjonalnie
uzna¢, ze jego kara bylaby zasadniczo nizsza, gdyby sad wloski nie uwzglednit czynéw, ktére
zostaly nastepnie wykluczone przez wykonujacy nakaz organ sadowy. Jednakze w sytuacji takiej
jak rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym, w ktdrej spelniona jest przestanka podwodjnej
karalnosci, kontrole poszanowania zasady proporcjonalno$ci kary w rozumieniu art. 49 ust. 3
karty praw podstawowych powinien przeprowadzi¢ wylacznie wydajacy nakaz organ sadowy
w $wietle swojego prawa krajowego.

68. Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, proponuj¢, aby na pytania drugie i trzecie
odpowiedzie¢, ze art. 2 ust. 4 i art. 4 pkt 1 decyzji ramowej 2002/584 oraz art. 49 ust. 3 karty praw
podstawowych nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz wykonujacy nakaz organ sadowy nie moze
odmoéwi¢ wykonania ENA wydanego w celu wykonania kary, w sytuacji gdy kara ta zostata
wymierzona za popelnienie przez osobe, ktérej dotyczy nakaz, kilku czynéw, ukaranych jako
skladajace si¢ na jedno przestepstwo w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim, podczas gdy
niektdre z tych czynéw nie sa karalne w wykonujacym nakaz panstwie cztonkowskim.

# Zobacz pkt 39 niniejszej opinii.

W zwiazku z tym nie wydaje si¢ konieczne badanie w ramach niniejszej opinii przypadku przywolanego przez Komisje, w ktérym czyny,
w odniesieniu do ktérych przeslanka podwojnej karalnosci jest spetniona, maja znaczenie marginalne w stosunku do tych, dla ktérych
przestanka ta nie jest spelniona.
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Wnioski

69. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje Trybunatowi, aby na pytania przedstwione przez
Cour de cassation (sad kasacyjny, Francja) odpowiedzial nastepujaco:

1)

18

Artykut 2 ust. 4 i art. 4 pkt 1 decyzji ramowej 2002/584/WSiSW Rady z dnia 13 czerwca 2002 r.
w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy panstwami
czlonkowskimi nalezy interpretowaé w ten sposob, ze przestanka podwdjnej karalnosci
przewidziana w tych przepisach jest spetniona w sytuacji, gdy europejski nakaz aresztowania
zostaje wydany w odniesieniu do czynéw, ktére w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim
sa przestepstwem wymagajacym, aby czyny te mogly narusza¢ spokéj publiczny, podczas gdy
takie czyny réwniez podlegaja sankcji karnej w wykonujacym nakaz panstwie cztonkowskim
bez konieczno$ci wyczerpania tego znamienia naruszenia spokoju publicznego.

Artykut 2 ust. 4 i art. 4 pkt 1 decyzji ramowej 2002/584 oraz art. 49 ust. 3 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze wykonujacy nakaz
organ sadowy nie moze odmoéwi¢ wykonania europejskiego nakazu aresztowania wydanego
w celu wykonania kary, w sytuacji gdy kara ta zostala wymierzona za popelnienie przez osobe,
ktorej dotyczy nakaz, kilku czyndéw, ukaranych jako skladajace si¢ na jedno przestepstwo
w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim, podczas gdy niektére z tych czynéw nie sa
karalne w wykonujacym nakaz panstwie cztonkowskim.
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