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[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado de lo Mercantil
n° 7 de Barcelona (sad gospodarczy nr 7 w Barcelonie, Hiszpania)]

Odestanie prejudycjalne — Przepisy regulujace dochodzenie roszczen odszkodowawczych
z tytulu naruszenia prawa konkurencji panstw czlonkowskich i Unii Europejskiej, objete
przepisami prawa krajowego — Uzgodnienia o znamionach zmowy w przedmiocie ustalania cen
i podwyzszania cen brutto samochodéw ciezarowych na terytorium Europejskiego Obszaru
Gospodarczego — Tworzenie ex novo istotnych dowodéw umozliwiajacych oszacowanie
sztucznego podwyzszenia cen i poniesionych szkéd

I. Wprowadzenie

1. Dyrektywa 2014/104/UE? ma na celu harmonizacje w szczegdlnosci przepiséw dotyczacych
ujawnienia dowodéw w kontekscie egzekwowania regul konkurencji Unii Europejskiej na drodze
prywatnoprawnej (,private enforcement”). W tym kontekécie zdolno$¢ stron postepowan
dotyczacych powddztwa o odszkodowanie do skutecznego korzystania ze swoich praw moze
zaleze¢ od mozliwosci dostepu do istotnych dowoddw. Zdarza sie jednak, ze strona, na ktérej
spoczywa ciezar dowodu, nie posiada takich dowodéw lub nie ma do nich tatwego dostepu®.

2. Moze sie okaza¢ réwniez, ze strona przeciwna takze nie jest w posiadaniu istotnych dowodéw
ze wzgledu na to, ze takie dowody nie istnialy wczesniej. Aby mdc spelni¢ zadanie ujawnienia
takich dowodow, strona ta powinna je stworzy¢ ex novo poprzez zebranie lub sklasyfikowanie
informacji, wiedzy lub danych bedacych w jej posiadaniu.

' Jezyk oryginalu: francuski.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 listopada 2014 r. w sprawie niektérych przepiséw regulujacych dochodzenie
roszczen odszkodowawczych z tytulu naruszenia prawa konkurencji panstw cztonkowskich i Unii Europejskiej, objete przepisami prawa
krajowego (Dz.U. 2014, L 349, s. 1).

Zobacz pkt 9 komunikatu Komisji w sprawie ochrony informacji poufnych przez sady krajowe w postepowaniach dotyczacych
egzekwowania unijnego prawa konkurencji na drodze prywatnoprawnej (Dz.U. 2020, C 242, s. 1).
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3. W ten wlasnie kontekst wpisuje sie niniejsze odestanie prejudycjalne, ktére daje Trybunatowi
sposobno$¢ wyjasnienia kwestii, czy w $wietle dyrektywy 2014/104 strona postepowania moze
wnies$¢ o nakazanie stronie przeciwnej ujawnienia dowodoéw, ktére powinna ona stworzy¢ ex novo.

II. Ramy prawne

A. Prawo Unii
4. Artykut 5 ust. 1 dyrektywy 2014/104 stanowi, co nastepuje:

»Panstwa czlonkowskie zapewniaja, by w postepowaniu o odszkodowanie w Unii na wniosek
powoda przedstawiajacego uzasadnienie zawierajace racjonalnie dostepne fakty i dowody, ktére
sa wystarczajace do uprawdopodobnienia jego roszczenia odszkodowawczego, sady krajowe
mialy mozliwo$¢ nakazaé pozwanemu lub osobie trzeciej ujawnienie istotnych dowodéw, ktére
znajduja sie w ich dyspozycji — zgodnie z warunkami okre$lonymi w niniejszym rozdziale.
Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby sady krajowe mialy mozliwo$¢, na wniosek pozwanego,
nakaza¢ powodowi lub osobie trzeciej ujawnienie istotnych dowodéw.

[...]".

B. Prawo hiszparniskie

5. Dyrektywa 2014/104 zostala transponowana do prawa hiszpanskiego przez Real
Decreto-ley 9/2017, por el que se transponen directivas de la Unién Europea en los dmbitos
financiero, mercantil y sanitario, y sobre el desplazamiento de trabajadores (dekret kroélewski
z moca ustawy 9/2017 w sprawie transpozycji dyrektyw Unii Europejskiej w dziedzinie finanséw,
handlu i zdrowia oraz z zakresu przemieszczania sie¢ pracownikéw) z dnia 26 maja 2017 r. (BOE
nr 126 z dnia 27 maja 2017 r.).

III. Okolicznosci faktyczne i postepowanie gléwne

6. W dniu 19 lipca 2016 r. Komisja Europejska przyjela decyzje C(2016) 4673 final dotyczaca
postepowania przewidzianego w art. 101 [TFUE] i art. 53 Porozumienia o Europejskim Obszarze
Gospodarczym (EOG) (sprawa AT.39824 — Samochody ciezarowe) (Dz.U. 2017, C 108, s. 6, zwana
dalej ,decyzja z dnia 19 lipca 2016 r.”). Wséréd adresatéw tej decyzji znajdowaly sie pozwane
w postepowaniu gléwnym PACCAR Inc, DAF TRUCKS NV i DAF Trucks Deutschland GmbH.

7. W decyzji tej Komisja stwierdzila istnienie kartelu, w ktédrym uczestniczylo pietnastu
miedzynarodowych producentéw samochodéw ciezarowych, w odniesieniu do dwdéch kategorii
produktéw, a mianowicie samochodéw ciezarowych o masie od 6 do 16 ton oraz samochodéw
ciezarowych o masie przekraczajacej 16 ton, bedacych zaréwno samochodami ciezarowymi
skrzyniowymi, jak i ciaggnikami siodfowymi.

8. Choc¢ sad odsylajacy tego nie precyzuje, z decyzji z dnia 19 lipca 2016 r. wynika, ze — co sie tyczy

pozwanych w postepowaniu gléwnym - naruszenie art. 101 TFUE zostalo wykazane
w odniesieniu do okresu od dnia 17 stycznia 1997 r. do dnia 18 stycznia 2011 r.
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9. W dniu 25 marca 2019 r. pow6dki w postepowaniu gtéwnym, AD i in., ktére nabyly samochody
ciezarowe mogace wchodzi¢ w zakres naruszenia bedacego przedmiotem decyzji z dnia 19 lipca
2016 r., wniosly na podstawie art. 283 bis Ley de Enjuiciamiento Civil (kodeksu postepowania
cywilnego) o udostepnienie dowodéw posiadanych przez pozwane w postepowaniu gléwnym.
W tym wzgledzie wskazaly one na potrzebe uzyskania pewnych $rodkéw dowodowych w celu
oszacowania sztucznego podwyzszenia cen, w szczegélnosci w celu dokonania poréwnania cen
zalecanych przed okresem istnienia kartelu, w trakcie tego okresu i po nim. Ich wniosek dotyczy
konkretnie dostepu, po pierwsze, do wykazu modeli produkowanych w okresie od dnia 1 stycznia
1990 r. do dnia 30 czerwca 2018 r., z podziatem na lata i wedlug okreslonych cech, po drugie, do
ceny ex-works (ceny brutto) dla kazdego modelu znajdujacego sie¢ w tym wykazie, a po trzecie, do
stotal delivery cost” dla tych modeli.

10. Pozwane w postepowaniu gléwnym zakwestionowaly ten wniosek, podnoszac
w szczegolnosci, ze niektore z objetych zadaniem dokumentéw wymagaly opracowania ad hoc.

11. Zapytane o celowo$¢ zwrdcenia sie do Trybunalu z pytaniem prejudycjalnym pozwane
w postepowaniu gléwnym wskazaly, ze wnioski o ujawnienie, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1
dyrektywy 2014/104, nie moga zosta¢ rozszerzone na nieistniejace wcze$niej dowody.
W konsekwencji na podstawie tego przepisu nie mozna zada¢ sporzadzenia dowodow,
zwazywszy na fakt, ze w $wietle zasad koniecznosci, proporcjonalnosci i dazenia do ograniczenia
kosztéw mogloby to spowodowaé nalozenie na strone pozwana nadmiernego obciazenia,
wykraczajacego poza to, czego moze wymagaé zwykle ujawnienie dokumentéw. Powddki
w postepowaniu gtéwnym bronia natomiast odmiennej wyktadni tego przepisu.

IV. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym i postepowanie przed
Trybunalem

12. W tych okolicznosciach Juzgado de lo Mercantil n° 7 de Barcelona (sad gospodarczy nr 7
w Barcelonie, Hiszpania) postanowieniem z dnia 21 lutego 2020 r., ktére wpltynelo do Trybunatu
w dniu 11 marca 2021 r., postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu
z nastgpujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy art. 5 ust. 1 [dyrektywy 2014/104] nalezy interpretowaé w ten sposob, ze ujawnienie
istotnych dowodéw odnosi sie wylacznie do istniejacych juz dokumentéw znajdujacych sie
w posiadaniu strony pozwanej lub osoby trzeciej, czy tez przeciwnie, art. 5 ust. 1 obejmuje
réwniez mozliwos¢ ujawnienia dokumentéw, ktére strona, do ktérej skierowany zostal wniosek
o udzielenie informacji, musi stworzy¢ ex novo poprzez zebranie lub sklasyfikowanie informacji,
wiedzy lub danych bedacych w jej posiadaniu?”.

13. Uwagi na piSmie przedstawily strony w postepowaniu gltéwnym, rzady hiszpanski
i niderlandzki oraz Komisja. Nie przeprowadzono rozprawy.

V. Analiza

14. W swoim jedynym pytaniu prejudycjalnym sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy art. 5
ust. 1 dyrektywy 2014/104 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze ujawnienie istotnych dowodéw

odnosi si¢ wylacznie do istniejacych juz dokumentéw znajdujacych sie w posiadaniu strony
pozwanej lub osoby trzeciej, czy tez — przeciwnie — przepis ten obejmuje réwniez mozliwo$¢
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ujawnienia dokumentéw, ktére strona bedgca adresatem wniosku o udzielenie informacji
powinna stworzy¢ ex novo poprzez zebranie lub sklasyfikowanie informacji, wiedzy lub danych
bedacych w jej posiadaniu.

15. Przed przystgpieniem do analizy tego pytania nalezy najpierw zbada¢ dopuszczalnosé
niniejszego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, a nastepnie mozliwo$¢
zastosowania dyrektywy 2014/104 do postepowania gtéwnego.

A. W przedmiocie dopuszczalnosci

16. Powo6dki w postepowaniu gtéwnym uwazaja, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym nalezy uznaé za niedopuszczalny. Ich zdaniem wniosek ten dotyczy bowiem
hipotetycznego przypadku, w ktérym sprawca naruszenia musi przygotowaé¢ dokumenty ex novo.
Tymczasem w niniejszej sprawie takie opracowanie nie jest konieczne do spelnienia zadania
ujawnienia dowodow rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym.

17. Nie kwestionujac dopuszczalno$ci niniejszego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, pozwane w postepowaniu gléwnym wskazuja, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy
2004/48/WE* pozwala nakaza¢ ujawnienie dowoddéw znajdujacych si¢ pod kontrola strony
przeciwnej. Przypominaja one, ze zdaniem Komisji przepis ten moze zobowigzywac strone do
poszukiwania dowodéw w ramach swojej organizacji, w tym w odrebnych podmiotach prawnych,
ktére znajduja sie pod jej kontrola®. Zdaniem pozwanych w postepowaniu gtéwnym to samo
dotyczy dyrektywy 2014/104. Jednakze podnosza one, ze aby uczyni¢ zado$¢ zadaniu
podniesionemu przed sadem odsylajacym, musza one stworzy¢ informacje ex novo, nie za$
sporzadzi¢ z dokumentéw dowdd, ktoéry nie istnieje.

18. Jesli chodzi o te dwa argumenty, musze zauwazy¢, ze prawda jest, iz sad odsytajacy ogranicza
sie do stwierdzenia, Ze wniosek o ujawnienie dowodéw w niniejszej sprawie dotyczy dokumentéw,
ktére — w ksztalcie, o jaki sie wnioskuje — mogg nie by¢ dokumentami istniejacymi wcze$niej
i wymagacd prac przygotowawczych.

19. Nalezy jednak przypomnie¢, ze pytania dotyczace prawa Unii korzystaja z domniemania
posiadania znaczenia dla sprawy i ze Trybunatl jest co do zasady zobowiazany do wydania
orzeczenia.

20. Ponadto zwazywszy, ze w ramach postepowania, o ktérym mowa w art. 267 TFUE, wylacznie
sad odsylajacy jest wlasciwy do ustalenia i oceny stanu faktycznego w zawistym przed nim sporze,
Trybunal powinien co do zasady ograniczy¢ swoje badanie do tych elementéw oceny, ktére sad
odsylajacy postanowil mu przedstawi¢, a zatem kierowal sie sytuacja, ktora sad ten uwaza za
wykazang, i nie moze by¢ zwiazany hipotezami prezentowanymi przez jedna ze stron
w postepowaniu gléwnym®.

21. Wynika z tego, Ze niniejsze pytanie prejudycjalne jest dopuszczalne.

*  Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej
(Dz.U. 2004, L 157, s. 45).

5 Whniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie niektérych przepiséw regulujacych dochodzenie roszczen
odszkodowawczych z tytulu naruszenia prawa konkurencji panstw czlonkowskich i Unii Europejskiej, objete przepisami prawa
krajowego [COM(2013) 404 final].

¢ Zobacz w szczeg6lnosci wyrok z dnia 2 kwietnia 2020 r., Coty Germany, C-567/18, EU:C:2020:267, pkt 22.
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B. W przedmiocie mozliwosci zastosowania dyrektywy 2014/104

22. Nie wydaje sie, aby kwestia mozliwosci zastosowania dyrektywy 2014/104 w sprawie
w postepowaniu gléwnym budzita watpliwosci sadu odsylajacego, i nie jest ona przedmiotem
dyskusji miedzy zainteresowanymi w postgpowaniu przed Trybunalem. Zbadam jednak te
kwestie, poniewaz bioragc pod uwage pewne niejasnosci co do okolicznosci sprawy
w postepowaniu gltéwnym, istnieje watpliwo$¢ co do mozliwosci zastosowania tej dyrektywy
ratione materiae i ratione temporis w tej sprawie.

1. W przedmiocie mozliwosci zastosowania dyrektywy 2014/04 ratione materiae

a) Przedstawienie problemu

23. Sad odsylajacy wskazuje, ze wniosek o ujawnienie dowodéw zlozono na podstawie art. 283 bis
kodeksu postepowania cywilnego w nastepstwie decyzji z dnia 19 lipca 2016 r.

24. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze zdaniem niektérych komentatoréw wniosek
o ujawnienie dowodéw sformutowany na podstawie art. 283 bis kodeksu postepowania cywilnego
mozna zlozy¢ réwniez przed wniesieniem powddztwa co do istoty’. W takim przypadku strona,
ktora wystapita z takim wnioskiem, powinna wnie$¢ powddztwo co do istoty w terminie 20 dni®.

25. Z niniejszego odeslania prejudycjalnego nie wynika jasno, czy wniosek o ujawnienie
dowodow, ktérego dotyczy postepowanie gléwne, ztozono w ramach postepowania, w ktérym do
sadu odsylajacego wniesiono juz powédztwo o odszkodowanie. Wynika z niego jedynie, Zze na
poparcie tego wniosku powddki w postepowaniu gléwnym podniosly, iz wszystkie przestanki
konieczne do dokonania rozsadnej oceny uprawdopodobnienia przewidywanych powddztw
o odszkodowanie (,,acciones de danos que se pretenden ejercitar”) zostaly spelnione.

26. Nie odnoszac si¢ wyraznie do kwestii, czy wniosek o ujawnienie dowodéw bedacy
przedmiotem postepowania gtéwnego sformulowano w ramach postepowania, w ktérym do sadu
odsylajacego wniesiono juz powédztwo o odszkodowanie, powddki w postepowaniu gtéwnym
wskazujg, ze postepowanie lezace u podstaw niniejszego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym jest postepowaniem w sprawie dostepu do zrédet dowodow.

27. Rzad hiszpanski wskazuje natomiast, ze powo6dki w postepowaniu gléwnym wniosty
powddztwo o odszkodowanie na podstawie decyzji z dnia 19 lipca 2016 r. Idac tym tokiem
rozumowania, Komisja wskazuje, ze jej zdaniem sad odsylajacy zastanawia si¢ nad wykladnia,
jaka nalezy nada¢ art. 5 ust. 1 dyrektywy 2014/104 w ramach powddztwa o odszkodowanie
z tytulu naruszenia regul konkurencji. Co sie tyczy pozwanych w postepowaniu giéwnym,
wskazuja one w sposéb mniej jednoznaczny, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozono na drodze prywatnoprawnej w ramach postepowania sgdowego

7 Zobacz F. Marcos, Transposition of the Antitrust Damages Directive into Spanish Law, Working Paper IE Law School, 2018, AJ8-241-],
s. 28. Zdaje sig, ze zgodnie z tym przepisem prawa hiszpanskiego oraz wedlug autora chodzi o termin 20 dni od daty uwzglednienia
wniosku o ujawnienie dowodéw.

8 Zgodnie z art. 283 bis lit. ) kodeksu postepowania cywilnego, jesli powddztwo co do istoty nie zostanie wniesione, sad krajowy orzeka
z urzedu, ze strona, ktéra wniosta o ujawnienie dowodéw, ponosi koszty postepowania i jest zobowigzana do naprawienia szkody, jaka
wyrzadzila osobie, wobec ktérej zarzadzono owe $rodki.
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w sprawie egzekwowania prawa konkurencji, ktérego zZrédlem jest decyzja z dnia 19 lipca 2016 r.
Ponadto w swoich uwagach na pismie powoluja si¢ one na powddztwo o odszkodowanie
wniesione przez powo6dki w postepowaniu gtéwnym (,,ich powddztwo”).

28. Nawet biorac pod uwage uwagi na pi$mie zainteresowanych, tre$¢ niniejszego odeslania
prejudycjalnego nie pozwala zatem jednoznacznie wykazaé, ze wniosek o ujawnienie dowoddw,
ktérego dotyczy postepowanie gléwne, zlozono nie przed wniesieniem powoddztwa
o odszkodowanie, lecz wraz z takim powé6dztwem lub po nim.

29. Artykul 1 dyrektywy 2014/104, zatytulowany ,Przedmiot i zakres”, stanowi w ust. 2, ze
dyrektywa ta ustanawia miedzy innymi przepisy stuzace egzekwowaniu regul konkurencji
»podczas dochodzenia roszczen odszkodowawczych przed sadami krajowymi”. W tym duchu
art. 22 ust. 2 wspomnianej dyrektywy, ktéry dotyczy czasowego stosowania krajowych przepiséw
transponujacych innych niz przepisy transponujace materialne przepisy tej dyrektywy, okresla ich
zakres stosowania ratione temporis, odwolujac si¢ do daty wniesienia do sadu krajowego
powddztwa o odszkodowanie®.

30. A priori zdefiniowany w ten sposob zakres stosowania dyrektywy 2014/104 nie wydaje si¢
obejmowa¢ wnioskdw o ujawnienie dowodéw zlozonych przed wniesieniem powddztwa
o odszkodowanie. Wydaje sig, ze niektérzy ustawodawcy krajowi'® oraz niektérzy przedstawiciele
doktryny' interpretuja owa dyrektywe w ten sposéb. Zgodnie z ta wykladnia panstwa
czlonkowskie moga jednak ustanowi¢ przepisy dotyczace takich wnioskéw o ujawnienie
dowoddéw. W art. 5 ust. 8 rzeczonej dyrektywy upowazniono bowiem panstwa czlonkowskie do
wprowadzenia — bez uszczerbku dla art. 5 ust. 4 i 7 oraz art. 6 owej dyrektywy — przepiséw
prowadzacych do szerszego ujawnienia dowodéw.

31. Biorac pod uwage watpliwosci co do tego, czy do sadu odsylajacego wniesiono juz powé6dztwo
o odszkodowanie, nalezy zastanowic sie¢ nad zasadno$cia wyktadni przedstawionej w poprzednim
punkcie niniejszej opinii.

b) Ocena

32. W niektérych wersjach jezykowych'* sformulowanie art. 5 ust. 1 dyrektywy 2014/104,
o ktérego wykladnie wnosi sad odsylajacy, jest mniej restrykcyjne i mniej kategoryczne niz
brzmienie art. 1 ust. 2 tej dyrektywy.

® Zgodnie z tym przepisem ,[plafistwa czlonkowskie zapewniaja, aby wszelkie $rodki krajowe przyjete na mocy art. 21, inne niz te,
o ktérych mowa w ust. 1, nie mialy zastosowania w sprawach o odszkodowanie, rozpoznawanych przez sady krajowe przed dniem
26 grudnia 2014 r.”.

10 Zobacz J. Malinauskaite, C. Cauffman, The Transposition of the Antitrust Damages Directive in the Small Member States of the EU —
A Comparative Perspective, Journal of European Competition Law & Practice, 2018, t. 9, nr 8, s. 501.

1 Zobacz P. Kirst, The temporal scope of the damages directive: a comparative analysis of the applicability of the new rules on competition
infringements in Europe, European Competition Journal, 2020, t. 16, nr 1, s. 113; M. Petr, Czech Republic, w: A. Piszcz (red.),
Implementation of the EU Damages Directive in Central and Eastern European Countries, Warsaw, University of Warsaw Faculty of
Management Press 2017, s. 98. Zobacz takze podobnie, ale w sposéb mniej kategoryczny, B.J. Rodger, M. Sousa Ferro, F. Marcos,
A Panacea for Competition Law Damages Actions in the EU? A Comparative View of the Implementation of the EU Antitrust Damages
Directive in sixteen Member States, Maastricht Journal of European and Comparative Law, 2019, t. 26, nr 4, s. 488, 489.

2 W szczegélnosci w wersjach angielskiej i francuskiej, w ktérych wskazano, ze panstwa czlonkowskie zapewniaja mozliwo$¢ zlozenia
wniosku o ujawnienie dowodéw w ,,postepowaniach dotyczgcych powodztw o odszkodowanie wnoszonych w Unii” (wyréznienie moje),
podczas gdy miedzy innymi wersja polska odnosi sie do ,postepowania o odszkodowanie” (,w postepowaniu o odszkodowanie”).
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33. Podobnie pojecie ,dowodu” zostalo zdefiniowane w art. 2 pkt 13 dyrektywy 2014/104 poprzez
odniesienie w niektérych wersjach jezykowych® do $rodkéw dowodowych wszelkiego rodzaju
dopuszczalnych ,przed sgdem krajowym, do ktérego wptyneto powddztwo”, a w innych wersjach '
do $rodkéw dowodowych dopuszczalnych ,przed sgdem krajowym, przed ktérym toczy sie
postepowanie”, nie precyzujac, ze chodzi o powddztwo o odszkodowanie (wyrdznienie moje).

34. Co wazniejsze, wola prawodawcy Unii, aby nie ogranicza¢ zakresu stosowania art. 5 dyrektywy
2014/104 do wnioskéw o ujawnienie dowoddw zlozonych wraz z powddztwem o odszkodowanie
lub po jego wniesieniu, wydaje si¢ znajdowac odzwierciedlenie w art. 5 ust. 3 i art. 6 ust. 4 lit. b) tej

dyrektywy.

35. W art. 5 ust. 3 dyrektywy 2014/104 wymieniono, cho¢ nie w sposéb wyczerpujacy, kryteria
stosowane przy ocenie proporcjonalnosci wniosku o ujawnienie dowodow.

36. Zgodnie z ta logika w art. 6 ust. 4 lit. b) dyrektywy 2014/104, ktéry dotyczy ujawnienia
dowoddéw znajdujacych sie w aktach organu ochrony konkurencji, odestano do art. 5 ust. 3 tej
dyrektywy i wyjasniono, ze gdy sady krajowe oceniaja zgodnie z tym ostatnim przepisem
proporcjonalno$¢ nakazu ujawnienia informacji, biorg one réwniez pod uwage okoliczno$¢, czy
wniosek o ujawnienie informacji zostal zlozony w zwiazku z powddztwem o odszkodowanie
wniesionym przed sad krajowy.

37. W tym duchu w motywie 22 dyrektywy 2014/104 wskazano, ze aby zapewni¢ skuteczna
ochrone prawa do odszkodowania, nie jest konieczne ujawnienie powodowi wszystkich
dokumentéw zwigzanych z postepowaniem na mocy art. 101 lub 102 TFUE jedynie z powodu, ze
»,powod zamierza wytoczy¢ powddztwo o odszkodowanie”, gdyz jest bardzo malo
prawdopodobne, ze powddztwo to bedzie musialo sie opiera¢ na wszystkich dowodach z akt
zwiazanych z tym postepowaniem. Podobnie w motywie 27 tej dyrektywy odniesiono si¢ do
»dostepu [poszkodowanych stron] do istotnych dowodéw niezbednych im do przygotowania
powddztwa o odszkodowanie”.

38. Zart. 6 ust. 4 lit. b) dyrektywy 2014/104 w zwiazku z jej motywami 22 i 27 wynika, ze niektére
dowody zwiazane z postepowaniem organdéw ochrony konkurencji moga zosta¢ przekazane
wnioskodawcy w nastepstwie jego wniosku o ujawnienie dowodéw w rozumieniu art. 6 tej
dyrektywy, jezeli zamierza on wnie$§¢ powédztwo o odszkodowanie. Podobnie powinno by¢
w przypadku art. 5 wspomnianej dyrektywy.

39. Prawodawca Unii nie mégl bowiem ustanowi¢ systemu, w ramach ktérego osoba, ktéra
poniosta szkode spowodowana naruszeniem prawa konkurencji, moze zlozy¢ wniosek
o ujawnienie dowodéw niezwiazany z jakimkolwiek powédztwem co do istoty, jezeli dokumenty
znajduja sie¢ w aktach organu ochrony konkurencji, lecz moze zlozy¢ taki wniosek wylacznie
w ramach takiego powddztwa, jezeli dowody nie znajduja si¢ w aktach organu konkurencji.
Ponadto fakt, ze to organ ochrony konkurencji wszczal postepowanie, nie uzasadnia takiego
rozréznienia. W tych dwdch przypadkach bowiem, jak wynika z art. 5 ust. 1 dyrektywy 2014/104,
aby méc zazadac¢ ujawnienia dowodéw, wnioskodawca musi by¢ w stanie uprawdopodobni¢ swoje
roszczenie odszkodowawcze.

3 Miedzy innymi w wersji polskiej (,przed sadem krajowym, do ktérego wplyneto powddztwo”).
4 Miedzy innymi w wersji francuskiej.
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40. Dla kompletnosci wywodu dodam, ze o ile faktycznie w tych dwéch przypadkach musi istnie¢
zwiazek miedzy dowodami, ktérych ujawnienia si¢ zada, a powddztwem zamierzonym przez
osobe, ktéra poniosta szkode spowodowang naruszeniem prawa konkurencji, o tyle wymagane
dowody powinny by¢ przede wszystkim istotne.

41. Natomiast dyrektywa 2014/104 nie wydaje si¢ okresla¢ zwiazku, jaki — technicznie rzecz
biorac — powinien istnie¢ na plaszczyznie proceduralnej pomiedzy wnioskiem o ujawnienie
dowodéw a powoddztwem o odszkodowanie (wniosek o ujawnienie dowodéw jako $rodek
w postepowaniu co do istoty, wniosek rozpatrywany w ramach postepowania incydentalnego lub
nawet w ramach odrebnego postepowania).

42. Dyrektywa 2014/104 nie okresla réwniez chwili, w ktérej do sadu krajowego wniesiono
powddztwo o odszkodowanie.

43. W konsekwencji nawet przy zalozeniu, ze dyrektywa 2014/104 dotyczy jedynie wnioskéw
o ujawnienie dowoddw zlozonych w zwiazku z powddztwem o odszkodowanie, mozna by uznad,
ze w przypadku gdy powddztwo o odszkodowanie powinno zosta¢ wniesione, pod rygorem
sankcji, w krétkim terminie po zlozeniu wniosku o ujawnienie dowodéw, w ramach ktérego
uprawdopodobniono roszczenie odszkodowawcze, lub, ewentualnie, w krétkim terminie od daty
uwzglednienia tego wniosku, wniosek o ujawnienie dowodéw zostaje zlozony w ramach
powddztwa o odszkodowanie lub zobowigzuje w sposéb warunkowy do wniesienia takiego
powddztwa.

¢) Dyskusja na temat odmiennej wyktadni i argumenty przemawiajgce za jej odrzuceniem

44. Mozna by a priori przyja¢ wykladnie przepiséw dyrektywy 2014/104 sprzeczna z wykladnia
przedstawiona w pkt 38 niniejszej opinii.

45. Mozna by bowiem argumentowal, ze dyrektywa 2014/104 co do zasady nie obejmuje
wnioskéw o ujawnienie dowoddéw ztozonych przed wniesieniem powddztwa co do istoty. Zgodnie
z tym rozumieniem art. 6 ust. 4 lit. b) owej dyrektywy dotyczy jedynie przypadkéw, w ktérych
ustawodawca krajowy postanowil wprowadzi¢ zgodnie z art. 5 ust. 8 wspomnianej dyrektywy
przepisy prowadzace do szerszego ujawnienia dowodéw, a dokladniej pozwalajace na zlozenie
wniosku o ujawnienie dowodéw przed wszczeciem postepowania co do istoty sprawy. Skoro
panstwa czlonkowskie moga korzysta¢ z mozliwo$ci wprowadzenia takich przepiséw bez
uszczerbku dla art. 6 tej dyrektywy, panstwo czlonkowskie nie jest w stanie zezwoli¢ na zlozenie
wniosku o ujawnienie dowodéw ex ante, ktéry moégtby unikna¢ badania ich proporcjonalnosci,
poniewaz badanie to pozwala chroni¢ interes egzekwowania regul konkurencji na drodze
publicznoprawnej.

46. Jednakze w pierwszej kolejnosci analiza prac przygotowawczych nad dyrektywa 2014/104 nie
przemawia na rzecz takiej wyktadni.

47. We wniosku dotyczacym dyrektywy Komisja, odnoszac si¢ do wynikéw konsultacji, wskazata,
ze ,[r]espondenci z zadowoleniem przyjeli propozycje zastosowania przewodniej zasady uzyskania
odszkodowania oraz wynikajacy z tego wybér, by nie proponowacé §rodkéw |[...] wzorowan[ych] na
prawie Stanéw Zjednoczonych [takich jak] [...] szeroki wglad do dokumentéw przed wszczeciem
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postepowania” >. Nie wynika z tego, zZe ujawnienie dowoddw, pod kontrolg sadu krajowego, nie
moze mie¢ miejsca przed wszczeciem postgpowania co do istoty, jezeli powdd jest w stanie
uprawdopodobni¢ swoje roszczenie odszkodowawcze.

48. Co wazniejsze, zgodnie z pracami przygotowawczymi wyrok Pfleiderer'® wywotal znaczna
niepewnos$¢ co do kategorii dokumentdéw, jakie moga zosta¢ ujawnione, ktéremu to brakowi
pewnosci dyrektywa 2014/104 stara sie zaradzi¢”. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym w sprawie, w ktdrej zapad! ten wyrok, mial swoje Zrédlo w postepowaniu
dotyczacym wniosku o udzielenie pelnego dostepu do akt krajowego organu ochrony
konkurencji, ztozonego w celu przygotowania powddztwa o odszkodowanie. Wydaje si¢, ze wola
zaradzenia tej niepewnosci przyczynila sie do tego, iz w owej dyrektywie wspomniano
o mozliwosci zadania ujawnienia dowoddw, jezeli wniesienie powddztwa o odszkodowanie jest
rozwazane nie w konteksécie art. 5 wspomnianej dyrektywy, zatytulowanego ,Ujawnianie
dowoddéw”, lecz wylacznie w kontekscie art. 6 tej dyrektywy, zatytulowanego ,Ujawnianie
dowoddw znajdujacych si¢ w aktach organu ochrony konkurencji” .

49. W drugiej kolejnosci zwiazek istniejacy miedzy art. 5 i art. 6 dyrektywy 2014/104 nie pozwala
uznad, ze zakres stosowania tego drugiego przepisu jest szerszy niz zakres stosowania pierwszego.
Po pierwsze, art. 6 tej dyrektywy stosuje si¢ bowiem ,do celéw postepowan o odszkodowanie”,
»obok art. 57%. Po drugie, badanie proporcjonalnosci wniosku o ujawnienie dowoddw przez sady
krajowe przeprowadza si¢ zgodnie z art. 5 ust. 3 wspomnianej dyrektywy. Tymczasem chociaz
w kontekscie art. 6 rzeczonej dyrektywy sady krajowe sa zobowiazane do uwzglednienia kwestii,
czy wniosek zlozono w ramach powddztwa o odszkodowanie (,sady krajowe biora dodatkowo
pod uwage [...]”), kwestia ta moze w danym wypadku zosta¢ uwzgledniona réwniez wtedy, gdy
badanie proporcjonalnosci przeprowadza si¢ w odrebnym kontekscie art. 5 dyrektywy 2014/104.
Okoliczno$¢, ze prawodawca wyraznie odnidst sie do owej kwestii w art. 6 ust. 4 lit. b) tej
dyrektywy, wskazuje na jego wole wzmocnienia zwiazku, jaki powinien istnie¢ miedzy wnioskiem
o ujawnienie dowodoéw znajdujacych sie w aktach organu ochrony konkurencji a powédztwem
o odszkodowanie.

50. W trzeciej kolejnosci ujawnienie dowodéw przed wszczeciem postepowania co do istoty
sprawy moze czasami okazac sie konieczne dla wszczecia takiego postepowania. Taka mozliwo$¢
przyczynia sie do skutecznosci (effet utile) art. 101 i 102 TFUE. W tym kontekscie uznanie, ze
wniosek o ujawnienie dowodow zlozony przed wniesieniem powddztwa o odszkodowanie jest,
pod pewnymi warunkami, réwniez objety zakresem stosowania dyrektywy 2014/104, pozwala na

15 Zobacz takze dokument roboczy stuzb Komisji dotyczacy powddztw o odszkodowanie z tytulu naruszenia regut konkurencji Unii
(Commission staff working paper accompanying the White paper on damages actions for breach of the EC antitrust rules
[SEC(2008) 404 wersja ostateczna]), do ktérego odsyta biala ksiega w sprawie roszczeni o naprawienie szkody wyniklej z naruszenia
wspélnotowego prawa ochrony konkurencji. W pkt 95 tego dokumentu roboczego Komisja o$wiadczyla, ze nie proponuje wyraznie zbyt
szeroko zakrojonego systemu ujawniania informacji przed wszczeciem postepowania, ktéry mégltby nie przystosowac sie z fatwoscia do
tradycji prawnej i zasad postepowania cywilnego panstw czlonkowskich i moéglby kolidowaé z zasadami porzadku publicznego
niektdrych panstw cztonkowskich.

1 Wyrok z dnia 14 czerwca 2011 r., C-360/09, EU:C:2011:389.

Zobacz Commission Staff Working Document — Impact Assessment Report, Damages actions for breach of the EU antitrust rules

Accompanying the proposal for a directive of the European Parliament and of the Council on certain rules governing actions for

damages under national law for infringements of the competition law provisions of the Member States and of the European Union

[SWD(2013) 203 final], dostepny jedynie w jezyku angielskim.

W tym duchu motyw 22 dyrektywy 2014/104, dotyczacy ujawnienia dowodéw znajdujacych sie w aktach organu ochrony konkurencji,
odnosi sie do sytuacji, w ktérej powdd ,zamierza wytoczyé powddztwo”. Sformulowanie tego motywu, przywolane w pkt 37 niniejszej
opinii na poparcie proponowanej tu wyktadni, jest wyraznie zainspirowane wyrokiem z dnia 6 czerwca 2013 r., Donau Chemie i in.
(C-536/11, EU:C:2013:366, pkt 33), ktdry z kolei odwoluje si¢ do wyroku z dnia 14 czerwca 2011 r., Pfleiderer (C-360/09, EU:C:2011:389).

19 Zobacz art. 6 ust. 1 dyrektywy 2014/104.
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ograniczenie réznic istniejacych pomiedzy systemami krajowymi panstw czlonkowskich
i harmonizacje przepiséw majacych znaczenie dla skutecznego egzekwowania prawa konkurencji
Unii®.

51. W S$wietle rozwazan przedstawionych w pkt 38-43 niniejszej opinii nalezy uznaé, ze
przynajmniej w niektérych przypadkach? wniosek o ujawnienie dowodéw zlozony, technicznie
rzecz biorac, przed wniesieniem powddztwa o odszkodowanie moze wchodzi¢ w zakres
stosowania dyrektywy 2014/104-.

2. W przedmiocie mozliwosci zastosowania dyrektywy 2014/104 ratione temporis

52. Whniosek o ujawnienie dowodéw rozpatrywany w postepowaniu gltéwnym zostal zlozony
przez powodki w postepowaniu gléwnym w dniu 25 marca 2019 r., po dacie transpozycji
dyrektywy 2014/104, ustalonej na dzien 27 grudnia 2016 r., na podstawie przepisow krajowych
transponujacych te dyrektywe do prawa hiszpanskiego.

53. Ponadto, jak wskazatem w pkt 8 niniejszej opinii, z decyzji z dnia 19 lipca 2016 r. wynika, Ze co
sie tyczy pozwanych w postepowaniu gléwnym, naruszenie zostalo wykazane w odniesieniu do
okresu od dnia 17 stycznia 1997 r. do dnia 18 stycznia 2011 r., ktéry poprzedza date transpozycji
dyrektywy 2014/104-.

54. W tych okolicznosciach odpowiedZ na pytanie, czy dyrektywa 2014/104 ma zastosowanie
ratione temporis, mozna znalez¢ w art. 22 tej dyrektywy.

55. Zgodnie bowiem z art. 22 ust. 1 dyrektywy 2014/104 przepisy krajowe transponujace
materialne przepisy tej dyrektywy nie powinny by¢ stosowane z moca wsteczna. Niemniej jednak
zasada ta nie ma zastosowania do przepisow krajowych transponujacych ,inne” przepisy
wspomnianej dyrektywy. Co sie tyczy tych ostatnich przepiséw transponujacych, panstwa
czlonkowskie zapewniaja jedynie zgodnie z art. 22 ust. 2 rzeczonej dyrektywy, by nie mialy one
zastosowania do powddztw o odszkodowanie, ktore zostaly wniesione do sadu krajowego przed
dniem 26 grudnia 2014 r. W konsekwencji wspomniane przepisy powinny by¢ stosowane
w postepowaniu wszczetym przed sadem krajowym po dacie transpozycji dyrektywy 2014/104.
Ta logika stosowania innych niz materialne przepiséw owej dyrektywy jest typowa, na mocy prawa
krajowego, dla przepiséw proceduralnych. Wnioskuje z tego, ze odniesienie do ,$rodka krajowego
[...] innego niz [przepis materialny]” w rozumieniu art. 22 ust. 2 wspomnianej dyrektywy dotyczy
przepisu proceduralnego.

56. Sad odsylajacy wskazuje, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zmierza
do zrozumienia systemu ujawniania dowodéw ,,0 charakterze proceduralnym” uregulowanego
w art. 5-8 dyrektywy 2014/104 i rozwinietego w hiszpanskim porzadku prawnym w art. 283 bis
kodeksu postepowania cywilnego. Niemniej jednak do celéow art. 22 tej dyrektywy i biorac pod

% Zobacz w tym kontekscie motyw 7 zdania trzecie i czwarte dyrektywy 2014/104, zgodnie z ktérym ,[réznice te skutkujg] brakiem
pewnosci co do warunkéw, na jakich poszkodowani moga korzystaé z prawa do odszkodowania przystugujacego im na mocy TFUE, oraz
maja wplyw na materialna skuteczno$¢ tego prawa. Poniewaz poszkodowani czesto decyduja sie ubiega¢ o odszkodowanie w parstwie
czlonkowskim, w ktérym maja siedzibe, réznice miedzy przepisami krajowymi prowadza do nieréwnych szans pod wzgledem
dochodzenia roszczen odszkodowawczych i moga w zwiazku z tym mie¢ wplyw na konkurencje na rynkach, na ktérych prowadza
dzialalno$¢ zaréwno poszkodowani, jak i przedsigbiorstwa bedace sprawcami naruszenia”. Zobacz takze podobnie motywy 8 i 9 tej
dyrektywy.

2 W szczegblnosci gdy istnieje zwiazek miedzy wnioskiem o ujawnienie dowodéw a powddztwem o odszkodowanie taki jak przyjety
w prawie hiszpanskim, ktéry oznacza w szczegdlnosci obowiazek wniesienia, pod rygorem sankcji, powddztwa o odszkodowanie
w terminie 20 dni. Zobacz przypis 8 niniejszej opinii.
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uwage autonomiczny charakter poje¢ uzytych w tym przepisie, Trybunal powinien dokonac
ostatecznej kwalifikacji charakteru przepiséw mogacych wchodzi¢ w zakres stosowania
wspomnianej dyrektywy.

57. O ile mozna argumentowa¢, ze przepisy dyrektywy 2014/104 dotyczace ujawniania dowodéw
przyznaja okres$lone prawa podmiotom gospodarczym zaangazowanym w egzekwowanie regul
konkurencji Unii, o tyle prawa te moga by¢ wykonywane wylacznie w ramach postepowania
przed sadem krajowym i chodzi w istocie o $rodki proceduralne umozliwiajace temu sadowi
ustalenie okolicznosci faktycznych, na ktére powotluja sie strony postepowania. To samo dotyczy,
przynajmniej w niektérych przypadkach, wniosku o ujawnienie dowodéw zlozonego, technicznie
rzecz biorac, przed wniesieniem powé6dztwa o odszkodowanie *.

58. W konsekwencji art. 5 ust. 1 dyrektywy 2014/104 ma zastosowanie ratione temporis do
postepowania gléwnego.

C. Codo istoty

1. Stanowiska sqgdu odsylajacego i zainteresowanych

59. Sad odsylajacy wskazuje argumenty przemawiajace za wykltadnia, zgodnie z ktéra art. 5 ust. 1
dyrektywy 2014/104 dotyczy jedynie dowodéw istniejacych wczesniej, i argumenty przemawiajace
przeciwko tej wyktadni.

60. Z jednej strony w odniesieniu do wykladni, zgodnie z ktéra art. 5 ust. 1 dyrektywy 2014/104
dotyczy wylacznie dowodéw istniejacych wczesniej, 6w sad podnosi w pierwszej kolejnosci, ze
znajduje ona potwierdzenie w brzmieniu tego przepisu i wyjasnieniach zawartych w motywie 14
tej dyrektywy. Ten przepis i 6w motyw dotycza bowiem dowodéw znajdujacych sie w posiadaniu
pozwanego lub osoby trzeciej.

61. W drugiej kolejnosci sad odsylajacy podnosi, ze art. 5 ust. 2 dyrektywy 2014/104 odnosi sie do
ujawnienia konkretnych $rodkéw dowodowych lub istotnych kategorii dowoddéw, okreslonych
w oparciu o racjonalnie dostepne fakty. W motywie 16 tej dyrektywy wskazano, ze kategorie
dowodéw nalezy okresli¢ poprzez podanie miedzy innymi czasu, w jakim dokumenty, ktérych
ujawnienia zazadano, zostaly sporzadzone.

62. W trzeciej kolejnosci podnosi on, ze dyrektywa 2014/104 nie odnosi si¢ do ujawnienia
»informacji”, lecz do ujawnienia ,dowodéw”.

%2 Prawdg jest, ze niektérzy autorzy doktryny uwazajg, iz wniosek o ujawnienie dowodéw zlozony przed wniesieniem powddztwa

o odszkodowanie nie ma charakteru proceduralnego, poniewaz przyznaje prawo zadania ujawnienia dowodéw w ramach odrebnego
postepowania. Zobacz w szczeg6lnosci P. Kirst, The temporal scope of the damages directive: a comparative analysis of the applicability
of the new rules on competition infringements in Europe, European Competition Journal, 2020, t. 16, nr 1, s. 113, 114. Jednakze
podejscie to — w przeciwienistwie do podejscia, ktére proponuje w pkt 38—43 niniejszej opinii — opiera sie na zalozeniu, ze wniosek
o ujawnienie dowoddéw zlozony przed wniesieniem powddztwa o odszkodowanie nie jest objety zakresem stosowania dyrektywy
2014/104.
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63. W tym duchu rzad niderlandzki powoluje sie na kilka motywéw dyrektywy 2014/104* i na
wniosek dotyczacy dyrektywy?, aby podnies¢, ze dyrektywa ta dotyczy wylacznie ujawnienia
dowoddw istniejacych lub znajdujacych sie w posiadaniu strony postepowania lub 0séb trzecich.

64. Pozwane w postepowaniu gléwnym opowiadaja sie za taka wyktadnia z tych samych powodéw
co powody, na ktére wskazal sad odsylajacy. Dodaja one, ze art. 5 ust. 8 dyrektywy 2014/104
pozwala panstwom czlonkowskim na wprowadzenie przepiséw prowadzacych do szerszego
ujawnienia dowodéw. Zdaniem pozwanych w postepowaniu gléwnym ustawodawca hiszpanski
nie skorzystal z tej mozliwosci w celu dopuszczenia wnioskéw o ujawnienie nieistniejacych
dowoddw.

65. Z drugiej strony argumenty sadu odsylajacego przemawiajace za wykladnia, zgodnie z ktdra
art. 5 ust. 1 dyrektywy 2014/104 dotyczy réwniez dowodéw utworzonych ex novo, opieraja sie na
wykladni celowo$ciowej i wykladni systemowej tego przepisu. W pierwszej kolejnosci zdaniem
tego sadu ograniczenie systemu ujawniania dowodéw mogloby zagraza¢ prawu do pelnego
odszkodowania i zasadzie skuteczno$ci. W drugiej kolejnos$ci przepisy tej dyrektywy w zakresie
oplat i kosztéw ujawnienia dowodéw, ujmujace te oplaty i koszty jako element zasady
proporcjonalnosci brany pod uwage na potrzeby rozpatrzenia wniosku o ujawnienie dowoddw,
moga oznaczaé, ze strona, od ktérej zazadano ujawnienia dowodow, jest zobowiazana do
wykonania pracy polegajacej na sporzadzeniu nowego dokumentu.

66. Powodki w postepowaniu gtéwnym, rzad hiszpanski i Komisja popieraja te wykladnie,
w szczegolnosci ze wzgledow wskazanych przez sad odsylajacy.

2. W przedmiocie wykiadni jezykowej

67. Artykul 5 ust. 1 zdanie pierwsze dyrektywy 2014/104 stanowi w istocie, Ze osoba, ktdra
twierdzi, iz doznala uszczerbku w wyniku naruszenia prawa konkurencji, moze zada¢ ujawnienia
istotnych dowodéw znajdujacych sie w posiadaniu pozwanego lub osoby trzeciej. Artykut 5 ust. 1
zdanie drugie owej dyrektywy przewiduje, ze pozwany powinien mie¢ mozliwo$¢ zadania
nakazania powodowi lub osobie trzeciej ujawnienia istotnych dowodéw, bez sprecyzowania, ze
musi chodzi¢ o dowody znajdujace sie w ich posiadaniu.

68. Lektura art. 5 ust. 1 dyrektywy 2014/104 moze sugerowaé, ze skladane przez powoddéw
wnioski, o ktérych mowa w zdaniu pierwszym tego przepisu, dotycza jedynie dowodéw
istniejacych wczesniej. Na plaszczyznie jezykowej — w odréznieniu od skladanych przez
pozwanych wnioskéw, o ktérych mowa w zdaniu drugim — wydaje si¢ bowiem, ze wnioski
skladane przez powodéw powinny dotyczy¢ dowoddéw znajdujacych sie w posiadaniu innej osoby.

Odnoszac si¢, podobnie jak sad odsylajacy, do motywu 14 dyrektywy 2014/104, w ktérym wskazano, ze ,dowody niezbedne do
udowodnienia zasadno$ci roszczenia czesto sa w posiadaniu wylgcznie strony przeciwnej lub os6b trzecich i nie sa w wystarczajacym
stopniu znane ani dostepne powodowi”, rzad niderlandzki dodaje, ze zgodnie z motywem 28 tej dyrektywy sady krajowe powinny mie¢
mozliwo$¢ nakazania w dowolnym momencie — w kontekscie powddztw o odszkodowanie — ujawnienia dowoddw, ,ktére istnieja”,
niezaleznie od postepowania prowadzonego przez organ ochrony konkurencji. Ponadto rzad ten odwoluje si¢ do motywu 39
wspomnianej dyrektywy, w ktérym wskazano, ze cigzar przeprowadzenia dowodu nie powinien wplywaé na mozliwo$¢ wykorzystania
przez sprawce naruszenia dowodéw innych ,niz dowody bedace w jego posiadaniu, na przyklad dowodéw juz uzyskanych w danym
postepowaniu lub dowodéw bedacych w posiadaniu innych stron lub oséb trzecich”.

# Rzad niderlandzki powoluje sie na wniosek dotyczacy dyrektywy 2014/104, w ktérym Komisja wskazala, Ze ,ujawnienie dowodéw
bedacych w posiadaniu strony przeciwnej lub osoby trzeciej moze zosta¢ nakazane jedynie przez sad, ktéry sprawuje $cisty i aktywna
kontrole w zakresie konieczno$ci, zakresu i proporcjonalnosci takiego ujawnienia”.
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69. Wykladnie te podwazaja jednak motywy 15 i 39 dyrektywy 2014/104 i — wbrew temu, co
twierdzi rzad niderlandzki — w zaden sposéb nie znajduje ona potwierdzenia w motywach 14 i 28

tej dyrektywy.

70. W pierwszej kolejnosci bowiem z jednej strony w motywie 15 dyrektywy 2014/104 nie
dokonano rozréznienia w zakresie posiadania dowodéw miedzy wnioskami skladanymi przez
powoda i wnioskami skladanymi przez pozwanego (,nalezy zapewni¢ powodom prawo
skutecznego zadania ujawnienia dowoddéw dotyczacych ich sprawy, bez koniecznosci
wskazywania przez nich konkretnych materiatéw dowodowych, [a] pozwan[i] [powinni mdc]
zwrdécic sie o ujawnienie dowoddw przez powoda”). Z drugiej strony motyw 39 tej dyrektywy
stanowi, Ze sprawca naruszenia powinien mie¢ mozliwo$¢ wykorzystania dowoddéw ,bedacych
w posiadaniu” innych stron lub oséb trzecich.

71. W drugiej kolejnosci motyw 39 dyrektywy 2014/104 nie jest wyczerpujacy, poniewaz odnosi
sie on do ,dowodéw innych niz dowody bedace w [...] posiadaniu [sprawcy naruszenia], na
przyktad dowodow juz uzyskanych w danym postepowaniu lub dowodéw bedacych w posiadaniu
innych stron lub oséb trzecich””. W kazdym razie odniesienie do dowodéw znajdujacych sie
w posiadaniu drugiej strony lub oséb trzecich wydaje sie wynika¢ nie z checi ograniczenia
dowoddw, ktérych ujawnienia mozna zazadac, lecz z checi przeciwstawienia dowodéw bedacych
w posiadaniu sprawcy naruszenia dowodom posiadanym przez inne osoby.

72. W trzeciej kolejnosci prawda jest, ze w motywie 14 dyrektywy 2014/104 wskazano
w kontekscie dowodéw niezbednych do udowodnienia zasadnosci powédztwa o odszkodowanie,
iz dowody sa nie zawsze, ale ,czesto” w posiadaniu wylacznie strony przeciwnej lub oséb
trzecich. W niniejszej sprawie mamy do czynienia z przykladem wykorzystanym nastepnie do
przedstawienia problemu, ktéremu dyrektywa 2014/104 stara si¢ zaradzi¢. Z motywu 14 wynika
bowiem, ze surowe wymogi prawne nakazujace powodom szczegétowe przedstawienie na
poczatku postepowania wszystkich okolicznosci faktycznych sprawy oraz przedlozenie dokladnie
okreslonych $rodkéw dowodowych na poparcie ich powédztwa moga nadmiernie utrudnic
skuteczne korzystanie z prawa do odszkodowania. W kazdym razie motyw ten wydaje sie raczej
przemawiac¢ za udzieleniem odpowiedzi twierdzacej na niniejsze pytanie prejudycjalne.

73. W czwartej kolejno$ci w motywie 28 dyrektywy 2014/104, dotyczacym jej art. 6 ust. 9,
postuzono sie wyrazeniem ,dowody, ktére istnieja niezaleznie od postepowania prowadzonego
przez organ ochrony konkurencji’, w celu odniesienia sie¢ do dowoddéw innych niz te, o ktérych
mowa w art. 6 ust. 5 i 6 tej dyrektywy. Chodzi zatem o jakikolwiek dowdd, ktérego ujawnienie nie
jest automatycznie zakazane przez wspomniana dyrektywe na mocy tych przepiséw ze wzgledu na
interes polegajacy na egzekwowaniu prawa konkurencji na drodze publicznoprawnej?.

74. Aby mdc udzieli¢ odpowiedzi na niniejsze pytanie prejudycjalne, nie wystarczy zatem zbadac
odrebnie art. 5 ust. 1 dyrektywy 2014/104 i motywdw tej dyrektywy, ktére dotycza problematyki
bedacej przedmiotem tego przepisu.

75. Dyrektywa 2014/104 zawiera szereg definicji, ktére nalezy stosowa¢ w celu okreslenia
znaczenia jej przepisow, a w szczegélnosci art. 5 ust. 1 owej dyrektywy dotyczacego ujawnienia
istotnych dowodéw.

#  Wyrdznienie moje.
% 7 tego samego powodu definicja pojecia ,wczesniej istniejacej informacji” figurujaca w art. 2 pkt 17 dyrektywy 2014/104 nie zawiera

wskazéwek uzytecznych dla udzielenia odpowiedzi na niniejsze pytanie prejudycjalne poza wskazéwkami dotyczacymi zamiennego
stosowania poje¢ ,informacji” i ,dowodu”. Zobacz pkt 78 niniejszej opinii.
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76. Istotno$¢ dowodéw wydaje sie polega¢ na istnieniu zwiazku miedzy dowodem objetym
zadaniem a roszczeniem odszkodowawczym?, za$ pojecie ,dowodu”, ktérego wykladnia jest
kluczowa dla udzielenia odpowiedzi na niniejsze pytanie prejudycjalne, zostalo zdefiniowane
w art. 2 pkt 13 dyrektywy 2014/104.

77. Zgodnie z ta definicja pojecie ,dowodu” odnosi si¢ do ,$rodk[éw] dowodow[ych] wszelkiego
rodzaju dopuszczaln[ych] przed sadem krajowym, do ktérego wplynelo powddztwo,
w szczegblnosci dokument[éw] i wszelki[ch] inn[ych] przedmiot[éw] zawierajac[ych] informacje
— bez wzgledu na rodzaj no$nika, na ktérym informacje te sa przechowywane”. A priori wydaje si¢
zatem, ze w definicji tej posluzono si¢ zamiennie trzema pojeciami ,dowodu”, ,$rodkéw
dowodowych” i ,przedmiotéw zawierajacych informacje”.

78. Ponadto w zawartej w art. 2 pkt 17 dyrektywy 2014/104 definicji pojecia ,wcze$niej istniejacej
informacji” do tych trzech zamiennie stosowanych poje¢ dodano pojecie ,informacji”. Pojecie to
jest bowiem zdefiniowane jako kazdy ,dowdd” istniejacy niezaleznie od postgpowania
prowadzonego przez organ ochrony konkurencji.

79. Tak wiec pojecia uzyte w dyrektywie 2014/104 i ich definicja, stosowane w ramach tej
dyrektywy w sposéb zamienny i malo spéjny, réwniez nie pozwalaja udzieli¢ jednoznacznej
odpowiedzi na niniejsze pytanie prejudycjalne. Jednakze biorac pod uwage fakt, ze dyrektywa
2014/104 wydaje si¢ stosowa¢ zamiennie pojecia ,dowodu” i ,informacji”, wyktadnia jezykowa tej
dyrektywy nie stoi co do zasady na przeszkodzie temu, aby art. 5 ust. 1 owej dyrektywy —
w zakresie, w jakim przepis ten dotyczy ujawnienia ,istotnych dowodoéw, ktére znajduja sie w |...]
dyspozycji [pozwanego lub osoby trzeciej]” — byl interpretowany w ten sposéb, ze wspomniana
dyrektywa pozwala sadom krajowym na nakazanie ujawnienia dokumentdéw, ktére strona bedaca
adresatem wniosku o udzielenie informacji musiataby stworzy¢ ex novo poprzez zebranie lub
sklasyfikowanie informacji, wiedzy lub danych bedacych w jej posiadaniu. W kazdym razie przy
dokonywaniu wykladni przepisu prawa Unii nalezy uwzglednia¢ nie tylko jego brzmienie, lecz
takze jego kontekst oraz cele regulacji, ktérej czes¢ on stanowi.

3. W przedmiocie wyktadni systemowej

80. Artykul 6 dyrektywy 2014/104, zatytulowany ,Ujawnianie dowodéw znajdujacych sie
w aktach organu ochrony konkurencji”, stanowi w ust. 4, ze sady krajowe wydaja nakazy
ujawnienia informacji przy orzekaniu w sprawie wnioskéw sktadanych przez strony?.

81. Ponadto zgodnie z art. 5 ust. 2 dyrektywy 2014/104 na mocy takiego nakazu mozna nakazac
ujawnienie istotnych kategorii dowodéw.

¥ Zobacz motyw 15 zdanie drugie dyrektywy 2014/104, zgodnie z ktérym ,[p]oniewaz [...] sprawy z zakresu prawa konkurencji
charakteryzuje asymetria w dostepie do informacji, nalezy zapewni¢ powodom prawo skutecznego zadania ujawnienia dowoddéw
dotyczgcych ich sprawy, bez koniecznoséci wskazywania przez nich konkretnych materiatéw dowodowych” (wyréznienie moje).

#  Stosownie do art. 6 ust. 4 lit. b) dyrektywy 2014/104, ,,[o]ceniajac, zgodnie z art. 5 ust. 3, proporcjonalnos$¢ nakazu ujawnienia informacji,
sady krajowe biora dodatkowo pod uwage [...], czy strona wnioskujaca o ujawnienie czyni to w zwiazku z powédztwem o odszkodowanie
wniesionym przed sad krajowy” (wyréznienie moje). Ponadto w art. 5 ust. 7 dyrektywy 2014/104 wyja$niono, przynajmniej w wersji
francuskiej, ze ,[plafistwa czlonkowskie zapewniajg, by zanim sad krajowy nakaze ujawnienie dowodéw na mocy niniejszego artykutu,
strony, ktérym ujawnienie [informacji] mialoby zosta¢ nakazane, uzyskaly mozliwo$¢ zostania wystuchanymi” (wyréznienie moje).
Przepis ten potwierdza zatem, ze pojecia ,dowodu” i ,informacji” s3 uzywane w sposéb zamienny w ramach dyrektywy 2014/104. Co
wazniejsze, potwierdza on réwniez, ze sady krajowe, orzekajac w przedmiocie wnioskéw o ujawnienie dowodéw, nakazuja ujawnienie
informacji.
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82. Prawda jest, jak zauwaza sad odsylajacy”, ze w motywie 16 dyrektywy 2014/104 wskazano, iz
taka istotna kategorie dowodéw nalezy okresli¢ poprzez podanie wspélnych cech ich elementéow
konstytutywnych, oraz wymieniono w tym wzgledzie ,czas, w jakim [dokumenty, o ktérych
ujawnienie sie¢ wnosi,] byly sporzadzane”. Motyw ten zawiera szereg odniesien, ktére w danym
przypadku moga okaza¢ sie uzyteczne dla zidentyfikowania istotnej kategorii dowoddw,
aczkolwiek wyliczenie to nie jest wyczerpujace. Ponadto odnosi si¢ on réwniez do przedmiotu
lub tresci elementéw konstytutywnych istotnej kategorii dowodéw. Aby zastosowal sie do
nakazu odnoszacego si¢ do zidentyfikowanej w ten sposéb kategorii dowodéw, osoba, ktérej
dotyczy 6w nakaz, powinna co do zasady przeprowadzi¢ wyszukiwanie nakierowane na
informacje objete wnioskiem.

83. Podazajac za ta logika, zgodnie z art. 5 ust. 3 lit. b) dyrektywy 2014/104 przy badaniu
proporcjonalnosci wnioskéw o ujawnienie dowodéw sady krajowe sa zobowigzane wziaé¢ pod
uwage w szczegélnosci ,zakres i koszt ujawnienia dowodéw, szczegdlnie dla zainteresowanych
os6b trzecich, w tym by zapobiec ogélnemu wyszukiwaniu informacji, ktére prawdopodobnie nie
bylyby istotne dla stron postepowania”. Wynika z tego, ze prawodawca Unii wzial pod uwage fakt,
iz aby méc zastosowac si¢ do nakazu ujawnienia informacji, moze czasami okazac si¢ konieczne
wykonywanie zadann wykraczajacych poza zwykle przekazanie przedmiotéw zawierajacych
informacje.

84. Nasuwa sie zatem pytanie, czy takie zadania moga polega¢ na zebraniu lub sklasyfikowaniu
informacji, wiedzy lub danych. Biorac pod uwage fakt, ze wykladnia jezykowa dyrektywy
2014/104, w szczegé6lnosci ze wzgledu na rdznice istniejace miedzy wersjami jezykowymi tej
dyrektywy*, nie pozwala na udzielenie odpowiedzi na owo pytanie, a wykladnia systemowa daje
jedynie wskazéwke przemawiajaca za udzieleniem odpowiedzi twierdzacej na to pytanie, nalezy
teraz odnies¢ sie do wyktadni celowosciowej rzeczonej dyrektywy.

4. W przedmiocie wyktadni celowosciowej

85. Jak podnosza powddki w postepowaniu gltéwnym, wykladnia celowosciowa dyrektywy
2014/104 powinna prowadzi¢ do wniosku, ze konieczne jest skuteczne stosowanie regul
konkurencji i w tym celu dostarczenie poszkodowanym skutecznych narzedzi stuzacych
zrownowazeniu asymetrii informacji. Dyrektywa ta odnosi si¢ bowiem wielokrotnie do swych
dwoch celow: skutecznosci egzekwowania takich regul na drodze prywatnoprawne;j? i zaradzenia
takiej asymetrii*.

86. Opowiadajac sie za podejsciem proponowanym przez powddki w postepowaniu giéwnym,
rzad hiszpanski i Komisja wskazuja, ze dostep do uzytecznych i autentycznych informacji wynika
z koniecznosci zagwarantowania skutecznosci (effet utile) artykuléw 101 i 102 TFUE oraz prawa
do pelnego odszkodowania, potwierdzonego w art. 3 dyrektywy 2014/104.

»  Zobacz pkt 61 niniejszej opinii.
Zobacz przypis 28 niniejszej opinii.
Zobacz przede wszystkim art. 1 ust. 1 dyrektywy 2014/104, zgodnie z ktérym dyrektywa ta ustanawia pewne przepisy niezbedne do

zapewnienia, by kazda osoba, ktéra poniosla szkode spowodowana naruszeniem prawa konkurencji, mogla skutecznie skorzysta¢
z prawa do zadania pelnego naprawienia tej szkody.

2 Zobacz motywy 15, 46 i 47 dyrektywy 2014/104.
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87. Ponadto strony te podnosza, ze — jak wskazano w motywie 4 dyrektywy 2014/104 -
konieczno$¢ dysponowania skutecznymi $rodkami procesowymi wynika réwniez z prawa do
skutecznej ochrony sadowej okre$lonego w art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE i w art. 47 akapit
pierwszy Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

88. Natomiast rzad niderlandzki utrzymuje, Ze zobowigzanie strony postepowania lub oséb
trzecich, na podstawie art. 5 ust. 1 dyrektywy 2014/104, do ujawnienia dowodéw ex novo
zaburzyloby réwnowage miedzy interesem powoda w uzyskaniu istotnych informacji a interesem
osoby, ktéra ujawnia informacje.

89. Jednakze w zakresie, w jakim dyrektywa 2014/104 dotyczy ujawnienia dowodéw, zawiera ona
mechanizm wywazania wchodzacych w gre intereséw pod $cisla kontrola sadéw krajowych,
zwlaszcza w odniesieniu do istotnosci dowodéw, ktérych dotyczy wniosek o ujawnienie®, oraz
koniecznosci i proporcjonalnosci srodkéw dotyczacych ich ujawnienia®. W tym celu art. 5 tej
dyrektywy ustanawia kryteria dotyczace wykonywania tej kontroli. Czyniac to, sady krajowe maja
obowiazek wzia¢ pod uwage rowniez uzasadnione interesy® oraz prawa podstawowe stron i oséb
trzecich®.

90. Co wazniejsze z punktu widzenia wykladni celowosciowej: wykluczenie z géry mozliwosci
zgdania ujawnienia dokumentéw, ktére strona bedaca adresatem wniosku o udzielenie informacji
musiataby stworzy¢é ex novo, prowadziloby w niektérych przypadkach do stworzenia
niemozliwych do pokonania barier dla egzekwowania regul konkurencji Unii na drodze
prywatnoprawnej. Tak wiec bardziej zgodne z duchem celu dyrektywy 2014/104, ktéra zmierza
do zaradzenia asymetrii informacji, jest uznanie tej mozliwosci i ograniczenie jej praktycznych
zastosowan poprzez badanie wnioskéw o ujawnienie dowodéw, przy jednoczesnym powierzeniu
sadom krajowym centralnej roli.

91. Co wiecej, w niniejszej sprawie same pozwane w postepowaniu gtéownym zgadzaja sie, ze
mozna od nich zadaé¢ przekazania wystarczajaco dokladnych danych dostepnych w ich
systemach, z poszanowaniem zasad koniecznosci i proporcjonalnosci oraz przy zachowaniu
wlasciwej ochrony poufnosci informacji. Po ujawnieniu tych informacji powédki w postepowaniu
gléwnym moglyby przetwarzac¢ je w sposéb, jaki uznaja za odpowiedni dla uzasadnienia ich
roszczenia.

92. Mozliwe jest jednak, ze udostepnienie licznych dokumentéw, sprzeczne z wymogami
istotnosci, proporcjonalno$ci i koniecznosci, prowadziloby do obstrukcji procesowej
i w rzeczywistosci nie zaradziloby asymetrii informacji, ktéra charakteryzuje egzekwowanie regut
konkurencji na drodze prywatnoprawnej. Jak podnosza powédki w postepowaniu gléwnym,
dostarczenie im nieopracowanych dokumentéw, ewentualnie bardzo licznych, odpowiadajacych
wnioskowi w sposéb niedoskonaly i zestawionych w sposéb zrozumialy jedynie dla ich autora,
mogloby de facto pozbawi¢ art. 5 ust. 1 dyrektywy 2014/104 jego praktycznego skutku. W takiej
sytuacji moze okaza¢ sie konieczne wyznaczenie biegltego w celu wykonania pracy, jaka autor
dokumentéw moéglby sam wykonaé mniejszym wysitkiem i po nizszych kosztach.

% Zobacz pkt 76 niniejszej opinii.
3 Zobacz motyw 16 dyrektywy 2014/104.

% Zgodnie z art. 5 ust. 3 zdanie drugie dyrektywy 2014/104, ustalajac, czy ujawnienie dowoddw, o ktére wnioskuje strona, jest
proporcjonalne, sady krajowe biora pod uwage uzasadnione interesy wszystkich zainteresowanych stron i 0séb trzecich.

% Zobacz podobnie art. 5 ust. 7 dyrektywy 2014/104, zgodnie z ktérym panstwa czlonkowskie zapewniajg, by zanim sad krajowy nakaze
ujawnienie dowodéw na mocy tego artykulu, strony, ktérym ujawnienie miatoby zosta¢ nakazane, uzyskaly mozliwo$é zostania
wysluchanymi. Zobacz takze motyw 53 tej dyrektywy.
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93. W konsekwencji wykladnia celowosciowa dyrektywy 2014/104 przemawia za udzieleniem
odpowiedzi twierdzacej na niniejsze pytanie prejudycjalne.

5. Whiosek posredni

94. W $wietle przedstawionej powyzej argumentacji, majac na uwadze niezadowalajace wyniki
wykladni jezykowej i przy uwzglednieniu jednoznacznych wnioskéw plynacych z wykladni
systemowej oraz wyktadni celowosciowej, art. 5 ust. 1 dyrektywy 2014/104 nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze ujawnienie ,istotnych dowodéw” w rozumieniu zdania pierwszego tego przepisu
obejmuje rowniez dokumenty, ktdre strona bedaca adresatem wniosku o udzielenie informac;ji
moze by¢ zmuszona stworzy¢ ex novo poprzez zebranie lub sklasyfikowanie informacji, wiedzy
lub danych bedacych w jej posiadaniu. Sady krajowe powinny w kazdym razie ograniczy¢
ujawnienie dowodéw do tego, co jest istotne, proporcjonalne i konieczne, biorac pod uwage
uzasadnione interesy i prawa podstawowe tej strony.

95. W tym kontekscie®” sady krajowe moga, tytulem przykladu, wzia¢ pod uwage okres,
w odniesieniu do ktérego wnosi si¢ o ujawnienie dowoddéw™®, oraz istnienie alternatywnych
rozwigzan polegajacych na zebraniu lub sklasyfikowaniu informacji dostarczonych przez strone,
ktorej dotyczy nakaz ujawnienia informacji, przez bieglego lub strone, ktéra wnioskowata o ich
ujawnienie *.

96. Wykladni tej nie podwazaja pozostale argumenty przedstawione przez pozwane
w postepowaniu gtéwnym i rzad niderlandzki.

6. W przedmiocie argumentu dotyczgcego uprawnieri Komisji

97. Pozwane w postepowaniu gtéwnym twierdzg, ze w ramach egzekwowania prawa konkurencji
na drodze publicznoprawnej Komisja moze jedynie zada¢ od podmiotéw objetych dochodzeniem
przedstawienia zwigzanych z nim dokumentdéw, ktdére znajduja sie w ich posiadaniu®. Powotuja
siec one w tym wzgledzie na orzecznictwo Trybunalu oraz na opinie w sprawie
HeidelbergCement/Komisja, w ktdrej rzecznik generalny N. Wahl uznal, ze zakresu pojecia
»informacji” nie mozna rozcigga¢ tak dalece, aby oznaczalo, Ze mozliwe jest zwracanie si¢ do
przedsiebiorstw z zadaniem wykonania zadan, ktére sa zwiazane z gromadzeniem materialu
dowodowego w sprawie *.

98. Przekonuje mnie ten argument, w ramach ktérego wydaje sie, ze pozwane w postepowaniu
gléwnym podnosza, iz w odniesieniu do ujawnienia dowodéw prawa osoby, ktéra poniosta
szkode spowodowana naruszeniem prawa konkurencji, nie moga co do zasady by¢ szersze niz
uprawnienia przystugujace Komisji w egzekwowaniu prawa konkurencji z inicjatywy tej instytucji.

W tym wzgledzie, nie formulujac pytania dotyczgcego badania proporcjonalnosci, sad odsylajacy zauwaza, ze w przypadku gdyby
Trybunal opowiedzial sie za szeroka wykladnia art. 5 dyrektywy 2014/104, odpowiedz, jaka zostanie udzielona na jego pytanie
prejudycjalne, bedzie miala réwniez znaczenie w odniesieniu do tego badania, poniewaz bedzie ona mogla stanowi¢ wskazéwke co do
zakresu proporcjonalnoéci. Ogranicze si¢ zatem do przedstawienia przykladéw, ktére w $wietle okolicznosci postepowania gléwnego
moga okazac sie uzyteczne dla sadu odsylajacego.

% W niniejszej sprawie Komisja ustalila, Zze kartel stanowiacy zdarzenie powodujace powstanie podnoszonej szkody trwal 14 lat
w przypadku pozwanych w postepowaniu gléwnym (od dnia 17 stycznia 1997 r. do dnia 18 stycznia 2011 r.), podczas gdy powddki
w postepowaniu gléwnym wnioskuja o liste cen dotyczaca okresu 28 lat (od dnia 1 stycznia 1990 r. do dnia 30 czerwca 2018 r.).

% Zobacz pkt 92 niniejszej opinii.

% Zobacz wyrok z dnia 29 czerwca 2006 r., Komisja/SGL Carbon, C-301/04 P, EU:C:2006:432, pkt 41. Zobacz takze wyrok z dnia 7 stycznia
2004 r., Aalborg Portland i in./Komisja, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P i C-219/00 P, EU:C:2004:6, pkt 61.

# Opinia rzecznika generalnego N. Wahla w sprawie HeidelbergCement/Komisja, C-247/14 P, EU:C:2015:694, pkt 106.
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99. Jednakze w pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze te uprawnienia Komisji obejmuja
szerokie uprawnienia dochodzeniowe® i ze przedsiebiorstwa objete dochodzeniem sa
zobowiazane do aktywnej wspolpracy z ta instytucja.

100. W drugiej kolejnosci orzecznictwo, na ktére powoluja sie pozwane w postepowaniu
gtéwnym, dotyczy problemu prawnego innego niz problem podniesiony w niniejszym odestaniu
prejudycjalnym. Dotyczy ono bowiem kwestii, czy Komisja moze zada¢ ujawnienia dokumentéw
znajdujacych sie w posiadaniu przedsiebiorstwa objetego dochodzeniem, nawet jesli dokumenty
te moga postuzy¢ do wykazania, ze owo przedsigebiorstwo zachowalo sie w sposéb
antykonkurencyjny. Trybunat udzielil na to pytanie odpowiedzi twierdzacej. Prawda jest, ze owa
odpowiedz zostala uzalezniona od warunku, iz Komisja nie moze wymagaé udzielenia przez
przedsiebiorstwo odpowiedzi, poprzez ktére przyzna sie ono do istnienia naruszenia. Jednakze
nie mozna z tego wywnioskowac, ze — a contrario — nie jest w zadnym wypadku mozliwe zadanie
ujawnienia dokumentéw poprzez zebranie lub sklasyfikowanie informacji, wiedzy lub danych
bedacych w jego posiadaniu.

101. W trzeciej kolejnosci, co si¢ tyczy opinii rzecznika generalnego N. Wahla, na ktéra powotuja
sie pozwane w postepowaniu gtéwnym, z niej rowniez nie wynika, ze Komisja nie moze w zadnym
wypadku zada¢ ujawnienia takich dokumentéw. Problem prawny analizowany przez rzecznika
generalnego dotyczyl bowiem kwestii, czy Komisja ma prawo wymaga¢ od przedsiebiorstw
udzielenia informacji zgodnie ze szczegétowymi i wigzacymi instrukcjami. W sprawie, w ktorej
przedstawiono te opini¢, chodzilo o szczegdlny kontekst, ktéry dla rzecznika generalnego
oznaczal ,zlecenie” gromadzenia materialu dowodowego w sprawie przedsiebiorstwu objetemu
dochodzeniem®. Tymczasem nawet w tym kontekscie rzecznik generalny nie wykluczyl, ze
Komisja moze zada¢ informacji, ktére przedsiebiorstwo to powinno opracowac*.

102. W konsekwencji wykladni art. 5 ust. 1 dyrektywy 2014/104, zgodnie z ktéra przepis ten
dotyczy réwniez dowodoéw stworzonych ex novo, nie moze podwazy¢ argumentacja oparta na
tezie, zgodnie z ktéra uprawnienia Komisji sa bardziej ograniczone.

7. W przedmiocie argumentu dotyczgcego systemu kar

103. Rzad niderlandzki wywodzi z faktu, ze art. 8 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2014/104 przewiduje kare
za zniszczenie dowodow, iz jedynie dowody istniejace wczesniej moga stanowic¢ istotne dowody
w rozumieniu art. 5 ust. 1 tej dyrektywy.

104. Nie przekonuje mnie ten argument. Jakkolwiek bowiem nie jest mozliwe zniszczenie
dowodu, ktéry nie istnieje, to jednak mozna odmoéwic¢ ujawnienia takiego dowodu i ewentualnie
odmoéwi¢ wykonania nakazu ujawnienia dowodéw wydanego przez sad krajowy, a sytuacja ta jest
uregulowana w art. 8 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2014/104. Nie mozna zatem twierdzi¢, ze owa
dyrektywa nie przewiduje kar odnoszacych si¢ do dowodéw, ktére nalezy stworzy¢ ex novo, i na
tej podstawie wnioskowad, ze takie dowody nie sg objete art. 5 ust. 1 rzeczonej dyrektywy.

#  Zobacz art. 17-21 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji
ustanowionych w art. [101 i 102 TFUE] (Dz.U. 2003, L 1, s. 1).

% Zobacz opinia rzecznika generalnego N. Wahla w sprawie HeidelbergCement/Komisja, C-247/14 P, EU:C:2015:694, pkt 122.
#  Zobacz opinia rzecznika generalnego N. Wahla w sprawie HeidelbergCement/Komisja, C-247/14 P, EU:C:2015:694, pkt 117.
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105. Bez uszczerbku dla powyzszych dodatkowych uwag dotyczacych argumentéw
przedstawionych przez pozwane w postepowaniu gtéwnym i rzad niderlandzki podtrzymuje
stanowisko zaprezentowane przeze mnie w pkt 94 niniejszej opinii.

VI. Wnioski

106. Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, proponuje, aby na jedyne pytanie prejudycjalne
przedstawione przez Juzgado de lo Mercantil n° 7 de Barcelona (sad gospodarczy nr 7
w Barcelonie, Hiszpania) Trybunal odpowiedzial w nastepujacy sposdb:

Artykut 5 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/104/UE z dnia 26 listopada
2014 r. w sprawie niektorych przepisow regulujacych dochodzenie roszczen odszkodowawczych
z tytulu naruszenia prawa konkurencji panstw czlonkowskich i Unii Europejskiej, objete
przepisami prawa krajowego, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze ujawnienie ,istotnych
dowodéw” w rozumieniu zdania pierwszego tego przepisu obejmuje réwniez dokumenty, ktére
strona bedaca adresatem wniosku o udzielenie informacji moze by¢ zmuszona stworzy¢ ex novo
poprzez zebranie lub sklasyfikowanie informacji, wiedzy lub danych bedacych w jej posiadaniu.

Sady krajowe powinny w kazdym razie ograniczy¢ ujawnienie dowodéw do tego, co jest istotne,

proporcjonalne i konieczne, biorac pod uwage uzasadnione interesy i prawa podstawowe tej
strony.
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