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W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
NICHOLASA EMILIOU
przedstawiona w dniu 2 czerwca 2022 r.!

Sprawa C-147/21

Comité interprofessionnel des huiles essentielles francaises (CIHEF),
Florame,

Hyteck Aroma-Zone,
Laboratoires Gilbert,
Laboratoire Léa Nature,
Laboratoires Oméga Pharma France,
Pierre Fabre Médicament,
Pranarom France,
Puressentiel France
przeciwko
Ministre de la Transition écologique,
Premier ministre

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Conseil d’Etat (rade
panstwa, Francja)]

Odestanie prejudycjalne — Zblizenie ustawodawstw — Produkty biobdjcze — Cel ochrony
zdrowia i Srodowiska — Mozliwos$¢ przyjecia przez panstwa czlonkowskie srodkow
ograniczajacych w dziedzinie praktyk handlowych i reklamy

I. Wprowadzenie

1. Aby zwiekszy¢ ochrone zdrowia publicznego i $rodowiska, francuski organ regulacyjny
zdecydowal, ze rodentycydy i insektycydy, dwie kategorie produktéw biobdjczych, nie moga by¢
przedmiotem okreslonych praktyk handlowych, takich jak znizki, rabaty i upusty. Wprowadzit
tez ograniczenia w dziedzinie reklamy tych kategorii produktéw oraz niektérych srodkoéow
dezynfekujacych.

2. W postepowaniu gtéwnym szereg spotek domaga sie uchylenia tych przepiséw i kwestionuje
ich zgodno$¢ miedzy innymi z rozporzadzeniem (UE) nr 528/2012%

' Jezyk oryginalu: angielski.

?  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie udostepniania na rynku i stosowania produktéw
biobdjczych (Dz.U. 2012, L 167, s. 1; zwane dalej ,rozporzadzeniem nr 528/2012”).
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3. Conseil d’Etat (rada paristwa, Francja) powzieta watpliwo$éé co do tego, czy akt ten realizuje cel
w postaci wyczerpujacej harmonizacji stojacej na przeszkodzie spornym przepisom krajowym,
a jesli nie, to na jakich warunkach przepisy te moga zostac przyjete.

4. Niniejsza sprawa dotyczy zatem zakresu autonomii, jaka pozostawiono panstwom
czlonkowskim po przyjeciu rozporzadzenia nr 528/2012. Uzupelniajaco sprawa ta dotyczy
zasadniczo warunkow, na jakich postanowienia traktatu dopuszczaja obowiazywanie przepiséw
krajowych takich jak te bedace przedmiotem sporu.

II. Ramy prawne

A. Prawo Unii

5. Zgodnie z art. 1 ust. 1 celem rozporzadzenia nr 528/2012 jest ,,poprawa funkcjonowania rynku
wewnetrznego poprzez harmonizacje przepiséw dotyczacych udostepniania na rynku i stosowania
produktéw biobdjczych, przy jednoczesnym zapewnieniu wysokiego poziomu ochrony zdrowia
ludzi i zwierzat oraz $rodowiska. Przepisy niniejszego rozporzadzenia opieraja sie na zasadzie
ostroznos$ci, ktorej celem jest ochrona zdrowia ludzi, zdrowia zwierzat oraz $rodowiska.
Szczegdlna uwage poswieca sie ochronie wrazliwych grup oséb”.

6. Zgodnie z art. 1 ust. 2 rozporzadzenie nr 528/2012,,ustanawia zasady:

a) sporzadzenia, na poziomie Unii, wykazu substancji czynnych, ktére moga by¢ wykorzystywane
w produktach biobdjczych;

b) wydawania pozwolen na produkty biobdjcze;
c) wzajemnego uznawania pozwolen w Unii;

d) udostepniania na rynku i stosowania produktéw biobdjczych w jednym lub kilku panstwach
cztonkowskich lub w Unii;

e) wprowadzania do obrotu wyrobéw poddanych dziataniu produktéw biobdjczych”.
7. Artykul 72 rozporzadzenia nr 528/2012 dotyczy reklamy. Artykul ten stanowi:

»1. Kazda reklama produktéw biobdjczych, oprécz zachowania zgodnos$ci z rozporzadzeniem
(WE) nr 1272/2008[°], zawiera sformulowania: »Produktéw biobdjczych nalezy uzywac
z zachowaniem $rodkéw ostroznosci. Przed kazdym uzyciem nalezy przeczyta¢ etykiete
i informacje dotyczace produktu«. Zdania te musza si¢ wyraznie wyrézniac i by¢ czytelne na tle
calej reklamy.

2. Reklamodawcy moga zastapi¢ stowa »produkty biobdjcze« w wyzej wymienionych
sformutowaniach wyraznymi odniesieniami do reklamowanej grupy produktowe;.

*  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie klasyfikacji, oznakowania i pakowania substancji
i mieszanin, zmieniajace i uchylajace dyrektywy 67/548/EWG i 1999/45/WE oraz zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 1907/2006
(Dz.U. 2008, L 353, s. 1) (zwane dalej ,rozporzadzeniem nr 1272/2008”).
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3. Reklamy produktéw biobdjczych nie odnosza sie do produktu w sposéb wprowadzajacy w biad
w odniesieniu do zwigzanego z produktem ryzyka dla zdrowia ludzi, zdrowia zwierzat lub dla
srodowiska lub skutecznosci produktu. W zadnym wypadku reklama produktu biobdjczego nie
moze zawiera¢ zwrotéw »produkt biobdjczy niskiego ryzyka«, »nietoksyczny«, »nieszkodliwy,
»naturalny«, »przyjazny dla srodowiska«, »przyjazny dla zwierzat« ani jakichkolwiek podobnych
wskazan”.

B. Prawo krajowe
8. Zgodnie z nowym art. L. 522-18 kodeksu ochrony $§rodowiska*:

»W zwiazku ze sprzedaza produktéw biobdjczych okreslonych w art. L. 522-1 zakazane sg znizki,
rabaty, upusty, zréznicowanie ogélnych i szczegélnych warunkéw sprzedazy w rozumieniu
art. L. 441-1 code de commerce [kodeksu handlowego], czy tez dostawa darmowych sztuk oraz
jakiekolwiek rownowazne praktyki. Niedozwolona jest jakakolwiek praktyka handlowa majaca na
celu, bezposrednie lub posrednie, obejcie tego zakazu poprzez udzielenie znizek, rabatéw lub
upustéw dla innego asortymentu produktéw, ktore byloby zwigzane z zakupem tych produktow.
Dekret, ktéry nalezy wydaé¢ po zasiegnieciu opinii Conseil d’Etat, okresla kategorie odno$nych
produktéw w zalezno$ci od zagrozenia dla zdrowia ludzi i dla Srodowiska”.

9. Zgodnie z nowym art. L. 522-5-3 kodeksu ochrony $rodowiska?:

»Reklama komercyjna jest zakazana dla niektérych kategorii produktéw biobéjczych okreslonych
w wyzej wskazanym rozporzadzeniu [nr 528/2012]. W drodze odstepstwa od akapitu pierwszego
niniejszego artykutu reklama kierowana do uzytkownikéw bedacych specjalistami jest dozwolona
w punktach sprzedazy produktéw tym uzytkownikom oraz w publikacjach do nich kierowanych.
Dekret, ktéry nalezy wydaé po zasiegnieciu opinii Conseil d’Etat, okresla kategorie odnosnych
produktéw w zaleznosci od zagrozen dla zdrowia ludzi i dla $rodowiska, a takze warunki,
w jakich reklamy sg prezentowane. Reklamy te podkre$laja dobre praktyki w zakresie uzywania
i stosowania produktéow dla ochrony zdrowia ludzi i zwierzat oraz srodowiska, jak réwniez
potencjalne zagrozenia dla zdrowia ludzi i zwierzat oraz dla §rodowiska”.

10. Dekretem nr 2019-642 z dnia 26 czerwca 2019 r., przyjetym na podstawie nowego
art. L. 522-18 kodeksu ochrony srodowiska, wprowadzono do tego kodeksu art. R. 522-16-1, ktéry
stanowi:

»Wskazane w art. L. 522-18 kategorie produktéw, w odniesieniu do ktérych niektdére praktyki
handlowe sa zakazane, sa produktami nalezacymi do grup 14 i 18 okreslonych w rozporzadzeniu
[nr 528/2012]. Przepisy te nie maja zastosowania do produktéw biobdjczych kwalifikujacych sie
do uproszczonej procedury udzielania pozwolen zgodnie z art. 25 tego rozporzadzenia”.

*  Wprowadzonym na podstawie art. 76 loi n° 2018-938 du 30 octobre 2018 pour I'équilibre des relations commerciales dans le secteur
agricole et alimentaire et une alimentation saine, durable et accessible a tous (ustawy nr 2018/938 z dnia 30 paZdziernika 2018 r.
w sprawie zréwnowazenia stosunkéw handlowych w sektorze rolno-spozywczym oraz zdrowej, zréwnowazonej i ogélnodostepnej
zywnosci; zwanej dalej ,ustawq z dnia 30 pazdziernika 2018 r.”).

Wprowadzonym ustawg z dnia 30 pazdziernika 2018 r.

ECLI:EU:C:2022:437 3



OpriNiA N. EmiLiou — Sprawa C-147/21
CIHEF 1 N,

11. Dekretem nr 2019-643 z dnia 26 czerwca 2019 r., przyjetym na podstawie art. L. 522-5-3
kodeksu ochrony $rodowiska, wprowadzono do tego kodeksu nowy art. R. 522-16-2, ktéry ma
nastepujace brzmienie:

»1.- Wskazane w art. L. 522-5-3 kategorie produktéw biobdjczych, w odniesieniu do ktérych
zakazana jest reklama komercyjna skierowana do ogétu spoleczenstwa, sa nastepujace:

1° Produkty nalezace do grup 14 i 18 okreslonych w rozporzadzeniu [nr 528/2012];

2° Produkty nalezace do grup 2 i 4 okreslonych przez to rozporzadzenie i zaklasyfikowanych,
zgodnie z przepisami rozporzadzenia [nr 1272/2008], jako stwarzajace zagrozenie dla $rodowiska
wodnego kategoria 1: narazenie ostre kategoria 1 (H 400) i narazenie przewlekle kategoria 1
(H 410).

II.- W odniesieniu do wskazanych w czeéci I produktéw wszelkie reklamy kierowane do
specjalistbw sa formulowane zgodnie z przepisami art. 72 rozporzadzenia [nr 528/2012]
wskazanego w pkt 1 czesci I. Zawieraja one réwniez, w sposéb jasny i czytelny, nastepujace
elementy:

1° Dwa zdania o nastepujacym brzmieniu: »Przed kazdym uzyciem nalezy upewnic sie, Ze jest ono
niezbedne, w szczegélnosci w miejscach ogélnodostepnych. W kazdym przypadku, gdy jest to
mozliwe, nalezy stosowac alternatywne metody i produkty o najnizszym zagrozeniu dla zdrowia
ludzi i zwierzat oraz dla srodowiska«.

2° Zwrot wskazujacy grupe produktéow biobdjczych zwigzana z produktem, okre$lona
w zalaczniku V do wyzej wskazanego rozporzadzenia [nr 528/2012].

III.- Przepisy niniejszego artykulu nie maja zastosowania do produktéw biobdjczych
kwalifikujacych sie do uproszczonej procedury udzielania pozwolen zgodnie z art. 25
rozporzadzenia [nr 528/2012]”.

III. Okolicznosci faktyczne, postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

12. Dwiema skargami Comité interprofessionnel des huiles essentielles francaises (CIHEF) oraz
spolki Florame, Hyteck Aroma-Zone, Laboratoires Gilbert, Laboratoire Léa Nature, Laboratoires
Oméga Pharma France, Pierre Fabre Médicament, Pranarom France i Puressentiel France (zwani
dalej facznie ,skarzacymi”) wnieéli do Conseil d’Etat (rady panstwa) o uchylenie dekretu
nr 2019-642 z dnia 26 czerwca 2019 r. dotyczacego zakazanych praktyk handlowych dla
niektérych kategorii produktéw biobdjczych (zwanego dalej ,zaskarzonym dekretem
nr 2019-642”) oraz dekretu nr 2019-643 z dnia 26 czerwca 2019 r. dotyczacego reklamy
komercyjnej dla niektérych kategorii produktéw biobdjczych (zwanego dalej ,zaskarzonym
dekretem nr 2019-643”) (zwanych dalej facznie ,zaskarzonymi dekretami”).

13. Zdaniem skarzacych zaskarzone dekrety wydano z przekroczeniem uprawnien. Wobec tego
wniesli oni do Conseil d’Etat (rady paristwa) o skierowanie do Trybunatu pytania prejudycjalnego
dotyczacego wyczerpujacej harmonizacji wprowadzonej rozporzadzeniem nr 528/2012. Skarzacy
twierdza, ze zakazy okre$lone w zaskarzonych dekretach naruszaja art. L. 522-18 i L. 522-5-3
kodeksu ochrony srodowiska, poniewaz sa zbyt ogdlne. Skarzacy twierdza réwniez, ze zaskarzone
dekrety wprowadzaja nieuzasadniong dyskryminacje i sprzyjaja produktom, ktérych nie dotycza
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sporne zakazy, naruszaja prawo wlasnosci chronione w art. 17 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej oraz ze wydano je z naruszeniem postanowien art. 1 Pierwszego protokotu do
europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci(zwanej dalej
»EKPC”) podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. Podnosza ponadto, ze zaskarzony dekret
nr 2019-642 jest sprzeczny z dyrektywa 2000/31/WES, poniewaz ustanawia nieuzasadniona
i nieproporcjonalna przeszkode dla swobody $wiadczenia ustug, oraz ze zaskarzony dekret
nr 2019-643 jest niezgodny z prawem, poniewaz stanowi nadmierna ingerencje w prawo do
wolno$ci wyrazania opinii zagwarantowane w art. 10 EKPC.

14. W odpowiedzi na skarge Ministre de la Transition ecologique (minister ds. transformacji
ekologicznej, Francja) wniosta o oddalenie obu skarg.

15. W postanowieniu odsytajacym Conseil d’Etat (rada paristwa) wyjasnia powody oddalenia
wszystkich zarzutéw wymienionych powyzej, z wyjatkiem zarzutu opartego na rozporzadzeniu
nr 528/2012, ktére zdaniem tego sadu nie zawiera zadnego przepisu upowazniajacego panstwa
czlonkowskie do przyjmowania §rodkéw ograniczajacych takich jak ten zawarty w art. L. 522-18
i L. 522-5-3 kodeksu ochrony srodowiska, ani zakazujacego im tego. Sad odsylajacy wyraza zatem
watpliwos¢, czy takie srodki moga zosta¢ przyjete bez naruszenia tego rozporzadzenia.

16. W tych okolicznoéciach Conseil d’Etat (rada paristwa) postanowita zawiesi¢ postepowanie
i zwroci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»,Czy rozporzadzenie [nr 528/2012] stoi na przeszkodzie temu, aby panstwo czlonkowskie
przyjelo, w interesie zdrowia publicznego i $rodowiska, przepisy ograniczajace w dziedzinie
praktyk handlowych i reklamy takie jak te przewidziane w art. L. 522-18 i L. 522-5-3 code de
I'environnement? W stosownym przypadku, pod jakimi warunkami panstwo czlonkowskie moze
przyjac takie przepisy?”.

17. Uwagi na pi$mie przedstawili skarzacy i rzady francuski, wloski i niderlandzki, a takze Komisja
Europejska. Skarzacy, rzad francuski i Komisja przedstawili argumenty ustnie na rozprawie, ktora
odbyta sie¢ w dniu 9 marca 2022 r.

IV. Ocena

18. Niniejsza sprawa dotyczy zgodno$ci z prawem Unii francuskich przepiséw krajowych?, ktére
z jednej strony zakazuja niektérych praktyk handlowych w odniesieniu do dwdéch kategorii
produktéw biobdjczych, a z drugiej strony ograniczaja reklame dotyczaca tych kategorii
produktéw biobdjczych oraz dwéch dodatkowych kategorii produktéw.

19. Analize rozpoczne od zbadania stopnia harmonizacji zrealizowanego przez rozporzadzenie
nr 528/2012, zwazywszy, ze jest to instrument prawa Unii, ktéry stanowi przedmiot konkretnego
zapytania sadu odsylajacego. Uzupelniajaco sad ten pyta réwniez bardziej ogdlnie o warunki, na

¢ Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektérych aspektéw prawnych uslug spoteczeristwa
informacyjnego, w szczeg6lnoéci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego (Dz.U. 2000, L 178, s. 1; zwana dalej
»dyrektywg o handlu elektronicznym”).

Chociaz pytania prejudycjalne dotycza wylacznie art. L. 522-18 i L. 522-3 kodeksu ochrony $rodowiska, to postgpowanie gtéwne dotyczy
zgodnosci z prawem zaskarzonych dekretéw, na mocy ktérych wprowadzono art. R. 522-16-1 i R. 522-16-2 do kodeksu ochrony
$rodowiska. Z postanowienia odsylajacego wynika, ze w art. R. 522-16-1 sprecyzowano art. L. 522-18, natomiast w art. R. 522-16-2
sprecyzowano art. L. 522-5-3. Te dwa zestawy przepiséw tworza zatem dwa zespoly uregulowan, ktére zostaly omdéwione jako takie przez
strony. Uwazam zatem, ze pytania prejudycjalne dotycza nie tylko wyraznie wskazanych przepiséw prawnych, lecz takze art. R. 522-16-1
i R. 522-16-2 kodeksu ochrony $rodowiska.

ECLI:EU:C:2022:437 5



OpriNiA N. EmiLiou — Sprawa C-147/21
CIHEF 1 N,

jakich prawo Unii pozwala na przyjecie przepisow krajowych takich jak te bedace przedmiotem
sporu. W zakresie, w jakim jest to konieczne, dokonam zatem oceny zaskarzonych przepiséw
w $wietle wlasciwego prawa Unii, ktérym w niniejszym przypadku sa postanowienia dotyczace
swobodnego przeplywu towaréw zawarte w art. 34 i 36 TFUE®. Wspomniane postanowienia
znajduja jednak zastosowanie tylko wéwczas, gdy sprawa w postepowaniu gléwnym zawiera
element transgraniczny’, czego sprawdzenie nalezy do sadu odsytajacego .

20. Przeprowadze wspomniana powyzej dwuczesciowa analize w odniesieniu do, po pierwsze,
krajowego zakazu okreslonych praktyk handlowych (A), a nastepnie, w drugiej kolejnosci, do
kwestii reklamy (B).

A. Sporny zakaz praktyk handlowych

21. Artykuly L. 522-18 i R. 522-16-1 kodeksu ochrony $rodowiska przewiduja zakaz stosowania
znizek, rabatéw, upustow, zréznicowania ogélnych i szczegélnych warunkéw sprzedazy, dostawy
darmowych sztuk oraz jakichkolwiek réwnowaznych praktyk w kontekscie sprzedazy niektérych
produktéw biobdjczych, ktére w zalaczniku V do rozporzadzenia nr 528/2012 (zwanym dalej
»zalacznikiem V”) okres$lono jako nalezace do grup produktowych 14 i 18, z wyjatkiem tych,
ktore kwalifikuja sie do uproszczonej procedury udzielania pozwolenr na podstawie art. 25 tego
rozporzadzenia.

22. Grupa 14 dotyczy ,rodentycydéw”, ktére w zalaczniku V opisano jako ,[p]rodukty stosowane
do zwalczania myszy, szczuréw lub innych gryzoni, dzialajace na innej zasadzie niz odstraszanie
lub wabienie ich”. Grupa 18 obejmuje ,[i]nsektycydy, akarycydy i produkty stosowane do
zwalczania innych stawonogdéw”, opisane jako ,[p]rodukty stosowane do zwalczania stawonogoéw
(np. owadéw, pajeczakéw i skorupiakéw), dzialajace na innej zasadzie niz odstraszanie lub
wabienie ich”. Grupy 14 i 18 mieszcza sie w szerszej kategorii zatytulowanej ,Kategoria 3:
Zwalczanie szkodnikéw”.

23. W przedstawionej ponizej analizie stwierdzam, Ze sporny zakaz krajowy nie narusza
rozporzadzenia nr 528/2012 (1). Stwierdzam réwniez, ze 6w zakaz nie narusza postanowien
traktatu dotyczacych swobodnego przeplywu towardow (2).

1. Zakres zharmonizowanych przepisow

24. Rozporzadzenie nr 528/2012 przyjeto na podstawie art. 114 TFUE, ktéry stanowi gléwna
podstawe prawna przyjmowania $rodkéw prawa Unii niezbednych dla ustanowienia
i funkcjonowania rynku wewnetrznego'. W zwigzku z tym rozporzadzenie to harmonizuje
»przepis[y] dotyczac[e] udostepniania na rynku i stosowania produktéw biobdjczych, przy

8 Jak wielokrotnie orzekal Trybunal: ,jezeli dana dziedzina jest przedmiotem wyczerpujacej harmonizacji na poziomie Unii, wszelkie
przepisy krajowe regulujace te kwestie podlegaja ocenie na podstawie postanowient owego $rodka harmonizujacego, a nie postanowiert
prawa pierwotnego”. Wyrok z dnia 24 lutego 2022 r., Viva Telecom Bulgaria (C-257/20, EU:C:2022:125, pkt 45 i przytoczone tam
orzecznictwo).

°  Wyrok z dnia 19 stycznia 2017 r., Queisser Pharma (C-282/15, EU:C:2017:26, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo).
Z postanowienia odsylajacego wynika, ze skarzacy podnie$li w postepowaniu gléwnym argumenty dotyczace dyrektywy o handlu
elektronicznym. Ograniczytbym sie do uwagi, ze poniewaz dyrektywa ta opiera sie¢ na zasadzie ,panstwa pochodzenia”, nie ma ona

znaczenia w niniejszej sprawie, poniewaz wszystkie skarzace wydaja si¢ sp6lkami francuskimi. Zobacz podobnie wyrok z dnia
11 wrzesnia 2014 r., Papasavvas (C-291/13, EU:C:2014:2209, pkt 34, 35).

Zobacz na przyktad opinia rzecznika generalnego N. Wahla w sprawie Traktat z Marrakeszu o ulatwieniu dostepu do opublikowanych
utwordw (3/15, EU:C:2016:657, pkt 71).
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jednoczesnym zapewnieniu wysokiego poziomu ochrony zdrowia ludzi i zwierzat oraz
$rodowiska”, jak wynika z art. 1 ust. 1* tego rozporzadzenia. W tym celu w art. 1 ust. 2
wymieniono kategorie zasad przewidzianych w tym akcie prawnym. Wykaz ten obejmuje, pod
lit. d), zasady odnoszace si¢ do ,udostepniania na rynku i stosowania produktéw biobdjczych
w jednym lub kilku panstwach cztonkowskich lub w Unii”.

25. Sprawa w postepowaniu gléwnym dotyczy produktéw biobdjczych i, jak mozna sadzi¢,
kategoria zasad ,udostepniania na rynku i stosowania” jest wystarczajaco szeroka, aby
obejmowac przepisy zakazujace okre$lonych praktyk cenowych. W art. 3 ust. 1 lit. i)
zdefiniowano bowiem ,udostepnianie na rynku” jako ,kazde odplatne lub nieodplatne
dostarczanie produktu biobdjczego [...] w celu jego dystrybucji lub stosowania w ramach
dzialalnosci handlowej”.

26. W zwigzku z powyzszym oceng, czy dany instrument prawa Unii prowadzi do wyczerpujacej
harmonizacji okreslonej dziedziny, nalezy przeprowadzi¢ nie poprzez rozwazenie ogélnie
zdefiniowanych kategorii prawnych, lecz poprzez analize konkretnego rozpatrywanego obszaru .

27. Ow doktadnie okreslony obszar odpowiada w niniejszym przypadku zakazowi ,zniz[ek],
rabat[éw], upust[éw], zréznicowani[a] ogélnych i szczegdlnych warunkéw sprzedazy [...],
dostaw[y] darmowych sztuk oraz jaki[chkolwiek] réwnowazn[ych] praktyk” w kontekscie
sprzedazy niektérych produktéw biobdjczych.

28. W $wietle takiego okreslenia odpowiednich praktyk handlowych pragne zauwazy¢, podobnie
jak rzady francuski i niderlandzki, a takze Komisja, Ze rozporzadzenie nr 528/2012 nie zawiera
zadnego przepisu, ktéry by ich wyraznie dotyczyl.

29. Jak zauwaza Komisja, rozporzadzenie nr 528/2012 dotyczy gltéwnie wydawania pozwoler na
produkty biobdjcze w celu udostepnienia ich na rynku oraz ich stosowania. Przepisy dotyczace
stosowania produktéw biobdjczych sa raczej ograniczone i stanowia gtéwnie, ze stosowanie to
jest uzaleznione od warunkéw odpowiedniego pozwolenia oraz wymogéw w zakresie
oznakowania i pakowania i musi by¢ z nimi zgodne .

30. W powyzszym kontekscie przepisy, ktére co do istoty sa najbardziej zblizone do omawianej
kwestii, mozna znalez¢ w art. 69 i 72 rozporzadzenia nr 528/2012, ktére zawieraja, odpowiednio,
z jednej strony wymogi dotyczace pakowania i oznakowania oraz z drugiej strony reklamy. Pragne
zauwazyd¢, ze zaden z tych przepiséw nie jest istotny dla spornego zakazu praktyk .

31. Skarzacy sami przyznali na rozprawie, ze rozporzadzenie nr 528/2012 nie zawiera zadnego
przepisu dotyczacego praktyk cenowych. Utrzymywali jednak, ze sporne przepisy krajowe
zakl6caja zharmonizowane ramy obejmujace owo rozporzadzenie i rozporzadzenie
nr 1272/2008. Skarzacy wyjasnili, ze przepisy krajowe dotyczace praktyk handlowych
wprowadzaja dodatkowa warstwe regulacyjna z nowa kategoryzacja produktéw, ktéra jest
nieprzewidywalna dla producentéw, poniewaz nie ma bezposredniego zwigzku z ryzykiem
zwiazanym z danym produktem. Sporne przepisy krajowe zakldcaja zatem, zdaniem skarzacych,

12 Zobacz takze motyw 3 rozporzadzenia nr 528/2012 i wyrok z dnia 14 pazdziernika 2021 r., Biofa (C-29/20, EU:C:2021:843, pkt 35
i przytoczone tam orzecznictwo).

13 Zobacz podobnie opinie rzecznikéw generalnych: M. Bobeka w sprawie Lietuvos Respublikos Seimas (C-2/18, EU:C:2019:180, pkt 27—
29); P. Mengozziego w sprawie Monsanto Technology (C-428/08, EU:C:2010:128, pkt 47).

4 Zobacz art. 17 ust. 1 i 5 akapit pierwszy lub art. 22 ust. 1 rozporzadzenia nr 528/2012.

Artykul 72 rozporzadzenia nr 528/2012 zostanie oméwiony w czesci B niniejszej opinii, poniewaz ma on bezposrednie znaczenie
w przypadku spornego przepisu krajowego dotyczacego reklamy.
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swobodny przeplyw produktéw biobdjczych, naruszajac w ten sposéb cel tych rozporzadzen.
Ponadto skarzacy twierdza, ze rozporzadzenie nr 528/2012 ogranicza zakres dziatania panstw
czlonkowskich do polityki informacyjnej na temat skutkéw dzialania produktéw biobdjczych,
zgodnie z wymogami art. 17 ust. 5 akapit trzeci tego rozporzadzenia. Ich zdaniem taka polityka
nie obejmuje jednak spornego zakazu.

32. W tym wzgledzie, a takze w odniesieniu do rozporzadzenia nr 1272/2008, pragne zauwazyc,
ze instrument ten zasadniczo harmonizuje kryteria klasyfikacji substancji i mieszanin oraz
ustanawia zasady oznakowania i pakowania niebezpiecznych substancji i mieszanin'. Innymi
sfowy ma on na celu okreslenie, ,ktére wlasciwosci substancji i mieszanin powinny prowadzi¢ do
klasyfikacji ich jako stwarzajacych zagrozenie, aby zagrozenia zwigzane z danymi substancjami
i mieszaninami mogly by¢ prawidlowo okreslone i podane do wiadomosci””, i ustanowienie
ogblnych standardéw pakowania, aby zapewni¢ bezpieczna dostawe substancji i mieszanin
stwarzajacych zagrozenie .

33. Rozporzadzenie nr 528/2012 zawiera odeslania do rozporzadzenia nr 1272/2008, aby
wykorzysta¢ je jako punkt odniesienia w kontekscie zatwierdzania substancji czynnych
i udzielania pozwolen na produkty biobdjcze?. Odnosi si¢ ono do niego réwniez w celu
okreslenia wymogdéw zwigzanych z oznakowaniem i pakowaniem produktéw biobdjczych (art. 69
rozporzadzenia nr 528/2012) oraz ich reklama (art. 72 rozporzadzenia nr 528/2012), poniewaz
rozporzadzenie nr 1272/2008 zawiera szczegdlowe przepisy w obu tych obszarach, ktérych
stosowanie zachowuje rozporzadzenie nr 528/2012%. Chociaz rozporzadzenie nr 1272/2008
uzupelnia w ten sposéb rozporzadzenie nr 528/2012 pod tymi wzgledami i chociaz w tym
ostatnim o$§wiadczono, ze bardziej ogélnie nie narusza ono przepiséw tego pierwszego?, to pragne
zauwazyd, iz rozporzadzeniem nr 1272/2008 nie wprowadzono zadnych dodatkowych przepisow
istotnych dla spornych praktyk handlowych.

34. Cosie tyczy art. 17 ust. 5 akapit trzeci rozporzadzenia nr 528/2012, na ktéry réwniez powoluja
sie skarzacy, przepis ten wymaga od panstw czlonkowskich, aby przyjely ,$rodki niezbedne do
udzielania spoleczenstwu odpowiednich informacji o korzy$ciach i ryzyku zwigzanych
z produktami biobdjczymi oraz o sposobach ograniczenia ich stosowania do minimum”.
Wynikajace z tego potwierdzenie kompetencji panstw cztonkowskich samo w sobie nie oznacza
jednak, ze zakres dzialania panstw czlonkowskich ograniczalby sie do tego rodzaju polityki
informacyjne;j.

35. Czy mozna jednak twierdzi¢, ze chociaz sporny zakaz dotyczy teoretycznie innej kwestii niz
polityka informacyjna, to jednak zakléca on ustanowiona przez prawodawce Unii réwnowage
regulacyjna miedzy z jednej strony dazeniem do poprawy rynku wewnetrznego produktéw
biobdjczych a z drugiej strony ochrona zdrowia publicznego i srodowiska? Innymi slowy, czy
mozna twierdzi¢, ze zamiarem prawodawcy Unii bylo doprowadzenie do sytuacji, w ktdrej
rozpatrywanie kwestii stosowania produktéw biobdjczych po ich wprowadzeniu do obrotu byto
mozliwe wylacznie w kontekscie polityki informacyjnej prowadzonej przez panstwa
cztonkowskie na podstawie art. 17 ust. 5 akapit trzeci rozporzadzenia nr 528/2012?

16 Zobacz art. 1 rozporzadzenia nr 1272/2008.
17" Motyw 10 rozporzadzenia nr 1272/2008.
18 Motyw 51 rozporzadzenia nr 1272/2008.

19 Zobacz art. 3 lit. f), art. 5 ust. 1 i 3 i art. 10 ust. 1 lit. b), art. 28 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 528/2012 odno$nie do substancji czynnych
oraz art. 19 ust. 4 lit. b) tego rozporzadzenia odno$nie do udzielania pozwoleni na produkty biobdjcze.

% Zobacz art. 48 rozporzadzenia nr 1272/2008 dotyczacy reklamy oraz jego tytuly III-V odnosnie do oznakowania i pakowania.
2 Zobacz art. 2 ust. 3 lit. m) rozporzadzenia nr 528/2012.
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36. Nie sadze. Przepis dotyczacy kompetencji panstwa czlonkowskiego wzgledem polityki
informacyjnej uzupelnia, w ramach struktury art. 17 rozporzadzenia nr 528/2012, ogdélne zasady
dotyczace mozliwosci wprowadzenia produktu do obrotu i jego stosowania. Wiaczono je do
art. 17 ust. 5 tego rozporzadzenia, ktéry w akapicie pierwszym przewiduje obowigzek stosowania
produktéw biobdjczych zgodnie z warunkami pozwolenia oraz wymogami w zakresie
oznakowania i pakowania. W akapicie drugim wyjasniono, ze ,wlasciwe stosowanie” produktéw
biobojczych ,obejmuje racjonalne zastosowanie polaczenia srodkéw fizycznych, biologicznych,
chemicznych lub innych odpowiednich $rodkéw, dzieki ktérym stosowanie produktéw
biobdjczych zostaje ograniczone do niezbednego minimum oraz zostaja podjete odpowiednie
srodki ostroznosci”. Nastepnie, w akapicie trzecim, wskazano, ze panstwa czlonkowskie sa
zobowigzane do podjecia §rodkéw majacych na celu udzielanie spoteczenstwu odpowiednich
informacji o korzysciach i ryzyku zwigzanych z produktami biobdjczymi oraz o sposobach
ograniczenia ich stosowania do minimum.

37. W art. 17 ust. 5 akapit trzeci rozporzadzenia nr 528/2012 przedstawiono zatem podejscie do
kwestii stosowania produktéw biobdjczych nie z perspektywy ich zgodnos$ci z szeregiem
wymogo6w regulacyjnych (o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 tego rozporzadzenia), lecz raczej
z szerszej perspektywy ich zréwnowazonego stosowania, co zdaje si¢ potwierdza¢ dokument
roboczy stuzb Komisji towarzyszacy sprawozdaniu Komisji z wdrazania rozporzadzenia
nr 528/2012%2. W owym dokumencie z 2021 r. przedstawiono, w rozdziale zatytulowanym
»Zrownowazone stosowanie”, §srodki podjete przez panstwa czlonkowskie, majac jednoczes$nie na
wzgledzie, ze dyrektywa 2009/128/WE?* nie ma zastosowania do produktéw biobdjczych oraz ze
»uzyteczny charakter takiego rozszerzenia zostanie rozwazony w kontekscie przyszlej oceny
” 24

rozporzadzenia nr 528/2012” %,

38. Pragne zauwazy¢, ze art. 17 ust. 5 akapit trzeci rozporzadzenia nr 528/2012 odpowiada,
bardzo ogoélnie rzecz biorac, art. 7 dotyczacemu ,Informowani[a] i podnoszenia $§wiadomosci”
dyrektywy w sprawie zréwnowazonego stosowania pestycydéw. Jednakze ta dyrektywa zawiera
rowniez przepisy dotyczace krajowych planéw dziatania, szkolenia uzytkownikéw
profesjonalnych, dystrybutoréw i doradcéw (w tym systemu certyfikacji), wymogi dotyczace
sprzedazy i przepisy dotyczace konkretnych praktyk.

39. W tych okolicznosciach, a takze ze wzgledu na bardzo ograniczona liczbe i ograniczony zakres
przepisow rozporzadzenia nr 528/2012 dotyczacych srodkéw zapewniajacych zréwnowazone
stosowanie produktéw biobdjczych po wprowadzeniu tych produktéw do obrotu, trudno mi
stwierdzi¢, ze kompetencje panstw czlonkowskich w tym obszarze zostaly wylaczone.

40. Stwierdzam zatem, Ze rozporzadzenie nr 528/2012 nie stoi na przeszkodzie stosowaniu
spornego zakazu. Niemniej jednak, jes$li chodzi o sytuacje transgraniczne i ze wzgledu na
specyfike niniejszej sprawy?®, zakaz ten nadal podlega postanowieniom traktatu dotyczacym
swobodnego przeptywu towaréw, do ktérych oméwienia teraz przejde.

2 Dokument roboczy stuzb Komisji towarzyszacy dokumentowi Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
wdrozenia rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 528/2012, SWD(2021)128 final, pkt 59—61.

% Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 paZzdziernika 2009 r. ustanawiajaca ramy wspélnotowego dzialania na rzecz
zréwnowazonego stosowania pestycydéw (Dz.U. 2009, L 309, s. 71; zwana dalej ,dyrektywa w sprawie zréwnowazonego stosowania
pestycydéw)”.

Dokument roboczy stuzb Komisji przywolany w przypisie 22 powyzej, s. 59. Artykul 18 rozporzadzenia nr 528/2012 przewiduje,
»w odpowiednich przypadkach” przedstawienie przez Komisje wniosku dotyczacego $rodkéw na rzecz zréwnowazonego stosowania
produktéw biobdjczych.

Zobacz moje uwagi w przypisie 10 powyzej.
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2. Ograniczenia wynikajgce z art. 34 i 36 TFUE

41. W niniejszej czesci przedstawie powody, ktére sklaniaja mnie do wniosku, ze art. 34 TFUE nie
stoi na przeszkodzie spornemu zakazowi praktyk handlowych (a). Na wypadek gdyby Trybunat
doszed! do odmiennego wniosku, przedstawie powody, dla ktérych zakaz ten jest, moim
zdaniem, w kazdym razie uzasadniony (b).

a) Artykut 34 TFUE nie stoi na przeszkodzie omawianemu zakazowi

42. Poprzez zakaz ograniczen ilo§ciowych w przywozie miedzy panstwami czlonkowskimi oraz
wszelkich srodkéw o skutku im réwnowaznym art. 34 TFUE odzwierciedla podstawowa zasade
gwarantujacg swobodny przeplyw towaréw w Unii Europejskie;j*.

43. Zgodnie z utrwalona zasada wszelkie przepisy panstw cztonkowskich mogace bezposrednio
lub posrednio, rzeczywiscie lub potencjalnie, utrudni¢ wymiane handlowa wewnatrz Unii nalezy
uzna¢ za bedace srodkami o skutku réwnowaznym z ograniczeniami ilo$ciowymi w rozumieniu
tego przepisu”. Zasade te dostosowano w linii orzeczniczej wywodzacej sie z wyroku Keck
i Mithouard. Z orzecznictwa tego wynika, Ze przepis krajowy nie jest objety zakresem
art. 34 TFUE, gdy stanowi sposéb prowadzenia sprzedazy, ktéry obowiazuje ,wszystkie
zainteresowane podmioty gospodarcze prowadzace dziatalno$¢ na terytorium krajowym” oraz gdy
»[dotyczy] w ten sam sposéb, z prawnego i faktycznego punktu widzenia, obrotu produktami
krajowymi i produktami pochodzacymi z innych panstw cztonkowskich” .

44, W pézniejszym orzecznictwie Trybunal wyraznie zaznaczyl, ze pojecie ,sposobu prowadzenia
sprzedazy” znajduje zastosowanie do ograniczen lub zakazéw, ktdére nie dotycza cech tych
wyrobdw, a jedynie tego, na jakie sposoby mozna wprowadzac je do obrotu®.

45. Pragne zauwazy¢, ze sporny zakaz nie dotyczy wymogdéw majacych zastosowanie do
produktéw biobdjczych, lecz uniemozliwia niektére metody promocji ich sprzedazy. Z tego
powodu nalezy go uznaé, moim zdaniem, za odnoszacy si¢ do ,,sposobu prowadzenia sprzedazy”
w rozumieniu tego orzecznictwa.

46. Co sie tyczy kwestii, czy powyzszy zakaz spelnia warunki okre$lone w pkt 43 powyzej, pragne
zauwazy¢, po pierwsze, ze zakaz wyrazony w art. L. 522-18 i R. 522-16-1 kodeksu ochrony
srodowiska znajduje zastosowanie do wszystkich zainteresowanych podmiotéw gospodarczych
prowadzacych dzialalno§¢ na terytorium krajowym niezaleznie od ich przynaleznosci
panstwowej. Nie ma on zatem formalnie dyskryminujacego charakteru.

% Zobacz na przyklad wyrok z dnia 15 lipca 2021 r., DocMorris (C-190/20, EU:C:2021:609, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo; zwany
dalej ,wyrokiem DocMorris”).

¥ Wyrok z dnia 11 lipca 1974 r., Dassonville (8/74, EU:C:1974:82, pkt 5). Nowsze stanowisko, zob. na przyklad wyrok DocMorris, pkt 34.

# Wyrok z dnia 24 listopada 1993 r., Keck i Mithouard (C-267/91 i C-268/91, EU:C:1993:905, pkt 16; zwany dalej ,wyrokiem Keck
i Mithouard”). Chociaz status tego kryterium byt przedmiotem dyskusji, jego przydatnos¢ zostata potwierdzona na przykiad w wyroku
DocMorris, pkt 35. Aby zapoznac si¢ z dyskusja w tym przedmiocie, zob. na przykiad R. Schiitze, Of types and tests: towards a unitary
doctrinal framework for Article 34 TFEU?, European Law Review, Vol. 41(6), 2016, s. 826; 1. Lianos, In Memoriam Keck: The
Reformation of the EU Law on the Free Movement of Goods, European Law Review, Vol. 40(2), 2015, s. 225; K.P. Purnhagen, Keck is
dead, long live Keck? How the court of justice tries to avoid a Sunday Trading Saga 2.0, Liber Amicorum L.W. Gormley, 2019, s. 176.

¥ Zobacz na przyklad wyroki: z dnia 21 wrze$nia 2016 r., Etablissements Fr. Colruyt (C-221/15, EU:C:2016:704, pkt 37 i przytoczone tam
orzecznictwo; zwany dalej ,wyrokiem Etablissements Fr. Colruyt”); z dnia 25 marca 2004 r., Karner (C-71/02, EU:C:2004:181, pkt 38
i przytoczone tam orzecznictwo; (zwany dalej ,wyrokiem Karner”); z dnia 2 grudnia 2010 r., Ker-Optika (C-108/09, EU:C:2010:725,
pkt 45; zwany dalej ,wyrokiem Ker-Optika”).
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47. Po drugie, jesli chodzi o to, czy 6w zakaz ma wiekszy wplyw na wprowadzanie do obrotu
insektycydéw i rodentycydéw pochodzacych z innych panstw czlonkowskich niz produktéw
krajowych, rzad francuski twierdzi, ze tak nie jest. Na rozprawie rzad ten wyjasnil, ze 6w zakaz
nie oznacza zadnych dodatkowych kosztéw dla majacych siedzibe w innych panstwach
czlonkowskich podmiotéw gospodarczych pragnacych oferowaé swoje produkty biobdjcze we
Francji. Rzad francuski dodal réwniez, ze sporny zakaz nie dotyczy wszystkich metod
wprowadzania produktéw do obrotu.

48. Komisja jest odmiennego zdania i uwaza, ze sporny zakaz ogranicza jedno z narzedzi, jakimi
dysponuja podmioty gospodarcze, aby zaistnie¢ na rynku francuskim. Moze on zatem
w wiekszym stopniu dotyczy¢ produktéw pochodzacych z innych panstw cztonkowskich niz
produktéw krajowych.

49. Na rozprawie zasadniczo skarzacy zajeli takie samo stanowisko®.
50. Zgadzam sie z rzadem francuskim.

51. Chociaz Komisja stusznie twierdzi, ze mozliwo$¢ konkurowania poprzez ceny produktéw jest
istotnym narzedziem, jakim dysponuja podmioty gospodarcze, nie wynika z tego, iz kazde
ograniczenie w tym zakresie bedzie automatycznie uznawane za objete zakresem art. 34 TFUE.
Orzecznictwo Trybunatu jest w tym wzgledzie zréznicowane.

52. Trybunal uznal, ze przepisy, ktére wylaczaly swobode podmiotéw gospodarczych w zakresie
wplywania na ceny minimalne® lub wplywania na nie w ogdle®, sa objete zakazem wyrazonym
w art. 34 TFUE. Natomiast w wyroku w sprawie Etablissements Fr. Colruyt, dotyczacej przepisu
zakazujacego sprzedawcom detalicznym sprzedazy wyrobéw tytoniowych po cenie jednostkowej
nizszej niz cena wskazana przez producenta lub importera, Trybunal w celu stwierdzenia, ze
sporne przepisy nie mieszcza sie w zakresie art. 34 TFUE, opart sie na okolicznosci, iz importerzy
mogli nadal swobodnie ustalac te cene *.

53. Jestem zdania, ze podobnie jak w tamtej sprawie, rowniez w niniejszej sprawie istotne jest, aby
podmioty gospodarcze nadal dysponowaly swoboda ustalania cen. Moga one zatem konkurowac
na tej plaszczyznie, poniewaz moga decydowad, ze cena ich produktéw (bez zadnej promoc;ji)
bedzie wyzsza lub nizsza.

54. Ponadto, wykraczajac poza orzecznictwo dotyczace metod ustalania cen, w linii orzeczniczej
obejmujacej wyroki Ker-Optika, Deutsche Parkinson Vereinigung i A Trybunal zaznaczyl
problem dostepu do rynku, ktéry wskutek spornego $rodka krajowego (zasadniczo zakazujacego
niektérych aspektéow sprzedazy w Internecie) stal sie szczegdlnie utrudniony, jesli nie
niemozliwy*.

Skarzacy przedstawili to stanowisko pomocniczo i w odpowiedzi na pytanie Trybunalu, a ich gléwnym argumentem bylo to, ze zakaz éw
narusza rozporzadzenie nr 528/2012.

31 Wyrok z dnia 23 grudnia 2015 r., Scotch Whisky Association i in. (C-333/14, EU:C:2015:845, pkt 32).

%2 Wryrok z dnia 19 paZdziernika 2016 r., Deutsche Parkinson Vereinigung (C-148/15, EU:C:2016:776, pkt 26; zwany dalej ,wyrokiem
Deutsche Parkinson Vereinigung”).

Wyrok w sprawie Etablissements Fr. Colruyt, pkt 38—40.

Odpowiednio: wyrok Ker-Optika, pkt 54; wyrok Deutsche Parkinson Vereinigung, pkt 25; wyrok z dnia 1 pazdziernika 2020 r.,
A (Reklama i sprzedaz produktéw leczniczych przez Internet) (C-649/18, EU:C:2020:764, pkt 76). W tym drugim wyroku Trybunat
dokonat analizy spornego $rodka na podstawie dyrektywy o handlu elektronicznym. Natomiast rzecznik generalny H. Saugmandsgaard
Qe zbadal go w $wietle art. 34 i 36 TFUE; zob. jego opinia w sprawie A (Reklama i sprzedaz produktéw leczniczych przez Internet)
(C-649/18, EU:C:2020:134, pkt 44-49, 69 i nast.; zwana dalej ,opinia w sprawie A”). Zobacz takze wyrok z dnia 11 grudnia 2003 r.,
Deutscher Apothekerverband (C-322/01, EU:C:2003:664, pkt 74—76).
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55. Wydaje sie¢ jednak, Ze sytuacja tego rodzaju nie ma miejsca w niniejszej sprawie.

56. Skarzacy o$wiadczyli na rozprawie, ze wprowadzaja na rynek produkty biobdjcze, ktérych
substancja czynna sa olejki eteryczne. Wyjasnili, ze produkty te stanowia alternatywe dla
tradycyjnych produktéw biobdjczych opartych na syntezie chemicznej, poniewaz maja mniejszy
wplyw na srodowisko. Skarzacy wyjasnili ponadto, ze sa mniejszo$ciowymi uczestnikami rynku,
ktorzy sa zatem zalezni od praktyk handlowych (i reklamy) umozliwiajacych im uzyskanie
widocznosci.

57. O ile przyznaje, ze wprowadzenie na rynek produktu bedacego alternatywa dla produktu
tradycyjnego moze by¢ trudniejsze, wydaje sie, iz jest to nieodlaczny problem, ktéry dotyczy
zaréwno zagranicznych, jak i krajowych produktéw ,alternatywnych”. Uwazam, ze w niniejszej
sprawie istotne jest to, czy sporny zakaz znaczaco utrudnia dostep do rynku francuskiego dla
tych niewatpliwie alternatywnych produktéw zagranicznych.

58. Nie sadze, ze tak jest.

59. Oczywiscie, jak zauwazyl rzad francuski, nie mozna wykluczy¢, ze sporny zakaz krajowy
ogranicza wielko$¢ sprzedazy we Francji produktéw pochodzacych z innych panstw
czlonkowskich, poniewaz ,pozbawia podmioty gospodarcze jednej z metod promocji
sprzedazy”®.

60. Niemniej jednak uwazam, Ze na tym etapie istotne jest to, iz chociaz sporny zakaz ogranicza
niektére metody promocji sprzedazy, podmioty gospodarcze nadal dysponuja swoboda ustalania
»pelnych” cen insektycydéw i rodentycydéw, jak juz zauwazylem, i nadal maja swobode
wprowadzania ich do obrotu w miejscach, ktére uznaja za stosowne, czy to w Internecie, czy
w sklepach stacjonarnych.

61. Innymi stowy, w omawianych przepisach nie dostrzegam niczego, co pozwoliloby stwierdzi¢,
ze zakaz udzielania znizek, rabatéw i upustow, zréznicowania ogdlnych i szczegélnych warunkéw
sprzedazy, dostawy darmowych sztuk oraz jakichkolwiek réwnowaznych praktyk pozbawia
podmioty gospodarcze $§rodka marketingowego, co zasadniczo uniemozliwialoby im skuteczne
konkurowanie z produktami lokalnymi lub szczegdlnie utrudnialoby im te konkurencje,
w sposéb, ktéry mozna by poréwnaé z zakazem sprzedazy przez Internet lub narzuceniem
stalych lub minimalnych cen.

62. Gdyby jednak Trybunal nie zgodzit si¢ z powyzsza analiza i uznal, ze sporny zakaz krajowy jest

objety zakresem art. 34 TFUE, przedstawiam ponizej powody, ktére moim zdaniem uzasadniaja
ten zakaz.

b) Sporny zakaz jest w kazdym razie uzasadniony
63. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przeszkoda w swobodnym przeplywie towaréw moze

zosta¢ uzasadniona wzgledami interesu og6lnego wymienionymi w art. 36 TFUE lub nadrzednymi
wymogami®.

% TJak orzeczono w odniesieniu do zakazu odsprzedazy po stracie w wyroku Keck i Mithouard, pkt 13.
% Wryrok Ker-Optika, pkt 57 i przytoczone tam orzecznictwo.
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64. W postanowieniu odsylajacym wyjasniono, ze sporny zakaz zmierza do ochrony zdrowia
publicznego i rodowiska®.

65. Pierwsze uzasadnienie odpowiada wzgledom zdrowia, o ktérych mowa w art. 36 TFUE. Jak
Trybunal wielokrotnie orzekal, ,zdrowie i zycie ludzi ma pierwszorzedne znaczenie posréd débr
i intereséw chronionych traktatem i [...] do panstw czlonkowskich nalezy decyzja o poziomie, na
jakim chca zapewni¢ ochrone zdrowia publicznego, oraz o sposobie osiggniecia tego poziomu.
W zwiazku z tym, ze poziom ten moze by¢ rézny w zaleznosci od panstwa czlonkowskiego,
nalezy przyznaé panstwom cztonkowskim swobode uznania w tym zakresie” *.

66. Co sie tyczy, po drugie, srodowiska, jego ochrone uznano w orzecznictwie za jeden
z nadrzednych wzgledéw interesu publicznego®.

67. Pragne zauwazy¢, ze w zakresie, w jakim sporny zakaz ma na celu ograniczenie stosowania
produktéw, ktére ,moga stanowi¢ ryzyko dla ludzi, zwierzat i $rodowiska zwigzane z ich
szczegblnymi wlasciwosciami i ich wykorzystaniem”*, cele te moga uzasadnia¢ ograniczenie
w handlu, ktére wiaze sie z tym zakazem.

68. Aby ograniczenie bylo uzasadnione, musi jednak spelnia¢ kryterium proporcjonalnosci.
Oznacza to, ze musi by¢ odpowiednie do osiggniecia zamierzonych celéw i nie moze wykracza¢
poza to, co jest konieczne do ich osiagniecia. Innymi slowy, nie istnieja inne $rodki za pomoca
ktérych mozna osiagnac ten cel, a ktére w mniejszym stopniu ograniczalyby swobodny przeptyw
towarow*.

69. Jesli chodzi o odpowiedni charakter spornego zakazu, prawdopodobnie nie eliminuje on
wszystkich przypadkéw niepotrzebnego stosowania insektycydéw i rodentycydéw (zazwyczaj
z tego powodu, ze nie mozna wykluczy¢ niepotrzebnego stosowania tych produktéw nabytych po
pelnej cenie). Mozna jednak moim zdaniem racjonalnie oczekiwac, ze brak mozliwosci uzyskania
korzysci finansowej przy ich zakupie zmniejszy w pewnym stopniu to ryzyko, poniewaz zniecheca
do niepotrzebnych zakupéw (ktére moga nastepnie prowadzi¢ do niepotrzebnego zastosowania).

70. Co sie tyczy koniecznosci, Komisja zasugerowala na rozprawie, w odpowiedzi na pytanie
zadane jej przez Trybunal, ze mniej restrykcyjne srodki moglyby zosta¢ zastosowane poprzez
reklame lub gdyby sprzedawcy mieli by¢ zobowiazani do przedstawiania informacji
o powigzanym ryzyku.

71. Nie przekonuja mnie te sugestie.

72. Jesli chodzi o pierwsza mozliwos¢, w odpowiedniej czesci swoich pism procesowych Komisja
kwestionuje zgodnos$¢ z rozporzadzeniem nr 528/2012 dodatkowego zwrotu, ktéry francuski
organ regulacyjny wprowadzit jako obowigzkowy element wszystkich reklam tych produktéw.
Ten dodatkowy zwrot w istocie wymaga uwzglednienia ryzyka i zostal szczegétowo omoéwiony
w czeéci B znajdujacej sie¢ w sekcji IV niniejszej opinii. Zgadzam si¢ z Komisja, ze ten dodatkowy

¥ Nalezy przypomnie¢, ze art. 522-18 kodeksu ochrony $rodowiska stanowi: ,Dekret, ktéry nalezy wyda¢ po zasiegnieciu opinii Conseil
d’Etat [rady paristwa], okresla kategorie odnosnych produktéw w zaleznosci od zagrozenia dla zdrowia ludzi i dla $rodowiska”.

% Wryrok Deutsche Parkinson Vereinigung, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo.

% Zobacz na przykiad wyrok z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Capoda Import-Export (C-354/14, EU:C:2015:658, pkt 43 i przytoczone tam
orzecznictwo).

% Motyw 1 rozporzadzenia nr 528/2012.
# Zobacz na przykltad wyrok Ker-Optika, pkt 65.
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zwrot jest niezgodny z wyczerpujaca harmonizacja, jaka w tej konkretnej kwestii osiagnieto
w rozporzadzeniu nr 528/2012. Wobec tego przedstawiania dodatkowych informacji o ryzyku
zwiazanym z reklamowanymi produktami, jako czesci reklamy, nie mozna uzna¢ za bedaca mniej
ograniczajaca alternatywa dla spornego zakazu.

73. Co sie tyczy drugiej sugestii, jestem zdania, ze aby tego rodzaju przekazywanie informacji
przez sprzedawce bylo istotne i rownie skuteczne jak brak korzysci finansowej, musialoby sie
opiera¢ na okre$lonym poziomie wiedzy fachowej, ktéra prawdopodobnie zostataby nabyta
poprzez szkolenie. To, wraz z niejasnymi w innym wypadku warunkami rozwazanego
scenariusza, uniemozliwia, moim zdaniem, uznanie tej opcji za mniej uciazliwa*.

74. Komisja sama przyznala, ze owe sugerowane alternatywne rozwigzania moga by¢
niewystarczajace do osiagniecia wyznaczonych celéw i moga prowadzi¢ do sprzecznych ze soba
komunikatéw. Zgadzam si¢ bowiem, ze sprzedawca informujacy klientéw o zagrozeniach
zwiazanych z oferowanymi przez siebie produktami, a jednocze$nie proponujacy znaczng znizke
i dostarczajacy kilka bezptatnych prébek insektycydu, nie stuzy spéjnemu podejsciu.

75. Wreszcie mozna argumentowad, ze mniej uciazliwy sposéb zapobiegania niepotrzebnemu
stosowaniu produktéw biobdjczych mozna by osiagnaé poprzez kampanie informacyjna oparta
na kompetencjach panstw czlonkowskich zastrzezonych w art. 17 ust. 5 akapit trzeci
rozporzadzenia nr 528/2012%. W tym wzgledzie przyznaje, ze Trybunalowi raczej trudno jest
teoretycznie oceni¢ potencjalng zastepowalnos¢ dwoéch réznych strategii politycznych pod
wzgledem ich skutkéw. Moim zdaniem ambicje edukacyjne realizowane przez publiczna
kampanie informacyjna wymagaja, z natury rzeczy, okreslonego czasu, aby spowodowa¢ zmiane
sposobu rozumowania i zachowania. W tym wzgledzie rozumiem, Ze mozna nie uwazad jej za
odpowiednia do stawienia czola problemowi postrzeganemu jako dotkliwy. Co wiecej,
perspektywa natychmiastowej korzysci finansowej moze po prostu przestoni¢ wysitki edukacyjne,
a zatem nie jest nierozsadne uznanie, ze tlumienie tej korzysci finansowej jest konieczne, aby
wyznaczony cel mdgl by¢ sensownie realizowany.

76. Ponadto z art. R. 522-16-1 kodeksu ochrony $rodowiska wynika, ze powyzszy zakaz nie ma
zastosowania, gdy dany insektycyd lub rodentycyd kwalifikuje si¢ do uproszczonej procedury
udzielania pozwolen na podstawie art. 25 rozporzadzenia nr 528/2012. Procedura ta dotyczy,
ogoblnie, produktéw biobdjczych stanowiacych niewielkie zagrozenie dla zdrowia i sSrodowiska *.
Swiadczy to moim zdaniem o tym, ze francuski organ regulacyjny starat sie unikna¢ nadmiernej
regulacji, ktéra dotyczylaby produktéw nieuznawanych za szczegélnie niebezpieczne, a zatem
bylaby niepotrzebna.

77. W tych okolicznosciach i gdyby Trybunatl uznal, wbrew mojej powyzszej sugestii, Ze sporny
zakaz jest objety zakresem art. 34 TFUE, uwazam, iz jest on uzasadniony celem ochrony zdrowia
i srodowiska, jest odpowiedni do osiagniecia tego celu i nie wykracza poza to, co jest konieczne do
jego osiagniecia.

#  Dla poréwnania zob. zasady dotyczace szkolen ,,uzytkownikéw profesjonalnych, dystrybutoréw i doradcéw” w art. 5 dyrektywy w sprawie
zréwnowazonego stosowania pestycydow.
% Zobacz pkt 34 powyzej.

#  Zobacz motywy 29, 30 rozporzadzenia nr 528/2012.
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B. Przepisy krajowe dotyczgce reklamy

78. W art. L. 522-5-3 i R. 522-16-2 kodeksu ochrony $rodowiska zakazano reklamy czterech
kategorii produktéw biobdjczych, jesli reklama ta jest skierowana do ogélu spoteczenstwa.
Reklama tych produktéw jest nadal mozliwa, jesli jest skierowana do specjalistéw, w, punktach
sprzedazy produktéw tym uzytkownikom oraz w publikacjach do nich kierowanych. Wéwczas
jednak reklama musi zawiera¢ konkretny zwrot, ktéry zasadniczo wymaga rozwazenia, czy
stosowanie tych produktéw biobdjczych jest bezwzglednie konieczne.

79. Zasady te dotycza grup 14-i 18 (ktére rowniez dotycza zakazu niektérych praktyk handlowych
oméwionych w czesci A znajdujacej sie w sekcji IV niniejszej opinii) oraz grup 2% i 4*, dwéch
podkategorii $rodkéw dezynfekujacych, ktére zgodnie z rozporzadzeniem nr 1272/2008
zaklasyfikowano jako stwarzajace zagrozenie dla $§rodowiska wodnego, kategoria 1: narazenie
ostre kategoria 1 (H400) i narazenie przewlekte kategoria 1 (H410). Nalezy doda¢, ze krajowe
przepisy dotyczace reklamy nie maja zastosowania, gdy dany produkt kwalifikuje si¢ do
uproszczonej procedury udzielania pozwolen na podstawie art. 25 rozporzadzenia nr 528/2012,
ktora, jak juz wspomniano, ma zastosowanie do produktéw stanowiacych niewielkie zagrozenie
dla zdrowia i sSrodowiska®.

80. Podobnie do tego, co zauwazono powyzej*, punktem wyjscia oceny spornych przepiséw musi
by¢ zbadanie stopnia harmonizacji osiagnietego w rozporzadzeniu nr 528/2012, a dopiero
nastepnie, w razie potrzeby, nalezy przej$¢ do badania art. 34 i 36 TFUE. W tym celu zajme si¢
najpierw obowigzkiem zastosowania w reklamie skierowanej do specjalistow konkretnego zwrotu
(1). Nastepnie przeanalizuje zakaz reklamy skierowanej do ogétu spoleczenstwa (2).

1. Obowigzkowe zastosowanie dodatkowego zwrotu

81. Z artykulu R. 522-16-2 pkt II kodeksu ochrony srodowiska wynika, ze reklama skierowana do
specjalistow, dotyczaca rodentycydéw, insektycydéw i niektérych srodkéw dezynfekujacych musi
zawiera¢ nastepujacy zwrot: ,Przed kazdym uzyciem nalezy upewnic sig, ze jest ono niezbedne,
w szczegblno$ci w miejscach ogélnodostepnych. W kazdym przypadku, gdy jest to mozliwe,
nalezy stosowac¢ alternatywne metody i produkty o najnizszym zagrozeniu dla zdrowia ludzi
i zwierzat oraz dla srodowiska”.

82. Z powyzszego przepisu wynika réwniez, ze zwrot ten nalezy stosowac dodatkowo wzgledem
zwrotu wymaganego w art. 72 ust. 1 rozporzadzenia nr 528/2012, zgodnie z ktérym kazda
reklama produktéw biobdjczych powinna zawiera¢ sformulowania: ,Produktéw biobdjczych
nalezy uzywa¢ z zachowaniem $rodkéw ostrozno$ci. Przed kazdym uzyciem nalezy przeczytaé
etykiete i informacje dotyczace produktu”.

83. Skarzacy twierdza zasadniczo, ze zastosowanie dodatkowego zwrotu narusza art. 72
rozporzadzenia nr 528/2012, poniewaz artykul ten wprowadza wyczerpujaca harmonizacje
reklamy produktéw biobdjczych.

% Zgodnie z zalacznikiem V grupa ta obejmuje ,,Srodki dezynfekcyjne [dezynfekujace] lub glonobéjcze nieprzeznaczone do bezposredniego
stosowania wobec ludzi ani zwierzat”.

% Zgodnie z zalacznikiem V grupa ta obejmuje ,Dziedzine zywnosci i pasz”.
¥ Zobacz pkt 76 powyzej i art. R. 522-16-2 (III) kodeksu ochrony srodowiska.
#  Zobacz pkt 19 powyzej.
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84. Komisja zajmuje podobne stanowisko, podczas gdy rzady francuski, wloski i niderlandzki sa
odmiennego zdania.

85. Aby ustali¢, czy harmonizacja osiagnieta w przepisach rozporzadzenia nr 528/2012
dotyczacych reklamy jest wyczerpujaca, nalezy uwzgledni¢ nie tylko ich brzmienie, lecz takze
kontekst, w jakim zostaly umieszczone, oraz cele regulacji, ktdrej czes¢ stanowia .

86. Na wstepie pragne zauwazyd¢, ze art. 72 rozporzadzenia nr 528/2012 jest jedynym przepisem
tego rozporzadzenia odnoszacym si¢ do reklamy i dotyczy do$¢ waskiego aspektu tresci reklamy.
Jednakze to, ze zakres przedmiotowy przepiséw rozporzadzenia nr 528/2012 dotyczacych reklamy
jest raczej ograniczony w pordéwnaniu z (wyczerpujagcym systemem reklamy) dyrektywy
2001/83/WE?®, przywolanym przez rzad francuski w celu zestawienia tego rozporzadzenia z owa
dyrektywa, nie wyklucza ich wyczerpujacego charakteru jako taki. Moim zdaniem nie chodzi o to,
czy zakres badanych przepiséw jest (poréwnywalnie) waski czy szeroki, lecz raczej o poziom
szczegblowosci, jaki owe przepisy osiagaja w odniesieniu do konkretnej (i potencjalnie waskiej)
kwestii, ktora reguluja®'.

87. Artykul 72 rozporzadzenia nr 528/2012 dotyczy zwrotdw, ktére musza by¢ stosowane lub,
przeciwnie, sa zakazane w reklamie produktéw biobdjczych.

88. Zgodnie z art. 72 ust. 1 rozporzadzenia nr 528/2012, w ktérym wprowadzono nakaz
stosowania dwdch wyzej wymienionych sformulowan, musza si¢ one ,wyraznie wyrdzniac i by¢
czytelne na tle calej reklamy”. Ustep 2 umozliwia zastapienie stéw ,produkty biobdjcze” w tych
sformutowaniach ,,wyraznymi odniesieniami do reklamowanej grupy produktowe;j”.

89. W art. 72 ust. 3 rozporzadzenia nr 528/2012 zakazano reklamy sformulowanej w sposéb
»~wprowadzajacy w blad w odniesieniu do zwiazanego z produktem ryzyka dla zdrowia ludzi,
zdrowia zwierzat lub dla $rodowiska lub skutecznosci produktu”, a takze wskazano wyrazenia,
ktérych stosowanie ,w zadnym wypadku” nie jest dozwolone *

90. W S$wietle powyzszego przepisy art. 72 rozporzadzenia nr 528/2012 wydaja sie dosc¢
szczegdlowe, jesli chodzi o zwroty dotyczace ryzyka zwigzanego ze stosowaniem produktéw
biobojczych. W tym konkretnym zakresie artykul ten wydaje sie¢ poréwnywalny, jesli nie bardziej
szczegblowy, z wyczerpujacymi przepisami dotyczacymi reklamy zawartymi w dyrektywie
2001/83%, na ktéra powoluje sie rzad francuski. Artykut 87 ust. 3 tej dyrektywy stanowi bowiem,
ze reklama produktu leczniczego ma zacheca¢ do jego racjonalnego stosowania poprzez
przedstawianie go w spos6b obiektywny i bez wyolbrzymiania jego wlasciwo$ci oraz nie powinna
wprowadza¢ w blad. Przepis zawarty w art. 72 rozporzadzenia nr 528/2012 jest podobny, ale
w istocie bardziej szczegétowy, gdyz wskazano w nim konkretny zwrot dotyczacy bezpiecznego
stosowania produktu, ktéry nalezy wlaczy¢ do reklamy, i odsyla on uzytkownika do etykiety
i informacji dotyczacych produktu. Jest on takze bardziej szczegélowy, jesli chodzi o wskazanie,
zwrotéw, ktore sa zakazane z tego powodu, ze moga wprowadza¢ w blad.

% Zobacz podobnie na przyklad wyrok z dnia 16 lipca 2015 r., UNIC i Uni.co.pel (C-95/14, EU:C:2015:492, pkt 35 i przytoczone tam
orzecznictwo).

% Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 listopada 2001 r. w sprawie wspdlnotowego kodeksu odnoszacego sie do produktéw
leczniczych stosowanych u ludzi (Dz.U. 2001, L 311, s. 67). Odnos$nie do potwierdzenia wyczerpujacego charakteru zasad dotyczacych
reklamy zawartych w tej dyrektywie, zob. wyrok z dnia 8 listopada 2007 r., Gintec (C-374/05, EU:C:2007:654, pkt 33, 34).

1 Zobacz takze pkt 26 powyzej.
%2 Owe wyrazenia to ,produkt biobdjczy niskiego ryzyka”, ,nietoksyczny”, ,nieszkodliwy”, ,naturalny”, ,przyjazny dla $rodowiska”,
»przyjazny dla zwierzat” lub ,jakiekolwiek podobne wskazanie”,.

Zobacz przypis 50 powyzej.
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91. Prawda jest, ze dodatkowy zwrot wymagany w spornych przepisach krajowych zdaje sie mie¢
ten sam cel, co art. 72 rozporzadzenia nr 528/2012, czyli ochrone zdrowia publicznego
i sSrodowiska. W zwiazku z tym nie wydaje sie, aby istnial jakikolwiek konflikt. Nie ma to jednak
wplywu na moja wczesniejsza analize, poniewaz, jesli chodzi o kwestig tresci reklamy zwiazanej
z bezpieczenstwem, art. 72 rozporzadzenia nr 528/2012 wskazuje, ze prawodawca Unii zachowat
szczegblng réwnowage miedzy réznymi elementami wchodzacymi w gre, ktérymi w tym
przypadku sa ,poprawa funkcjonowania rynku wewnetrznego” oraz réwnolegle dazenie do
»wysokiego poziomu ochrony zdrowia ludzi i zwierzat oraz $rodowiska”**. Uwazam, ze sporne
przepisy krajowe, wprowadzajac dodatkowy wymog regulacyjny, zaktdcaja te rownowage.

92. W tych okolicznosciach jestem zdania, ze w obszar reklamy, jesli chodzi o zwroty dotyczace
ryzyka zwiazanego z reklamowanymi produktami biobdjczymi, prawodawca Unii uregulowat
w sposOb wyczerpujacy.

2. Zakaz reklamy kierowanej do ogétu spoteczeristwa

a) Zakres zharmonizowanych przepisow

93. Méj wniosek dotyczacy wyczerpujacej harmonizacji zasad okre$lonych w art. 72
rozporzadzenia nr 528/2012 nie oznacza jednak, ze wszystkie aspekty reklamy produktow
biobdjczych zostaly zharmonizowane tym instrumentem, w tym kwestia, czy panstwa
czlonkowskie zachowuja kompetencje do zakazywania okres$lonych rodzajow reklamy.

94. W przedmiocie tego ostatniego aspektu brzmienie tego przepisu — okreslajacego
obowiazkowe i zakazane zwroty dotyczace bezpiecznego stosowania produktéw biobdjczych
i ryzyka zwiazanego z ich dzialaniem — nie pozwala moim zdaniem na wyprowadzenie wniosku,
ze kompetencja panstw czltonkowskich do decydowania o zakazie reklamy zostata wyltaczona.

95. Prawda jest, ze mozna by argumentowad, iz istnienie tego konkretnego przepisu dotyczacego
obowiazkowych i zakazanych zwrotéw w reklamie produktéw biobdjczych oznacza, ze
prawodawca Unii zamierzal, aby reklama tych produktéw byla mozliwa i ze ustawodawstwo
krajowe zakazujace niektorych aspektéow reklamy ogranicza skuteczno$¢ (effet utile) art. 72
rozporzadzenia nr 528/2012, poniewaz w przypadku braku reklamy przepis ten staje sie
pozbawiony znaczenia.

96. Co sie tyczy kontekstu normatywnego, ponownie przypominam, ze art. 72 rozporzadzenia
nr 528/2012 jest jedynym przepisem tego rozporzadzenia dotyczacym owej kwestii*.

97. Wlaczenie samego art. 72 do rozporzadzenia nr 528/2012 kontrastuje z wyborem dokonanym
w dyrektywie 2001/83, ktdrej tytul VIII jest wyraznie poswiecony reklamie i zawiera szereg
przepiséw (art. 86—100) szczegdélowo opisujacych sytuacje, w ktérych panstwa czlonkowskie
zakazuja lub moga zakaza¢ reklamy produktéw leczniczych stosowanych u ludzi lub kiedy
reklama moze by¢ dozwolona*.

% Zobacz art. 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 528/2012.

% Artykul 48, zawarty w tytule VII, zatytulowanym ,Przepisy koricowe”, rozporzadzenia nr 1272/2008 w zwigzku z motywem 67 tego
rozporzadzenia, przewiduje podobnie zwiezte zasady dotyczace reklamy.

% Zobacz art. 87 ust. 1 oraz art. 88 ust. 1, 2 i 3 dyrektywy 2001/83.
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98. W mniejszym stopniu zwiezlo$¢ przepiséw rozporzadzenia nr 528/2012 w powyzszej kwestii
rozni sie takze od art. 66 rozporzadzenia (WE) nr 1107/2009%, ktdéry przewiduje mozliwosc¢
ograniczenia przez panstwo czlonkowskie reklamy w niektérych mediach i obejmuje przepisy
dotyczace obowiazkowych lub zakazanych elementéw reklamy, takie jak zakaz, zgodnie z ktérym
»hie przedstawia sie wizualnie Zzadnych potencjalnie niebezpiecznych praktyk, takich jak
mieszanie lub stosowanie bez stosownej odziezy ochronnej, stosowanie w poblizu zywnosci lub
stosowanie przez dzieci lub w ich poblizu”.

99. W tych okolicznosciach jestem zdania, ze gdyby prawodawca Unii zamierzal wylaczy¢
kompetencje panstw czlonkowskich w zakresie zakazywania niektérych rodzajow reklamy,
opracowalby bardziej wywazone przepisy. Mo6j poglad w tej kwestii znajduje ponadto
potwierdzenie w istnieniu w rozporzadzeniu nr 528/2012 przepiséw ustanawiajacych odstepstwo
dotyczacych produktéw niespetniajacych wymogéw odnoszacych sie do wydania pozwolenia lub
ktére odnosza sie¢ do stosowania nowych substancji czynnych®, a takze w uwadze, jakiej
prawodawca Unii wymaga w odniesieniu do ochrony wrazliwych grup oséb, takich jak kobiety
w ciazy i dzieci®.

100. W swietle powyzszego dochodze zatem do wniosku, ze rozporzadzenie nr 528/2012 nie stoi
na przeszkodzie spornemu zakazowi. Podobnie jak zauwazono powyzej®, zakaz ten musi by¢
jednak zgodny z ograniczeniami, ktére wynikaja z art. 34 i 36 TFUE.

b) Ograniczenia wynikajgce z art. 34 i 36 TFUE

101. Sporny zakaz reklamy nalezy, moim zdaniem, uzna¢ za ,sposéb prowadzenia sprzedazy”.
Zakaz ten nie dotyczy bowiem wymogéw majacych zastosowanie do spornych produktéw
i pragne zauwazy¢, ze Trybunal wielokrotnie orzekal, iz ograniczenia wplywajace na mozliwosci
podmiotéw gospodarczych w zakresie reklamy miescily sie w tej kategorii®.

102. Poprzez odniesienie do warunkéw przedstawionych w poprzedniej czesci, ktére musza by¢
spelnione, aby sporny zakaz nie byl objety zakresem art. 34 TFUE®, pragne zauwazy¢, Ze ma on
zastosowanie do wszystkich podmiotéw gospodarczych dzialajacych na rynku wlasciwym bez
dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa.

103. Ocena kwestii, czy wplywa to na produkty pochodzace z pozostatych panstw cztonkowskich
w wiekszym stopniu niz na produkty krajowe, wydaje sie bardziej ztozona.

104. Trybunal uznat, ze przepisy krajowe zobowiazujace podmioty gospodarcze do zmiany formy
lub tresci kampanii reklamowej sa objete zakresem art. 34 TFUE .

7 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 pazdziernika 2009 r. dotyczace wprowadzania do obrotu $§rodkéw ochrony
roélin i uchylajace dyrektywy Rady 79/117/EWG i 91/414/EWG (Dz.U. 2009, L 309, s. 1).

% Zobacz art. 55 rozporzadzenia nr 528/2012.

% Motyw 3 rozporzadzenia nr 528/2012.

®  Zobacz pkt 19 powyzej.

1 Zobacz na przyklad wyroki DocMorris, pkt 37; wyrok z dnia 9 lutego 1995 r., Leclerc-Siplec (C-412/93, EU:C:1995:26, pkt 22; zwany dalej
»wyrokiem Leclerc-Siplec”). Zobacz takze opinia w sprawie A, pkt 71.

@ Zobacz pkt 42 i nast. powyzej.

% Wyroki: z dnia 12 grudnia 1990 r., SARPP (C-241/89, EU:C:1990:459, pkt 29, 30) (wczes$niejszy wzgledem wyroku Keck i Mithouard).
Zobacz takze wyrok z dnia 15 lipca 2004 r., Douwe Egberts (C-239/02, EU:C:2004:445, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo).
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105. W niniejszej sprawie nie chodzi jednak o konieczno$¢ zmiany tre$ci kampanii promocyjnej,
lecz raczej o calkowity brak mozliwosci skierowania jakiejkolwiek kampanii do ogétu
spoleczenstwa w odniesieniu do czterech kategorii produktéw biobéjczych.

106. Chociaz Trybunal wielokrotnie uznawal, ze niektére zakazy reklamy moga stanowié
ograniczenia iloSciowe sprzedazy, stwierdzil réwniez, ze szereg z nich nie wchodzi w zakres
art. 34 TFUE.

107. Tak bylo w przypadku przepiséw krajowych, ktére odpowiednio wytaczaly sektor dystrybucji
z reklamy  telewizyjnej*,  zakazywaly  farmaceutom  reklamowania  produktéw
parafarmaceutycznych poza swoja apteka ®, a takze zakazywaly aptece wysytkowej organizowania
akcji reklamowych w postaci gry promocyjnej .

108. Prawda jest jednak, ze w wyrokach De Agostini i Gourmet International Products Trybunatl
orzekl, iz nie mozna wykluczy¢, ze catkowity zakaz ma potencjalnie wigkszy wptyw na produkty
pochodzace z innych panstw czlonkowskich®. Rozumowanie Trybunalu zdaje sie jednak
sugerowaé, ze (potencjalne) istnienie ograniczenia objetego zakresem art. 34 TFUE, wynika
z konkretnych trudnosci, jakie mial podmiot gospodarczy w celu wejscia na rynek krajowy.
W wyroku De Agostini, dotyczacym zakazu reklamy telewizyjnej skierowanej do dzieci ponizej
12. roku zycia oraz reklamy wprowadzajacej w btad, kwalifikacja tego $rodka pozostala otwarta,
przy czym Trybunal odnidst sie do twierdzenia De Agostini, Ze reklama telewizyjna jest ,jedyna

skuteczna forma promocji umozliwiajaca mu penetracje rynku szwedzkiego” .

109. Podobnie w wyroku Gourmet International Products wniosek Trybunatu, zgodnie z ktérym
szwedzki zakaz reklamy napojéw alkoholowych stanowi przeszkode w handlu, byl zwiazany
z twierdzeniem, Ze spozywanie tych napojéow ,jest zwiazane z tradycyjnymi praktykami
spolecznymi oraz z przyzwyczajeniami i miejscowym zwyczajem”®. Okoliczno$¢, ze publikacje
zawierajace reklamy moga by¢ rozprowadzane w punktach sprzedazy, nie miata wplywu na ten
wniosek, poniewaz w tym przypadku ,spdtka akcyjna, ktéra znajduje sie w calosci w posiadaniu
panstwa szwedzkiego, ktéra ma monopol na sprzedaz detaliczna w Szwecji, w rzeczywistosci
rozprowadzala w tych punktach sprzedazy jedynie swoje wlasne czasopismo””.

110. Wreszcie w wyroku Deutsche Parkinson Vereinigung wniosek Trybunalu dotyczacy
ograniczajacych skutkéw zakazu sprzedazy wysytkowej opieral sie na ustaleniu, ze ten sposob
sprzedazy stanowil dla aptek wysytkowych wazniejszy, a nawet ewentualnie jedyny, Srodek
dostepu do danego rynku krajowego .

111. Okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy, przedstawione w postanowieniu odsytajacym, nie
$wiadcza o takiej poczatkowej trudnosci, jaka mialyby skarzace przy wprowadzaniu na rynek
francuski produktéw pochodzacych z innych panstw czlonkowskich.

¢ Wyrok Leclerc-Siplec, pkt 20-24.

% Wyrok z dnia 15 grudnia 1993 r., Hiinermund i in. (C-292/92, EU:C:1993:932, pkt 22—24).

% Wyrok DocMorris, pkt 39—-45. Zobacz takze w innych okolicznosciach faktycznych wyrok Karner, pkt 42, 43.

& Wyroki: z dnia 9 lipca 1997 r., De Agostini i TV-Shop (od C-34/95 do C-36/95, EU:C:1997:344, pkt 42; zwany dalej ,wyrokiem De
Agostini”); z dnia 8 marca 2001 r., Gourmet International Products (C-405/98, EU:C:2001:135, pkt 19; zwany dalej ,wyrokiem Gourmet
International Products”).

68 Wyrok De Agostini, pkt 43, 44.

® Wyrok Gourmet International Products, pkt 21.

7 Ibidem, pkt 23.

I Wyrok Deutsche Parkinson Vereinigung, pkt 25.
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112. Chociaz sporny zakaz moze mie¢ wplyw na wielkos¢ sprzedazy, to jednak pragne zauwazy¢,
ze nie zakazuje on wszelkiej reklamy.

113. Nadal mozliwa jest reklama wéréd uzytkownikéw profesjonalnych, co oznacza, ze podmioty
gospodarcze maja do dyspozycji kanal marketingowy.

114. Nie wydaje sie¢ rowniez, w przeciwienstwie do okolicznosci faktycznych lezacych u podstaw
wyroku Gourmet International Products, ze jakakolwiek wczes$niej istniejaca struktura rynku,
taka jak dokonywana przez monopoliste kontrola nad punktami dystrybucji, czynitaby mozliwos¢
dotarcia do uzytkownikéw profesjonalnych pozorna.

115. Wreszcie, w przeciwienstwie do okolicznosci przytoczonej sprawy, produkty biobdjcze nie
wydaja sie podobne do napojéw alkoholowych, ktére dla lokalnych uzytkownikéw mogly by¢
zrédlem szczegdlnych tradycyjnych wiezi spotecznych.

116. W tych okoliczno$ciach stwierdzam, ze zakaz skierowanej do ogétu spoteczenstwa reklamy
wybranych produktéw biobdjczych nie stanowi ograniczenia handlu mieszczacego sie¢ w zakresie
art. 34 TFUE.

117. Gdyby jednak Trybunal nie zgodzil sie z ta analiza i doszed! do wniosku, ze sporny zakaz
stanowi ograniczenie handlu, przedstawiam ponizej powody, ktére moim zdaniem go uzasadniaja.

118. Poprzez odniesienie do mojej analizy przeprowadzonej w poprzedniej czesci niniejszej
opinii”*, zauwazam, ze sporny zakaz moze by¢ uzasadniony celem ochrony zdrowia publicznego
i srodowiska w zakresie, w jakim zmierza do ograniczenia stosowania produktéw, ktére ,,moga
stanowi¢ ryzyko dla ludzi, zwierzat i srodowiska zwigzane z ich szczegélnymi wiasciwosciami
i ich wykorzystaniem””. Ponadto rzad francuski wskazal na nieprawidlowe stosowanie
insektycydow, zwlaszcza w domach prywatnych, na niebezpieczenstwo zatrucia innych gatunkéw
spowodowane niewlasciwym stosowaniem rodentycydéw oraz na ryzyko, jakie dla niektérych
gatunkdéw stwarza zanieczyszczenie wod wynikajace ze stosowania spornych insektycydéw.

119. Zakaz reklamy skierowanej do ogoétu spoteczenstwa réowniez wydaje sie odpowiedni do
osiagniecia wyzej wspomnianych celéw, poniewaz moze zapobiec przekazom promocyjnym,
ktéore moga spowodowaé zwiekszone stosowanie produktow biobdjczych stwarzajacych
szczegbdlne powody do obaw wskazanych przez krajowy organ regulacyjny.

120. Co sie tyczy koniecznosci jego wprowadzenia, pragne zauwazy¢, ze sporny zakaz dotyczy
jedynie reklamy skierowanej do uzytkownikéw prywatnych, a nie do specjalistow, co wydaje sie
zgodne z celem stuzacym ograniczeniu niewlasciwego stosowania spornych produktéw.

121. Jesli chodzi o ewentualne rozwigzania alternatywne omoéwione w pkt 70-75, to moim
zdaniem maja one mutatis mutandis te same slabe punkty réwniez w niniejszym kontekscie.
Wreszcie, podobnie do moich uwag w odniesieniu do zakazu udzielania znizek i tym podobnych,
reklama skierowana do ogélu spoleczenstwa jest nadal dozwolona w przypadku wszystkich
produktéw, ktérych zakaz dotyczy z innych wzgledéw, jezeli stanowia one niewielkie zagrozenie,

7 Zobacz pkt 63 i nast. powyzej.
3 Motyw 1 rozporzadzenia nr 528/2012 oraz pkt 67 powyzej.
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to znaczy, jezeli kwalifikuja si¢ do uproszczonej procedury udzielania pozwolen na podstawie
art. 25 rozporzadzenia nr 528/20127. Swiadczy to, jak juz zauwazono, o tym, ze krajowy organ
regulacyjny zmierzal do ograniczenia zbednego zasiegu spornego zakazu.

122. W tych okolicznosciach i gdyby Trybunal uznal, wbrew mojej powyzszej propozycji, ze
sporny zakaz stanowi ograniczenie w handlu objete zakresem art. 34 TFUE, uwazam, ze zakaz
ten jest uzasadniony celem ochrony zdrowia publicznego i srodowiska, jest wlasciwy do
osiagniecia tego celu i nie wykracza poza to, co jest konieczne do jego osiagniecia.

V. Whnioski

123. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje Trybunalowi, aby na pytanie Conseil d’Etat (rady
panstwa, Francja) odpowiedzial w sposéb nastepujacy:

Ani rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 528/2012 z dnia 22 maja 2012 r.
w sprawie udostepniania na rynku i stosowania produktéw biobdjczych, ani art. 34 TFUE nie
stoja na przeszkodzie przepisom krajowym, takim jak te zawarte w art. L. 522-18 i R. 522-16-1
kodeksu ochrony s$rodowiska, ktére przewiduja, ze sa zakazane w zwiazku ze sprzedaza
produktéw biobdjczych nalezacych do grup 14 i 18, okreslonych w zalaczniku V do
rozporzadzenia nr 528/2012, znizki, rabaty, upusty, zréznicowanie ogélnych i szczegélnych
warunkow sprzedazy, dostawa darmowych sztuk oraz jakiekolwiek rownowazne praktyki.

Artykut 72 rozporzadzenia nr 528/2012 stoi na przeszkodzie przepisom krajowym, takim jak te
zawarte w art. L. 522-5-3 i R. 522-16-2 kodeksu ochrony $rodowiska, ktére wymagaja stosowania
dodatkowego zwrotu w reklamie skierowanej do profesjonalnych uzytkownikéw produktéw
biobdjczych nalezacych do grup 14 i 18, okreslonych w zalaczniku V do rozporzadzenia
nr 528/2012, jak réwniez produktéw nalezacych do grup 2 i 4 okreslonych w tym zalaczniku
i sklasyfikowanych, zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 1272/2008 z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie klasyfikacji, oznakowania i pakowania substancji
i mieszanin, zmieniajacym i uchylajacym dyrektywy 67/548/EWG i 1999/45/WE oraz
zmieniajacym rozporzadzenie (WE) nr 1907/2006 jako stwarzajace zagrozenie dla $rodowiska
wodnego, kategoria 1: narazenie ostre kategoria 1 (H400) i narazenie przewlekle kategoria 1
(H410).

Ani rozporzadzenie nr 528/2012, ani art. 34 TFUE nie stoja na przeszkodzie przepisom
art. L. 522-5-3 i R. 522-16-2 kodeksu ochrony srodowiska, ktére zakazuja skierowanej do ogétu
spoteczenstwa reklamy produktéw biobéjczych nalezacych do tych samych kategorii.

™ Zobacz pkt 76 powyzej.
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