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W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
MANUELA CAMPOSA SANCHEZA-BORDONY
przedstawiona w dniu 13 pazdziernika 2022 r.’

Sprawa C-31/21

Eurocostruzioni Srl
przeciwko
Regione Calabria

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Corte suprema di
cassazione (sad kasacyjny, Wlochy)]

Odestanie prejudycjalne — Fundusze strukturalne — Wspoétfinansowanie — Rozporzadzenie
(WE) nr 1685/2000 — Kwalifikowalno$¢ wydatkéw — Obowigzek przedstawienia dowodu
platnosci — Oplacone faktury— Dokument rachunkowy o réwnowaznej wartosci dowodowej —
Budowa wykonana bezposrednio przez beneficjenta koicowego

1. W ramach niniejszego odeslania prejudycjalnego Trybunal musi dokona¢ wykladni
rozporzadzenia (WE) nr 1685/2000%> w celu wyjasnienia zakresu obowiazku przedstawienia
oplaconych faktur lub, jesli jest to niemozliwe, dokumentéw rachunkowych o réwnowaznej
warto$ci dowodowej, potwierdzajacych kwote poniesionych wydatkéw, w sytuacji gdy beneficjent
pomocy wspélfinansowanej z funduszy strukturalnych Unii zbudowal budynek za pomoca
wlasnych materialéw, narzedzi i personelu.

' Jezyk oryginatu: hiszpanski.

2 Rozporzadzenie Komisji z dnia 28 lipca 2000 r. ustanawiajace szczegétowe zasady wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1260/1999
w odniesieniu do warunkéw, jakie musza spelnia¢ wydatki na dziatania wspétfinansowane z funduszy strukturalnych (Dz.U. 2000, L 193,
s. 39), zmienione rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 448/2004 z dnia 10 marca 2004 r. zmieniajacym rozporzadzenie (WE) nr 1685/2000
ustanawiajace szczegblowe zasady wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1260/1999 w odniesieniu do warunkéw, jakie musza
spelnia¢ wydatki na dzialanie wspoélfinansowane z funduszy strukturalnych, i uchylajagcym rozporzadzenie (WE) nr 1145/2003
(Dz.U. 2004, L 72, 5. 66).
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I. Ramy prawne

A. Prawo Unii

1. Rozporzgdzenie (WE) nr 1260/1999°
2. Motywy 35 i 43 maja nastepujace brzmienie:

»(35) Takie zdecentralizowane wykonywanie dzialann funduszy strukturalnych przez panstwa
czlonkowskie powinno zapewniaé wystarczajace gwarancje co do szczegéldw i jakosci
wykonywania, wynikéw dzialania i ich oceny oraz nalezytego zarzadzania finansami i jego
nadzoru.

[...]

(43) Nalezyte zarzadzanie finansami powinno by¢ zapewnione poprzez wymog, ze wydatki maja
by¢ nalezycie uzasadnione i po$wiadczone, a takze poprzez powiazanie platnosci ze
zgodno$cia z zasadniczymi obowigzkami w zakresie monitorowania programowania,
kontroli finansowej oraz stosowania prawa wspélnotowego.

[...]".
3. Artykul 30 (,Kwalifikacje”) stanowi w ust. 3:

»Wlasciwe przepisy krajowe stosuje sie do wydatkéw kwalifikujacych sie, chyba ze Komisja ustali
wspolne reguly kwalifikowania si¢ wydatkéw, zgodnie z procedura okreslona w art. 53 ust. 2”.

4. Zgodnie z art. 32 (,,Ptatnosci”) ust. 1 akapit trzeci:

»Platno$ci moga przybra¢ forme platnosci na rachunek [zaliczek], ptatnosci tymczasowej lub
platnosci salda koncowego. Platnosci okresowe [tymczasowe] i platnosci salda koncowego
dotycza wydatkéw faktycznie poniesionych, ktére musza by¢ powiazane z platno$ciami
dokonanymi przez bezposrednich beneficjentéw, potwierdzonych przez pokwitowane
[zaplacone] faktury lub dokumenty rachunkowe o takiej samej wartosci dowodowe;j”.

5. W ramach rozdzialu II tytutu IV (,Kontrola finansowa”) art. 38 (,Przepisy ogdlne”) stanowi
w ust. 1:

»1. Bez uszczerbku dla odpowiedzialno$ci Komisji za wykonanie ogdlnego budzetu Wspdlnot
Europejskich panstwa cztonkowskie biora w pierwszej instancji [kolejnosci] odpowiedzialno$¢ za
finansowa kontrole pomocy. W tym celu podjete $rodki obejmuja: [W tym celu podejmuja one
w szczegolnos$ci nastepujace srodki]:

[...]

3 Rozporzadzenie Rady z dnia 21 czerwca 1999 r. ustanawiajace przepisy ogélne w sprawie funduszy strukturalnych (Dz.U. 1999, L 161,
s. 1).
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c) zapewnienie, ze [by] pomoc jest [byla] zarzadzana zgodnie ze wszystkimi stosowanymi
regutami wspélnotowymi, a $rodki postawione do ich dyspozycji sa [byly] wykorzystywane
zgodnie z zasadami nalezytego zarzadzania finansami;

d) poswiadczenie, ze deklaracje wydatkéw przedstawione Komisji sa wlasciwe, oraz zapewnienie,
ze wynikaja one z systeméw rachunkowos$ci opartych na sprawdzalnych dokumentach
uzupelniajacych;

[...]"

2. Rozporzgdzenie nr 1685/2000
6. W motywie 5 rozporzadzenia nr 1685/2000 wskazano:

»[...] dla niektérych typéw dzialann Komisja uznaje za konieczne, w celu zagwarantowania
jednolitego i sprawiedliwego wdrazania funduszy strukturalnych w calej Wspdlnocie, przyjecie
jednolitego zbioru przepisow w sprawie kwalifikowania wydatkéw. Przyjecie zasad dotyczacych
okreslonego typu dzialan nie przesadza, ktére z wyzej wymienionych funduszy moga
wspélfinansowa¢ te dzialania. Przyjecie tych zasad nie powinno uniemozliwi¢ panstwom
czlonkowskim, w niektérych przypadkach, ktére nalezy wskazaé, stosowania bardziej
restrykcyjnych przepiséw krajowych [...]".

7. Zgodnie z zawarta w zalaczniku do rozporzadzenia nr 1685/2000 (zatytulowanym ,Zasady
kwalifikowania wydatkéw”) zasada nr 1 (,Wydatki rzeczywiscie ponoszone”) pkt 2 (,Dowody
wydatkéw”):

»2.1. Przyjmuje si¢ ogdlna zasade, ze platnosci poczynione przez koncowych beneficjentow,
zglaszane jako platnosci okresowe [tymczasowe] i platnosci salda koncowego, winny by¢
potwierdzone otrzymana [oplacong] faktura. Jesli nie jest to mozliwe, ptatnos¢ potwierdza
sie dokumentami rachunkowymi o réwnowaznej wartos$ci dowodowej.

[...]".
B. Prawo wtoskie

1. Ustawa nr 59 z dnia 15 marca 1997 r.*

8. Na podstawie jej art. 4 ust. 4 lit. c) przekazano regionom funkcje i zadania administracyjne
w zakresie polityki regionalnej, strukturalnej i spéjnosci Unii.

*  Legge 15 marzo 1997, n. 59, Delega al Governo per il conferimento di funzioni e compiti alle regioni ed enti locali, per la riforma della
pubblica amministrazione e per la semplificazione amministrativa (ustawa upowazniajaca rzad do przekazania regionom i jednostkom
lokalnym funkcji i zadan w celu reformy administracji publicznej i uproszczenia administracji). Upowaznienie zostalo nastepnie
wdrozone dekretem ustawodawczym nr 123 [Disposizioni per la razionalizzazione degli interventi di sostegno pubblico alle imprese,
a norma dell’articolo 4, comma 4, lettera c), della legge 15 marzo 1997, n. 59] z dnia 31 marca 1998 r. [przepisy dotyczace racjonalizacji
publicznych $rodkéw wsparcia na rzecz przedsigbiorstw zgodnie z art. 4 ust. 4 lit. ¢) ustawy nr 59 z dnia 15 marca 1997 r.].

ECLI:EU:C:2022:776 3



OriNtA M. CAMPOSA SANCHEZA-BORDONY — Sprawa C-31/21
EUROCOSTRUZIONI

2. Ustawa Regione Calabria (regionu Kalabria) nr 7 z dnia 2 maja 2001 r.*

9. Artykutl 31 quater stanowil, Ze w odniesieniu do regionalnego programu operacyjnego (RPO)
Kalabria 2000-2006, zatwierdzonego przez Komisje Europejska decyzja C(2000) 2345 z dnia
8 sierpnia 2000 r., Regione Calabria bedzie wspieral tworzenie i rozwé6j malych i $rednich
przedsiebiorstw w sektorach przemystu, handlu, rzemiosta, turystyki i uslug, korzystajac
z pomocy przyznanej zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 70/2001°¢.

II. Okolicznosci faktyczne, postepowanie i pytania prejudycjalne

10. Uchwata rady regionu nr 398 z dnia 14 maja 2002 r. Regione Calabria opublikowatl ogloszenie
o naborze wnioskéw dotyczacych pomocy przewidzianej w regionalnym programie operacyjnym
(RPO) Kalabria 2000—2006, odpowiadajacej ,,0si IV — dziatanie 4.4.b”. O pomoc te mogly ubiegac
sie mate i Srednie przedsigbiorstwa planujace inicjatywy w sektorze turystycznym.

11. Artykul 8 ogloszenia o naborze wnioskéw dotyczacych pomocy odnosit sie do rozporzadzenia
nr 1685/2000 ,w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw zwigzanych =z dzialaniami
wspotfinansowanymi z funduszy strukturalnych”. Do wydatkéw kwalifikowalnych zaliczaly sie
wydatki dotyczace: 1) gruntéw; 2) budynkéw i obiektéw; 3) umeblowania i wyposazenia; 4)
projektéw i badan.

12. Zgodnie z art. 9 ogloszenia o naborze wnioskéw dotyczacych pomocy:

— W odniesieniu do budynkéw i obiektéw roboty budowlane musiaty zosta¢ okreslone ilosciowo
w granicach wynikajacych z cennika z 1994 r. [Provveditorato opere pubbliche della Regione
Calabria (urzedu robét publicznych regionu Kalabria)], powiekszonych o 15%.

— W odniesieniu do pozycji nieprzewidzianych w tej tabeli nalezalo zastosowa¢ granice cen
obowiazujacych na rynku, uwzglednionych przez projektanta technicznego.

13. W drodze dekretu nr 4457 z dnia 20 kwietnia 2004 r. przyznano spéice Eurocostruzioni Srl
dotacje na budowe hotelu i zwigzanych z nim obiektéw sportowych w Rossano (region Kalabria,
Wtochy). Przedsiebiorstwo to otrzymalo tym samym finansowanie kapitalowe odpowiadajace 47%
inwestycji, co oznacza, ze otrzymalo ono catkowita kwote wynoszaca 4918 080 EUR.

14. Zdaniem sadu odsylajacego w dekrecie nr 4457:

— Okreslono dokumentacje, jaka powinien przedstawi¢ beneficjent, przy czym przewidziano
w odniesieniu do robdét budowlanych’ jedynie ,przedstawienie dokumentéw rachunkowych
dotyczacych robdt budowlanych (przedmiar robdt oraz rejestr ksiegowy zawierajace na kazdej
stronie podpis kierownika budowy i beneficjenta)”®.

Legge regionale 2 maggio 2001, n. 7. Disposizioni per la formazione del bilancio annuale 2001 e pluriennale 2001/2003 della Regione
Calabria (Legge finanziaria) [ustawa regionalna z dnia 2 maja 2001 r., nr 7. Przepisy dotyczace opracowania budzetu Regione Calabria na
rok 2001 oraz budzetu wieloletniego na lata 2001-2003 (ustawa budzetowa)].

¢ Rozporzadzenie Komisji z dnia 12 stycznia 2001 r. w sprawie zastosowania art. 87 i 88 traktatu WE w odniesieniu do pomocy panistwa dla
malych i $rednich przedsiebiorstw (Dz.U. 2001, L 10, s. 33).
7 Nalezy rozumie(, ze chodzi o roboty budowlane wykonane przez niego samego.

8 Postanowienie odsylajace, pkt 3.6.
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— Wpyjasniono (art. 4), ze okreslenie wkladu finansowego na wykonane roboty budowlane
w granicach dozwolonych w dekrecie nastapi ,w oparciu o przedmiar robét i rejestr ksiegowy
na podstawie cen jednostkowych, o ktérych mowa w art. 9 lit. b) ogloszenia o naborze
wnioskéw dotyczacych pomocy, po uprzedniej weryfikacji przez komisje odbiorcza”’.

15. Spoétka Eurocostruzioni wykonala roboty budowlane, nabyla umeblowanie i dostarczyla
Regione Calabria przedmiar robét i rejestr ksiegowy, uzyskujac w ten sposéb $wiadectwo
zatwierdzenia od komisji odbiorczej w wyniku kontroli robét.

16. Regione Calabria zaplacit spdlce Eurocostruzioni kwote 1661 638 EUR, odpowiadajaca
wydatkom na zakup umeblowania i wyposazenia, ktora przedsiebiorstwo to uzasadnilo poprzez
przedstawienie oplaconych faktur.

17. Spétka Eurocostruzioni zazadala zaplaty pozostalej naleznej kwoty w wysokosci 1675762

EUR, poniewaz w wyniku zatwierdzenia zostal jej przyznany koncowy wklad finansowy
w wysokosci 3337470 EUR netto, po odliczeniu zaliczki i kwoty odpowiadajacej pierwszemu
sprawozdaniu z postepu prac.

18. Regione Calabria odméwit zaptaty zadanej kwoty 1 675 762 EUR, poniewaz spétka Eurocos-
truzioni nie przedstawita optaconych faktur lub dokumentéw rachunkowych o réwnowaznej war-
to$ci dowodowej zgodnie z pkt 2.1 zasady nr 1 zalacznika do rozporzadzenia nr 1685/2000, do
ktérego odnosito sie ogloszenie o naborze wnioskéw dotyczacych pomocy z dnia 14 maja 2002 r. '°.

19. Spéltka Eurocostruzioni wszczeta postepowanie nakazowe w sprawie wydania nakazu zaplaty
przed Tribunale di Catanzaro (sadem w Catanzaro, Wtochy), ktére to zadanie sad ten uwzglednit
wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2012 r.

20. Regione Calabria zaskarzyt wyrok pierwszej instancji do Corte d’Appello di Catanzaro (sadu
apelacyjnego w Catanzaro, Wtochy).

21. W wyroku z dnia 27 pazdziernika 2014 r. sad apelacyjny uwzglednil odwolanie Regione
Calabria, stwierdzajac, ze:

— Nie bylo potrzeby przeprowadzenia kontroli co do tego, czy przewidziane roboty budowlane
zostaly rzeczywiscie wykonane, biorac pod uwage pozytywna opinie wydana przez komisje
odbiorcza i brak zastrzezen ze strony Regione Calabria co do wykonanych robét.

— Mimo to, zgodnie z ogloszeniem o przetargu, ktére odnosilo si¢ do rozporzadzenia
nr 1685/2000, zaptata wkladu finansowego miata by¢ uzalezniona od przedstawienia
oplaconych faktur lub dokumentéw rachunkowych o réwnowaznej wartosci dowodowej takze
woéwczas, gdyby roboty budowlane zostaly wykonane bezposrednio przez przedsiebiorstwo
bedace beneficjentem.

— Przedstawione przez spétke Eurocostruzioni dokumenty byly niezbedne, ale niewystarczajace
wobec braku rzeczonych faktur, gdyz nie bylo jakichkolwiek dowodéw co do rzeczywistej
zaplaty kwot odpowiadajacych wykonanym robotom budowlanym po wskazanych cenach.

° Ibidem.

10 Artykut 2 (,Procedura i wlasciwe przepisy”) tego ogloszenia o przetargu odnosil sie w szczegélnosci do rozporzadzen nr 1260/1999
inr 1685/2000.
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W odniesieniu do bezposrednio wykonanych robdét budowlanych spétka Eurocostruzioni
powinna byla przedstawi¢ odpowiednie dokumenty rachunkowe pozwalajace wykazac
dokonane pfatnosci (zakup materialéw, wynajem sprzetu, wynagrodzenia pracownikéw,
zlecenie rob6t budowlanych osobom trzecim, wskazanie wykorzystanej sity roboczej).

22. W dniu 27 pazdziernika 2015 r. spétka Eurocostruzioni wniosta skarge kasacyjna do sadu
odsylajacego, podnoszac miedzy innymi naruszenie rozporzadzenia nr 1685/2000.

23. W swojej skardze kasacyjnej spotka Eurocostruzioni podniosta, ze:

W zakresie, w jakim pkt 2.1 zasady nr 1 zalacznika do rozporzadzenia nr 1685/2000 zawiera
wyrazenie ,przyjmuje sie ogdlna zasade”, nie wymaga on przedstawienia Scistego dowodu
zaplaty, a jedynie ustanawia ogélna zasade.

Odmowa przyznania dotacji przez Regione Calabria na podstawie rozporzadzenia
nr 1685/2000 narusza zasady dobrej wiary, lojalnosci i ochrony uzasadnionych oczekiwan,
poniewaz przedsiebiorstwo wykonalo we wlasciwy sposéb przewidziane roboty budowlane
i przedstawito dokumenty rachunkowe wymagane zgodnie z dekretem o przyznaniu pomocy.

24. W tej sytuacji Corte suprema de cassazione (sad kasacyjny, Wlochy) kieruje do Trybunatu
nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy rozporzadzenie [...] (WE) nr 1685/2000 [...], a w szczegé6lnosci zasada 1 przewidziana

w zalaczniku do tego rozporzadzenia, w pkt 2 zatytulowanym »Dowody wydatkéow,
ppkt 2.1, nakazuje, aby dowody platnosci koncowego beneficjenta byly potwierdzone
oplaconymi fakturami takze w przypadku, gdy finansowanie zostalo przyznane na rzecz
beneficjenta w celu wzniesienia budynku z wykorzystaniem wlasnych materialéw, narzedzi
oraz pracownikéw, czy tez w przypadku gdy nie jest to mozliwe, dopuszczalne jest
odstepstwo, inne od wyraznie przewidzianego odstepstwa, w ktérym to wymaga sie
przedstawienia »dokument[6w] rachunkowy[ch] o rownowaznej warto$ci dowodowej«?

Jak nalezy prawidlowo interpretowa¢ wskazane wyrazenie »dokument[y] rachunkow|e]
o réwnowaznej warto$ci dowodowej«?

Czy w szczegdlnosci wskazane przepisy rozporzadzenia stoja na przeszkodzie obowigzywaniu
uregulowania krajowego i regionalnego oraz w rezultacie administracyjnych s$rodkéw
wykonawczych, ktére w przypadku gdy finansowanie zostalo przyznane na rzecz beneficjenta
w celu wzniesienia budynku z wykorzystaniem wlasnych materialéw, narzedzi oraz
pracownikow przewiduja system kontroli wydatkéw bedacych przedmiotem finansowania ze
strony organu administracji publicznej, ktéry obejmuje:

a) uprzednia kwantyfikacje prac na podstawie regionalnego cennika robét publicznych oraz —

w odniesieniu do pozycji nieprzewidzianych w tym instrumencie — na podstawie cen
obowiazujacych na rynku zgodnie z szacunkami projektanta technicznego,
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b) pdzniejsze sprawozdanie wraz z przedstawieniem rozliczenia prac, na ktére sktadaja sie
przedmiar robdt i rejestr ksiegowy, prawidlowo podpisane na kazdej stronie przez
kierownika budowy oraz przedsigbiorstwo bedace beneficjentem, jak tez weryfikacje
i potwierdzenie wykonanych prac, na podstawie jednostkowych cen, o ktérych mowa
powyzej w lit. a), ze strony komisji odbiorczej powolanej przez wlasciwe organy
administracji regionalnej?”.

III. Postepowanie przed Trybunalem

25. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wptynal do sekretariatu Trybunalu
w dniu 19 stycznia 2021 r.

26. Spotka Eurocostruzioni, Regione Calabria, rzad wloski i Komisja Europejska przedstawitly
uwagi.

27. Trybunal nie uznal za konieczne przeprowadzenia rozprawy, ale zwrdcil si¢ do stron
o ustosunkowanie si¢ na piSmie — co tez strony uczynily — do argumentéw rzadu wloskiego
dotyczacych pojecia ,dokumentéw rachunkowych o ré6wnowaznej warto$ci dowodowe;j”.

IV. Ocena

A. Uwagi wstepne

28. Spér dotyczy wyjasnienia, czy podmiot gospodarczy, ktéry wznidst budynek
z wykorzystaniem wlasnych $rodkéw (materialéw, sprzetu i sily roboczej), moze uzasadnic
poniesione przez siebie wydatki ,dokument[ami] rachunkowy[mi] o warto$ci dowodowej
[identycznej z wartoscia dowodowa faktury]”, w przypadku gdy te dokumenty rachunkowe: a)
obejmuja przedmiar robdt i rejestr ksiegowy; b) sa nalezycie podpisane na kazdej stronie przez
kierownika budowy i przedsiebiorstwo bedace beneficjentem; c) zawieraja wydatki w granicach
cen jednostkowych standardowej tabeli, powiekszonych o 15%. Nalezy réwniez wzia¢ pod uwage,
ze stuzby administracji sprawdzily i zweryfikowaly prace wykonane przez przedsigbiorstwo
bedace beneficjentem.

29. Przed rozstrzygnieciem tego sporu konieczne jest wstepne uscislenie. Gdyby stwierdzono, ze
wymogi dotyczace uzasadnienia okre$lone w przepisach Unii majgcych zastosowanie w niniejszej
sprawie nie zostaly spelnione', kwota, ktdérej zada spodtka Eurocostruzioni z funduszy
strukturalnych Unii (przypadajacych w udziale Wlochom) w ramach regionalnego programu
operacyjnego, nie powinna zosta¢ wyptacona.

30. Jednakze, jak wskazuje Komisja, okoliczno$¢ ta nie stalaby na przeszkodzie temu, aby spo6tka
Eurocostruzioni mogta mie¢ prawo do otrzymania zaplaty zadanej przez siebie kwoty, gdyby sad
odsylajacy uznal, ze uregulowanie wloskie chroni to przedsiebiorstwo, ktére oprocz wzniesienia
hotelu spetnito wymogi w zakresie uzasadnienia rachunkowego przewidziane w postanowieniach
regulujacych przyznanie pomocy .

11

To znaczy w art. 32 ust. 1 rozporzadzenia nr 1260/1999 i pkt 2.1 zasady nr 1 zalgcznika do rozporzadzenia nr 1685/2000.

12 To znaczy wymogi zawarte w uchwale rady Regione Calabria z dnia 14 maja 2002 r. i w dekrecie o przyznaniu pomocy z dnia 20 kwietnia

2004 r. Zarzuty spétki Eurocostruzioni dotyczace naruszenia zasad dobrej wiary, lojalnosci i uzasadnionych oczekiwa mozna by
ewentualnie podnie$¢ w odniesieniu do prawa wloskiego i sady tego paristwa beda musialy wydac orzeczenie w ich przedmiocie.
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31. W takim przypadku platno$¢ na rzecz spétki Eurocostruzioni obciazataby budzet krajowy,
lecz nie budzet Unii.

B. W przedmiocie dopuszczalnosci pytan prejudycjalnych

32. Zdaniem Regione Calabria pierwsze pytanie prejudycjalne jest niedopuszczalne, poniewaz
mozliwo$¢ zastosowania rozporzadzenia nr 1685/2000 nie zostala podniesiona przed sadem
odsylajacym ani tez wspomniany sad nie moze podnie$¢ tej kwestii z urzedu ze wzgledu na cechy
skargi (kasacyjnej), ktéra ma rozstrzygnaé. W tym kontek$cie nie uzasadniono zwiazku miedzy
sporem a rozporzadzeniem nr 1685/2000 ani tez nie wyjasniono powoddw wystgpienia do
Trybunatu w trybie prejudycjalnym.

33. Zarzut ten nie moze zosta¢ uwzgledniony. W postanowieniu odsytajacym podkreslono, ze
dotyczy on wlasnie obowiazkéw uzasadnienia wydatkéw spoétki Eurocostruzioni jako koncowego
beneficjenta pomocy wspélfinansowanej z funduszy strukturalnych Unii Europejskiej.
Rozporzadzenie nr 1685/2000 ma zatem zastosowanie, jak przyznaje sam Regione Calabria
w swoich uwagach na pi$mie (pkt 12). Sad odsylajacy wyjasnia we wspomnianym postanowieniu,
z jakiego powodu jest mu niezbedna wykladnia tego rozporzadzenia. Tylko on decyduje
samodzielnie, czy moze wprowadzi¢ ten element oceny w przypadku skargi kasacyjne;j.

34. Regione Calabria uwaza réwniez, ze trzecie pytanie prejudycjalne jest niedopuszczalne,
poniewaz sad odsylajacy nie wyjasnil zwiazku miedzy rozporzadzeniem nr 1685/2000
a ,uregulowaniem krajowym” lub ,uregulowaniem regionalnym”, do ktérego odnosi si¢ w sposéb
niepelny. Jesli chodzi o uregulowanie regionalne i uchwate rady Regione Calabria z dnia 14 maja
2002 r., ich tres¢ wykracza poza tre$¢ opisang w postanowieniu odsyfajacym.

35. Réwniez ten zarzut nalezy oddalic. Do sadu odsylajacego nalezy wskazanie zakresu
wlasciwych przepiséw krajowych i ich zwigzku z prawem Unii. W niniejszej sprawie sad ten opisal
w sposéb zwiezly, lecz wystarczajacy krajowe i regionalne ramy prawne oraz odnidst sie do
ogloszenia o naborze wnioskéw dotyczacych pomocy i do dekretu o przyznaniu dotacji przez
Regione Calabria. Zwigzek miedzy tymi ramami prawnymi a ramami prawnymi Unii wynika
z postanowienia odsytajacego .

13 Uwagom tym nie stoja na przeszkodzie uwagi, ktére przedstawie w ramach badania trzeciego pytania prejudycjalnego co do istoty.
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1. W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego

36. Sporna dotacja zostala przyznana w dniu 20 kwietnia 2004 r. W zwigzku z tym do
uzasadnienia wydatkéw stosuje sie rozporzadzenie nr 1260/1999 (rozporzadzenie podstawowe) **
i rozporzadzenie nr 1685/2000 (rozporzadzenie wykonawcze)'®, zmienione rozporzadzeniem
nr 448/2004, ktorego stosowanie miato charakter retroaktywny z moca od dnia 5 lipca 2003 r.,
a w przypadku niektérych przepiséw z moca od dnia 5 sierpnia 2000 r.

37. Oba rozporzadzenia stanowia w mysl zasady pomocniczosci, ze ,[w]lasciwe przepisy krajowe
stosuje sie do wydatkéow kwalifikujacych sie, chyba ze Komisja ustali wspdlne reguly
kwalifikowania sie wydatkdéw [...]" .

38. Korzystajac z tej mozliwosci, Komisja ustanowila wspélne przepisy dotyczace
kwalifikowalnosci wydatkéw w drodze rozporzadzenia nr 1685/2000"7. Na podstawie tego
rozporzadzenia panstwa czlonkowskie byly zobowiazane zastosowac si¢ do wspdlnego systemu
uzasadnienia przewidzianego w rozporzadzeniu nr 1685/2000, chyba ze postanowily zastosowac
w drodze wyjatku bardziej rygorystyczny system krajowy.

39. Sad odsylajacy nie wskazuje, by panstwo wloskie ustanowilo bardziej restrykcyjny system
krajowy, co potwierdza rzad tego panstwa'®. Uzasadnienie wydatkéw poniesionych przez spétke
Eurocostruzioni jest zatem regulowane rozporzadzeniem nr 1685/2000.

40. Jak juz wskazalem, w ramach swojego pierwszego pytania prejudycjalnego sad odsylajacy
zmierza zasadniczo do ustalenia, czy pkt 2.1 zasady nr 1 zalacznika do rozporzadzenia
nr 1685/2000:

— wymaga, aby platnosci dokonywane przez beneficjenta konicowego, ktéry wzniést budynek
z wykorzystaniem wlasnych materiatéw, narzedzi i personelu, byly koniecznie uzasadnione
oryginalami oplaconych faktur,

— czy tez zezwala w tym samym kontekscie i w przypadku braku mozliwosci przedstawienia
faktur na przedstawienie dokumentéw rachunkowych o réwnowaznej wartosci dowodowe;j.

Ten podstawowy akt prawny zostal zastapiony rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajacym
przepisy ogélne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu
Spéjnosci i uchylajagcym rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz.U. 2006, L 210, s. 25), ktére z kolei zostato uchylone rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajacym wspdlne przepisy dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego, Funduszu Spéjnosci, Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajagcym przepisy
ogblne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego, Funduszu Spéjnosci
i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego, oraz uchylajacym rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz.U. 2013, L 347,
5. 320).

Ten akt prawny zostal zastapiony rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 1828/2006 z dnia 8 grudnia 2006 r. ustanawiajacym szczegétowe
zasady wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 ustanawiajgcego przepisy ogdlne dotyczace Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spéjnoéci oraz rozporzadzenia (WE) nr 1080/2006
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (Dz.U. 2006, L 371, s. 1), ktére bylo
wielokrotnie zmieniane.

Artykul 30 ust. 3 rozporzadzenia nr 1260/1999. W mys$l motywu 41 tego rozporzadzenia ,[z]godnie z zasada pomocniczosci zasady
dotyczace wydatkéw kwalifikujacych sie powinny istnie¢ w formie odpowiednich przepiséw krajowych, w przypadku braku regut
wspélnotowych, aczkolwiek moga one zostaé ustanowione przez Komisje, w przypadku gdy sa one niezbedne w celu jednolitego
i sprawiedliwego wykonania funduszy strukturalnych na obszarze Wspdlnoty”.

7 W jego motywie 5 wskazano: ,[...] dla niektérych typéw dzialari Komisja uznaje za konieczne, w celu zagwarantowania jednolitego
i sprawiedliwego wdrazania funduszy strukturalnych w calej Wspdlnocie, przyjecie jednolitego zbioru przepiséw w sprawie
kwalifikowania wydatkéw [...]. Przyjecie tych zasad nie powinno uniemozliwi¢ panstwom czlonkowskim, w niektérych przypadkach,
ktére nalezy wskazal, stosowania bardziej restrykcyjnych przepiséw krajowych”.

18 Punkt 28 jego uwag na pi$mie.
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41. W art. 32 rozporzadzenia nr 1260/1999 dokonano rozrdéznienia miedzy z jednej strony
zarzagdzaniem finansowym zaliczkami, a z drugiej strony zarzadzaniem finansowym
platnosciami tymczasowymi i platnosciami salda koncowego. W odniesieniu do tych ostatnich
ust. 1 akapit trzeci tego artykulu stanowi, ze ,dotycza wydatkéw faktycznie poniesionych, ktére
musza by¢ powiazane z platnosciami dokonanymi przez bezposrednich beneficjentéw,
potwierdzonych przez pokwitowane [zaplacone] faktury lub dokumenty rachunkowe o takiej
samej wartosci dowodowe;j”.

42. Platnosci salda koricowego (takie jak te, ktorych spétka Eurocostruzioni dochodzi w niniejszej
sprawie) wymagaja zatem uprzedniego uzasadnienia rachunkowego wydatkéw faktycznie
poniesionych przez beneficjenta pomocy.

43. Ten sam wymog jest zawarty w punkcie 2.1 zasady nr 1 zalacznika do rozporzadzenia
nr 1685/2000, majacym zastosowanie do transakcji wspétfinansowanych z funduszy
strukturalnych, ktérego dostowne brzmienie juz przytoczylem i przypominam ponize;j:
»Przyjmuje sie ogélna zasade, ze ptatnosci poczynione przez koncowych beneficjentéw, zglaszane
jako platnosci okresowe [tymczasowe] i platnosci salda koncowego, winny by¢ potwierdzone
otrzymang [oplacona] faktura. Jesli nie jest to mozliwe, platnos¢ potwierdza sie¢ dokumentami
rachunkowymi o réwnowaznej warto$ci dowodowe;j”.

44. Brzmienie dwéch przywolanych przepiséw nie pozostawia watpliwosci:
— Ogdlna zasada jest taka, ze beneficjent musi uzasadni¢ wydatki optaconymi fakturami.

— Wpyjagtek jest taki, ze jesli ,nie jest [...] mozliwe” udowodnienie wydatkéw optaconymi
fakturami, mozna to uczynic¢ za pomoca ,dokumentéw rachunkowych o réwnowaznej wartosci
dowodowej”. Pragne powtdrzy¢, ze ta ostatnia mozliwos¢ jest wyjatkowa i w zwiazku z tym
podlega $cistej wyktadni.

45. Kontekst, w jaki wpisuja sie te dwa przepisy, wskazuje na ten sam kierunek. Swiadczy o tym
motyw 43 rozporzadzenia nr 1260/1999%, ktéry potwierdza $cista wykladnie zasady nr 1
zalacznika do rozporzadzenia nr 1685/2000.

46. Cel stuzacy nalezytemu zarzadzaniu finansami, ktéry przy$wieca zarzadzaniu funduszami
strukturalnymi?®, potwierdza te wykladnie. Zgodnie z art. 38 ust. 1 rozporzadzenia nr 1260/1999
panstwa czlonkowskie biora w pierwszej kolejnosci odpowiedzialno$¢ za finansowa kontrole
pomocy i w tym celu podejmuja one w szczegdlnos$ci nastepujace srodki:

»C) zapewnienie, by pomoc jest [byla] zarzadzana zgodnie ze wszystkimi stosowanymi regutami
wspolnotowymi, a $rodki postawione do ich dyspozycji sa [byly] wykorzystywane zgodnie
z zasadami nalezytego zarzadzania finansami;

1 Artykut 32 ust. 2 stanowi, ze po dokonaniu pierwszego zobowiazania Komisja dokonuje wyptaty zaliczki na rzecz organu wypltacajacego,
wynoszacej 7% wkladu z funduszy dla danej pomocy. Logicznie rzecz biorac, wyplata tej zaliczki jest dopuszczalna bez wymogu
jakiegokolwiek uprzedniego uzasadnienia rachunkowego wydatkéw przez beneficjenta. Zobacz podobnie wyrok z dnia 24 listopada
2005 r., Wiochy/Komisja (C-138/03, C-324/03 i C-431/03, EU:C:2005:714, pkt 47—49; zwany dalej ,wyrokiem Wlochy/Komisja”).

% Nalezyte zarzadzanie finansami powinno by¢ zapewnione poprzez wymog, ze wydatki maja by¢ nalezycie uzasadnione i poswiadczone
[...]"

2 Zobacz motywy 35 i 43 rozporzadzenia nr 1260/1999.
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d) poswiadczenie, ze deklaracje wydatkow przedstawione Komisji sa wlasciwe, oraz zapewnienie,
ze wynikaja one z systemdéw rachunkowosci opartych na sprawdzalnych dokumentach
uzupetniajgcych” (wyréznienie moje).

47. Trybunal stwierdzil, ze system ustanowiony przez art. 32 rozporzadzenia nr 1260/1999, jak
rowniez zasada nr 1 zalacznika do rozporzadzenia nr 1685/2000, opieraja sie na zasadzie zwrotu
kosztéw, ktore musza by¢ uzasadnione i potwierdzone*.

48. Okoliczno$¢, ze beneficjent pomocy wzniést budynek z wykorzystaniem wlasnych srodkow,
nie zwalnia go z systemu uzasadnienia ustanowionego w rozporzadzeniach nr 1260/1999
i 1685/2000.

49. Jezeli beneficjent nie moze przedstawi¢ faktur potwierdzajacych wzniesienie budynku,
poniewaz wykonal budowe z wykorzystaniem wtasnych srodkéw, bez korzystania z pomocy os6b
trzecich — ocena w przedmiocie tej niemoznosci nalezy do wlasciwego sadu krajowego; musi on
w kazdym razie udowodni¢ poniesione wydatki dokumentami rachunkowymi o wartosci
dowodowej rownowaznej z warto$cia dowodowa optaconej faktury*.

50. Nie ma zatem rozwigzania posredniego. Artykul 32 rozporzadzenia nr 1260/1999 i pkt 2.1
zasady nr 1 zalacznika do rozporzadzenia nr 1685/2000 nie dopuszczaja innego s$rodka
potwierdzenia wydatkéw niz optacone faktury lub, jesli ich przedstawienie jest niemozliwe,
dokumenty rachunkowe o réwnowaznej wartosci dowodowej. To samo dotyczy sytuacji, w ktorej
beneficjent pomocy wznidst! budynek z wykorzystaniem wlasnych materiatéw, narzedzi
i personelu.

51. Inng sprawa jest okoliczno$¢, czy do tych dokumentéw rachunkowych o réwnowaznej
warto$ci dowodowej mozna zaliczy¢ te, ktére w szczegélnosci sa przedmiotem niniejszego sporu.
Do tych ostatnich odnosi si¢ trzecie pytanie prejudycjalne.

2. W przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego

52. Pytanie drugie dotyczy znaczenia wyrazenia ,dokumenty rachunkowe o réwnowaznej
warto$ci dowodowej”, ktére zostalo uzyte — ale nie zdefiniowane — w rozporzadzeniach
nr 1260/1999 i 1685/2000. Jego znaczenie nie zostalo réwniez wyjasnione w rozporzadzeniach,
ktore zastapily te dwa wyzej wspomniane rozporzadzenia.

2 Wyrok Wtlochy/Komisja, pkt 44-46. W wyroku tym stwierdzono, ze ,[...] co do zasady kwalifikacja do wsparcia z funduszy
strukturalnych wydatkéw poczynionych przez instytucje krajowe jest uzalezniona od przedstawienia stuzbom Komisji dowodu na ich
wykorzystanie w ramach projektu finansowanego przez Unie Europejska. Taki dow6d moze zostaé przedstawiony w postaci zaplaconych
faktur lub, jesli to okazuje sie niemozliwe, w postaci dokumentéw rachunkowych o réwnowaznej wartosci dowodowej”.

Komisja uwaza, ze w takim przypadku beneficjent mégt przedstawi¢ dowdd wydatkéw, na przyklad w postaci faktur z tytulu zakupu
sprzetu lub paskéw wynagrodzen pracownikéw. Mégl on réwniez przedstawi¢ dokumenty rachunkowe o réwnowaznej wartosci
dowodowej w odniesieniu do wydatkéw, wobec ktérych nie jest w stanie uzyskac faktur, takich jak wklady rzeczowe lub wydatki
odpowiadajace amortyzacji lub obnizeniu warto$ci aktywéw uzytych przy wykonywaniu robét budowlanych.
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53. Zdaniem Komisji wyrazenie to odnosi si¢ do dokumentéw potwierdzajacych dokonanie
platnosci, ktére Komisja sama uznaje i przyjmuje, w przypadku gdy zgodnie z przepisami
podatkowymi i rachunkowymi panstwa cztonkowskiego nie ma potrzeby wystawiania faktury za
wyplate srodkéw pienieznych .

54. W ocenie Komisji sa to autentyczne i wiarygodne dowody z dokumentéw, ktére moga
potwierdzi¢, podobnie jak optacone faktury, rzeczywiscie poniesione wydatki?.

55. Zgadzam sie z Komisja, ze wydatki z tego tytulu (wciaz pod warunkiem, Ze przedstawienie
oplaconych faktur jest niemozliwe) mozna uzasadni¢ dokumentami rachunkowych dozwolonymi
na mocy prawa krajowego panstwa czlonkowskiego, w przypadku gdy moga one przedstawic
prawdziwy i rzetelny obraz faktycznie poniesionych wydatkow.

56. Dokumenty te obejmuja na przyklad:

— zapisy ksiegowe potwierdzajace zastosowanie wartosci procentowej niepodzielnych kosztéw
ogoélnych, wkladéw rzeczowych lub kosztéw amortyzacji*. Na te trzy elementy nie moga by¢
wystawiane faktury bezposrednio w odniesieniu do projektu i powinny mdc zosta¢ przypisane
do projektu posrednio;

— dokumenty potwierdzajace wynagrodzenia pracownikéw zaangazowanych w wykonanie
projektu oraz proporcjonalny udzial w poniesionych kosztach ogélnych (czynsz z tytulu
wynajmu, energia elektryczna, ogrzewanie lub telekomunikacja)>.

57. Rzad wloski proponuje jednak szersza wykladnie spornego pojecia, ktéra pozwolitaby objac
przypadki, w ktérych roboty budowlane lub projekt sa wykonywane z wykorzystaniem wlasnych
srodkéow. W jego ocenie:

— Warto$¢ dowodowa faktury wynika z tego, ze zostala ona wystawiona przez osobe majaca
interes odmienny od interesu osoby powolujacej si¢ na te fakture jako na uzasadnienie
wydatku.

W dziedzinie VAT dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartos$ci dodanej
(Dz.U. 2006, L 347, s. 1) przewiduje stosowanie faktur jako sposobu uzyskania odliczenia VAT oraz reguluje niektére elementy i cechy,
ktére powinny one posiadaé, odsylajac w stosunku do pozostalych do porzadkéw prawnych panstw czlonkowskich. Zobacz miedzy
innymi wyroki: z dnia 15 wrze$nia 2016 r., Senatex (C-518/14, EU:C:2016:691, pkt 28, 29); z dnia 21 listopada 2018 r., Viadan (C-664/16,
EU:C:2018:933, pkt 39, 40); z dnia 11 listopada 2021 r., Ferimet (C-281/20, EU:C:2021:910, pkt 26-28).

Decyzja Komisji 97/324/WE z dnia 23 kwietnia 1997 r. zmieniajaca decyzje zatwierdzajace wspoélnotowe ramy wsparcia, jednolite
dokumenty programowania oraz programy inicjatywy wspélnotowej przyjete w odniesieniu do Irlandii [tlumaczenie nieoficjalne]
(jedynie tekst w jezyku angielskim jest autentyczny) (Dz.U. 1997, L 146, s. 15).

»Arkusz nr 4: [...] Wyjasnienia dotyczace pojecia kosztéw rzeczywistych

[...]

3. »Dokument rachunkowy o réwnowaznej wartoéci dowodowej« oznacza, w przypadku gdy wystawienie faktury nie jest zgodne
z krajowymi przepisami podatkowymi i rachunkowymi, kazdy dokument przedstawiony w celu uzasadnienia, ze zapis ksiegowy
przedstawia prawdziwy i rzetelny obraz i jest zgodny z obowigzujacymi przepisami rachunkowymi.

[...]"

Zobacz w rozporzadzeniu nr 1303/2013 art. 68, dotyczacy uzasadnienia kosztéw posrednich, a takze art. 69, dotyczacy uzasadnienia
wkladéw rzeczowych w formie rob6t budowlanych, towaréw, ustug, gruntéw i nieruchomosci, w przypadku ktérych nie dokonano
zadnych platno$ci w gotéwce potwierdzonych fakturami lub dokumentami o réwnowaznej warto$ci dowodowej, jak réwniez kosztéw
amortyzacji.

¥ Zgodnie z pkt 1.8 zasady nr 1 zalgcznika do rozporzadzenia nr 1685/2000 ,[k]oszty ogdlne sa wydatkami kwalifikowanymi, pod
warunkiem ze oparte sa na faktycznych kosztach, ktére odnosza sie do wprowadzania w zycie dziatan wspéifinansowanych przez
fundusze strukturalne oraz sa przeznaczone pro rata do dzialan zgodnie z nalezycie uzasadniong, rzetelna i bezstronna metodologia”.
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— Gdyby zastosowac¢ te sama logike do dokumentéw rachunkowych o réwnowaznej wartosci
dowodowej, mozliwe byloby przyjecie jako takich tylko tych, ktére zawieraja o§wiadczenia oséb
trzecich. Pojecie to staloby sie tym samym ,,zbyt waskie i trudne do zastosowania” do wydatkéw
poniesionych przez inwestora, ktéry wykonuje roboty budowlane z wykorzystaniem wtasnych
srodkow.

— W celu przezwyciezenia tej trudnosci mozna by powotac sie na pkt 1.7 zasady nr 1 zalacznika
do rozporzadzenia nr 1685/2000, w ktérym przewidziano uzasadnienie wkiadéw rzeczowych .

— W ten sposéb $rodki wlasne stosowane przez inwestora moglyby zosta¢ uzasadnione podobnie
do wkladéw rzeczowych, pod warunkiem ze ich warto$¢ bylaby poswiadczona przez
wykwalifikowanego i niezaleznego eksperta lub przez upowazniony organ urzedowy.

58. Trybunatl zwrdcit sie do stron sporu i do Komisji o zajecie stanowiska w przedmiocie wykladni
zaproponowanej przez rzad wloski. W reakcji na ten wniosek:

— Spéltka Eurocostruzioni uwaza, ze wykladnia ta jest dopuszczalna. Uprzednia kwantyfikacja
prac na podstawie cennika regionalnego i pdzniejszy nadzdér poprzez przedstawienie
rozliczenia rob6t budowlanych (przedmiar robét i rejestr ksiegowy) stanowia dokumentacje
podlegajaca kontroli rachunkowej i niezaleznej ocenie, ktéra w tym przypadku zostata
przeprowadzona przez komisje odbiorcza wyznaczona przez organ administracji regionalne;j.
Komisja ta moze zosta¢ uznana za wykwalifikowanego i niezaleznego eksperta lub za
upowazniony organ urzedowy w rozumieniu pkt 1.7 lit. d) zasady nr 1 zalacznika do
rozporzadzenia nr 1685/2000.

— Regione Calabria odrzuca te wykladnie. W jego ocenie zastosowanie przez analogie
uzasadnienia wkladéw rzeczowych do $rodkéw wlasnych wniesionych przez inwestora
wymaga weryfikacji rachunkowej dokonywanej przez wykwalifikowanego i niezaleznego
eksperta lub przez upowazniony organ urzedowy. Taka weryfikacja jest mozliwa tylko wtedy,
gdy inwestor dysponuje dokumentacja potwierdzajaca wydatki, co nie ma miejsca w niniejszej
sprawie.

— Komisja réwniez nie zgadza sie z wykladnia zaproponowana przez rzad wloski, poniewaz
ograniczalaby ona mozliwo$¢ uznania za ,dokumenty rachunkowe o réwnowaznej wartosci
dowodowej” jedynie do tych dokumentéw, ktére zostaly sporzadzone przez instytucje
weryfikujace bedace osobami trzecimi i posiadajace uprawnienia certyfikacyjne, co stanowi
nieuzasadnione ograniczenie.

#  Zgodnie z pkt 1.7 zasady nr 1 zalacznika do rozporzadzenia nr 1685/2000 ,[w]klady rzeczowe sa wydatkami kwalifikowanymi, pod
warunkiem ze:
a) polegaja na udostepnieniu ziemi [gruntéw], nieruchomosci, wyposazenia i materialéw, badan i dziatan specjalistycznych lub bezplatnej
dobrowolnej pracy;
b) nie sa dokonane na zasadach $rodkéw inzynierii finansowej okreslonych w zasadach 8, 9i 10;
¢) ich warto$¢ moze by¢ niezaleznie oceniona i poddana audytowi;
d) w przypadku udostepnienia ziemi [gruntéw] lub nieruchomosci jej wartos¢ jest poswiadczana przez niezaleznego wykwalifikowanego
eksperta lub tez nalezycie uprawniony wlasciwy organ;
e) w przypadku bezplatnej dobrowolnej pracy warto$¢ pracy jest okreslana przy wzieciu pod uwage ilosci spedzonego czasu oraz
standardowej stawki godzinowej lub dziennej za wykonywana prace;
f) przepisy zasad 4, 5 i 6 stosuje si¢ tam, gdzie sytuacja tego wymaga”.
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59. Ze swej strony uwazam, ze wykladnia, za ktéra opowiada sie rzad wloski, uelastycznia
nadmiernie system uzasadnienia przewidziany w pkt 2.1 zasady nr 1 zalacznika do rozporzadzenia
nr 1685/2000. Podobnie w wyktadni tej nie stosuje si¢ ograniczajacych kryteriéw wyktadni, lecz
stosuje sie rozszerzajace kryteria wykladni w celu zastosowania spornego zwolnienia.

60. Jak juz wskazalem, mozliwo$¢ uzasadnienia ,dokumentami rachunkowymi o réwnowaznej
warto$ci dowodowej” stanowi wyjatek, z ktérego mozna skorzysta¢ tylko wtedy, gdy
przedstawienie nalezycie oplaconych faktur jest niemozliwe. Wykltadnia taka jak zaproponowana
przez rzad wloski nie jest zgodna z art. 32 rozporzadzenia nr 1260/1999 i pkt 2.1 zasady nr 1
zalacznika do rozporzadzenia nr 1685/2000.

61. Mozliwo$¢ uzasadnienia wzniesienia budynku z wykorzystaniem wlasnych srodkéw poprzez
poswiadczenie wartosci wkladu przez wykwalifikowanego i niezaleznego eksperta lub przez
upowazniony organ urzedowy stworzytaby mozliwo$¢ podwdjnego uwzglednienia wydatkéw lub
ewentualnych oszustw w uzasadnieniu niezbednym w celu otrzymania $rodkéw pienieznych
z funduszy strukturalnych Unii.

62. Ponadto, jak podnosi Komisja, taka wykladnia ograniczalaby w nieuzasadniony sposéb
mozliwo$¢ przedstawienia ,dokumentéw rachunkowych o réwnowaznej wartosci dowodowej” do
dokumentéw wydanych przez ekspertéow lub urzedowe organy weryfikacji ksiegowej. Wymog taki
zostal ustanowiony w pkt 1.7 lit. d) zasady nr 1 zalacznika do rozporzadzenia nr 1685/200 jedynie
w odniesieniu do udostepnienia gruntéw lub nieruchomosci i nie ma zastosowania do innych
wkladéw rzeczowych. Nie widze powodu, aby rozszerza¢ wspomniane ograniczenie na wklady
inwestoréw finansowanych z funduszy strukturalnych Unii przeprowadzonych z wykorzystaniem
srodkéw wiasnych.

63. Zasady prawidlowej pod wzgledem finansowym realizacji i zwrotu wydatkéw obowiazujace
w tej dziedzinie w Unii przemawiaja za odrzuceniem wyktadni, za ktéra opowiada sie rzad wloski.

3. W przedmiocie trzeciego pytania prejudycjalnego

64. Sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy rozporzadzenie nr 1685/2000 stoi na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu i regionalnemu oraz wynikajacym z nich aktom administracyjnym,
ktéore w przypadku finansowania przyznanego beneficjentowi w celu wzniesienia budynku
z wykorzystaniem wlasnych materiatéw, narzedzi i personelu przewiduja system kontroli
wydatkéw polegajacy na:

— uprzedniej kwantyfikacji prac na podstawie regionalnego cennika robét publicznych,
a w odniesieniu do pozycji nieprzewidzianych w tym instrumencie — cen obowiazujacych na
rynku zgodnie z szacunkami projektanta technicznego;

— ,pOiniejszym sprawozdaniu wraz z przedstawieniem rozliczenia prac, na ktére skladajg sie
rozliczenia robdét budowlanych, na ktére skladaja sie przedmiar robdt i rejestr ksiegowy
prawidlowo podpisane na kazdej stronie przez kierownika budowy oraz przedsiebiorstwo
bedace beneficjentem”; oraz

— weryfikacji i potwierdzeniu wykonanych prac na podstawie cen jednostkowych wymienionych

w regionalnym cenniku ze strony komisji odbiorczej powotanej przez wlasciwy organ
administracji regionalnej.
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65. Rozpatrze sformulowane w ten sposéb pytanie najpierw z perspektywy ogoélnej, to znaczy
niezaleznie od szczegélnej sytuacji dotyczacej dotacji przyznanej spédlce Eurocostruzioni,
a nastepnie przeanalizuje szczeg6ly tej dotacji, aby udzieli¢ sadowi odsylajacemu jak najbardziej
uzytecznej odpowiedzi.

a) Zgodnosc in abstracto przepisu krajowego z rozporzgdzeniem nr 1685/2000

66. Z zastrzezeniem oceny, jakiej dokona sad odsylajacy, wydaje sie, ze metoda kontroli wydatkéow
opisana w jego trzecim pytaniu prejudycjalnym wynika nie bezposrednio z ustawy krajowej lub
regionalnej, lecz z dekretu o przyznaniu dotacji®.

67. Problem w ustaleniu, czy system ten jest zgodny z rozporzadzeniem nr 1685/2000, polega na
poznaniu dokladnej tresci obu dokumentéw (mianowicie ,przedmiaru robdét i rejestru
ksiegowego”)** wymaganych w celu uzasadnienia wydatkéw zwiazanych z budowa, w przypadku
gdy ponosi je beneficjent korzystajacy z wlasnych srodkéw.

68. W ramach pierwszego podej$cia moge zgodzi¢ si¢ z Komisja i Regione Calabria, ze te dwa
dokumenty nie maja same w sobie wartosci dowodowej réwnowaznej z wartoscia dowodowa
faktury.

69. Jesli bowiem przedmiar robét i rejestr ksieggowy przedstawiaja jedynie stan zaawansowania
poszczegélnych etapow prac® i tylko w tym celu sa one opatrzone ,podpisami na kazdej stronie”
kierownika budowy i przedsiebiorstwa bedacego beneficjentem, to nie bylyby one wystarczajace
do udowodnienia w nalezyty sposéb warto$ci pienieznych odpowiadajacych catej budowie hotelu.

70. Natomiast gdyby ,rejestr ksiegowy” przedsiebiorstwa bedacego beneficjentem pozwalal na
wiarygodne i szczegétowe poznanie wydatkéw, ktére przedsiebiorstwo to poniosto na przyklad
z tytulu wynagrodzen dla swoich pracownikéw lub materialéw budowlanych i innych podobnych
pozycji kosztowych, nie byloby moim zdaniem trudnosci w zakwalifikowaniu tego rejestru
ksiegowego jako dokumentu o wartosci dowodowej réwnowaznej z warto$cia dowodowa faktury.

71. Do sadu odsylajacego nalezy zbadanie tych kwestii i rozstrzygniecie wedlug wlasnej oceny,
w jakim zakresie te dwa dokumenty rachunkowe moga przedstawia¢ prawdziwy i rzetelny obraz
wydatkéw poniesionych przez przedsiebiorstwo bedace beneficjentem pomocy, w przypadku gdy
wystawienie optaconych faktur bylo obiektywnie niemozliwe.

72. Jesli chodzi o weryfikacje wykonanych prac przeprowadzana przez komisje odbiorcza
powolana przez regionalny organ administracji po prostu wzgledem wcze$niej ustalonego
wykazu cen — nie uwazam, aby byla to odpowiednia metoda sprawdzenia, czy w konkretnym
przypadku rzeczywiscie poniesione wydatki odpowiadaja wydatkom zawartym w tym wykazie
jako abstrakcyjne parametry obliczen.

¥ Wiynika to z pkt 3.6 postanowienia odsylajacego.
% W oryginale wloskim ,libretto delle misure” i ,registro della contabilita”.
3 Wydaje sie, ze sad apelacyjny wskazat to w wyroku z dnia 27 pazdziernika 2014 r.
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b) Uzasadnienie in concreto wydatkow poniesionych przez spotke Eurocostruzioni

73. Sad odsylajacy wydaje si¢ uznawac, ze finansowane roboty budowlane (hotel w Rossano)
zostaly rzeczywiscie wykonane przez spélke Eurocostruzioni zgodnie z zatwierdzonym
projektem oraz ze byly z nim zgodne pod wzgledem ilo$ciowym i jakosciowym. Wyklucza on
zatem mozliwo$¢, ze w realizacji projektu wspétfinansowanego z funduszy strukturalnych doszto
do nienalezytego wykonania lub oszustwa.

74. Z informacji zawartych w aktach sprawy wynika, ze roboty budowlane objete dotacja zostaty
wykonane, a ponadto spdtka Eurocostruzioni otrzymala $rodki przeznaczone na umeblowanie,
poniewaz przedstawita optacone faktury z tytulu jego nabycia, zgodnie z ogloszeniem o naborze
wnioskéw dotyczacych pomocy z dnia 14 maja 2002 r. i dekretem o przyznaniu pomocy z dnia
20 kwietnia 2004 r.

75. Watpliwosci sadu odsylajacego dotycza uzasadnienia pozostalych wydatkéw inwestora,
wynikajacych, jak juz wspomniano, z faktu, ze wznidst on budynek z wykorzystaniem wlasnych
materialéw, narzedzi i personelu. Spétka Eurocostruzioni nie przedstawita zadnych optaconych
faktur w odniesieniu do tych wydatkdéw.

76. Uwazam, Ze nalezaloby przede wszystkim ustali¢, czy rzeczywiscie byto mozliwe uzasadnienie
tych wydatkéw oplaconymi fakturami, jak utrzymuje Regione Calabria.

77. Gdyby wystawienie nalezycie optaconych faktur nie bylo mozliwe, zastosowanie art. 32
rozporzadzenia nr 1260/1999 i pkt 2.1 zasady nr 1 zalacznika do rozporzadzenia nr 1685/2000
pozwoliloby w drodze wyjatku na uzasadnienie wydatkéw dokumentami rachunkowymi
o warto$ci dowodowej réwnowaznej z warto$cia dowodowa tych faktur.

78. W szczegblnosci, jak juz wskazatem, dokumenty poswiadczajace weryfikacje i kontrole prac
przeprowadzone przez komisje odbiorcza powotana przez organ administracji regionalnej nie
stanowia prawdziwego i rzetelnego oraz wystarczajacego uzasadnienia poniesionych wydatkéw,
jesli ograniczaja sie do zastosowania szacunkéw zgodnie ze standardowa tabelg, ktére to szacunki
nie pozostaja w bezposrednim i obiektywnym zwiazku z tymi wydatkami, lecz sa raczej
abstrakcyjnymi parametrami.

79. Dokumenty te nie przedstawiaja zatem same w sobie prawdziwego i rzetelnego obrazu
rzeczywiscie  dokonanych transakcji, nie odzwierciedlajg warto$ci dodanej przez
przedsiebiorstwo do projektu i nie wykluczaja mozliwo$ci podwoéjnego uwzglednienia wydatkéw.

80. Wreszcie warto przypomnie¢, ze art. 8 ogloszenie o naborze wnioskéw dotyczacych pomocy
z dnia 14 maja 2002 r. (na ktéry sad apelacyjny powoluje sie w koricowej czesci wyroku z dnia

27 pazdziernika 2014 r.) wylaczyt z dotacji wydatki zwigzane z wewnetrznymi zamdéwieniami na
procesy (budowlane), a takze wydatki nieskapitalizowane i ptatnosci gotéwkowe.

%2 QOdnosze si¢ do pkt 6971 niniejszej opinii.
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Wnioski

81. W s$wietle powyzszych rozwazan proponuje Trybunatowi, aby na pytanie zadane przez Corte
suprema di cassazione (sad kasacyjny, Wlochy) odpowiedzial nastepujaco:

Artykut 32 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1260/1999 z dnia 21 czerwca 1999 r. ustanawiajacego
przepisy ogdlne w sprawie funduszy strukturalnych oraz pkt 2.1 zasady nr 1 zalacznika do
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1685/2000 z dnia 28 lipca 2000 r. ustanawiajacego szczegétowe
zasady wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1260/1999 w odniesieniu do warunkéw, jakie
musza spelnia¢ wydatki na dzialania wspélfinansowane z funduszy strukturalnych, nalezy
interpretowac w ten sposdb, ze:

a)

b)

dopuszczaja one co do zasady uzasadnienie wydatkéw nalezycie optaconymi fakturami,
a wyjatkowo, jezeli przedstawienie takich faktur jest niemozliwe, dokumentami rachunkowymi
o roéwnowaznej wartoéci dowodowej, nawet jesli beneficijent wznidst budynek
z wykorzystaniem wlasnych materialéw, narzedzi i personelu;

pojecie ,dokumentéw rachunkowych o réwnowaznej warto$ci dowodowej” obejmuje
dokumenty uznane za takie na podstawie prawa krajowego panstwa czlonkowskiego
wykonania, w przypadku gdy moga one przedstawi¢ prawdziwy i rzetelny obraz rzeczywiscie
poniesionych wydatkdéw;

nie mozna uzna¢ za dokumenty rachunkowe o wartosci dowodowej réwnowaznej z nalezycie
oplaconymi fakturami dokumentéw zawierajacych jedynie przedmiar robét i zwykle rejestry
ksiegowe, chyba ze umozliwiaja one wiarygodna i szczegélowa identyfikacje wydatkéw
poniesionych z tytulu wynagrodzen pracownikéw lub materiatéw budowlanych wsréd innych
podobnych pozycji kosztowych, czego ustalenie nalezy do sadu krajowego;

weryfikacja wykonanych prac przeprowadzona przez administracyjng komisje odbiorcza nie
stanowi prawdziwego i rzetelnego oraz wystarczajacego uzasadnienia poniesionych
wydatkéw, jezeli ogranicza si¢ ona do zastosowania szacunkéw zgodnie ze standardowa
tabela, ktére to szacunki nie pozostaja w bezposrednim i obiektywnym zwiazku ze
wspomnianymi wydatkami, lecz sg raczej abstrakcyjnymi parametrami.
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