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Sprawa C-7/21

LKW WALTER Internationale Transportorganisation AG
przeciwko
CB,
DF,
GH

wniosek o anie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bezirksgericht Bleibur
[wniosek o wydani i ybie prejudycjalnym zlozony przez Bezirksgericht Bleiburg
(sad rejonowy w Bleiburgu, Austria)]

Odestanie prejudycjalne — Jurysdykcja i wykonywanie orzeczen sadowych w sprawach cywilnych
i handlowych — Doreczanie dokumentéw sadowych i pozasadowych — Rozporzadzenie (WE)
nr 1393/2007 — Artykut 8 — Rozporzadzenie (UE) nr 1215/2012 — Artykut 45 ust. 1 lit. b)
iart. 46 — Postanowienie wydane w jednym panstwie cztonkowskim i doreczone w innym
panstwie cztonkowskim wylacznie w jezyku pierwszego panstwa cztonkowskiego —
Przepisy pierwszego panstwa cztonkowskiego przewidujace termin 8 dni na wniesienie sprzeciwu
od tego postanowienia — Prawo do rzetelnego procesu — Artykul 47 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej

I. Wprowadzenie

1. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Bezirksgericht Bleiburg
(sad rejonowy w Bleiburgu, Austria) na podstawie art. 267 TFUE dotyczy wykladni art. 18 akapit
pierwszy TFUE, art. 8 rozporzadzenia (WE) nr 1393/2007?2 oraz art. 36 i 39 rozporzadzenia (UE)
nr 1215/2012% w zwiazku z art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej
skartg”) i art. 4 ust. 3 TUE.

2. Wniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy LKW Walter Internationale
Transportorganisation AG (zwana dalej ,powddka”) a CB i in. (zwanymi dalej ,pozwanymi”),
trzema wspoélnikami austriackiej spotki adwokackiej reprezentujacej powddke w ramach
postepowania egzekucyjnego w Stowenii. Poniewaz nie wniesli oni sprzeciwu od postanowienia

' Jezyk oryginalu: francuski.

?  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. dotyczace doreczania w panstwach czlonkowskich
dokumentéw sadowych i pozasadowych w sprawach cywilnych i handlowych (,doreczanie dokumentéw”) oraz uchylajace
rozporzadzenie Rady (WE) nr 1348/2000 (Dz.U. 2007, L 324, s. 79).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz
ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2012, L 351, s. 1).

PL
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o wszczeciu egzekucji, ktore doreczono powddce w przewidzianym przez slowenskie
ustawodawstwo terminie 8 dni, postanowienie to stalo si¢ prawomocne i wykonalne, w zwigzku
z czym powoddka musiala zaspokoi¢ wierzytelno$¢ stwierdzona we wspomnianym postanowieniu.
W tych okolicznosciach powddka wniosta do sadu odsylajacego powddztwo przeciwko
pozwanym, powolujac sie na fakt, ze jako adwokaci ponosza oni odpowiedzialnos¢ za
nieuwzglednienie przez stowenskie sady sprzeciwu, ktéry wnie$li z opdznieniem. Na tej
podstawie powddka zazadala zwrotu kwoty, ktéra zobowigzana zostala zaplaci¢ w wyniku
postepowania egzekucyjnego. Na poparcie swojej obrony pozwani podnosza, ze sporne
uregulowanie stowenskie jest niezgodne z prawem Unii ze wzgledu na to, ze nie zapewnia ono
rzeczywistego poszanowania prawa do obrony adresata dokumentu sadowego. Uwazaja oni
ponadto, ze uregulowanie to jest dyskryminujace, poniewaz ich zdaniem pozwala ono stronom
majacym siedzibe w Stowenii na czerpanie ze szczegdlnych cech tego uregulowania nienaleznej
korzysci w stosunku do stron majacych siedzibe w innych panstwach cztonkowskich.

3. Niniejsza sprawa stwarza Trybunalowi okazje do rozwiniecia orzecznictwa dotyczacego
wspolpracy sadowej w sprawach cywilnych, w szczegélnosci w odniesieniu do przekazywania
dokumentéw sadowych i pozasadowych, ktére musza zosta¢ doreczone w innym panstwie
czlonkowskim. Trybunal bedzie musial dokona¢ wykladni wyzej wspomnianych rozporzadzen
w taki sposéb, aby zostaly osiagniete realizowane przez nie cele, a mianowicie poprawa
skutecznos$ci i szybko$ci procedur sadowych oraz zapewnienie prawidlowego sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci, nie ostabiajac jednak przy tym rzeczywistego poszanowania prawa do
obrony przystugujacego adresatom danych dokumentéw sadowych®. Poniewaz wspomniane
rozporzadzenia nie zmierzaja do ujednolicenia prawa postepowania cywilnego w calosci, lecz
opieraja sie¢ na procedurach juz ustanowionych przez panstwa czlonkowskie w ramach ich
autonomii proceduralnej w celu zapewnienia przekazywania dokumentéw sadowych
i pozasadowych w przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci®, do Trybunatu
zwrdcono sie o zbadanie, czy rozpatrywane uregulowanie stowenskie jest zgodne z wymogami
jakie ustanawia prawo Unii.

* 1 Reig Fabado, Los docentos privados y el reglamento 1393/2007 de conccaciones y traslado, Cuadernos de Derecho Transnacional,

vol. 9, nr 2, pazdziernik 2017 r., s. 678, wyjasnia, ze o ile rozporzadzenie nr 1393/2007 stanowi instrument wspdlpracy sadowej
w sprawach cywilnych, ktére zapewnia prawidlowe funkcjonowanie rynku wewnetrznego i przyczynia sie do ustanowienia przestrzeni
wolnosci, bezpieczenistwa i sprawiedliwosci w Unii, o tyle przywiazuje ono szczegélna wage do skutecznej ochrony sadowej adresata
dokumentu sagdowego.

> Wyroki z dnia: 16 wrzes$nia 2015 r., Alpha Bank Cyprus (C-519/13, EU:C:2015:603, pkt 71); z dnia 7 maja 2020 r., Parking i Interplastics
(C-267/191 C-323/19, EU:C:2020:351, pkt 48).
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II. Ramy prawne

A. Prawo Unii

1. Rozporzgdzenie nr 1393/2007

4. Artykul 8 rozporzadzenia nr 1393/2007, zatytulowany ,Odmowa przyjecia dokumentu”,
stanowi:

»1. Jednostka przyjmujaca informuje adresata na standardowym formularzu, zawartym
w zalaczniku II o mozliwosci odmowy przyjecia doreczanego dokumentu w momencie
doreczenia lub poprzez zwrdcenie go w ciagu tygodnia do jednostki przyjmujacej, jezeli nie zostat
on sporzadzony w jednym z jezykéw okreslonych ponizej ani nie dotaczono do niego ttumaczenia
na jeden z nastepujacych jezykow:

a) jezyk, ktéry adresat rozumie; lub

b) jezyk urzedowy panistwa cztonkowskiego, do ktérego adresowane sa dokumenty, lub jezeli
w tym panstwie czlonkowskim jest kilka jezykéw urzedowych — jezyk urzedowy lub jeden
z jezykoéw urzedowych miejsca, w ktérym ma nastapi¢ doreczenie.

2. W przypadku gdy jednostka przyjmujaca zostala powiadomiona, ze adresat odmoéwit przyjecia
dokumentu zgodnie z ust. 1, niezwlocznie powiadamia o tym jednostke przekazujaca [...] i zwraca
jej wniosek oraz dokumenty, ktére wymagaja ttumaczenia.

3. Jezeli adresat odmoéwil przyjecia dokumentu zgodnie z ust. 1, rozwigzaniem takiej sytuacji
moze by¢, zgodnie z przepisami niniejszego rozporzadzenia, doreczenie adresatowi ttumaczenia
dokumentu na jeden z jezykéw okreslonych w ust. 1. W takim przypadku data doreczenia jest
data doreczenia dokumentu wraz z jego tlumaczeniem zgodnie z prawem panstwa
czlonkowskiego, do ktérego dokument jest adresowany. Jesli jednak zgodnie z prawem panstwa
czlonkowskiego dokument nalezy doreczy¢ w pewnym okre§lonym terminie, data, ktéra nalezy
bra¢ pod uwage w odniesieniu do wnioskodawcy, powinna by¢ data doreczenia pierwotnego
dokumentu, ustalong zgodnie z art. 9 ust. 2.

4. Ustepy 1, 2 i 3 maja zastosowanie do przewidzianych w sekcji 2 sposob6éw przekazywania
i doreczania dokumentéw sadowych.

5. Do celéw ust. 1 [...] organ albo osoba w przypadku doreczenia zgodnie z art. 14 [informuje]
adresata o mozliwosci odmowy przyjecia dokumentu oraz o obowiazku przestania kazdego
dokumentu, ktérego przyjecia odmoéwil, odpowiednio do takiego [...] organu lub osoby”.

5. Artykul 9 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Data doreczenia”, przewiduje:

»1. Nie naruszajac art. 8, date doreczenia dokumentu na podstawie art. 7 okresla sie zgodnie
z prawem panstwa czlonkowskiego, do ktérego taki dokument jest adresowany.

2. Jesli jednak zgodnie z prawem panstwa czltonkowskiego dokument nalezy doreczy¢é w pewnym

okreslonym terminie, datg, ktéra nalezy bra¢ pod uwage w odniesieniu do wnioskodawcy, jest data
ustalona w przepisach tego panstwa czlonkowskiego.
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3. Ustepy 1-2 maja zastosowanie do przewidzianych w sekcji 2 sposobéw przekazywania
i doreczania dokumentéw sadowych”.

6. Zalacznik I do wspomnianego rozporzadzenia zawiera w szczegdélnosci poswiadczenie
doreczenia lub informacje o niemoznosci doreczenia dokumentéw, stanowiace w ppkt 12.3:

»Adresat dokumentu zostal poinformowany pisemnie o przystugujacej mu mozliwosci odmowy
przyjecia dokumentu, jezeli nie zostal on sporzadzony w jezyku, ktéry adresat rozumie, ani
w jezyku urzedowym lub w jednym z jezykéw urzedowych miejsca doreczenia, lub jezeli nie
dofaczono do niego tlumaczenia na taki jezyk”.

7. Standardowy formularz zatytulowany ,Informacja o prawie adresata do odmowy przyjecia
dokumentu”, ktéry znajduje sie¢ w zataczniku II do tego rozporzadzenia, zawiera nastepujaca
wzmianke przeznaczong dla adresata dokumentu:

»Adresat moze odmoéwic przyjecia dokumentu, jezeli nie zostal on sporzadzony w jezyku, ktory
rozumie, ani w jezyku urzedowym lub w jednym z jezykéw urzedowych miejsca doreczenia lub
jezeli nie dotaczono do niego ttumaczenia na taki jezyk.

Jezeli adresat chce skorzystac z tego prawa, musi odméwic¢ przyjecia dokumentu w momencie jego
doreczenia bezposrednio w obecnos$ci osoby doreczajacej dokument lub zwréci¢ dokument na
nizej wskazany adres w terminie tygodnia wraz z os§wiadczeniem o odmowie przyjecia”.

8. Tenze standardowy formularz zawiera réwniez ,o$wiadczenie adresata”, ktdére ten ostatni
powinien podpisa¢ w przypadku, gdy odmawia on przyjecia danego dokumentu. O$wiadczenie to
brzmi nastepujaco:

»Niniejszym odmawiam przyjecia zalaczonego dokumentu, poniewaz nie zostal on sporzadzony
w jezyku, ktéry rozumiem, ani w jezyku urzedowym lub w jednym z jezykéw urzedowych miejsca
doreczenia, ani nie dotaczono do niego tlumaczenia na taki jezyk”.

9. Wspomniany formularz przewiduje wreszcie, w tym samym wypadku, ze adresat winien
wskazac ten lub te sposrdd jezykéw urzedowych Unii, ktére rozumie.

10. Rozporzadzenie nr 1393/2007 zostalo uchylone rozporzadzeniem (UE) 2020/1784¢, ktére
bedzie stosowane dopiero od dnia 1 lipca 2022 r.

2. Rozporzgdzenie nr 1215/2012

11. W sekcji 1, zatytulowanej ,Uznawanie”, rozdzialu III zatytulowanego ,Uznawanie
i wykonywanie”, art. 36 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012 ma nastepujace brzmienie:

»,Orzeczenia wydane w jednym panstwie czlonkowskim sa uznawane w innych panstwach
cztonkowskich bez potrzeby przeprowadzania specjalnego postepowania”.

¢ Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 listopada 2020 r. dotyczace doreczania w panstwach czlonkowskich
dokumentéw sadowych i pozasadowych w sprawach cywilnych lub handlowych (,doreczanie dokumentéw”) (wersja przeksztalcona)
(Dz.U. 2020, L 405, 5. 40).
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12. Sekcja 2 tego samego rozdziatu III, zatytulowana ,Wykonywanie”, zawiera w szczegdlnosci
art. 39, zgodnie z ktérym:

Orzeczenie wydane w panstwie czlonkowskim, ktére jest wykonalne w tym panstwie
czlonkowskim, jest wykonalne w innym panstwie czlonkowskim bez potrzeby stwierdzania jego
wykonalnosci”.

13. Sekcja 3 tego samego rozdziatu III, zatytulowana ,,Odmowa uznania i wykonania”, zawiera
podsekcje 1, nazwana ,Odmowa uznania”, oraz podsekcje 2 nazwana ,Odmowa wykonania”.

14. W podsekcji 1 art. 45 stanowi:

»1. Na wniosek kazdej zainteresowanej strony odmawia si¢ uznania orzeczenia, jezeli:

[...]

b) pozwanemu, ktéry nie wdal sie¢ w spdér nie doreczono dokumentu wszczynajacego
postepowanie lub dokumentu mu réwnorzednego w czasie i w sposéb umozliwiajacy mu
przygotowanie obrony, chyba ze pozwany nie zlozy! przeciwko orzeczeniu $rodka zaskarzenia,
chociaz mial taka mozliwos$¢;

[...]"
15. W podsekc;ji 2 art. 46 przewiduje:

»Na wniosek osoby, przeciwko ktérej wystapiono o wykonanie orzeczenia, odmawia si¢ wykonania
orzeczenia w przypadku stwierdzenia jednej z podstaw odmowy uznania, o ktérych mowa
w art. 457,

B. Prawo krajowe

1. Prawo austriackie

16. Paragraf 1295 Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch (ogdlnego kodeksu cywilnego, zwanego
dalej ,ABGB”) ma nastepujace brzmienie:

»(1) Kazdy jest uprawniony do zadania od sprawcy naprawienia szkody wyrzadzonej z jego winy;
szkoda moze by¢ spowodowana naruszeniem obowigzku umownego lub nie mie¢ zwiazku
Z Umowa.

(2) Kto umyslnie wyrzadza szkode w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami takze ponosi za nig
odpowiedzialnos$¢, jednakze jezeli nastapilo to w ramach wykonywaniu prawa, wéwczas tylko
wtedy, gdy wykonanie prawa miato w sposéb oczywisty na celu wyrzadzenie szkody innej osobie”.

17. Zgodnie z § 1299 ABGB:
»Kto publicznie wykonuje funkcje, sztuke, zawodd lub rzemiosto, lub kto dobrowolnie podejmuje

sie czynnosci, ktérej wykonanie wymaga indywidualnych umiejetnosci artystycznych lub
niezwyklej starannos$ci, wykazuje w ten sposéb, ze uwaza, iz dysponuje niezbedna staranno$cia
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i koniecznymi niezwyklymi umiejetnosciami; odpowiada on zatem za ich brak. Jezeli jednak ten,
kto mu powierzyl wykonanie danej czynnosci, wiedzial o jego braku doswiadczenia lub przy
dochowaniu nalezytej staranno$ci mégt sie o nim dowiedzie¢, woéwczas wina lezy réwniez po jej
stronie”.

18. Zgodnie z § 1300 ABGB:

»Podmiot zajmujacy sie dang dziedzing zawodowo ponosi odpowiedzialnos¢ takze wtedy, gdy za
wynagrodzeniem popelnia blad udzielajac niekorzystnej porady z zakresu praktykowanej przez
siebie sztuki lub dziedziny nauki. Z wyjatkiem tego przypadku doradca odpowiada jedynie za
szkody, jakie Swiadomie wyrzadzil innej osobie udzielajac porady”.

2. Prawo stoweriskie

19. Artykul 9 Zakon o izvrsbi in zavarovanju (ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
i zabezpieczajacym, zwanej dalej ,ZIZ”), poswiecony $rodkom zaskarzenia oraz wlasciwosci
miejscowej sadu odwolawczego w sprawach z zakresu egzekucji na podstawie dokumentu
autentycznego, stanowi:

»Od postanowienia sadu pierwszej instancji przystuguje $rodek zaskarzenia, chyba ze ustawa
stanowi inaczej. Srodkiem zaskarzenia przystugujacym dluznikowi od postanowienia

uwzgledniajacego wniosek o wszczeciu egzekuciji jest sprzeciw.

Srodek zaskarzenia oraz sprzeciw nalezy wnie§¢ w terminie 8 dni od doreczenia postanowienia
sadu pierwszej instancji, chyba ze ustawa stanowi inacze;j.

Dopuszczalny $rodek zaskarzenia wniesiony w terminie dorecza si¢ stronie przeciwnej celem
udzielenia odpowiedzi, jezeli doreczono jej takze postanowienie sadu pierwszej instancji,
przeciwko ktéremu $rodek ten jest skierowany.

Na postanowienie w przedmiocie sprzeciwu przystuguje zazalenie.

Zazalenie oraz sprzeciw nie maja skutku zawieszajacego, chyba Ze ustawa stanowi inacze;j.
Orzeczenie w przedmiocie zazalenia jest prawomocne.

[...]"

20. Zgodnie z art. 53 ZIZ, zatytulowanym ,,Sprzeciw jako jedyny $rodek zaskarzenia przystugujacy
dluznikowi”™

»Postanowienie o wszczeciu egzekucji wydane na wniosek o wszczecie egzekucji moze by¢
przedmiotem sprzeciwu ze strony dluznika, chyba ze kwestionuje on jedynie rozstrzygniecie
w przedmiocie kosztow.

Sprzeciw wymaga uzasadnienia. W sprzeciwie dtuznik winien wskaza¢ okoliczno$ci faktyczne, na

ktérych opiera swoj sprzeciw, oraz przedstawi¢ dowody, w przeciwnym wypadku sprzeciw uznaje
sie za nieuzasadniony.

[...]"
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21. Artykul 61 ZIZ, zatytulowany ,Sprzeciw od postanowienia wydanego na podstawie
dokumentu autentycznego”, przewiduje:

»oprzeciw od postanowienia o wszczeciu egzekucji wydanego na podstawie dokumentu
autentycznego podlega przepisom art. 53 i 54 niniejszej ustawy [...].

Jezeli sprzeciw, o ktéorym mowa w poprzednim ustepie, zmierza do podwazenia czesci
postanowienia o wszczeciu egzekucji nakazujacej dluznikowi zaptate wierzytelnosci, to sprzeciw
uznaje sie w tym zakresie za uzasadniony, jezeli dluznik przedstawi okolicznosci faktyczne, na
ktérych opiera swoéj sprzeciw i przedstawi dowody na poparcie okolicznosci faktycznych
powolanych w sprzeciwie.

[...]"

III. Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu, postepowanie gléwne i pytania
prejudycjalne

22. Powddka jest spotka wpisana do austriackiego rejestru spoélek, prowadzaca dziatalnosc
w zakresie miedzynarodowego przewozu towaréw. Pozwanymi sa wspélnicy kancelarii
adwokackiej z siedziba w Klagenfurcie (Austria), ktéra reprezentowala powddke w ramach
postepowania egzekucyjnego w Stowenii.

23. W ramach tego postepowania spétka Transport Gaj d.o.o. wniosta o zajecie 25 wierzytelnosci
przystugujacych jej wobec réznych stowenskich przedsigbiorstw. W dniu 30 pazdziernika 2019 r.
sad rejonowy w Lublanie (Stowenia) doreczyl powddce droga pocztowa postanowienie
o wszczeciu egzekucji, sporzadzone w jezyku stoweniskim, opiewajace na kwote 17 610 EUR. Post-
anowienie to zostalo wydane wylacznie na podstawie faktur, bez uprzedniego zapoznania sie ze
stanowiskiem powodki.

24. Postanowienie to zostalo przekazane dzialowi prawnemu powddki pismem wewnetrznym
dopiero w dniu 4 listopada 2019 r. W dniu 5 listopada 2019 r., w nastepstwie wymiany informacji
pomiedzy powddka i pozwanymi w przedmiocie charakteru i skutkéw doreczonego aktu,
powddka zwrdcita sie do tych ostatnich o wniesienie sprzeciwu od postanowienia o wszczeciu
egzekucji. Wéréd dokumentoéw, ktére powoddka przekazata pozwanym, znajdowata sie kserokopia
koperty wskazujaca, iz rzeczywiscie otrzymata ona postanowienie w dniu 30 pazdziernika 2019 r.

25. W dniu 11 listopada 2019 r. pozwani wnie$li do sadu rejonowego w Lublanie sprzeciw od tego
postanowienia, opatrzony uzasadnieniem.

26. W dniu 12 listopada 2019 r. pozwani otrzymali od tego sadu wezwanie do zaplaty w terminie 8
dni kosztéw sadowych w wysokosci 55 EUR, zobowiazanie to zostalo wykonane w stosownym
terminie.

27. Orzeczeniem z dnia 10 grudnia 2019 r. sad ten odrzucil tak ztozony sprzeciw, uznajac go za

zlozony po terminie na tej podstawie, ze zostal on wniesiony po uplywie 8 dni od doreczenia
postanowienia o wszczeciu egzekucii.
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28. Pozwani zlozyli nastepnie w imieniu powddki zazalenie na to orzeczenie, podnoszac zarzut
niekonstytucyjnosci o$miodniowego terminu na wniesienie sprzeciwu oraz wskazujac, ze tak
kroétki termin jest niezgodny z prawem Unii. Zazalenie to ta zostalo oddalone przez sad apelacyjny
w Mariborze (Slowenia). Postanowienie o wszczeciu egzekucji stalo si¢ zatem prawomocne
i wykonalne, powddka uregulowala wiec cata wierzytelnos¢.

29. W tych okolicznosciach powddka wniosta do sadu rejonowego w Bleiburgu powddztwo
przeciwko pozwanym, powolujac si¢ na odpowiedzialno$¢, jaka ponosza oni jako adwokaci za
odrzucenie przez stowenski sad sprzeciwu wniesionego od postanowienia o wszczeciu egzekucji,
domagajac si¢ na tej podstawie zwrotu kwoty uiszczonej w nastepstwie postepowania
egzekucyjnego, a mianowicie 22 168,09 EUR, odpowiadajacej wartos$ci wierzytelnosci gléwnej
powiekszonej o odsetki i koszty postepowania.

30. W dniu 10 lipca 2020 r. sad ten wydal wobec pozwanych nakaz zaplaty w wysokosci zadanej
kwoty.

31. Pozwani wniesli sprzeciw od tego nakazu.

32. Na poparcie swojej obrony pozwani podnosza, ze o§miodniowy termin przewidziany przez
stowenskie ustawodawstwo na wniesienie sprzeciwu od postanowienia o wszczeciu egzekucji jest
niezgodny z prawem Unii, a w szczegélnosci z art. 36 i 39 rozporzadzenia nr 1215/2012, z art. 8
iart. 19 ust. 4 rozporzadzenia nr 1393/2007, z art. 18 akapit pierwszy TFUE oraz z art. 47 karty.
Uscislaja oni ponadto, ze mimo iz informacja o prawie do odmowy przyjecia postanowienia
o wszczeciu egzekucji zostata zalaczona do przesylki pocztowej w jezyku niemieckim, to byla ona
umieszczona pomiedzy dwunastoma stronami tego postanowienia. Ponadto wspomniane
postanowienie nie jest w ich przekonaniu wykonalne poza terytorium Stowenii w rozumieniu
art. 36 i 39 rozporzadzenia nr 1215/2012. W zwiazku z tym fakt, ze jest ono wykonalne w tym
panstwie czlonkowskim, stanowi na gruncie art. 18 ust. 1 TFUE dyskryminacje powddki ze
wzgledu na miejsce, w ktérym znajduje sie jej siedziba.

33. Zdaniem sadu odsylajacego, termin 8 dni przewidziany przez slowenskie ustawodawstwo na
wniesienie sprzeciwu od postanowienia o wszczeciu egzekucji wydanego w wyniku
uproszczonego postepowania egzekucyjnego, w ktéorym wniosek wnoszony jest droga
elektroniczna na podstawie dokumentu autentycznego — w niniejszym przypadku faktur —
moglby powodowad ryzyko, ze pozwany nie bedzie w stanie wnies¢ we wlasciwym czasie
uzasadnionego sprzeciwu od takiego nakazu. Ryzyko wystepuje, zdaniem sadu odsylajacego, tym
bardziej, ze pozwany ma siedzibe w innym panstwie. W zwigzku z tym termin ten méglby by¢
niezgodny z art. 36 i 39 rozporzadzenia nr 1215/2012 w zwigzku z art. 47 karty. W wypadku
stwierdzenia takiej niezgodnos$ci, sady slowenskie nie powinny byly stosowaé tego terminu
w postepowaniu egzekucyjnym. W takim wypadku sprzeciw zostatby wniesiony przez pozwanych
w stosownym czasie.

34. W tym wzgledzie sad odsylajacy podnosi, ze w sprawie, w ktérej wydano wyrok z dnia
13 wrze$nia 2018 r., Profi Credit Polska (C-176/17, EU:C:2018:711, zwany dalej ,wyrokiem Profi
Credit Polska”), Trybunal orzek! w odniesieniu do innych instrumentéw prawa Unii, ze
czternastodniowy termin na wniesienie sprzeciwu od nakazu zaplaty wydanego na podstawie
weksla, jak réwniez uregulowania proceduralne, ktérych spelnienie jest wymagane pod rygorem
niedopuszczalno$ci, pociagaja za soba znaczne ryzyko, ze konsument nie wniesie sprzeciwu, albo
ze bedzie on niedopuszczalny.
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35. W odniesieniu do wyktadni art. 8 rozporzadzenia nr 1393/2007, sad ten zastanawia si¢ nad
chwila rozpoczecia biegu terminu na wniesienie sprzeciwu od doreczonego dokumentu. W tym
wzgledzie uwaza on, ze w celu zbadania czy srodek prawny zostal wniesiony w terminie
wyznaczonym przez ustawodawstwo panstwa czlonkowskiego, ktére dokonalo doreczenia,
nalezy zaczeka¢ na uplyw tygodniowego terminu przystugujacego na zwrot doreczonego
dokumentu.

36. Sad odsylajacy ma rdéwniez watpliwosci co do zgodnosci z art. 18 TFUE terminu
przewidzianego przez ustawodawstwo slowenskie na wniesienie sprzeciwu od postanowienia
o wszczeciu egzekucji, uwaza on bowiem, ze takie uregulowanie dotyka w wigkszym stopniu
pozwanych majacych siedzibe w innych panstwach czlonkowskich, ktérzy sa zmuszeni do
podjecia dodatkowych krokéw zwiazanych z tlumaczeniem doreczonych dokumentdéw.

37. W tych okolicznosciach Bezirksgericht Bleiburg (sad rejonowy w Bleiburgu) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwrécic sie¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1. Czy art. 36 i 39 rozporzadzenia [nr 1215/2012] w zwigzku z art. 47 [karty] oraz zasada
skuteczno$ci i réwnowaznosci (zasada lojalnej wspotpracy, o ktérej mowa w art. 4
ust. 3 TUE) nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniu
panstwa czlonkowskiego ustanawiajagcemu sprzeciw jako jedyny $rodek prawny przeciwko
postanowieniu o wszczeciu egzekucji wydawanemu przez sad bez przeprowadzenia
wczesniejszego postepowania kontradyktoryjnego i bez tytulu egzekucyjnego jedynie na
podstawie twierdzen wierzyciela, ktéry to sprzeciw nalezy wnie$¢ w terminie [o$miu] dni
w jezyku tego panstwa czlonkowskiego réwniez w przypadku, gdy postanowienie o wszczeciu
egzekucji dorecza si¢ w innym panstwie czlonkowskim w jezyku, ktérego odbiorca nie
rozumie, przy czym sprzeciw wniesiony w terminie dwunastu dni zostaje odrzucony jako
whniesiony z przekroczeniem terminu?

2. Czy art. 8 rozporzadzenia [nr 1393/2007] w zwiazku z zasada skutecznosci i réwnowaznosci
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ on przepisowi prawa krajowego
stanowigcemu, ze wraz z doreczeniem formularza zawartego w zalaczniku II dotyczacego
informacji o prawie do odmowy przyjecia, w ciagu tygodnia réwnoczes$nie rozpoczyna bieg
rowniez termin na wniesienie przewidzianego $rodka prawnego przeciwko doreczonemu
jednocze$nie postanowieniu o wszczeciu egzekucji, dla ktérego to srodka jest przewidziany
termin 8 dni?

3. Czy art. 18 ust. 1 [TFUE] nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze sprzeciwia sie on
uregulowaniu panstwa czlonkowskiego ustanawiajagcemu od postanowienia o wszczeciu
egzekucji srodek prawny w postaci sprzeciwu, ktéry nalezy wnie$¢ wraz z uzasadnieniem
w terminie 8 dni, i termin ten ma zastosowanie réwniez w przypadku, gdy adresat
postanowienia o wszczeciu egzekucji ma siedzibe w innym panstwie czlonkowskim
i postanowienie o wszczeciu egzekucji nie zostalo sporzadzone w jezyku urzedowym panstwa
cztonkowskiego, w ktédrym dorecza si¢ postanowienie o wszczeciu egzekucji ani w jezyku
zrozumialym dla adresata?”.

IV. Postepowanie przed Trybunalem

38. Postanowienie odsylajace z dnia 6 listopada 2020 r. wplynelo do sekretariatu Trybunalu
w dniu 8 stycznia 2021 r.
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39. Strony w postepowaniu gtéwnym oraz Komisja Europejska przedstawily uwagi na pismie
w wyznaczonym terminie zgodnie z art. 23 statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej.

40. Na mocy art. 61 § 1 regulaminu postepowania, w dniu 9 listopada 2021 r. Trybunal zwrdcit sie
do rzadu stowenskiego o udzielenie odpowiedzi na pytania. Pisemne odpowiedzi na te pytania
zostaly ztozone w wyznaczonym terminie.

41. Na podstawie art. 76 § 2 regulaminu postepowania Trybunal podjal decyzje o pominieciu
rozprawy.

V. Analiza prawna

A. Uwagi wstepne

42. Doreczenie dokumentu wszczynajacego postepowanie ma w ramach postepowania cywilnego
zasadnicze znaczenie, poniewaz zalezy ono od poinformowania pozwanego. W sporach
transgranicznych réznice jezykowe i rozbieznosci pomiedzy systemami proceduralnymi stanowia
przeszkode w prawidlowym poinformowaniu pozwanego, a tym samym przeszkode w realizacji
zasady réownosci stron. Majac tego $wiadomo$¢, ustawodawca Unii uregulowal doreczenie
dokumentéw wszczynajacych postepowanie w celu jego usprawnienia’. Zatem, mimo ze prawo
Unii zmierza do zapewnienia przekazywania dokumentéw sadowych i pozasadowych
w przestrzeni wolnos$ci bezpieczenstwa opierajac si¢ na procedurach ustanowionych juz przez
panstwa czlonkowskie, to niektdre aspekty musialy jednak zosta¢ objete wybidrcza harmonizacja
w celu wlasciwego rozwigzania wspomnianych wyzej trudnosci®.

43. Tak jest w przypadku prawa do odmowy przyjecia dokumentu z powodéw zwiazanych
z ewentualng nieznajomoscia jezyka, w ktérym dane dokumenty zostaly sporzadzone,
przewidzianego w art. 8 rozporzadzenia nr 1393/2007, ktéry stanowi cenny mechanizm ochrony
prawa do obrony adresata. W tym kontekscie nalezy wspomnie¢ réwniez o prawie do odmowy
uznania i wykonania orzeczenia, o ktérym mowa w art. 45 i 46 rozporzadzenia nr 1215/2012,
w wypadku gdy pozwanemu nie doreczono dokumentu wszczynajacego postepowanie lub
dokumentu mu réwnorzednego w czasie i w sposéb umozliwiajacy mu przygotowanie obrony.
W zakresie, w jakim owe przepisy prawa wtérnego zmierzaja do zagwarantowania skutecznej
obrony adresata aktu sagdowego’, konieczne bedzie dokonanie ich wyktadni w §wietle prawa do
skutecznego $rodka prawnego, ustanowionego w art. 47 karty. Ewentualne znaczenie wykladni
art. 18 TFUE wynika z koniecznosci zaradzenia niekorzystnym konsekwencjom zwiazanym
z réznorodnoscia uregulowan krajowych w zakresie postepowania cywilnego w Unii. Wykladnia
tych przepiséow jest przedmiotem trzech pytan prejudycjalnych przedstawionych przez sad
odsytajacy.

7 S. Menétrey, V. Richard, Le silence du défendeur dans le proces international: paroles de droit judiciaire européen, Les Cahiers de Droit,

vol. 56 nr 3—4, wrzesieni-grudzien 2015, s. 497.

F. Gascén Inchausti, Service of proceedings on the defendant as a safeguard of fairness in civil proceedings: in search of minimum
standards from EU legislation and European case-law, Journal of Private International Law, vol. 13, 2017, n° 3, s. 511.

Trybunal zauwazyt, ze ,nalezy czuwacd nie tylko nad tym, aby adresat dokumentu faktycznie otrzymat rozpatrywany dokument, ale takze
nad tym, aby byl w stanie z nim si¢ zapoznac oraz skutecznie zrozumie¢ w pelni znaczenie i zakres powddztwa wytoczonego przeciwko
niemu za granicg, tak aby moégt skutecznie dochodzi¢ swoich praw w paristwie czlonkowskim pochodzenia dokumentu” [zob. wyroki:
z dnia 16 wrze$nia 2015 r., Alpha Bank Cyprus (C-519/13, EU:C:2015:603, pkt 32); z dnia 6 wrze$nia 2018 r., Catlin Europe (C-21/17,
EU:C:2018:675, pkt 34)].
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44. Skuteczna obrona zalezy w szczegélnosci od dostepnego w celu jej przygotowania czasu, stad
konieczno$¢ ustanowienia rozsadnych terminéw. To wlasnie w tym kontekscie pojawia sie
problematyka dotyczaca oSmiodniowego terminu przewidzianego przez stowenskie
ustawodawstwo. Jak wskazano we wprowadzeniu do niniejszej opinii'’, do Trybunalu nalezy
ustalenie czy termin ten, jak réwniez sposéb jego obliczania, spefniajg wymogi ustanowione
w porzadku prawnym Unii'. Poniewaz drugie pytanie prejudycjalne dotyczy wylacznie kwestii
rozpoczecia biegu terminu, podczas gdy pytanie pierwsze dotyczy takze dlugosci terminu,
uwazam, ze drugie pytanie prejudycjalne zbada¢ nalezy w pierwszej kolejnosci.

B. W przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego

45. Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 8 rozporzadzenia
nr 1393/2007 w zwiazku z art. 47 karty nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi on na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, zgodnie z ktérym termin na wniesienie §rodka prawnego
przeciwko dokumentowi sadowemu doreczonemu zgodnie z przepisami tego rozporzadzenia
rozpoczyna swoéj bieg od momentu doreczenia tego dokumentu. W przypadku udzielenia na to
pytanie odpowiedzi twierdzacej sad ten zastanawia sie, czy przepisy te nalezy interpretowac
w ten sposdb, ze bieg tego terminu powinien rozpoczac¢ si¢ dopiero po uplywie terminu jednego
tygodnia, o ktérym mowa w art. 8 ust. 1 tego rozporzadzenia, w ktérym nalezy powiadomié
o odmowie jego przyjecia.

46. Odpowiedz na to pytanie mozna moim zdaniem wywie$¢ z tacznej lektury artykutéw 8 i 9
rozporzadzenia nr 1393/2007, w $wietle art. 47 karty, jak wyjasnie to ponize;j.

47. Artykul 9 rozporzadzenia nr 1393/2007 okresla kryteria dotyczace daty, ktdéra nalezy bra¢ pod
uwage w odniesieniu do doreczenia dokumentu. Ustep 1 tego artykulu ustanawia zasade, zgodnie
z ktéra data doreczenia jest dzien, w ktérym doreczenie zostalo dokonane zgodnie z prawem
panstwa cztonkowskiego, do ktdérego taki dokument jest adresowany, co ma na celu ochrone praw
adresata. Jak wynika to jasno z tego przepisu (,nie naruszajac art. 8”), zasada ta znajduje
zastosowaniem gdy adresat dokumentu nie skorzystal z prawa do odmowy na podstawie art. 8
rozporzadzenia nr 1393/2007.

48. Artykul 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 1393/2007 przewiduje dla adresata dokumentu mozliwo$¢é
powiadomienia o odmowie jego przyjecia, jezeli dokument ten nie zostal sporzadzony w jezyku
zrozumialym dla adresata lub w jezyku urzedowym panstwa czlonkowskiego wykonania, lub jesli
w tym panstwie czlonkowskim istnieje kilka jezykéw urzedowych — w jezyku urzedowym lub
w jednym z jezykéw urzedowych miejsca, w ktérym ma nastapi¢ doreczenie lub nie dofaczono do
niego tlumaczenia na te jezyki. Zgodnie z tym przepisem, do jednostki przyjmujacej nalezy
poinformowanie adresata, na standardowym formularzu zawartym w zalaczniku II do tego
rozporzadzenia, o przystugujacym mu prawie do odmowy przyjecia. Okolicznosci, w jakich
informacja ta zostala podana do wiadomosci adresata, musza zosta¢ wskazane zgodnie ze
wzorem poswiadczenia doreczenia albo informacji o niemozno$ci doreczenia dokumentéw,
zawartym w zalaczniku I do tego rozporzadzenia. Artykut 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 1393/2007

10 Zobacz pkt 3 niniejszej opinii.

1 A. Martinez Santos, Proteccién efectiva de los derechos del consumidor, acceso a la justicia y control judicial de las cldusulas abusivas en
el juicio cambiario: a propdsito de un pronunciamiento reciente del Tribunal de Justicia de la Unién Europea, Revista Espaiiola de
Derecho Europeo, n° 71, lipiec-wrzesien 2019, s. 122, zauwaza, ze orzecznictwo Trybunalu stopniowo przesuwalo tradycyjne granice
autonomii proceduralnej panstw czlonkowskich w oparciu o kontrole zgodno$ci krajowych przepiséw proceduralnych z art. 47 karty.
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okresla réwniez sposoby, w jakie nastapi¢ moze odmowa przyjecia dokumentu, a mianowicie czy
to w momencie doreczenia, czy tez poprzez zwrdcenie dokumentu do jednostki przyjmujacej
w terminie tygodnia.

49. Trybunal orzekl, ze mozliwo$¢ odmowy przyjecia doreczanego dokumentu wynika
z koniecznosci ochrony prawa do obrony adresata tego dokumentu, zgodnie z wymogami
rzetelnego procesu, do ktérego prawo zostalo ustanowione w art. 47 akapit drugi karty i w art. 6
ust. 1 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnos$ci, podpisanej
w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. O ile bowiem rozporzadzenie nr 1393/2007 zmierza do
poprawy skuteczno$ci i szybkos$ci postgpowan sadowych oraz do zapewnienia prawidlowego
zarzadzania wymiarem sprawiedliwosci, o tyle Trybunal orzek!, ze cele te nie moga zostac
osiggniete kosztem oslabienia w jakikolwiek sposéb prawa do obrony, ktére przysluguje
adresatom dokumentéw sadowych %

50. Nalezy bowiem przypomnie¢, ze Trybunal zaznaczyl wage mozliwosci odmowy przyjecia
doreczanego dokumentu sadowego, posuwajac sie do nadania jej rangi ,prawa” przystugujacego
adresatowi'®. Nalezy ponadto zauwazy¢, ze Trybunal podkreslit fakt, iz ,jednostka przyjmujaca
jest zobowiazana, w kazdych okolicznosciach i bez jakiejkolwiek swobody uznania w tym
wzgledzie”, poinformowac o tym adresata, ,uzywajac w tym celu kazdorazowo standardowego
formularza”, o ktérym wspomniano. Przekazanie standardowego formularza stanowi zdaniem
Sadu ,istotny wymég formalny” ™. Chociaz Trybunatl nie uznal, ze brak doreczenia formularza
stanowi podstawe do uniewaznienia, to jednak wskazal on, ze stanowi ono naruszenie procedury,
ktéoremu nadawca winien zaradzi¢ poprzez przeslanie tlumaczenia dokumentu na jezyk
zrozumialy dla adresata lub na jezyk urzedowy panstwa czlonkowskiego, do ktérego dokument
jest adresowany **. Rozporzadzenie nr 1393/2007 ustanowilo te zasade w art. 8 ust. 3.

51. Z wykladni art. 8 i 9 rozporzadzenia nr 1393/2007 w zwiazku z art. 47 karty wynika
w konsekwencji, ze w sytuacji gdy adresat doreczanego dokumentu nie korzysta ze swojego
prawa do odmowy przyjecia dokumentu, termin na wykonanie prawa do wniesienia $rodka
prawnego od doreczanego dokumentu rozpoczyna bieg w dniu, w ktérym doreczenie to zostaje
skutecznie dokonane.

52. Podzielam opinie Komisji, zgodnie z ktéra dla zapewnienia skutecznego poszanowania prawa
do obrony adresata dokumentu sagdowego nie jest konieczne odroczenie rozpoczecia biegu terminu
na wniesienie Srodka prawnego od orzeczenia zawartego w dokumencie sadowym doreczonym
zgodnie z rozporzadzeniem nr 1393/2007. Wydaje mi sie, ze prawa te sqg juz wystarczajgco
chronione poprzez przyznang adresatowi mozliwo$¢ odmowy przyjecia dokumentu, ktéry nie
zostal sporzadzony w dopuszczalnym jezyku'®. W zakresie, w jakim zgodnie z brzmieniem art. 8
tego rozporzadzenia wymaga si¢ od niego jedynie ,reakcji” w momencie doreczenia lub
zwrécenia dokumentu jednostce przyjmujacej w terminie tygodnia, nie mozna zasadnie
twierdzi¢, ze w celu ochrony jego intereséw nalozone zostaly na niego nieproporcjonalne wymogi.

2 Wyroki: z dnia 16 wrze$nia 2015 r., Alpha Bank Cyprus (C-519/13, EU:C:2015:603, pkt 30, 31); z dnia 2 marca 2017 r., Henderson
(C-354/15, EU:C:2017:157, pkt 51); z dnia 6 wrze$nia 2018 r., Catlin Europe (C-21/17, EU:C:2018:675, pkt 33).

3 Wyrok z dnia 16 wrze$nia 2015 r., Alpha Bank Cyprus (C-519/13, EU:C:2015:603, pkt 49).
4 Wyrok z dnia 2 marca 2017 r., Henderson (C-354/15, EU:C:2017:157, pkt 58).
> Wyrok z dnia 16 wrze$nia 2015 r., Alpha Bank Cyprus (C-519/13, EU:C:2015:603, pkt 61).

Zobacz w tym wzgledzie B. Ulrici, Verfahrensrecht: Sprachregelung bei der Zustellung eines europdischen Zahlungsbefehls, w:
Europdische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht, 2018, s. 1004, ktéry podkresla ochrone proceduralng, z ktérej dtuznik objety nakazem
zaplaty korzysta z racji prawa do odmowy ustanowionego w art. 8 ust. 3 rozporzadzenia nr 1393/2007. Jak wskazuje autor, do naruszenia
prawa do obrony dochodzi juz w wtedy, kiedy doreczenie formularza zawartego w zataczniku II dokonuje si¢ w jezyku, ktéry nie jest
dopuszczalny, a dluznik nie zostal prawidiowo poinformowany o przyslugujacym mu prawie do odmowy.
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53. Okolicznosci sprawy rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym nie wydaja mi si¢ uzasadnia¢
odmiennej oceny. Z jednej strony bezsporne jest, ze doreczany dokument, a mianowicie
postanowienie o wszczeciu egzekucji, dotarto do powddki, a pdzniej do pozwanych, w jezyku
stowenskim, i ze zostala ona poinformowana o przystugujgacym jej prawie do odmowy jego
przyjecia na standardowym formularzu w jezyku niemieckim, zawartym w zalaczniku II do
rozporzadzenia nr 1393/2007. Z drugiej strony nalezy zauwazy¢, ze powddka, reprezentowana
przez pozwanych, nie zdecydowala sie skorzystac¢ z tego prawa, w zwiazku z czym za date
doreczenia tego postanowienia, zgodnie z art. 9 ust. 1 tego rozporzadzenia, nalezy uzna¢ dzien,
w  ktorym powddka rzeczywiscie weszla w posiadanie wspomnianego postanowienia,
a mianowicie dzien 30 pazdziernika 2019 r.

54. O ile bowiem strony postgpowania gléwnego twierdza, ze wskutek rzekomego
nieporozumienia sadzily one poczatkowo, iz postanowienie zostalo doreczone w dniu 4 listopada
2019 r., o tyle nie kwestionuja one faktu, ze po przeprowadzeniu wewnetrznej weryfikacji mogty
one ustali¢, iz doreczenie postanowienia egzekucyjnego miato w rzeczywisto$ci miejsce w dniu
30 pazdziernika 2019 r.

55. Wydaje mi sie zatem, ze powddka, reprezentowana przez pozwanych jako jej pelnomocnikéw
prawnych, swiadomie zrezygnowata z kluczowego prawa, ktére przyznaje jej rozporzadzenie
nr 1393/2007"7. W konsekwencji powddka nie moze skuteczne powolal sie na naruszenie
przystugujacego jej prawa do obrony z tego tylko tytulu, ze termin do wniesienia sprzeciwu od
postanowienia o wszczeciu egzekucji zaczal biec od chwili doreczenia tego postanowienia'®. Ze
wzgledu na fakt, ze argumentacja ta jest razaco sprzeczna z postepowaniem przyjetym przez
powddke w postepowaniu gléwnym, uwazam ze nalezy oddali¢ ja na gruncie zasady, zgodnie
z ktéra nie mozna przeczy¢ sobie na niekorzys¢ oséb trzecich (,venire contra factum proprium
non valet”) %,

56. W $wietle powyzszych rozwazan uwazam, ze na drugie pytanie prejudycjalne nalezy
odpowiedzie¢, iz art. 8 ust. 1 i 3 rozporzadzenia nr 1393/2007 w zwiazku z art. 47 karty nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu panstwa,
w ktérym doszlo do zasadzenia $wiadczenia zgodnie z zadaniem strony, zgodnie z ktérym termin
na wniesienie §rodka prawnego od orzeczenia zawartego w dokumencie saqdowym doreczonym
zgodnie z rozporzadzeniem nr 1393/2007, rozpoczyna swdj bieg z chwila doreczenia tego
dokumentu, a nie dopiero po uplywie tygodniowego terminu na odmowe jego przyjecia,
przewidzianego w art. 8 ust. 1.

Jak wyjasnia rzecznik generalna V. Trstenjak w swojej opinii w sprawie Weiss und Partner (C-14/07, EU:C:2007:737, pkt 86), w pewnych
okolicznosciach mozliwe jest skuteczne zrezygnowanie z prawa do odmowy przyjecia dokumentu sagdowego.

18 Zobacz w tym wzgledzie A. Okoniska, article 8 VO (EG) 1383/2007, w: R. Geimer, R. Schiitze, Internationaler Rechtsverkehr in Zivil- und
Handelssachen, Monachium, 2021, M. Drehsen, Zustellung gerichtlicher Schriftstiicke im Rahmen der EuMahnVO, w: Praxis des
internationalen Privat- und Verfahrensrechts, 2019, vol. 5, s. 385, ktérzy wyjasniaja, ze dokumenty doreczane pomiedzy panstwami
czlonkowskimi nie muszg by¢ koniecznie przetlumaczone, co pozwala na oszczednos¢ czasu i pieniedzy. W konsekwencji adresat moze
otrzymac¢ nieprzettumaczony dokument w jezyku, ktérym nie wlada. Zwazywszy na przystugujace mu prawo do rzetelnego procesu
sadowego ma on mozliwo$¢ odméwic¢ przyjecia tego dokumentu w chwili jego doreczenia lub tez go odeslal. Jezeli przyjecia
nieprzetlumaczonego dokumentu nie odméwiono, pomimo poinformowania adresata o przystugujacych mu prawach, doreczenie jest
skuteczne niezaleznie od rzeczywistych umiejetnosci jezykowych adresata.

Konsekwencja prawna zasady ,venire contra factum proprium non valet” jest to, ze strona, ktéra w drodze uznania, czy poprzez
pelnomocnika, czy tez przez swoje deklaracje, swoje zachowanie lub zaniechanie, zachowala postawe razgco sprzeczng z prawem, ktérego
domaga si¢ przed sgdem, nie moze powola¢ sie na to prawo (zob. w tym wzgledzie zdanie odrebne wiceprezesa Miedzynarodowego
Trybunatu Sprawiedliwosci Ricardo J. Alfaro w ,sprawie §wiatyni Preah Vihear”, Kambodza/Tajlandia, MTS, C.L]. Recueil, 1962, s. 6
i nast., zob. takze E. Gaillard, L’interdiction de se contredire au détriment d’autrui comme principe général du droit du commerce
international, Revue de l'arbitrage, 1985, s. 241 i nast.).
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C. W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego

1. W przedmiocie dopuszczalnosci

57. Na wstepie nalezy zauwazy¢, po pierwsze, ze sad odsylajacy, przed ktérym wytoczono
powddztwo o odszkodowanie przeciwko pozwanym, zwraca si¢ do Trybunalu o dokonanie
wykladni art. 36 i 39 rozporzadzenia nr 1215/2012 w celu ustalenia, czy przewidziany przez
stoweniskie przepisy o§miodniowy termin na wniesienie sprzeciwu od postanowienia o wszczeciu
egzekucji pozwala na skuteczne skorzystanie z prawa do obrony, czy tez termin ten powinien
prowadzi¢ — ze wzgledu na swoja dlugosc i specyfike stowenskiej procedury sprzeciwu — do
odmowy uznania i wykonania takiego postanowienia.

58. W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, co wynika z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu, ze
pytania dotyczace wykladni prawa Unii, z ktérymi zwrécil sie¢ sad krajowy, korzystaja
z domniemania znaczenia dla sprawy, w zwiazku z czym wydania orzeczenia w przedmiocie
pytania prejudycjalnego zadanego przez sad krajowy, w rozumieniu art. 267 TFUE, mozna
odmowic jedynie wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia lub ocena waznosci normy prawa Unii,
o ktéra wnioskuje sad krajowy, nie ma zadnego zwiazku z okoliczno$ciami lub przedmiotem sporu
w postepowaniu gtéwnym lub gdy problem jest natury hipotetycznej®.

59. Tymczasem, mimo ze kwestia uznania i wykonania w Austrii postanowienia o wszczeciu
egzekucji nie powstaje, poniewaz powddka uiscita juz wierzytelno$¢ stwierdzona w tym
postanowieniu, pierwsze pytanie wydaje sie¢ korzysta¢ z domniemania znaczenia dla sprawy,
poniewaz sad odsylajacy powinien mie¢ mozliwos¢ zbadania zasadno$ci argumentéow
podniesionych przez pozwanych na poparcie ich obrony.

60. Po drugie nalezy zauwazy¢, podobnie jak czyni to Komisja, ze nawet jesli z formalnego punktu
widzenia sad odsylajacy odnosi sie w pytaniu pierwszym do art. 36 i 39 rozporzadzenia
nr 1215/2012, to z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, Ze jego
watpliwosci dotycza gldwnie podstawy do odmowy uznania i wykonania orzeczenia sgdowego,
w przypadku gdy dokument wszczynajacy postepowanie lub dokument réwnorzedny nie zostal
doreczony pozwanemu w czasie umozliwiajacym skorzystanie z prawa do obrony na gruncie
art. 45 ust. 1 lit. b) i art. 46 tego rozporzadzenia.

61. Poniewaz Trybunal jest wlasciwy by wywies¢ z calo$ci informacji przedstawionych przez sad
odsylajacy, a w szczegdlnosci z uzasadnienia postanowienia odsylajacego, elementy prawa Unii,
ktére wymagaja wykladni w $wietle przedmiotu sporu®, pierwsze z zadanych pytan nalezy
rozumie¢ jako odnoszace sie do art. 45 ust. 1 lit. b) i art. 46 wspomnianego rozporzadzenia.

62. W konsekwencji poprzez pytanie pierwsze, sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy
art. 45 ust. 1 lit. b) i art. 46 rozporzadzenia nr 1215/2012 w zwigzku z art. 47 karty nalezy
interpretowa w ten sposéb, ze nalezy odmowic¢ uznania i wykonania orzeczenia sgdowego
wydanego w wyniku postepowania niekontradyktoryjnego, jezeli $rodek prawny od tego
orzeczenia nalezy wnie§¢ w terminie 8 dni, w jezyku innym niz jezyk urzedowy lub jeden
z jezykow urzedowych miejsca, w ktérym pozwany zamieszkuje lub ma siedzibe, lub innym niz
jezyk zrozumialy dla pozwanego.

2 Wryrok z dnia 14 czerwca 2017 r., Online Games i in. (C-685/15, EU:C:2017:452, pkt 42).

2 Wyroki: z dnia 13 czerwca 2019 r., Moro (C-646/17, EU:C:2019:489, pkt 40); z dnia 22 kwietnia 2021 r., Profi Credit Slovakia (C-485/19,
EU:C:2021:313, pkt 50).
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2. W przedmiocie istnienia prawa do odmowy uznania i wykonania postanowienia
wydanego przez sqdy stowenskie

63. Jak wynika z art. 45 ust. 1 lit. b) w zwiazku z art. 46 rozporzadzenia nr 1215/2012, w przypadku
gdy orzeczenie zostalo wydane zaocznie, jezeli pozwanemu nie doreczono dokumentu
wszczynajacego postepowanie lub dokumentu réwnorzednego w czasie i w sposéb, ktére
umozliwiaja mu przygotowanie obrony, nie nalezy uznac i wykonywac takiego orzeczenia, chyba
ze nie zostal wniesiony przeciwko niemu zaden $rodek zaskarzenia, a pozwany byl w stanie to
uczynic.

a) Istnienie ,dokumentu wszczynajgcego postepowanie lub dokumentu rownorzednego”

64. Aby odpowiedzie¢ na pierwsze pytanie sadu odsylajacego, nalezy najpierw zbadaé, czy
postanowienie o wszczeciu egzekucji wydane przez sady stoweniskie w ramach postepowania
niekontradyktoryjnego moze zosta¢ zakwalifikowane jako ,dokument wszczynajacy
postepowanie lub dokument réwnorzedny” w rozumieniu wyzej wymienionych przepiséw.

65. W tym wzgledzie nalezy zwrdci¢ uwage, jak stwierdzil to w swoim orzecznictwie Trybunat,
w odniesieniu do art. 27 ust. 2 Konwencji o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sadowych
w sprawach cywilnych i handlowych, podpisanej w Brukseli w dniu 27 wrze$nia 1968 r.*, ktére
mozna stosowa¢ do zasadniczo réwnowaznych przepiséw rozporzadzenia nr 1215/2012, ze
pojecie dokumentu wszczynajacego postepowanie lub dokumentu réwnowaznego oznacza
dokument lub dokumenty, ktérych doreczenie pozwanemu, dokonane w sposéb prawidlowy
i terminowy, umozliwia mu dochodzenie jego praw przed wydaniem wykonalnego orzeczenia
w panstwie pochodzenia®.

66. Tak wlasnie przedstawia sie sytuacja w sprawie w postepowaniu gléwnym. Zgodnie
z informacjami przedstawionymi przez sad odsylajacy, postanowienie o wszczeciu egzekucji
wydane przez sady slowenskie wobec powddki nie zostalo wydane na podstawie prawomocnego
tytutu egzekucyjnego, lecz wylacznie na podstawie faktur i bez uprzedniego zapoznania sie ze
stanowiskiem strony powodowej w postepowaniu gléwnym. Skuteczne doreczenie tego
postanowienia o wszczeciu egzekucji rozpoczyna bieg terminu, w ktérym powéddka moze wniesé
sprzeciw i przedstawic¢ $rodki obrony.

67. W konsekwencji, podobnie jak w przypadku dokumentéw rozpatrywanych w sprawie,
w ktoérej zapadl wyrok z dnia 13 lipca 1995 r., Hengst Import (C-474/93, EU:C:1995:243),
postanowienie o wszczeciu egzekucji w postepowaniu gtéwnym nalezy zakwalifikowac jako
»~dokument wszczynajacy postepowanie lub dokument réwnorzedny” w rozumieniu art. 45 ust. 1
lit. b) i art. 46 rozporzadzenia nr 1215/2012.

68. W tym kontekscie nalezy rowniez przypomnie¢, ze Trybunal orzekl, iz art. 27 pkt 2 konwencji
brukselskiej z dnia 27 wrze$nia 1968 r. znajduje zastosowanie takze w sytuacji, w ktorej pozwany
wniost sprzeciw od orzeczenia wydanego zaocznie, a sad panstwa pochodzenia uznal sprzeciw za
niedopuszczalny ze wzgledu na uplyw terminu na wniesienie sprzeciwu. Poniewaz odrzucenie

2 Dz.U. 1972, L 299, s. 32.
% Wyrok z dnia 13 lipca 1995 r., Hengst Import (C-474/93, EU:C:1995:243, pkt 19).
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sprzeciwu jako niedopuszczalnego oznacza, Zze orzeczenie wydane zaocznie pozostaje
niewzruszone, Trybunal uznal, ze cel tego przepisu wymaga, aby wezwany sad przeprowadzit
badanie przewidziane w tym przepisie ™.

b) Nadmierne utrudnienia w korzystaniu z prawa do obrony

69. W ramach tej analizy powstaje nastepnie pytanie, czy o§miodniowy termin, przewidziany
w stoweniskich przepisach na wniesienie sprzeciwu od postanowienia o wszczeciu egzekucji, daje
adresatowi takiego postanowienia czas umozliwiajagcy mu przygotowanie obrony, zgodnie
z art. 45 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1215/2012.

70. Wymog ten nalezy interpretowa¢ w Swietle podstawowego prawa do skutecznej ochrony
sadowej, ustanowionego w art. 47 karty, a jednocze$nie w $wietle zasady skutecznosci.

71. Z jednej strony, uregulowanie krajowe przewidujace, ze termin do wniesienia sprzeciwu od
postanowienia o wszczeciu egzekucji wynosi 8 dni, moze by¢ co do zasady uzasadnione celem
zapewnienia szybkiego i nieskomplikowanego uznawania i wykonywania orzeczen wydanych
w panstwie czlonkowskim, a takze celem pewnos$ci prawa, przewidzianym w rozporzadzeniu
nr 1215/2012. Z drugiej strony, jak wielokrotnie orzekal Trybunal, o ile instrumenty prawa
procedury cywilnej maja na celu przede wszystkim usprawnienie i przyspieszenie postepowan
sadowych, a takze zapewnienie prawidlowego administrowania wymiarem sprawiedliwosci, to
wskazane cele nie mogg zostac¢ osiggniete kosztem ostabienia w jakikolwiek sposéb skutecznego
poszanowania prawa do obrony, ktére przystuguje adresatom danych dokumentow®.

1) Ogdlne kryteria wypracowane w orzecznictwie

72. Aby okresli¢, czy postepowanie sadowe narusza prawo do skutecznego srodka prawnego,
ustali¢ nalezy, czy przewidziane w prawie krajowym uregulowania proceduralne dotyczace
wnoszenia sprzeciwy nie prowadza do powstania znacznego ryzyka, iz zainteresowane strony nie
wniosa wymaganego sprzeciwu®. W szczegélnosci, termin przeznaczony na przygotowanie
i wniesienie $rodka prawnego musi by¢ w praktyce wystarczajacy”. Poniewaz procedury
w poszczegélnych krajowych porzadkach prawnych moga rézni¢ sie znaczaco, nalezy
przypomnie¢, ze wsrod kryteridw, ktére zdaniem Trybunatu powinny by¢ brane pod uwage przy
ocenie, czy dany termin jest odpowiedni w celu zapewnienia poszanowania prawa do obrony,
znajduja sie miedzy innymi znaczenie dla zainteresowanych rozstrzygniec, jakie nalezy wydac, jak
rowniez ztozonos¢ procedur.®.

73. W odniesieniu do niniejszej sprawy uwazam, ze fakt zareagowania na wydanie nakazu zaplaty
niesie ze soba znaczne ryzyko, poniewaz takie orzeczenie sadowe dotyczy bezposrednio interesow
majgtkowych adresata. Stwierdzenie to odnosi si¢ tym bardziej do sytuacji, gdy nakaz zaplaty
opiewa na wysoka kwote, tak jak w niniejszej sprawie. Nie mozna ponadto wykluczy¢, ze poza
tym ryzykiem majatkowym istnieja inne nadrzedne i uprawnione wzgledy, ktére moga

#  Zobacz podobnie wyrok z dnia 16 czerwca 1981 r., Klomps (166/80, EU:C:1981:137, pkt 12, 13).
% Wryrok z dnia 2 marca 2017 r., Henderson (C-354/15, EU:C:2017:157, pkt 51).
% Wyroki: z dnia 9 marca 2017 r., Zulfikarpasi¢ (C-484/15, EU:C:2017:199, pkt 39); Profi Credit Polska (pkt 61).

7 Wyrok z dnia 9 wrze$nia 2020 r., Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Oddalenie kolejnego wniosku — Termin do
wniesienia odwotania) (C-651/19, EU:C:2020:681, pkt 57).

# Wryrok z dnia 9 wrze$nia 2020 r., Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Oddalenie kolejnego wniosku — Termin do
wniesienia odwolania) (C-651/19, EU:C:2020:681, pkt 53).
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uzasadnia¢ konieczno$¢ podjecia obrony przed sadem, a mianowicie unikniecie wszelkiego
uszczerbku na reputacji zwiazanego z takim postepowaniem. Jak bowiem wskazuje na to powddka
w swoich uwagach na pi$mie, zostala ona zmuszona do zaptaty wierzytelnosci, ktérej zaptaty
zazagdano od niej wylacznie dlatego, ze posiadala wierzytelnosci wobec innych dluznikéw
w Slowenii, ktére moglyby zosta¢ zajete, i ze jej reputacja doznalaby znacznego uszczerbku,
gdyby jej wierzytelnosci staly si¢ przedmiotem postepowania egzekucyjnego. W $wietle tych
okoliczno$ci wydaje mi si¢ niezaprzeczalne, Ze pow6dka ma oczywisty interes w podjeciu obrony
wobec postanowienia wydanego przez sad rejonowy w Lublanie. Nie sposéb zatem kwestionowac
znaczenia spornego postepowania dla powodki.

74. Jesli chodzi o zlozono$¢ rozpatrywanego postepowania, uwazam Ze wniesienie sprzeciwu od
postanowienia o wszczeciu egzekucji wymaga podjecia krokéw, w zakresie w jakim oznacza to, po
pierwsze, konieczno$¢ wyjasnienia okoliczno$ci, w jakich powstata wierzytelno$¢, a po drugie,
przedstawienie argumentéw prawnych mogacych podwazy¢ wazno$¢ lub wymagalnosé tej
wierzytelnosci, przy jednoczesnym uwzglednieniu przepiséw postepowania cywilnego w kwestii
ciezaru dowodu. W zaleznosci od okoliczno$ci, zadanie takie moze okazac sie szczegdlnie ztozone
i moze w zwiazku z tym wymagac skorzystania z pomocy radcy prawnego, adwokata lub innego
podmiotu zajmujacego si¢ $wiadczeniem uslug w dziedzinie prawa zawodowo.

75. Nalezy niemniej jednak zauwazy¢, Ze ten ostatni aspekt moze wpltywaé¢ w sposob decydujacy
na ocene w kwestii ustalenia, czy termin procesowy mozna uzna¢ za wystarczajacy do
zapewnienia skutecznej obrony®. W zakresie, w jakim osoba nieposiadajacy wiedzy w zakresie
prawa bedzie z reguly musiata stawi¢ czota powaznym trudnosciom — co nie bedzie mie¢ miejsca
w przypadku osoby posiadajacej kwalifikacje zawodowe lub niezbedne do$wiadczenie — bedzie
ona potrzebowaé dluzszego terminu. Tymczasem, ogdlnie rzecz ujmujgc, zadne zasady
postepowania nie przyznajg sgdowi krajowemu jakiegokolwiek zakresu uznania przy ustalaniu
terminow, nawet w celu ich przedtuzenia, w sposob, ktéry pozwalalby na uwzglednienie takiej
ewentualnosci. W konsekwencji adresat dokumentu sadowego bedzie zobowiazany do
zachowania wyznaczonego terminu bez mozliwosci skorzystania z uprzywilejowanego
traktowania.

76. W kazdym razie jestem przekonany, ze zfozono$ci postepowania nie sposéb oceni¢ wylacznie
w sposéb abstrakcyjny. Wydaje sie raczej konieczne uwzglednienie uregulowania danego
postepowania w catosci, jak ilustruje to tytulem przykladu orzecznictwo Trybunatu, ktére
przedstawie ponizej.

2) Podobiernistwa do sprawy Profi Credit Polska

77. W tym wzgledzie pragne zauwazy¢, ze w wyroku Profi Credit Polska, ktéry dotyczyt sytuacji
porownywalnej do sprawy rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym, Trybunal orzekt
w odniesieniu do art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG?®, ze uregulowanie krajowe, ktdre
przewiduje, iz zarzuty od nakazu zaptaty musza zosta¢ wniesione w terminie dwéch tygodni i ze
pozwany musi wskaza¢ w swoim pi$mie zarzuty oraz okolicznosci faktyczne i dowody, ktére
pozwalaja sadowi na ocene nieuczciwego charakteru warunku umownego, pociaga za soba
znaczne ryzyko, ze konsument nie wniesie zarzutéw albo ze beda one niedopuszczalne?®.

¥ Z wyroku z dnia 9 wrzeénia 2020 r., Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Oddalenie kolejnego wniosku — Termin do
wniesienia odwolania) (C-651/19, EU:C:2020:681, pkt 62, 63) wynika, ze mozliwo$¢ skorzystania z reprezentacji prawnej ma decydujacy
wplyw na ocene tego, czy termin procesowy moze zosta¢ uznany za wystarczajacy dla zagwarantowania skutecznej obrony.

% Dyrektywa Rady z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. 1993, L 95, s. 29).
31 Wyrok Profi Credit Polska (pkt 62—-67).
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78. Nalezy zauwazy¢, ze Trybunal przychylit sie w istocie do propozycji rozstrzygniecia
sformutowanej w tej sprawie przez rzecznik generalng J. Kokott, powolujac si¢ niejednokrotnie
na analize prawna zawarta w opinii rzecznik generalnej. Wydaje mi sie¢, ze opinia ta przybiera
w niniejszej sprawie szczegdlne znaczenie, poniewaz pozwala ona lepiej zrozumie¢ powody, dla
ktorych Trybunal doszedl do wniosku, Ze rozpatrywane zasady proceduralne moga nadmiernie
utrudnia¢ skorzystanie z prawa do sprzeciwienia si¢ nakazowi zaplaty. Konkretniej rzecz
ujmujac, rzecznik generalna uznala, ze dwutygodniowy termin ,nie jest za krétki o tyle, o ile
w tym terminie konsument musi jedynie podja¢ dzialanie” i daje si¢ on pogodzi¢ z zasada
skutecznosci tylko wtedy, gdy w ciagu tych dwéch tygodni konsument ,nie musi przedstawic
okoliczno$ci faktycznych i dowoddéw, ktére sa podstawa badania nieuczciwego charakteru
postanowienn umowy pozyczki” 2.

79. Rozumowanie to wydaje mi si¢ logiczne i moze zosta¢ zastosowane w niniejszej sprawie,
biorac pod uwage podobienistwa istniejace pomiedzy przepisami proceduralnymi badanymi przez
Trybunal w sprawie Profi Credit Polska i przepisami, ktérych dotyczy niniejsza sprawa. W celu
lepszego zrozumienia analizy przedstawie kryteria, na ktérych Trybunal opart sie we wspomnianej
sprawie, i ktére s3 moim zdaniem w niniejszej sprawie spelnione. Po wykazaniu podobierstw
pomiedzy tymi dwiema sprawami, wyjasnie jakie powinny by¢ moim zdaniem wwuioski, jakie
nalezy wyciggng¢ w celu rozstrzygniecia kwestii podniesionych w ramach niniejszej sprawy.

i) Sprzeciw od nakazu zapltaty

80. Na wstepie nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze przedmiotem obu spraw jest prawo wniesienia
$rodka prawnego od postanowienia o nakazie zaplaty. Sytuacja proceduralna adresata
dokumentu sadowego w obu sprawach jest zasadniczo taka sama, w tym znaczeniu, Ze jest on
zmuszony broni¢ si¢ przed orzeczeniem sadowym wydanym w braku uprzedniego
przeprowadzenia postepowania kontradyktoryjnego i bez tytulu egzekucyjnego, wylacznie na
podstawie twierdzen strony powodowej w postepowaniu egzekucyjnym, podczas gdy zadania
sadu rozpoznajacego postepowanie w sprawie wydania nakazu zaplaty ograniczaja sie¢ do
sprawdzenia pod wzgledem formalnym prawidtowosci dokumentéw poswiadczajacych istnienie
wierzytelnosci*.

ii) Obowigzek uzasadnienia sprzeciwu przez adresata dokumentu sadowego

81. Podobnie jak ustawodawstwo krajowe rozpatrywane w sprawie Profi Credit Polska,
stoweniskie ustawodawstwo bedace przedmiotem badania w niniejszej sprawie wymaga, aby
sprzeciw od postanowienia o wszczeciu egzekucji zostal uzasadniony, a w szczegdlnosci, aby
zostaly przedstawione pewne okres$lone okolicznosci faktyczne i dowody na ich poparcie®.
W zwigzku z tym wymogi proceduralne nalozone przez przepisy krajowe w obu sprawach sa
stosunkowo rygorystyczne, nie wystarczy bowiem, aby adresat aktu sadowego ,zareagowal” na
postanowienie o wszczeciu egzekucji, wyrazajac na przyklad w pierwszej kolejnosci wole podjecia
obrony, bedac przy tym uprawnionym do zlozenia uwag na piSmie na pdzniejszym etapie
postepowania, w odniesieniu do ktérego obowigzuje diuzszy termin.

2 QOpinia rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie Profi Credit Polska (C-176/17, EU:C:2018:293, pkt 79).
% Wyrok Profi Credit Polska (pkt 28, 29).
3 Wyrok Profi Credit Polska (pkt 65).
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82. W niniejszej sprawie adresat dokumentu sadowego jest bowiem zobowiazany do zlozenia ,,
petnego” sprzeciwu, zawierajacego wszystkie istotne okolicznosci faktyczne i dowody, w terminie
rozpoczynajacym bieg od dnia doreczenia postanowienia, co jak juz wyjasnilem oznacza podjecie
znacznego wysitku®*. Biorac pod uwage fakt, ze takie zadanie nie moze zosta¢ wykonane we
wszystkich przypadkach bez skorzystania z porad prawnych adwokata lub innego podmiotu
zajmujacego sie Swiadczeniem ustug w dziedzinie prawa zawodowo, logiczne jest stwierdzenie, ze
taki wymoég pociaga za soba ryzyko, ze adresat dokumentu sadowego nie bedzie mégl wniesé¢
sprzeciwu lub Ze bedzie on niedopuszczalny.

iii) Termin na wniesienie sprzeciwu jest krotszy niz dwa tygodnie

83. W praktyce prawnej powszechnie uznaje si¢, ze dysponowanie niezbednym czasem stanowi
zasadniczy warunek wlasciwego przygotowania obrony przed sadem. Nalezy ponadto zauwazy¢,
ze jako jeden z elementéw charakteryzujacych rzetelny proces, zagwarantowanie prawa do
dysponowania czasem niezbednym do przygotowania obrony jest przejawem panstwa prawa®.
Z tych wzgledéw logiczne jest zalozenie, ze im dluzszy jest termin na dokonanie czynno$ci
procesowej, tym bardziej staranne moze by¢ przygotowanie.

84. Na podstawie tych rozwazan pragne zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie termin do wniesienia
sprzeciwu od postanowienia o wszczeciu egzekucji wynosi jedynie 8 dni i nie moze zosta
przedluzony, podczas gdy w sprawie Profi Credit Polska termin ten wynosit dwa tygodnie®.
Nalezy réwniez zauwazy¢, ze zgodnie z informacjami dostarczonymi przez rzad stowenski w jego
uwagach na pi$mie, uregulowanie to nie uwzglednia dni $wiagtecznych lub wolnych od pracy,
chyba Ze chodzi o ostatni dzien terminu. W takim przypadku termin uplywa w nastepnym dniu
roboczym. Omawiane przepisy stowenskie sa zatem znacznie bardziej restrykcyjne i stwarzaja
z tego powodu wieksze trudnosci w obronie. Zatem krytyka Trybunalu odnosnie krétkiego
terminu przewidzianego w okolicznosciach, ktére doprowadzily do wydania wyroku Profi Credit
Polska, powinna tym bardziej znalez¢ zastosowanie w niniejszej sprawie.

iv) Obowigzek zaptaty kosztow sadowych

85. Z akt sprawy wynika ponadto, ze stowenskie ustawodawstwo wykazuje inne podobienistwo do
przepiséw polskich rozpatrywanych w cytowanej wyzej sprawie Profi Credit Polska, wymaga ono
bowiem poniesienia kosztéw sadowych. Zgodnie bowiem z informacjami przedstawionymi przez
sad odsylajacy, pozwani otrzymali od sadu rejonowego w Lublanie wezwanie do zaplaty kosztéw
sadowych w terminie 8 dni, ktdére to zobowigzanie zostato wykonane w odpowiednim czasie*.

86. Chociaz kwota zaptacona w niniejszym przypadku nie wydaje sie by¢ szczegdlnie wysoka, nie
mozna jednak pomija¢ faktu, ze obowiazek uiszczenia kosztow sadowych stanowi w kazdym razie
wymaog administracyjny, ktérego nalezy przestrzegac. Nie mozna ponadto wykluczy¢, ze wystepuja
inne przypadki, w ktérych adresat postanowienia o wszczeciu egzekucji bedzie zmuszony do
zaplaty bardziej znaczgcych kwot. Z tych wzgledéw wydaje mi si¢ rozsadne zalozy¢, na potrzeby

% Zobacz pkt 74 niniejszej opinii.

% Artykul 6 ust. 3 lit. b) europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci stanowi, ze kazdy oskarzony ma
prawo w szczegdlnosci do ,posiadania odpowiedniego czasu i mozliwosci do przygotowania obrony”. Pomimo brzmienia sugerujacego
wylaczny zwigzek z postepowaniem karnym, przepis ten zostal zastosowany przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka réwniez
w postepowaniu administracyjnym i cywilnym (zob. wyrok ETPC z dnia 17 marca 2015 r., Adorisio i in. przeciwko Niderlandom,
CE:ECHR:2015:0317DEC004731513, w odniesieniu do krétkiego terminu na wniesienie apelacji).

7 Wyrok Profi Credit Polska (pkt 66).
3% Zobacz pkt 26 niniejszej opinii.
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niniejszej analizy, ze uregulowanie takie, jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, nakladajace
obowiazek uiszczenia oplat sadowych w szczegélnie krétkim terminie, moze zniecheca¢ adresata
dokumentu sadowego do wniesienia sprzeciwu od postanowienia o nakazie zaplaty, jak slusznie
stwierdzil Trybunal w cytowanej wyzej sprawie .

v) Poziom starannosci wymagany od osoby prywatnej w jej stosunkach prawnych

87. Pewna rdznica natury faktycznej pomiedzy dwiema sprawami dotyczacymi statusu adresata
dokumentéw sadowych w obu przypadkach wymaga z mojej strony poczynienia kilku uwag. Mam
swiadomos¢, ze w odniesieniu do ich stosunkéw prawnych, przedsigbiorcy podlegaja bardziej
rygorystycznym wymogom starannos$ci niz konsumenci. Przedsigbiorstwo dysponuje zazwyczaj
pewna wiedzq i doswiadczeniem w zarzadzaniu stosunkami umownymi z partnerami handlowymi
i klientami, co pozwala mu dziala¢ w $§wiecie biznesowym w sposéb bardziej zreczny. Poniewaz
inaczej jest oczywiscie w przypadku konsumenta, uwaza sie go zazwyczaj za szczegélnie godnego
ochrony. Idea ta znajduje swéj wyraz w obszernym orzecznictwie Trybunalu dotyczacym
dyrektywy 93/13%, w ktére wpisuje si¢ wyrok w sprawie Profi Credit Polska. Analiza tego wyroku
czyni bowiem bardziej wyraznym rozumowanie prawne oparte na celu ochrony konsumentéw,
jako ze — jak wskazuje Trybunal — znajduja si¢ oni w slabszej pozycji wzgledem przedsigbiorcow*.

88. Pomimo tego nie sadze, aby okoliczno$¢ ta mogta sama w sobie mie¢ decydujacy wplyw na
analize. Niezaleznie od faktu, Ze postanowienie o nakazie zaplaty jest skierowane w niniejszej
sprawie do spoélki dzialajacej w dziedzinie miedzynarodowego przewozu towaréw, to znaczy do
przedsiebiorcy, wydaje mi sie, ze termin 8 dni jest zbyt krétki, aby umozliwi¢ mu w petni
skorzystanie z prawa do skutecznej obrony. W konsekwencji na tym etapie analizy nalezy przyjac,
ze nawet stosujac rygorystyczny poziom starannosci, sporne uregulowanie nie spetnia wymogéw
prawa Unii.

3) Podsumowanie analizy

89. Powyzsze przedstawienie podobienistw, ktére moga zostaé stwierdzone pomiedzy dwiema
sprawami, uwidacznia przeszkody, jakie adresat dokumentu sagdowego napotyka w sytuacji takiej,
jak ta rozpatrywana w postepowaniu gléwnym. W niniejszej sprawie jest oczywiste, ze wymogi
ustanowione przez krajowe przepisy proceduralne pomijaja fakt, iz adresat dokumentu sagdowego
posiadajacego cechy postanowienia o wszczeciu egzekucji, ktory nie korzysta z prawa do odmowy
doreczenia tego dokumentu zgodnie z art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 1393/2007, potrzebuje
pewnego czasu na to, aby zapoznac si¢ z tre$cig przekazanych dokumentéw, zwréci¢ sie do
adwokata lub innego podmiotu zajmujacego sie $wiadczeniem ustug w dziedzinie prawa
zawodowo, uisci¢ koszty sadowe prawem przepisane, przygotowaé swoja obrone przed sadem®,
dokona¢ ewentualnego tlumaczenia dokumentéw i wysta¢ do sadu majacego siedzibe w innym
panstwie czlonkowskim, do ktérego zwrdcil sie wierzyciel, sprzeciw zawierajacy wskazanie
wszelkich okoliczno$ci faktycznych i odpowiednich dowodéw.

*  Wyrok Profi Credit Polska (pkt 67, 68).
% Zobacz wyrok z dnia 26 pazdziernika 2006 r., Mostaza Claro, C-168/05, EU:C:2006:675, pkt 25, 26).
. Wyrok Profi Credit Polska (pkt 40).

“  Zobacz wyrok z dnia 9 marca 2017 r., Zulfikarpasi¢ (C-484/15, EU:C:2017:199, pkt 48) dotyczacy wykladni art. 16 rozporzadzenia (WE)
nr 805/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie utworzenia europejskiego tytulu egzekucyjnego dla
roszczen bezspornych (Dz.U. 2004, L 143, s. 15) w zwiazku z motywem 12 tego rozporzadzenia, z ktérego wynika, ze dluznik powinien
zosta¢ nalezycie poinformowany o roszczeniu w celu umozliwienia mu zorganizowania obrony.
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90. Rozwazania przedstawione w niniejszej opinii wskazuja, ze przy ocenianiu kwestii, czy termin
na wniesienie sprzeciwu od postanowienia o wszczeciu egzekucji pozwala na skuteczne
skorzystanie z prawa do obrony, konieczne jest uwzglednienie wszystkich tych aspektow.
W ostatecznym rozrachunku, zniechecajacy charakter takiego terminu wynika czestokro¢
z mnogosci czynnikéw zwiazanych z wymogami krajowego uregulowania procesowego. W tym
kontekscie uwazam, ze gdyby zostalo wykazane, iz sporny termin narusza wspomniane prawo do
obrony ze wzgledu na swoja dlugo$¢ i specyfike postepowania w sprawie sprzeciwu, stwierdzenie
to powinno prowadzic¢ do odmowy uznania i wykonania takiego nakazu, poniewaz jest to jedyny
sposOb na zapewnienie skutecznej ochrony zainteresowanej osoby.

91. Biorac pod uwage, Zze w niniejszej sprawie warunki ustanowione przez ustawodawstwo
stowenskie w odniesieniu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty sg réwnie, a nawet bardziej
restrykcyjne niz warunki ustanowione przez ustawodawstwo polskie w sprawie Profi Credit Polska,
uwazam, ze w calosci mogg one nadmiernie utrudniac skorzystanie z prawa do wniesienia
sprzeciwu na gruncie art. 45 ust. 1 lit. b) i art. 46 rozporzadzenia nr 1215/2012 w zwiazku z art. 47
karty®.

92. W $wietle powyzszych rozwazan zauwazam — z zastrzezeniem oceny, ktorej sad odsylajacy
powinien dokona¢ w $wietle kryteriéw wymienionych w pkt 87 niniejszej opinii —, ze skuteczna
ochrona prawa do obrony nie jest zapewniona w okolicznos$ciach takich, jak te rozpatrywane
w postepowaniu gtéwnym. W konsekwencji uwazam, ze na podstawie art. 45 ust. 1 lit. b) i art. 46
rozporzadzenia nr 1215/2012 w zwiazku z art. 47 karty nalezy odmoéwi¢ uznania i wykonania
wydanego w tych okoliczno$ciach nakazu zaplaty.

3. Odpowiedz na pierwsze pytanie prejudycjalne

93. Ze wskazanych powyzej przyczyn proponuje, aby na pierwsze pytanie prejudycjalne
odpowiedzie¢, ze art. 45 ust. 1 lit. b) i art. 46 rozporzadzenia nr 1215/2012 w zwiazku z art. 47
karty nalezy interpretowaé¢ w ten sposéb, ze nalezy odméwi¢ uznania i wykonania orzeczenia,
ktore nie zostalo wydane w ramach postepowania kontradyktoryjnego, jezeli srodek prawny
przeciwko orzeczeniu musi zosta¢ wniesiony w jezyku innym, niz jezyk urzedowy panstwa
czlonkowskiego, w ktérym pozwany zamieszkuje lub ma siedzibe, a jezeli w tym panstwie
czlonkowskim istnieje kilka jezykéw urzedowych, w jezyku innym niz jezyk lub jezyki urzedowe
wlasciwe dla jego miejsca zamieszkania lub siedziby, a zgodnie z prawem panstwa
czlonkowskiego, w ktérym orzeczenie zostalo wydane, nieprzediuzalny termin na wniesienie
srodka prawnego wynosi jedynie 8 dni kalendarzowych.

D. W przedmiocie trzeciego pytania prejudycjalnego

94. Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy art. 18 ust. 1 TFUE nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu panstwa czlonkowskiego,
zgodnie z ktérym sprzeciw od postanowienia o wszczeciu egzekucji musi by¢ uzasadniony
i wniesiony w terminie 8 dni, niezaleznie od tego, ze adresat tego postanowienia ma siedzibe

# J. Sladi¢, Evropska izterjava in zavarovanje terjatev s prikazom postopka v Sloveniji in Avstriji, Pravosodni bilten, 40 (2019), vol. 3,
s. 27, 28, réwniez wyraza watpliwosci w przedmiocie zgodnosci z prawem Unii o$miodniowego terminu przewidzianego przez
stoweniskie ustawodawstwo, odwolujac sie wlasnie do podobienistw do ustawodawstwa polskiego rozpatrywanego w sprawie Profi Credit
Polska.
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w innym panstwie czlonkowskim i ze wspomniane postanowienie nie zostalo sporzadzone ani
w jezyku urzedowym panstwa czlonkowskiego, do ktérego dokument jest adresowany, ani
w jezyku zrozumialym dla adresata.

95. Jesli chodzi wykladnie art. 18 TFUE, nalezy przypomnie¢, ze — jak wynika z utrwalonego
orzecznictwa — moze by¢ on stosowany samodzielnie wylacznie w sytuacjach podlegajacych
prawu Unii, w odniesieniu do ktérych traktat FUE nie zawiera szczegélnych postanowien
zakazujacych dyskryminacji*.

96. Zgodnie z art. 18 TFUE zakazana jest wszelka dyskryminacja ze wzgledu na przynaleznos¢
panstwowa, co obejmuje rézne formy dyskryminacji posredniej, na przyklad poprzez szczegdlne
systemy jezykowe®. W odniesieniu do rozporzadzenia nr 1393/2007 nalezy w tym wzgledzie
zauwazy¢, ze art. 8 rozporzadzenia konkretyzuje zakaz dyskryminacji opartej na jezyku
wlasciwym dla stron postepowania, nie nalezy zatem dokonywac samodzielnej wykladni art. 18
ust. 1 TFUE.

97. Jesli chodzi o rozporzadzenie nr 1215/2012, nalezy stwierdzi¢, ze w sprawie dotyczacej tego,
czy mozliwej dyskryminacji na gruncie tego artykulu mozna bylo dopatrzy¢ sie w szczegélnych
cechach chorwackiego prawa w zakresie postanowien o wszczeciu egzekucji, wydawanych przez
chorwackich notariuszy na podstawie dokumentu autentycznego, ktére to postanowienia nie
mogly by¢ uznane ani wykonane w innym panstwie czlonkowskim na podstawie tego
rozporzadzenia nr 1215/2012, Trybunal dokonal samodzielnej wyktadni art. 18 TFUE w braku
innych przepiséw szczegélnych dotyczacych niedyskryminacji w ramach wspomnianego
rozporzadzenia *.

98. Artykut 18 TFUE ustanawia zasade rownego traktowania i ma na celu wyeliminowanie
wszelkich $rodkéw, ktére nakladaja na obywatela innego panstwa czlonkowskiego odmienne
traktowanie, ktére w poréwnaniu do obywateli danego kraju stawia go w niekorzystnej sytuacji
faktycznej lub prawnej. Zmierza on zatem do unikniecia tego, by w dziedzinie prawa Unii
poréownywalne sytuacje byly traktowane w sposéb odmienny, i odwrotnie.

99. W niniejszej sprawie powoddka reprezentowana przez pozwanych zdecydowala sie nie
skorzysta¢ z przystugujacego jej prawa do odmowy przyjecia, przewidzianego w art. 8 ust. 1
rozporzadzenia nr 1393/2007%. W zwiazku z tym, w odniesieniu do terminu na wniesienie
sprzeciwu od postanowienia o wszczeciu egzekucji, postawila sie ona w takiej samej sytuacji jak
obywatele stowenscy. Zreszta rowniez rzad stowenski zwrécil uwage na ten element w swoich
uwagach na pi$mie. W zwigzku z tym nie wydaje sie, aby przepisy stowenskie ustanawialy
zréznicowane traktowanie w zaleznosci od kryterium przynalezno$ci panstwowe;j.

100. W zakresie, w jakim, po pierwsze, szczegélne zasady niedyskryminacji znajduja w niniejszej
sprawie zastosowanie, a po drugie, adresat dokumentu sadowego dobrowolnie zrezygnowat
z potraktowania go w sposéb odmienny od slowenskich obywateli znajdujacych sie w tej samej
sytuacji, nie rozumiem jak art. 18 TFUE mialby znalez¢é zastosowanie. Wykladnia tego przepisu

# Wyroki: z dnia 26 stycznia 1993 r., Werner (C-112/91, EU:C:1993:27, pkt 19); z dnia 10 lutego 2011 r., Missionswerk Werner Heukelbach
(C-25/10, EU:C:2011:65, pkt 18); z dnia 18 lipca 2017 r., Erzberger (C-566/15, EU:C:2017:562, pkt 25); z dnia 29 pazdziernika 2015 r.,
Nagy (C-583/14, EU:C:2015:737, pkt 24).

% Wyroki: z dnia 24 listopada 1998 r., Bickel i Franz (C-274/96, EU:C:1998:563, pkt 31); z dnia 27 marca 2014 r., Grauel Riffer (C-322/13,
EU:C:2014:189, pkt 27).

% Wyrok z dnia 7 maja 2020 r., Parking i Interplastics (C-267/19 i C-323/19, EU:C:2020:351, pkt 45).
¥ Zobacz pkt 56 niniejszej opinii.
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nie jest zatem niezbedna do rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gtéwnym. Uwazam jednak za
celowe wyrazne wskazanie tego sadowi odsylajacemu, w trosce o jasnos$c i lepsze zrozumienie
odpowiedzi, jakich Trybunal udzieli na pytania prejudycjalne zadane przez ten sad.

101. W $wietle powyzszych rozwazan, na trzecie pytanie prejudycjalne nalezy odpowiedzie¢, ze
art. 18 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze nie znajduje on zastosowania w sytuacji,
w ktorej adresat dokumentu sadowego zrezygnowat ze swojego prawa do odmowy przyjecia tego
dokumentu zgodnie z art. 8 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1393/2007.

VI. Whnioski

102. W swietle powyzszych rozwazan proponuje, aby na pytania prejudycjalne zadane przez
Bezirksgericht Bleiburg (sad rejonowy w Bleiburgu, Austria) Trybunal odpowiedzial
w nastepujacy sposob:

1) Artykut 8 ust. 11i 3 rozporzadzenia (WE) nr 1393/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
13 listopada 2007 r. dotyczacego doreczania w panstwach czlonkowskich dokumentéw
sadowych i pozasadowych w sprawach cywilnych i handlowych (,doreczanie dokumentéw”)
oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1348/2000, w zwigzku z art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze nie stoi on na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu panistwa, w ktérym doszlo do zasadzenia $wiadczenia
zgodnie z zadaniem strony, zgodnie z ktérym termin na wniesienie $rodka prawnego od
orzeczenia zawartego w dokumencie sadowym doreczonym zgodnie z rozporzadzeniem
nr 1393/2007, rozpoczyna swdj bieg z chwila doreczenia tego dokumentu, a nie dopiero po
uplywie tygodniowego terminu na odmowe jego przyjecia, przewidzianego w art. 8 ust. 1.

2) Artykut 45 ust. 1 lit. b) i art. 46 rozporzadzenia (UE) nr 1215/2012 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz
ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych, w zwiazku z art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nalezy odmoéwié
uznania i wykonania orzeczenia, ktére nie zostalo wydane w ramach postepowania
kontradyktoryjnego, w przypadku gdy s$rodek prawny przeciwko orzeczeniu musi zostaé
whniesiony w jezyku innym niz jezyk urzedowy panstwa czlonkowskiego, w ktérym pozwany
ma miejsce zamieszkania lub siedzibe, a jesli w tym panstwie cztonkowskim jest kilka jezykow
urzedowych, w jezyku innym niz jezyk lub jeden z jezykéw urzedowych miejsca, w ktérym ma
on miejsce zamieszkania lub siedzibe, a zgodnie z prawem panstwa czlonkowskiego, w ktérym
orzeczenie zostalo wydane, nieprzediuzalny termin na wniesienie Srodka prawnego wynosi
jedynie 8 dni kalendarzowych.

3) Artykul 18 TFUE nalezy interpretowal w ten sposéb, ze nie znajduje on zastosowania do
sytuacji, w ktorej adresat dokumentu sadowego zrezygnowal ze skorzystania
z przystugujacego mu prawa do odmowy przyjecia tego dokumentu zgodnie z art. 8 ust. 1
rozporzadzenia (WE) nr 1393/2007.
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