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2) Rumunia zostaje obcigzona, poza wlasnymi kosztami, kosztami poniesionymi przez Komisj¢ Europejska.

() Dz.U.C 329z 16.8.2021.

Wyrok Trybunalu (si6dma izba) z dnia 1 sierpnia 2022 r. - Petrus Kerstens/Komisja Europejska
(Sprawa C-447/21 P) ()

[Odwolanie — Stuzba publiczna — Postgpowanie dyscyplinarne — Wnioski o udzielenie wsparcia —
Oddalenie — Dorgczenie decyzji drogq elektroniczng — Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Termin do
wniesienia skargi — Rozpoczgcie biegu terminu — Skarga wniesiona po terminie]

(2022/C 359/11)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whoszgcy odwolanie: Petrus Kerstens (przedstawiciel: C. Mourato, avocat)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciel: T. S. Bohr, pelnomocnik)

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Petrus Kerstens pokrywa wlasne koszty postepowania oraz koszty poniesione przez Komisje Europejska.

()  DzU. C 431 z 25.10.2021.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 14 lipca 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Hogsta domstolen — Szwecja) - CC/[VO

(Sprawa C-572/21) ())

[Odestanie prejudycjalne — Jurysdykcja oraz uznawanie i wykonywanie orzeczeri w sprawach malzeriskich
oraz w sprawach dotyczgcych odpowiedzialno$ci rodzicielskiej — Odpowiedzialno$¢ rodzicielska —
Rozporzgdzenie (WE) nr 2201/2003 — Artykut 8 ust. 1 i art. 61 lit. a) — Jurysdykcja ogélna — Zasada
perpetuatio fori — Przeniesienie, w toku postgpowania, miejsca zwyklego pobytu dziecka z paristwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej do paristwa trzeciego strony konwencji haskiej z 1996 r.]

(2022/C 359/12)
Jezyk postgpowania: szwedzki

Sad odsylajacy

Hogsta domstolen

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: CC

Strona pozwana: VO
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Sentencja

Artykut 8 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczacego jurysdykeji oraz
uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci
rodzicielskiej, uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000 w zwigzku z art. 61 lit. a) tego rozporzadzenia nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze sad pafstwa czlonkowskiego, przed ktérym zawist spér dotyczacy odpowiedzialnosci
rodzicielskiej, nie zachowuje jurysdykcji do orzekania w tym sporze na podstawie art. 8 ust. 1, jezeli miejsce zwyklego
pobytu danego dziecka zostalo zgodnie z prawem przeniesione w toku postepowania na terytorium panstwa trzeciego
bedacego strong Konwencji o jurysdykcji, prawie wlaiciwym, uznawaniu, wykonywaniu i wspélpracy w zakresie
odpowiedzialnosci rodzicielskiej oraz $rodkéw ochrony dzieci, sporzadzonej w Hadze w dniu 19 pazdziernika 1996 r.

()  Dz.U.C 481 z 29.11.2021.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 1 sierpnia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zloZzony przez Tribunal da Relacio de Evora — Portugalia) — postepowanie karne
przeciwko TL

(Sprawa C-242/22 PPU) ()

[Odestanie prejudycjalne — Pilny tryb prejudycjalny — Wspétpraca wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach
karnych — Dyrektywa 2010/64/UE — Prawo do tlumaczenia ustnego i tlumaczenia pisemnego — Artykut 2
ust. 1 i art. 3 ust. 1 — Pojecie ,,istotnego dokumentu” — Dyrektywa 2012/13/UE — Prawo do informacji
w postepowaniu karnym — Artykul 3 ust. 1 lit. d) — Zakres stosowania — Brak transpozycji do prawa
krajowego — Bezposrednia skutecznos¢ — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Artykul 47
i art. 48 ust. 2 — Europejska konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci — Artykut 6 —
Wyrok skazujgcy na karg pozbawienia wolnosci z zawieszeniem wykonania — Uchybienie obowigzkom
natozonym w zwigzku z okresem proby — Brak tlumaczenia istotnego dokumentu oraz nieobecnos¢
tlumacza ustnego przy jego sporzqdzaniu — Zarzgdzenie wykonania zawieszonej kary — Brak tlumaczenia
dokumentéw procesowych dotyczgcych zarzqdzenia wykonania zawieszonej kary — Konsekwencje dla
waznosci tego zarzgdzenia wykonania zawieszonej kary — Uchybienie proceduralne objete sankcjq
wzglednej niewaznosci]

(2022/C 359/13)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Tribunal da Relagio de Evora

Strona w postepowaniu gléwnym w sprawie karnej

TL

Przy udziale: Ministério Publico

Sentencja

Artykut 2 ust. 1 i art. 3 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/64/UE z dnia 20 pazdziernika 2010 r.
w sprawie prawa do tlumaczenia ustnego i tlumaczenia pisemnego w postgpowaniu karnym, a takze art. 3 art. 1
lit. d) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/13UE z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie prawa do informacji
w postepowaniu karnym, w $wietle art. 47 i art. 48 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz zasady
skutecznosci nalezy interpretowa w ten sposéb, Ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, zgodnie z ktérym
naruszenie praw okreslonych w przywolanych przepisach tych dyrektyw powinno zostaé¢ podniesione przez osobe, ktorej
te prawa przystuguja, w okre§lonym terminie prekluzyjnym, jezeli bieg tego terminu rozpoczyna si¢ zanim dana osoba
zostanie poinformowana w jezyku, w ktérym mowi lub ktéry rozumie, po pierwsze, o istnieniu i zakresie przystugujacego
jej prawa do tlumaczenia ustnego i tlumaczenia pisemnego, a po drugie, o istnieniu i tresci danego istotnego dokumentu
oraz o wywolywanych przez niego skutkach.

() Dz.U.C 257z 4.7.2022R.
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