g

W Zbior Orzeczen

POSTANOWIENIE SADU (dziesiata izba w skladzie powiekszonym)

z dnia 8 czerwca 2021 r.*

Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci —
Umowa o wystapieniu Zjednoczonego Krélestwa z Unii i Euratomu — Decyzja Rady w sprawie
zawarcia umowy o wystapieniu — Obywatele Zjednoczonego Krélestwa — Utrata obywatelstwa
Unii — Brak indywidualnego oddzialywania — Akt nieregulacyjny — Niedopuszczalnosc¢

W sprawie T-198/20

Harry Shindler, zamieszkaly w Porto d’Ascoli (Wlochy), oraz pozostali skarzacy, ktérych
nazwiska zostaly wymienione w zalaczniku’, ktérych reprezentowat adwokat J. Fouchet,

strona skarzaca,

przeciwko

Radzie Unii Europejskiej, ktéra reprezentowali M. Bauer, R. Meyer i J. Ciantar, w charakterze
pelnomocnikow,

strona pozwana,
majacej za przedmiot wniosek na podstawie art. 263 TFUE o stwierdzenie catkowitej lub
cze$ciowej niewaznosci, po pierwsze, Umowy o wystapieniu Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej
Brytanii i Irlandii PéInocnej z Unii Europejskiej i Europejskiej Wspdlnoty Energii Atomowej
(Dz.U. 2020, L 29, s. 7) oraz, po drugie, decyzji Rady (UE) 2020/135 z dnia 30 stycznia 2020 r.
w sprawie zawarcia Umowy o wystapieniu Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii
PéInocnej z Unii Europejskiej i Europejskiej Wspolnoty Energii Atomowej (Dz.U. 2020, L 29, s. 1),

SAD (dziesiata izba w sktadzie powiekszonym),

w skladzie: A. Kornezov, prezes, E. Buttigieg, K. Kowalik-Banczyk (sprawozdawczyni), G. Hesse
i M. Stancu, sedziowie,

sekretarz: E. Coulon,

wydaje nastepujace

* Jezyk postepowania: francuski.
' Wykaz pozostalych skarzacych jest zalaczony jedynie do wersji doreczonej stronom.

PL
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Postanowienie

Okolicznosci powstania sporu

Skarzacy, Harry Shindler, oraz pozostali skarzacy, ktérych nazwiska zostaly wymienione
w zalaczniku, sa obywatelami Zjednoczonego Krolestwa zamieszkalymi w Irlandii, w Hiszpanii,
we Francji i we Wloszech.

W dniu 23 czerwca 2016 r. obywatele Zjednoczonego Krélestwa wypowiedzieli sie w referendum
na rzecz wystapienia ich kraju z Unii Europejskiej.

W dniu 29 marca 2017 r. Zjednoczone Kroélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej
notyfikowalo Radzie Europejskiej swoj zamiar wystapienia z Unii na podstawie art. 50 ust. 2 TUE.

W dniu 24 stycznia 2020 r. przedstawiciele Unii i Zjednoczonego Krélestwa podpisali Umowe
o wystapieniu Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej z Unii Europejskiej
i Europejskiej Wspdlnoty Energii Atomowej (Dz.U. 2020, L 29, s. 7, zwana dalej ,umowa
o wystapieniu”).

W dniu 30 stycznia 2020 r. Rada Unii Europejskiej przyjela decyzje (UE) 2020/135 w sprawie
zawarcia Umowy o wystapieniu Zjednoczonego Krdlestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej
z Unii Europejskiej i Europejskiej Wspdlnoty Energii Atomowej (Dz.U. 2020, L 29, s. 1). Na mocy
art. 1 tej decyzji umowa o wystapieniu zostala zatwierdzona w imieniu Unii i Europejskiej
Wspdlnoty Energii Atomowe;j.

W dniu 31 stycznia 2020 r. Zjednoczone Krdélestwo wystapilo z Unii i Europejskiej Wspélnoty
Energii Atomowej. Umowa o wystapieniu weszta w zycie w dniu 1 lutego 2020 r.

Przebieg postepowania i zadania stron
Pismem zarejestrowanym w dniu 30 marca 2020 r. skarzacy wniesli niniejsza skarge.

W dniu 21 kwietnia 2020 r. skarzacy zltozyli pismo, ktérego celem bylo zadanie przez Sad pytan
prejudycjalnych Trybunatowi. W dniu 28 kwietnia 2020 r. prezes Sadu zdecydowatl
o niewlaczeniu tego pisma do akt sprawy.

Odrebnym pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 14 lipca 2020 r. Rada podniosta na
podstawie art. 130 § 1 regulaminu postepowania przed Sadem zarzut niedopuszczalnosci.

W dniu 21 sierpnia 2020 r. skarzacy zlozyli w sekretariacie Sadu swoje uwagi w przedmiocie
zarzutu niedopuszczalno$ci.

Tymczasem pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 15 czerwca 2020 r. Komisja
Europejska zlozyla wniosek o dopuszczenie jej do sprawy w charakterze interwenienta
popierajacego zadania Rady. Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 8 lipca 2020 r. Rada
zaznaczyla, ze nie zglasza zadnych uwag w tym wzgledzie.

2 ECLLI:EU:T:2021:348
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Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 6 sierpnia 2020 r. British in Europe,
stowarzyszenie zarejestrowane na mocy prawa francuskiego, zlozylo wniosek o dopuszczenie go
do sprawy w charakterze interwenienta popierajacego zadania skarzacych. Pismem zlozonym
w sekretariacie Sadu w dniu 26 listopada 2020 r. Rada pozostawila kwestie ewentualnego
dopuszczenia tej interwencji uznaniu Sadu.

Postanowieniem z dnia 5 listopada 2020 r. Sad (dziesigta izba) na podstawie art. 130 § 7
regulaminu postepowania pozostawil zarzut niedopuszczalnosci i kwestie kosztéw do
rozstrzygniecia w wyroku koniczacym postepowanie w sprawie.

Decyzja z dnia 10 listopada 2020 r. Sad przekazal sprawe dziesiatej izbie w skladzie
powiekszonym, zgodnie z art. 28 regulaminu postepowania.

Rada zlozyla odpowiedz na skarge w dniu 18 stycznia 2021 r. W dniu 11 lutego 2021 r. prezes
dziesiatej izby w skladzie powiekszonym zdecydowatl o niedoreczeniu tego pisma skarzacym.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu 19 stycznia 2021 r. skarzacy wniesli o zawieszenie
W niniejszej sprawie postgpowania na mocy art. 69 lit. d) regulaminu postepowania. Pismem
ztozonym w sekretariacie w dniu 8 lutego 2021 r. Rada przedstawita swoje uwagi w przedmiocie
tego wniosku o zawieszenie postgpowania. Decyzja z dnia 10 lutego 2021 r. prezes dziesiatej izby
w sktadzie powiekszonym oddalit wspomniany wniosek o zawieszenie postgpowania.

Skarzacy wnosza do Sadu o:

— tytulem zadania gléwnego, stwierdzenie catkowitej niewaznosci umowy o wystapieniu
i decyzji 2020/135;

— tytulem Zzadania ewentualnego, stwierdzenie cze$ciowej niewaznosci umowy o wystapieniu
i decyzji 2020/135, ,w zakresie, w jakim akty te wprowadzaja automatyczne i generalne [...]
rozréznienie miedzy obywatelami Unii oraz obywatelami Zjednoczonego Kroélestwa”,
i w zwigzku z tym stwierdzenie niewaznos$ci w szczegdlnosci motywu szdstego preambuly oraz
art. 9, 101 127 umowy o wystapieniu.

— obciazenie Rady kosztami postepowania, ,w tym kosztami zastepstwa do kwoty 5000 [EUR]”.
Podnoszac zarzut niedopuszczalnosci, Rada wnosi do Sadu o:

— odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej;

— obciazenie skarzacych kosztami postepowania.

Co do prawa

W przedmiocie mozliwosci orzekania postanowieniem

Zgodnie z art. 130 §§ 1 i 7 regulaminu postepowania, jezeli strona pozwana o to wnosi, Sad moze
rozstrzygna¢ w przedmiocie niedopuszczalnosci bez rozpatrywania sprawy co do istoty. Na
podstawie art. 130 § 6 tego regulaminu Sad moze zdecydowaé o otwarciu ustnego etapu
postepowania w przedmiocie zarzutu niedopuszczalnosci.

ECLI:EU:T:2021:348 3
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Zgodnie z orzecznictwem mozliwosci odrzucenia skargi jako niedopuszczalnej w drodze
postanowienia z uzasadnieniem, a zatem bez przeprowadzenia rozprawy, nie wyklucza
okoliczno$¢, ze Sad wydal wezesniej postanowienie o pozostawieniu podniesionego na podstawie
art. 130 § 1 regulaminu postepowania zarzutu niedopuszczalno$ci do rozstrzygniecia w wyroku
koniczacym postepowanie w sprawie (zob. podobnie postanowienie z dnia 19 lutego 2008 r., Tokai
Europe/Komisja, C-262/07 P, niepublikowane, EU:C:2008:95, pkt 26—28).

W tym wypadku, chociaz Sad zdecydowal w drodze postanowienia z dnia 5 listopada 2020 r.
o pozostawieniu wysunietego przez Rade zarzutu niedopuszczalnosci do rozstrzygniecia
w wyroku koniczacym postepowanie w sprawie, Sad uwaza jednak, ze po zapoznaniu si¢ z aktami
sprawy ma obecnie wystarczajaca wiedze, aby orzec w drodze postanowienia w przedmiocie tego
zarzutu.

W kwestii przedmiotu skargi

Na wstepie nalezy zaznaczy¢ w pierwszej kolejnosci, ze skarzacy wnosza tytulem zadania
ewentualnego o stwierdzenie czg$ciowej niewaznosci umowy o wystapieniu i decyzji 2020/135
»w zakresie, w jakim akty te wprowadzaja automatyczne i generalne [...] rozréznienie miedzy
obywatelami Unii oraz obywatelami Zjednoczonego Krélestwa”, oraz o stwierdzenie niewaznosci
w szczegolnosci motywu szdstego preambuly oraz art. 9, 10 i 127 umowy o wystapieniu (pkt 17
tiret drugie powyzej).

W tym wzgledzie z calosci pism zlozonych przez skarzacych wynika, ze poprzez swe zadanie
stwierdzenia czesciowej niewaznosci skarzacy wnosza w istocie o stwierdzenie niewaznosci
aktéw wymienionych w pkt 22 powyzej w zakresie, w jakim akty te pozbawily obywateli
Zjednoczonego Kroélestwa, a zwlaszcza tych sposréd nich, ktérzy skorzystali z prawa do
swobodnego przemieszczania sie¢ w Unii i ktérzy nie byli uprawnieni do glosowania
w referendum w dniu 23 czerwca 2016 r., ich statusu obywateli Unii i praw zwigzanych z tym
statusem.

W drugiej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze skarzacy wnosza o stwierdzenie catkowitej lub
cze$ciowej niewaznosci nie tylko decyzji 2020/135, lecz réwniez samej umowy o wystapieniu.

Tymczasem umowa o wystapieniu nie jest jednostronnym aktem Unii, lecz konwencyjnym aktem
prawa miedzynarodowego zawartym miedzy Unig, z jednej strony, a Zjednoczonym Krolestwem,
z drugiej strony.

W takim przypadku kontrola zgodnosci z prawem, jaka zapewnia sad Unii, dotyczy aktu
przyjetego przez instytucje Unii majacego na celu wprowadzenie w zycie przedmiotowej umowy
miedzynarodowej, a nie samej umowy (zob. podobnie wyrok z dnia 3 wrzesnia 2008 r., Kadi i Al
Barakaat International Foundation/Rada i Komisja, C-402/05 P i C-415/05 P, EU:C:2008:461,
pkt 286). Kontrola ta moze jednak dotyczy¢ zgodnosci z prawem tego aktu w §wietle samej tresci
przedmiotowej umowy miedzynarodowej (zob. analogicznie wyrok z dnia 27 lutego 2018 r.,
Western Sahara Campaign UK, C-266/16, EU:C:2018:118, pkt 51).

Dlatego tez w sytuacji gdy sad Unii rozpatruje skarge na zawarta przez Unie umowe
miedzynarodowy, sad ten dokonuje zmiany kwalifikacji skargi na skarge, ktéra jest
w rzeczywisto$ci skierowana przeciwko decyzji zatwierdzajacej zawarcie tej umowy (zob.
podobnie wyrok z dnia 9 sierpnia 1994 r., Francja/Komisja, C-327/91, EU:C:1994:305, pkt 13-17).
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W zwiazku z tym nalezy dokona¢ zmiany kwalifikacji skargi na skarge wniesiona jedynie na
decyzje 2020/135 (zwana dalej ,,zaskarzona decyzja”).

W przedmiocie zarzutu niedopuszczalnosci

Rada utrzymuje, ze skarga jest niedopuszczalna, poniewaz skarzacy nie posiadaja legitymacji
procesowej do zaskarzenia tej decyzji. Po pierwsze bowiem, skarzacy nie s3 adresatami tej
decyzji. Po drugie, wspomniana decyzja nie dotyczy indywidualnie skarzacych. Po trzecie,
zaskarzona decyzja wymaga z jednej strony przyjecia srodkéw wykonawczych, lecz z drugiej
strony nie jest aktem regulacyjnym.

Skarzacy kwestionuja zarzut niedopuszczalnosci. Podnosza oni, z jednej strony, ze zaskarzona
decyzja dotyczy ich bezposrednio i indywidualnie, a z drugiej strony, ze decyzja ta jest
dotyczacym ich bezposrednio aktem regulacyjnym niewymagajacym przyjecia $rodkéw
wykonawczych.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 263 akapit czwarty TFUE kazda osoba fizyczna lub prawna
moze wnie$¢, na warunkach przewidzianych w akapitach pierwszym i drugim tego postanowienia,
skarge o stwierdzenie niewaznosci trzech rodzajéw aktéw, a mianowicie, po pierwsze, aktow,
ktérych jest adresatem, po drugie, aktow ktére dotycza jej bezposrednio i indywidualnie, i, po
trzecie, aktéw regulacyjnych, ktére dotycza jej bezposrednio i ktére nie wymagaja przyjecia
$rodkow wykonawczych.

W niniejszej sprawie z uwagi na cze$ciowa zmiane kwalifikacji skargi (pkt 28 powyzej) legitymacje
procesowa skarzacych nalezy ocenia¢ jedynie w $wietle zaskarzonej decyzji. Jednakze zgodnie
z orzecznictwem (pkt 26 powyzej) nalezy do celéw tej oceny wzia¢ pod uwage charakter i tresé

umowy o wystapieniu.

Nalezy na wstepie stwierdzi¢, ze skarzacy nie sa adresatami ani zaskarzonej decyzji, ani umowy
o wystapieniu. Wynika z tego, ze nie posiadaja oni prawa do wniesienia skargi na podstawie
art. 263 akapit czwarty, czton zdania pierwszy TFUE, czego ponadto skarzacy nie kwestionuja.

W tych okoliczno$ciach nalezy zbadad, czy skarzacy posiadaja prawo do wniesienia skargi na
podstawie jednej z sytuacji, o ktérych mowa w art. 263 akapit czwarty, czlony zdania drugi
i trzeci TFUE.

W przedmiocie legitymacji procesowej skarzgcych w swietle art. 263 akapit czwarty, czton
zdania drugi TFUE

Nalezy przypomnie¢, ze przestanki istnienia bezposredniego oddzialywania, z jednej strony,
i istnienia indywidualnego oddzialywania, z drugiej strony, o ktérych mowa w art. 263 akapit
czwarty, czlon zdania drugi TFUE, musza by¢ spelnione kumulatywnie (zob. wyrok z dnia
3 pazdziernika 2013 r., Inuit Tapiriit Kanatami i in./Parlament i Rada, C-583/11 P,
EU:C:2013:625, pkt 75, 76 i przytoczone tam orzecznictwo).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nalezy przede wszystkim zbada¢, czy druga przestanka
dotyczaca indywidualnego oddzialywania przedmiotowego aktu na skarzacych zostala spetniona.

ECLI:EU:T:2021:348 5
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W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze z utrwalonego orzecznictwa wynika, iz dany akt moze
dotyczy¢ indywidualnie osoby fizycznej lub prawnej, ktéra nie jest jego adresatem, tylko wtedy,
gdy wspomniany akt ma wplyw na jej sytuacje ze wzgledu na szczegélne dla niej cechy
charakterystyczne lub na sytuacje faktyczna, ktéora odrdznia ja od wszelkich innych oséb
i w zwiazku z tym indywidualizuje ja w sposéb podobny jak adresata (wyroki: z dnia 15 lipca
1963 r., Plaumann/Komisja, 25/62, EU:C:1963:17, s. 223; z dnia 13 marca 2018 r., European
Union Copper Task Force/Komisja, C-384/16 P, EU:C:2018:176, pkt 93).

W konsekwencji, z samego istnienia mozliwo$ci ustalenia z wieksza lub mniejsza doktadnos$cia
liczby czy tez nawet tozsamo$ci podmiotéw prawa, wobec ktérych ma zastosowanie dany $rodek,
w zaden sposoéb nie wynika, ze nalezy uzna¢, iz $rodek ten dotyczy ich indywidualnie, skoro
stosowany jest on ze wzgledu na zaistnienie okre$lonej w danym akcie obiektywnej sytuacji
prawnej lub faktycznej

(wyroki: z dnia 22 listopada 2001 r., Antillean Rice Mills/Rada, C-451/98, EU:C:2001:622, pkt. 52;
z dnia 13 marca 2018 r., European Union Copper Task Force/Komisja, C-384/16 P,
EU:C:2018:176, pkt 94).

Podobnie okoliczno$¢, ze dany akt normatywny moze wywolywa¢ odmienne szczegdlne skutki
w odniesieniu do réznych podmiotéw prawa, do ktérych ma on zastosowanie, nie jest w stanie
wyr6zni¢ ich sposréd innych podmiotédw, ktérych dotyczy, poniewaz akt ten znajduje
zastosowanie w obiektywnie okres$lonych sytuacjach (wyrok z dnia 22 lutego 2000 r., ACAV
i in./Rada, T-138/98, EU:T:2000:45, pkt 66; postanowienie z dnia 3 grudnia 2008 r., RSA Security
Ireland/Komisja, T-227/06, EU:T:2008:547, pkt 59).

Tymczasem okoliczno$¢, iz dany przepis ze swojej natury oraz ze wzgledu na swéj zakres ma
charakter ogdlny, albowiem znajduje zastosowanie w stosunku do ogétu zainteresowanych oséb,
nie wyklucza, ze jednak niektérych sposréd tych oséb moze dotyczy¢ w sposéb indywidualny
(wyroki: z dnia 22 czerwca 2006 r. Belgia i Forum 187/Komisja, C-182/03 i C-217/03,
EU:C:2006:416, pkt 58; z dnia 23 kwietnia 2009 r., Sahlstedt i in./Komisja, C-362/06 P,
EU:C:2009:243, pkt 29).

Gdy bowiem dany akt dotyczy grupy oséb, ktdére zostaly lub mogly zosta¢ zidentyfikowane
w chwili wydania tego aktu ze wzgledu na okreslone cechy wlasciwe cztonkom tej grupy, akt ten
moze dotyczy¢ tych oséb w spos6b indywidualny, poniewaz naleza one do ograniczonego kregu
oséb. Moze to mie¢ miejsce w szczeg6lnosci wéwczas, gdy rzeczony akt zmienia prawa nabyte
przez te osoby przed jego wydaniem (zob. podobnie wyroki: z dnia 13 marca 2008 r.,
Komisja/Infront WM, C-125/06 P, EU:C:2008:159, pkt 71, 72 i przytoczone tam orzecznictwo;
z dnia 27 lutego 2014 r., Stichting Woonpunt i in./Komisja, C-132/12 P, EU:C:2014:100, pkt 59).

W niniejszej sprawie skarzacy utrzymuja, w istocie, ze zaskarzona decyzja dotyczy ich
bezposrednio i indywidualnie, poniewaz pozbawia ich ona statusu obywateli Unii i praw
zwiazanych z tym statusem, w szczegdlnosci prawa do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu
na terytorium panstw czlonkowskich oraz prawa glosowania i kandydowania w wyborach do
Parlamentu Europejskiego i w wyborach lokalnych w panstwie czlonkowskim ich miejsca
zamieszkania.

Dokladniej rzecz ujmujac, aby uzasadni¢ indywidualne oddzialywanie na nich przedmiotowego

aktu, skarzacy wyjasniaja, ze sa oni cze$cia pierwszego ograniczonego kregu obywateli
Zjednoczonego Krdlestwa, ktérzy skorzystali z prawa do swobodnego przemieszczania sie
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w obrebie Unii (2% ,ogétu ludnosci Wielkiej Brytanii”). W dodatku tworza oni réwniez cze$é
drugiego bardziej ograniczonego kregu obywateli Zjednoczonego Krélestwa, ktérzy ponadto
zamieszkuja przez ponad pietnascie lat poza Zjednoczonym Krélestwem i zostali z tego tytutu
pozbawieni prawa do glosowania w wyborach parlamentarnych w Zjednoczonym Kroélestwie oraz
w referendum z dnia 23 czerwca 2016 r. na podstawie ,zasady 15 lat” (15 years rule) (1,2%
»ludnosci Wielkiej Brytanii”). To pozbawienie ich prawa do glosowania uniemozliwilo im
uczestnictwo w wyborach decydujacych o utrzymaniu w mocy ich statusu obywateli Unii.

Skarzacy wyjasniaja rowniez, Ze utrata statusu obywatela Unii i praw zwiazanych z tym statusem
oddzialuje na kazdego z nich w istotny i szczegélny sposdéb. Przywotuja oni w tym wzgledzie
konsekwencje, jakie powoduje dla nich utrata statusu obywateli Unii i praw zwiazanych z tym
statusem, ze wzgledu na rézne ich cechy charakterystyczne, takie jak zwlaszcza:

bycie weteranem drugiej wojny swiatowej (jeden skarzacy);
— bycie ,ofiarami »zasady 15 lat«” (pieciu skarzacych);

— bycie osobami, ktérym uniemozliwiono gtosowanie we francuskich wyborach samorzadowych
2020 r. lub kandydowanie w tych wyborach (pieciu skarzacych);

— bycie osobg, dla ktdérej obecna sytuacja bedzie miata wplyw na wykonywanie przez nia jej
dzialalnosci zawodowej w Gibraltarze (jedna skarzaca);

— bycie osobami, dla ktérych sytuacja ta bedzie miata wyplyw na ich zycie prywatne i rodzinne
(dwéch skarzacych);

— bycie osobami, dla ktérych sytuacja ta bedzie miata wptyw na ich prawo wlasnosci (czterech
skarzacych);

— bycie osobami, ktérych emerytury wyptacane w Zjednoczonym Krélestwie beda podlegac
nowemu opodatkowaniu i nowych sktadkom na ubezpieczenie spoleczne (siedmiu skarzacych);

— bycie osobami, ktére beda podlega¢ nowym formalnosciom zwiazanym z wjazdem i pobytem
na terytorium Unii (trzech skarzacych).

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze argumentacja skarzacych majaca na celu ustanowienie ich
legitymacji procesowej na mocy art. 263 akapit czwarty, czton zdania drugi TFUE opiera si¢ na
zalozeniu, zgodnie z ktérym zaskarzona decyzja spowodowala ,utrate” lub ,pozbawienie” ich
statusu obywateli Unii i praw zwigzanych z tym statusem.

W tym wzgledzie prawda jest niewatpliwie, ze ani zaskarzona decyzja, ani umowa o wystapieniu
nie prowadza w sposéb wyrazny do wycofania obywatelom Zjednoczonego Kroélestwa statusu
obywateli Unii i praw zwiazanych z tym statusem.

Niemniej z brzmienia i z systematyki umowy o wystapieniu — a zwlaszcza z akapitu szdstego jej
preambuly, art. 2 lit. b)—d), art 10 ust. 1 lit. a)—d) i bardziej ogdlnie z catosci jej drugiej czesci,
zatytulowanej ,Prawa obywatelskie” — wyraznie wynika, Ze umowa ta traktuje obywateli
Zjednoczonego Krélestwa, w tym tych, ktérzy byli obywatelami Unii w dniu wystapienia
Zjednoczonego Krolestwa z Unii, jako osoby nieposiadajace lub juz nieposiadajace poczawszy od
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tego dnia statusu obywateli Unii. Zatem rzeczona umowa nie przewiduje utrzymania w mocy dla
obywateli Zjednoczonego Kroélestwa statusu obywateli Unii i calosci praw zwiazanych z tym
statusem.

Otéz nalezy podkresli¢, ze niezaprzeczalnie utrata lub nieutrzymanie w mocy statusu obywatela
Unii moze w znacznym stopniu oddzialywa¢ na prawa obywatela wystepujacego z Unii panstwa
czlonkowskiego (zob. podobnie wyrok z dnia 10 grudnia 2018 r., Wightman i in., C-621/18
EU:C:2018:999, pkt 64). Obywatele takiego panstwa czlonkowskiego, ktérzy sa ekspatriantami
w innym panstwie czlonkowskim, moga tym bardziej odczué¢ skutki wystapienia z Unii panistwa
czlonkowskiego, z ktérego pochodza, ze wzgledu na nawiazane czasami dlugotrwale wiezi,
zar6wno z osobistego, jak i zawodowego i ekonomicznego punktu widzenia (postanowienie
z dnia 16 czerwca 2020 r., Walker i in./Parlament i Rada, T-383/19, niepublikowane,
EU:T:2020:269, pkt 41).

W odniesieniu za§ do przestanki indywidualnego oddzialywania i zgodnie z orzecznictwem
przywolanym powyzej w pkt 37, to do skarzacych nalezy uzasadnienie, ze zaskarzona decyzja, jako
taka, pozbawia ich statusu obywateli Unii i praw zwigzanych z tym statusem, ze ma ona wplyw na
ich sytuacje ze wzgledu na szczegélne dla nich cechy charakterystyczne lub na sytuacje faktyczna,
ktora odréznia ich od wszelkich innych oséb i w zwiazku z tym indywidualizuje ich w sposéb
podobny do adresatéw decyzji.

W tym wzgledzie w pierwszej kolejnosci bezsporne jest, ze skoro umowa o wystapieniu nie
przewiduje utrzymania w mocy statusu obywateli Unii dla obywateli Zjednoczonego Krolestwa,
znajduje ona zastosowanie do wszystkich obywateli tego panstwa i ma zatem charakter generalny.

Wrynika z tego, ze zaskarzona decyzja, ktéra wprowadza umowe o wystgpieniu do porzadku
prawnego Unii, jest sama aktem o charakterze generalnym i z tego tytulu ma wplyw na sytuacje
skarzacych z uwagi na ich obiektywny status obywateli Zjednoczonego Krélestwa.

W drugiej kolejnosci powotane przez skarzacych okolicznosci wspomniane powyzej w pkt 43
i wynikajace z przynaleznosci do szczegdlnych kategorii obywateli Zjednoczonego Krolestwa,
ktorzy skorzystali z prawa do swobodnego przemieszczania si¢ w obrebie Unii, a w odniesieniu
do niektérych z nich z faktu, ze zostali ponadto pozbawieni ich prawa do glosowania w wyborach
zorganizowanych przez to panstwo czlonkowskie, nie pozwalaja na stwierdzenie, ze skarzacy
naleza do ograniczonego kregu oséb w rozumieniu przywotanego powyzej w pkt 41 orzecznictwa.

Zaskarzona decyzja bowiem, ktéra pozbawia obywateli Zjednoczonego Krélestwa statusu
obywateli Unii i praw zwiazanych z tym statusem, po pierwsze, nie zostala przyjeta
z uwzglednieniem kryteriéw wilasciwych dla oséb bedacych cztonkami przywolanych przez
skarzacych szczegélnych kategorii obywateli Zjednoczonego Kroélestwa, a po drugie, nie
pozbawia tych os6b prawa nabytego, ktére jest specyficzne lub wylaczne dla czltonkéw tych
kategorii. Wrecz odwrotnie, z tego, co podkreslono w pkt 51 powyzej, wynika, ze podnoszona
utrata statusu obywateli Unii i praw zwigzanych z tym statusem ma zastosowanie do wszystkich
okreslonych obiektywnie oséb, a mianowicie do wszystkich obywateli Zjednoczonego Kroélestwa,
bez wzgledu na panstwo ich miejsca zamieszkania (zob. analogicznie postanowienie z dnia
16 czerwca 2020 r., Walker i in./Parlament i Rada, T-383/19, niepublikowane, EU:T:2020:269,
pkt 52, 53).
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W tej sytuacji i zgodnie z przywolanym powyzej w pkt 38 i 39 orzecznictwem, okolicznosci,
z jednej strony, ze liczba, a wrecz tozsamos$¢, oséb stanowigcych czes¢ przywolanych przez
skarzacych kategorii obywateli Zjednoczonego Krdlestwa moze zosta¢ okreslona w wieksza lub
mniejsza dokladnoscia, a z drugiej strony, Ze podnoszona utrata statusu obywateli Unii i praw
zwiazanych z tym statusem bedzie oddzialywa¢ bardziej na nich niz na innych obywateli
Zjednoczonego Krdlestwa, nie maja same w sobie takiego charakteru, aby sprawi¢, by decyzja ta
dotyczyla tych os6b indywidualnie (zob. podobnie i analogicznie postanowienie z dnia
16 czerwca 2020 r., Walker i in./Parlament i Rada, T-383/19, niepublikowane, EU:T:2020:269,
pkt 43, 45, 46).

W trzeciej kolejnosci rézne cechy charakterystyczne przywotane osobiscie przez kazdego ze
skarzacych i wymienione powyzej w pkt 44 moga co najwyzej stuzy¢ ustaleniu konkretnych,
odmiennych i w danym wypadku waznych skutkéw, ktére moze spowodowac dla kazdego z nich
podnoszona utrata statusu obywatela Unii i praw zwigzanych z tym statusem. Natomiast zadna
z tych cech charakterystycznych nie moze wykaza¢, ze utrata tego statusu i praw zwigzanych
z tym statusem powodowalaby dla nich konsekwencje na tyle szczegdlne i specyficzne, ze
indywidualizowalyby ich one w stosunku do kazdej innej osoby w sposéb taki jak adresatow
w rozumieniu przypomnianego powyzej w pkt 37 orzecznictwa.

W czwartej kolejnosci skarzacy nie dostarczyli zadnych dowodéw mogacych wykazaé, ze inne niz
podnoszona utrata statusu obywatela Unii i praw zwiazanych z tym statusem aspekty zaskarzonej
decyzji beda dotyczy¢ ich indywidualnie.

W tych okolicznos$ciach nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzona decyzja nie dotyczy skarzacych
indywidualnie. W zwiazku z tym, bez potrzeby zbadania, czy decyzja ta dotyczy ich
bezposrednio, nalezy uzna¢, ze skarzacy nie posiadaja legitymacji procesowej w $wietle art. 263
akapit czwarty, czlon zdania drugi TFUE.

W przedmiocie legitymacji procesowej skarzgcych w swietle art. 263 akapit czwarty, czlon
zdania trzeci TFUE

Nalezy przypomnie¢, ze przestanki zwiazane, po pierwsze, z charakterem regulacyjnym
kwestionowanego aktu, po drugie, z bezposrednim oddzialywaniem na skarzacych, i po trzecie,
z brakiem $rodkéw wykonawczych, o ktérych mowa w art. 263 akapit czwarty, czton zdania trzeci
TFUE, musza by¢ spelnione kumulatywnie (zob. podobnie postanowienie z dnia 19 listopada
2020 r., Buxadé Villalba i in./Parlament, T-32/20, niepublikowane, EU:T:2020:552, pkt 30
i przytoczone tam orzecznictwo).

W okolicznosciach niniejszej sprawy nalezy przede wszystkim zbada¢, czy pierwsza przestanka
dotyczaca regulacyjnego charakteru zaskarzonej decyzji zostata spetniona.

Nalezy przypomnie¢, ze pojecie ,aktéow regulacyjnych” w rozumieniu art. 263 akapit czwarty,
czlon zdania trzeci TFUE posiada bardziej ograniczony zakres niz pojecie ,aktéw” zastosowane
w art. 263 akapit czwarty, czlony zdania pierwszy i drugi TFUE. Pojecie to zatem nie moze
obejmowac wszystkich aktéw o charakterze generalnym, lecz dotyczy wezszej kategorii tego
rodzaju aktéw (wyrok z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Inuit Tapiriit Kanatami i in./Parlament
i Rada, C-583/11 P, EU:C:2013:625, pkt 58).
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W konsekwencji pojecie ,aktéw regulacyjnych”, z jednej strony, obejmuje akty o charakterze
generalnym, a z drugiej strony, nie zawiera w sobie aktéw ustawodawczych (zob. podobnie wyrok
z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Inuit Tapiriit Kanatami i in./Parlament i Rada, C-583/11 P,
EU:C:2013:625, pkt 60, 61).

W niniejszej sprawie w pierwszej kolejnosci strony zgadzaja si¢ co do tego, aby uznaé, ze
zaskarzona decyzja jest aktem nieustawodawczym o charakterze generalnym.

Z jednej bowiem strony bezsporne jest to, ze zaskarzona decyzja jest aktem o charakterze
generalnym (pkt 51 powyzej).

Z drugiej strony nalezy przypomnie¢, ze akt prawny mozna uznaé za akt ustawodawczy Unii
wylacznie w sytuacji, gdy zostal on przyjety na podstawie postanowienia traktatu, ktére wyraznie
czyni odwolanie albo do zwyklej procedury ustawodawczej, albo do specjalnej procedury
ustawodawczej (wyrok z dnia 6 wrze$nia 2017 r., Stowacja i Wegry/Rada, C-643/15 i C-647/15,
EU:C:2017:631, pkt 62). W niniejszej sprawie zaskarzona decyzja zostala przyjeta na podstawie
art. 50 ust. 2 TUE. Tymczasem nalezy stwierdzi¢, ze o ile postanowienie to wyjasnia, ze umowa
okreslajaca warunki wystapienia panstwa czlonkowskiego jest zawierana w imieniu Unii przez
Rade, stanowiaca wigkszos$cia kwalifikowana po uzyskaniu zgody Parlamentu, o tyle nie odnosi
sie¢ ono wyraznie ani do zwyklej procedury ustawodawczej, ani do specjalnej procedury
ustawodawczej. Wynika z tego, ze zaskarzonej decyzji nie mozna uznac za akt ustawodawczy.

W drugiej kolejnosci strony nie zgadzaja si¢ co do konsekwencji, jakie nalezy wyciagnac¢ z faktu, ze
zaskarzona decyzja jest aktem nieustawodawczym o charakterze generalnym. Zdaniem skarzacych
decyzja ta moze by¢ jedynie aktem regulacyjnym. Zdaniem Rady rzeczona decyzja nie moze by¢
ani aktem ustawodawczym, ani aktem regulacyjnym.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Inuit Tapiriit
Kanatami i in./Parlament i Rada (C-583/11 P, EU:C:2013:625), Trybunatl nie orzekl, ze pojecie
»aktéw regulacyjnych” obejmuje wszystkie akty nieustawodawcze o charakterze generalnym.

Co prawda, nalezy przypomnie¢, ze w poézZniejszym wyroku Trybunal wyraznie odrzucit
wykladnie, zgodnie z ktdra istnieja akty nieustawodawcze o charakterze generalnym, ktére nie
wchodza w zakres pojecia ,,aktéw regulacyjnych” w rozumieniu art. 263 akapit czwarty, czlon
zdania trzeci TFUE. W konsekwencji Trybunal orzek!, ze pojecie to obejmuje wszystkie akty
nieustawodawcze o charakterze generalnym (zob. podobnie wyrok z dnia 6 listopada 2018 r.,
Scuola Elementare Maria Montessori/Komisja, Komisja/Scuola Elementare Maria Montessori
i Komisja/Ferracci, od C-622/16 P do C-624/16 P, EU:C:2018:873, pkt 24, 28).

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w sprawie, ktéra zakonczyla si¢ wyrokiem z dnia 6 listopada 2018 r.,
Scuola Elementare Maria Montessori/Komisja, Komisja/Scuola Elementare Maria Montessori
i Komisja/Ferracci (od C-622/16 P do C-624/16 P, EU:C:2018:873), spornym aktem byta decyzja
Komisji wydana w sprawie z zakresu pomocy panstwa. Chociaz decyzja ta byla decyzja
o charakterze generalnym z uwagi na to, ze wypowiadala si¢ w kwestii systemow krajowych, to
jednak miala ona wyrazny charakter administracyjny i zostala ponadto wydana przez sama
Komisje, bez interwencji ze strony Rady i Parlamentu. W tym kontekscie teza broniona wéwczas
przez Komisje, zgodnie z ktdéra rzeczona decyzja byla aktem nieustawodawczym o charakterze
og6lnym, ktéry nie wchodzit w zakres pojecia ,,aktéw regulacyjnych”, nie znalazta zadnego oparcia
w brzmieniu, genezie i celu art. 263 akapit czwarty, czlon zdania trzeci TFUE, jak zaznaczy! to
Trybunal w pkt 24—27 tego wyroku.
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Natomiast Trybunal nie mial jeszcze okazji zbada¢, czy decyzje zatwierdzajace zawarcie umowy
miedzynarodowej, a w szczegdélnosci decyzje zatwierdzajace zawarcie umowy okreslajacej
warunki wystapienia panstwa czlonkowskiego z Unii, nalezy zakwalifikowac jako akty regulacyjne
w rozumieniu art. 263 akapit czwarty, czton zdania trzeci TFUE.

W tych okoliczno$ciach nalezy zbada¢, czy pojecie ,,aktéw regulacyjnych” obejmuje réwniez takie
decyzje.

W tym wzgledzie, po pierwsze, nalezy zaznaczy¢, ze jak kazda umowa miedzynarodowa zawarta
przez Unie, umowa okre$lajaca warunki wystapienia panstwa czlonkowskiego z Unii wigze jej
instytucje i ma pierwszenistwo przed wydawanymi przez nie aktami prawa (zob. analogicznie
wyrok z dnia 13 stycznia 2015 r., Rada i Komisja/Stichting Natuur en Milieu i Pesticide Action
Network Europe, C-404/12 P i C-405/12 P, EU:C:2015:5, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z tego pierwszenstwa zawartych przez Uni¢ umoéw miedzynarodowych nad tekstami prawa
wtdrnego wynika, Ze umowa o wystapieniu zajmuje w hierarchii norm wyzsza range w stosunku
do innych aktéw o charakterze generalnym, zaréwno ustawodawczych, jak i regulacyjnych.

Wynika z tego, zZe zaskarzona decyzja wprowadzila do porzadku prawnego Unii przepisy zawarte
w umowie o wystapieniu, ktére maja pierwszenstwo przed aktami ustawodawczymi
i regulacyjnymi, a ktére zatem same nie moga posiada¢ charakteru regulacyjnego.

Po drugie, majac na wzgledzie jej procedure przyjecia i na wzér innych uméw miedzynarodowych
zawartych przez Unie, umowe o wystapieniu mozna uznac za bedaca, w aspekcie zewnetrznym,
odpowiednikiem tego, czym jest akt ustawodawczy w aspekcie wewnetrznym [zob. podobnie
i analogicznie opinia 1/15 (umowa UE-Kanada o danych PNR) z dnia 26 lipca 2017 r.,
EU:C:2017:592, pkt 146].

Umowa o wystapieniu zostala bowiem zawarta w imieniu Unii przez Rade, po uzyskaniu zgody
Parlamentu, zgodnie z procedura przewidziana w art. 50 ust. 2 TUE. W zakresie, w jakim
procedura ta przewiduje udzial Rady i Parlamentu, zbliza si¢ ona do zwyklych i specjalnych
procedur ustawodawczych zdefiniowanych w art. 289 ust. 1 i 2 TFUE i wspomnianych w art. 21
ust. 2 i 3, art. 22 ust. 1 i 2, art. 23 akapit drugi, art. 24 akapit pierwszy, art. 25 akapit drugi
i art. 228 ust. 4 TFUE, na podstawie ktorych te obydwie instytucje moga przyjmowac przepisy
dotyczace praw zwigzanych ze statusem obywatela Unii.

Wynika z tego, ze zaskarzona decyzja wprowadza do porzadku prawnego Unii przepisy zawarte
w umowie o wystapieniu, ktére charakteryzuja sie szczegélnie silng legitymacja demokratyczng,
na podobienstwo przepiséw zawartych w akcie ustawodawczym. Otéz to wlasnie szczegélnie
silna legitymacja demokratyczna ustawodawstwa przyjetego zgodnie z procedura przewidujaca
udzial Rady i Parlamentu uzasadnia brak zlagodzenia przeslanek, na jakich jednostki moga
wnosi¢ skargi o stwierdzenie niewaznosci aktéw ustawodawczych (zob. podobnie opinia rzecznik
generalnej J. Kokott w sprawie Inuit Tapiriit Kanatami i in./Parlament i Rada, C-583/11 P,
EU:C:2013:21, pkt 38).

Ponadto w wielu wersjach jezykowych art. 263 akapit czwarty, czlon zdania trzeci traktatu FUE
pojecie ,aktow regulacyjnych” wskazuje bardziej na stanowienie norm prawnych przez witadze
wykonawcza niz na tworzenie norm przez wladze ustawodawcza (zob. podobnie opinia rzecznik
generalnej J. Kokott w sprawie Inuit Tapiriit Kanatami i in./Parlament i Rada, C-583/11 P,
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EU:C:2013:21, pkt 41). Tymczasem decyzji zatwierdzajacej zawarcie umowy miedzynarodowej lub
umowy okreslajacej warunki wystapienia danego panstwa czlonkowskiego z Unii, takiej jak
zaskarzonej decyzji, nie mozna przyréwnywac do aktu wladzy wykonawczej.

Po trzecie, byloby niespdjne i paradoksalne tagodzenie przesltanek, na jakich jednostki moga
wnosi¢ skargi o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji, poprzez kwalifikowanie tej decyzji
jako aktu regulacyjnego. Konsekwencja tego rodzaju ztagodzenia byloby bowiem to, ze jednostki
moglyby o wiele latwiej kwestionowaé dany przepis prawa w sytuacji, gdy jest on zawarty
w umowie miedzynarodowej, takiej jak umowa o wystgpieniu, i jest nastepnie wlaczony do
porzadku prawnego Unii w drodze decyzji zatwierdzajacej zawarcie przedmiotowej umowy,
takiej jak zaskarzona decyzja, niz w sytuacji, gdy ten sam przepis prawa zawarty jest w akcie
ustawodawczym posiadajacym identyczna tre$¢ i zajmujacym nizsza range w hierarchii norm.

Po czwarte, z genezy art. 263 akapit czwarty, czlon zdania trzeci TFUE wynika, ze szczegdlnym
zamiarem autoréw projektu traktatu ustanawiajacego Konstytucje dla Europy, a nastepnie
autor6w traktatu z Lizbony, nie bylo ztagodzenie przestanek dopuszczalnos$ci skarg wnoszonych
przez jednostki na decyzje zatwierdzajace zawarcie umowy miedzynarodowej, takie jak zwlaszcza
decyzje zatwierdzajace zawarcie umowy okreslajacej warunki wystapienia danego panstwa
czlonkowskiego z Unii. W szczegélnosci prace przygotowawcze nad projektem traktatu
ustanawiajacego Konstytucje dla Europy, a zwlaszcza nad jego art. I1I-365 ust. 4, ktérego tres$¢
zostala przejeta w niezmienionej postaci w art. 263 akapit czwarty TFUE, w zaden sposéb nie
wskazuja na to, ze zamiarem tychze autoréw bylo, aby tego rodzaju decyzje byly kwalifikowane
jako ,akty regulacyjne” w rozumieniu tych obydwu postanowien.

W tych okoliczno$ciach pojecie ,aktéw regulacyjnych” w rozumieniu art. 263 akapit czwarty,
czton zdania trzeci TFUE nalezy interpretowac jako nieobejmujace decyzji zatwierdzajacych
zawarcie umowy miedzynarodowej, takich jak w szczegélnosci decyzje zatwierdzajace zawarcie
umowy okreslajacej warunki wystgpienia danego panstwa cztonkowskiego z Unii.

Zatem zaskarzonej decyzji nie mozna zakwalifikowa¢ jako aktu regulacyjnego w rozumieniu
art. 263 akapit czwarty, czton zdania trzeci TFUE.

Z powyzszego wynika, bez potrzeby zbadania, czy zaskarzona decyzja dotyczy skarzacych
bezposrednio i czy wymaga ona $rodkéw wykonawczych, ze skarzacy nie posiadaja legitymacji
procesowej w $wietle art. 263 akapit czwarty, czlon zdania trzeci TFUE.

Wiynika z tego, ze Rada moze zasadnie twierdzi¢, ze skarzacy nie posiadaja legitymacji procesowe;j.
W zwigzku z tym nalezy uwzgledni¢ zarzut niedopuszczalnosci i odrzuci¢ skarge jako
niedopuszczalng.

W przedmiocie wnioskow o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta

Zgodnie z art. 142 § 2 regulaminu postepowania interwencja staje si¢ bezprzedmiotowa w razie
uznania skargi za niedopuszczalna. W niniejszej sprawie z uwagi na to, ze skarga zostala
odrzucona jako niedopuszczalna, postepowanie w sprawie ztozonych przez Komisje oraz przez
British in Europe wnioskéw o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenientéw zostaje
umorzone.
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W przedmiocie kosztow

W pierwszej kolejnosci zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje
obcigzona, na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzacy
przegrali sprawe, nalezy poza ich wlasnymi kosztami obciazy¢ ich, zgodnie z zadaniem Rady,
poniesionymi przez nia kosztami, z wyjatkiem kosztéw zwigzanych z wnioskami o dopuszczenie
do sprawy w charakterze interwenienta.

W drugiej kolejnosci na podstawie art. 144 § 10 regulaminu postepowania w razie wydania
orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie gléwnej przed wydaniem rozstrzygniecia
w przedmiocie wniosku o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta skladajacy
wniosek o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta i strony gléwne pokrywaja
wlasne koszty zwigzane z postgpowaniem w przedmiocie tego wniosku. W niniejszej sprawie
skarzacy, Rada, Komisja i British in Europe pokrywaja wlasne koszty zwiazane z wnioskami
o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta.

Z powyzszych wzgledéw

SAD (dziesiata izba w sktadzie powiekszonym)
postanawia, co nastgpuje:
1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Postepowanie w przedmiocie wnioskow Komisji Europejskiej i British in Europe o dopuszczenie
do sprawy w charakterze interwenienta zostaje umorzone.

3) Harry Shindler i pozostali skarzacy, ktéorych nazwiska zostaly wymienione w zalaczniku,
pokrywaja poza wlasnymi kosztami koszty poniesione przez Rade Unii Europejskiej, z wyjatkiem
kosztéw zwiagzanych z wnioskami o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta.

4) Harry Shindler i pozostali skarzacy, ktorych nazwiska zostaly wymienione w zalaczniku, Rada,
Komisja i British in Europe pokrywaja wlasne koszty zwiazane z wnioskami o dopuszczenie do
sprawy w charakterze interwenienta.

Sporzadzono w Luksemburgu w dniu 8 czerwca 2021 r.

Sekretarz Prezes
E. Coulon A. Kornezov
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