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W Zbiér Orzeczen

POSTANOWIENIE SADU (dziesiata izba)

z dnia 12 marca 2021 r.*

Polityka gospodarcza i pieniezna — Nadzoér ostroznosciowy nad instytucjami kredytowymi —
Postepowanie upadlosciowe — Odmowa uwzglednienia przez EBC wniosku zarzadu instytucji
kredytowej o wydanie zarzadcy sadowemu tej instytucji polecenia udzielenia umocowanemu przez ten
zarzad adwokatowi dostepu do pomieszczen, informacji, personelu oraz zasobéw owej instytucji —
Whasciwo$é organu wydajacego akt — Skarga prawnie oczywiscie bezzasadna

W sprawie T-50/20
PNB Banka AS, z siedzibg w Rydze (Lotwa), ktdra reprezentuje adwokat O. Behrends,
strona skarzaca,

przeciwko

Europejskiemu Bankowi Centralnemu (EBC), ktdry reprezentuja C. Herndndez Saseta, F. Bonnard
i V. Humpfner, w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
majacej za przedmiot oparte na art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji EBC z dnia
19 listopada 2019 r.,, w ktérej EBC odmoéwil nakazania zarzadcy sadowemu skarzacej udzielenia
umocowanemu przez zarzad skarzacej adwokatowi dostepu do jej pomieszczen, posiadanych przez nia
informacji, jej personelu oraz jej zasobdéw,
SAD (dziesiata izba),
w skladzie: A. Kornezov, prezes, K. Kowalik-Banczyk i G. Hesse (sprawozdawca), sedziowie,

sekretarz: E. Coulon,

wydaje nastepujace

Postanowienie’

* Jezyk postepowania: angielski.
1 Ponizej zostaly odtworzone jedynie te punkty postanowienia, ktérych publikacje Sad uznal za wskazana.
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Co do prawa

[...]

W przedmiocie zZgdania stwierdzenia niewaznosci

Skarzaca sprzeciwia sie odmowie wydania przez EBC zarzadcy sadowemu zadanego polecenia. Dostep
do pomieszczen, informacji, personelu i zasobéw skarzacej jest niezbedny, aby umozliwic¢ jej zarzadowi
wypelnianie roli przedstawiciela skarzacej zgodnie z wyrokiem z dnia 5 listopada 2019 r., EBC
i in./Trasta Komercbanka i in. (C-663/17 P, C-665/17 P i C-669/17 P, EU:C:2019:923). Twierdzi ona,
ze zarzad nie jest w stanie skutecznie jej reprezentowad, jezeli umocowanemu przez éw zarzad
adwokatowi odmawia si¢ dostepu do posiadanych przez nia informacji i akt, jak réwniez do jej
zasobdw, a w szczegdlnosci zasobow finansowych, ktére umozliwilyby pokrycie kosztéw zewnetrznej
reprezentacji prawne;j.

W uzasadnieniu skargi skarzaca podnosi pie¢ zarzutéw. Zarzut pierwszy dotyczy btedu, jaki EBC mial
popelni¢ ze wzgledu na to, ze uznal sie za niewlasciwy do wydania zarzadcy sadowemu zadanego
polecenia. Zarzut drugi dotyczy naruszenia prawa skarzacej do skutecznego $rodka prawnego.
W zarzucie trzecim skarzaca podnosi, ze naruszono jej prawo do bycia wystuchana. Zarzut czwarty
dotyczy naruszenia prawa do odpowiedniego uzasadnienia. W zarzucie pigtym skarzaca podnosi, ze
EBC naruszyl zasade nemo auditur propriam turpitudinem allegans.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgcego bledu, jaki EBC miat popetni¢ ze wzgledu na to, ze
uznat sie za niewtasciwy do wydania zarzgdcy sagdowemu zZgdanego polecenia

Skarzaca podnosi w ramach zarzutu pierwszego, ze EBC - jako organ sprawujacy nad skarzaca
bezposredni nadzér od chwili uznania jej za ,istotna instytucje kredytowa” — jest wlasciwy do wydania
zarzadcy sadowemu zadanego polecenia, w szczegdlnosci na podstawie prawa lotewskiego, a zwlaszcza
art. 132" ust. 3 Kreditiestazu likums (ustawy o instytucjach kredytowych) z dnia 5 pazdziernika 1995 r.
(Latvijas Veéstnesis, 1995 r., nr 163), ktdry stanowi:

»Zgodnie z kompetencja przewidziana w niniejszej ustawie [KRFK (komisja ds. rynkéw finansowego
i kapitalowego)] jest uprawniona do kontrolowania czynnos$ci zarzadcy sadowego i ich zgodnosci
z ograniczeniami okreslonymi w niniejszej ustawie. W tym celu pelnomocnik [KRFK] ma prawo do
zapoznania sie z wszelka dokumentacja instytucji kredytowej dotyczaca tej instytucji kredytowej, jak
réwniez do uzyskania od zarzadcy sadowego wyjasnien i wszelkich innych uzytecznych informacji
dotyczacych postepowania upadlosciowego instytucji kredytowe;j”.

EBC powinien zatem kontrolowa¢ czynnosci zarzadcy sadowego w celu zapewnienia poszanowania
odpowiedniego zarzadzania wewnetrznego skarzacej. Jednym z waznych zadan organu nadzoru jest
zagwarantowanie, by zarzad byl w stanie skutecznie wywigzywaé sie ze swoich obowigzkéw. Skarzaca
podkresla, ze jej zarzad nie moze wykonywa¢ swoich obowiazkéw tak diugo, jak dlugo nie ma on
dostepu do pomieszczen i zasobdw tej instytucji kredytowej.

Skarzaca opiera sie réwniez na art. 4 ust. 1 lit. e) rozporzadzenia nr 1024/2013 oraz na art. 67 i 74
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
warunkéw dopuszczenia instytucji kredytowych do dziatalno$ci oraz nadzoru ostroznosciowego nad
instytucjami kredytowymi i firmami inwestycyjnymi, zmieniajacej dyrektywe 2002/87/WE i uchylajacej
dyrektywy 2006/48/WE oraz 2006/49/WE (Dz.U. 2013, L 176, s. 338), ktére to przepisy dotycza
wymogdéw odnoszacych sie do rozwiazan w zakresie zarzadzania wewnetrznego instytucji kredytowe;j.
Podkresla ona, iz w szczegélnosci z art. 67 ust. 1 i 2 dyrektywy 2013/36 wynika, ze jezeli instytucja
kredytowa nie wprowadzila rozwiazan w zakresie zarzadzania wymaganych przez wlasciwe organy
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zgodnie z przepisami krajowymi transponujacymi art. 74 tej dyrektywy, organ nadzoru moze wydaé
nakaz zobowiazujacy odpowiedzialna osobe fizyczna lub prawna do zaprzestania okreslonego
postepowania oraz powstrzymania si¢ od jego ponownego podejmowania.

Zdaniem skarzacej z przepiséw tych wynika, ze EBC, ktéry wstapit w miejsce KRFK, ma prawo wydac
zarzadcy sadowemu zadane polecenie, aby zagwarantowac skuteczng reprezentacje skarzacej do celow
regulacyjnych. W niniejszym przypadku EBC sam uniemozliwia przestrzeganie w ramach
organizacyjnych skarzacej zasad nadzoru, ktére powinien kontrolowac.

Ponadto EBC mial przyzna¢, ze zarzad skarzacej zachowal status jej przedstawiciela. EBC umozliwit
bowiem umocowanemu przez zarzad skarzacej adwokatowi przedstawienie uwag w przedmiocie
projektu decyzji w sprawie cofniecia zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci udzielonego skarzace;j.

EBC w ramach podniesionego zarzutu niedopuszczalnosci kwestionuje te argumenty.

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze decyzja z dnia 17 lutego 2020 r. EBC cofnal zezwolenie na
prowadzenie dziatalno$ci bankowej udzielone skarzacej. Od tego dnia nie jest ona juz co do zasady
podlegajaca nadzorowi ostrozno$ciowemu EBC instytucja kredytowa w rozumieniu rozporzadzenia
nr 1024/2013. W zwiazku z tym powstaje pytanie, czy skarzaca moze w swojej obecnej sytuacji nadal
skutecznie powolywaé si¢ na obowigzki EBC wynikajace z jego kompetencji w zakresie nadzoru
ostroznos$ciowego. Bezsporne jest natomiast to, ze w chwili odmowy wydania przez EBC zarzadcy
sadowemu zadanego polecenia, a mianowicie w dniu 19 listopada 2019 r., skarzaca byla instytucja
kredytowa. Nalezy zatem zbadal, czy skarzaca ma podstawy do twierdzenia, ze EBC byl woéwczas
wlasciwy do uwzglednienia jej wniosku.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze skarzaca opiera ten zarzut zasadniczo na art. 4 ust. 1 lit. e)
rozporzadzenia nr 1024/2013, na art. 67 i 74 dyrektywy 2013/36 oraz na art. 132" ust. 3 ustawy
o instytucjach kredytowych. Zdaniem skarzacej przepisy te przyznaja bowiem EBC uprawnienie do
wydania zadanego polecenia.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 4 ust. 3 rozporzadzenia nr 1024/2013 EBC stosuje
w ramach powierzonych mu zadan nadzoru ostroznosciowego takich jak zadanie przewidziane w art. 4
ust. 1 lit. e) tego rozporzadzenia wszystkie stosowne przepisy prawa Unii Europejskiej, a w przypadku
gdy prawo to tworza dyrektywy — prawo krajowe transponujace te dyrektywy.

— W przedmiocie rozporzgdzenia nr 1024/2013

Artykut 1 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1024/2013 przewiduje, ze rozporzadzenie to ,powierza
EBC szczegélne zadania w odniesieniu do polityki zwigzanej z nadzorem ostrozno$ciowym nad
instytucjami kredytowymi, aby przyczyni¢ si¢ do bezpieczenstwa i dobrej kondycji instytucji
kredytowych oraz stabilno$ci systemu finansowego w ramach Unii i kazdego panstwa czlonkowskiego,
w pelni i z nalezyta starannoscia uwzgledniajac jedno$¢ i integralno$¢ rynku wewnetrznego w oparciu
o réowne traktowanie instytucji kredytowych w celu zapobiezenia arbitrazowi regulacyjnemu”.

Artykut 1 akapit piaty wspomnianego rozporzadzenia przewiduje, Ze rozporzadzenie to ,pozostaje bez
uszczerbku dla obowigzkéw i powiazanych uprawnien wtasciwych organéw uczestniczacych panstw
czlonkowskich w zakresie realizacji zadain nadzorczych, ktérych nie powierzono EBC na mocy [tego]
rozporzadzenia”.

Stosownie do art. 4 ust. 1 lit. ) owego rozporzadzenia ,zgodnie z ust. 3 [tego] artykulu [...] EBC
posiada wylaczna kompetencje w zakresie wykonywania, do celéw nadzoru ostrozno$ciowego,
nastepujacych zadan w odniesieniu do wszystkich instytucji kredytowych majacych siedzibe
w uczestniczacych panstwach czltonkowskich: [...] zapewnianie zgodnosci z aktami, o ktérych mowa
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w art. 4 ust. 3 akapit pierwszy, nakladajacymi na instytucje kredytowe wymogi posiadania solidnych
zasad zarzadzania, w tym wymogéw dotyczacych kompetencji i reputacji odnoszacych sie do oséb
odpowiadajacych za zarzadzanie instytucjami kredytowymi, procedur zarzadzania ryzykiem,
mechanizméw kontroli wewnetrznej, polityki wynagrodzen i praktyk w tym zakresie oraz skutecznych
wewnetrznych proceséw oceny adekwatno$ci kapitalowej, w tym modeli wewnetrznych ratingéw
(IRB)”.

Po pierwsze, brzmienie tego przepisu wyznacza w ten sposéb zakres sprawowanego przez EBC nadzoru
ostrozno$ciowego, ktéry nie obejmuje uprawnienia tej instytucji do wydawania zarzadcy sadowemu
wyznaczonemu zgodnie z prawem krajowym w ramach postepowania upadlosciowego wszczetego
wobec instytucji takiej jak skarzaca niemajacych zwigzku ze wspomnianym nadzorem polecen — takich
jak polecenie, ktérego wydania zazadala skarzaca — udzielenia adwokatowi zarzadu takiej instytucji
dostepu do jej pomieszczen, informacji, personelu oraz zasobéw.

Sama okolicznos¢, ze EBC jest jedyna instytucja odpowiedzialng za wykonywanie zadann wymienionych
w art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 1024/2013 w odniesieniu do ,wszystkich instytucji kredytowych”,
w zadnym razie nie oznacza — wbrew temu, co twierdzi skarzaca — Ze posiada on w odniesieniu do
tzw. istotnych instytucji kredytowych, a zatem instytucji kredytowych znajdujacych sie pod jego
bezposrednim nadzorem, takich jak skarzaca, kompetencje o zakresie szerszym niz ta przewidziana
w art. 4 ust. 1 lit. e) rozporzadzenia nr 1024/2013.

Prawda jest, ze art. 4 rozporzadzenia nr 1024/2013, zatytulowany ,Zadania powierzone EBC”, w swym
ust. 1 przewiduje — o czym juz wspomniano — ze w ramach art. 6 tego rozporzadzenia EBC posiada
»wylaczna kompetencje” w zakresie wykonywania do celéw nadzoru ostroznosciowego wymienionych
w tym art. 4 ust. 1 zadann w odniesieniu do ,wszystkich” instytucji kredytowych. Z brzmienia art. 4
ust. 1 rozporzadzenia nr 1024/2013 wynika zatem, ze EBC dysponuje wylaczna kompetencja
w zakresie wykonywania wymienionych w tym przepisie zadan w odniesieniu do wszystkich tych
instytucji, a zatem zaréwno w odniesieniu do ,instytucji istotnych”, jak i ,instytucji mniej istotnych”
(zob. podobnie wyrok z dnia 8 maja 2019 r., Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg/EBC, C-450/17 P,
EU:C:2019:372, pkt 37, 38).

Jednakze w kontekscie art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 1024/2013 w zwigzku z art. 6 ust. 4—6 tego
rozporzadzenia réznica miedzy tymi dwiema kategoriami instytucji kredytowych ma znaczenie nie
w odniesieniu do zakresu kompetencji EBC w dziedzinie nadzoru ostroznosciowego, lecz wyltacznie
pod wzgledem rozdzialu zadan pomiedzy EBC a krajowymi organami nadzoru w zakresie, w jakim
organy te wspieraja EBC w wykonywaniu zadan powierzonych mu na mocy wspomnianego
rozporzadzenia poprzez zdecentralizowane wykonywanie niektérych z tych zadann w odniesieniu do
mniej istotnych instytucji kredytowych w rozumieniu art. 6 ust. 4 akapit pierwszy tego rozporzadzenia
(zob. podobnie wyrok z dnia 8 maja 2019 r., Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg/EBC, C-450/17 P,
EU:C:2019:372, pkt 41).

Prawda jest bowiem, ze na podstawie art. 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 1024/2013 EBC wykonuje swoje
zadania w ramach jednolitego mechanizmu nadzorczego, w ktérego sklad wchodza EBC i wlasciwe
organy krajowe, oraz odpowiada za skuteczne i spdjne funkcjonowanie tego mechanizmu (wyrok
z dnia 8 maja 2019 r., Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg/EBC, C-450/17 P, EU:C:2019:372,
pkt 39).

To w tym kontekscie, zgodnie z art. 6 ust. 6 rozporzadzenia nr 1024/2013, wlasciwe organy krajowe
wykonuja zadania, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 lit. b), d)—g) i i) tego rozporzadzenia, oraz sa
odpowiedzialne za te zadania, jak réwniez za przyjmowanie wszelkich stosownych decyzji nadzorczych
w odniesieniu do instytucji kredytowych, o ktérych mowa w owym art. 6 ust. 4 akapit pierwszy, czyli
instytucji, ktére zgodnie z kryteriami wskazanymi w tym ostatnim przepisie sa ,mniej istotne” (wyrok
z dnia 8 maja 2019 r., Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg/EBC, C-450/17 P, EU:C:2019:372,
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pkt 40). Stwierdzenia tego nie mozna jednak odnies¢ do tzw. istotnych instytucji kredytowych, takich
jak skarzaca, w odniesieniu do ktérych EBC sam bezposrednio wykonuje wszystkie stosowne zadania
nadzorcze na podstawie art. 6 ust. 5 lit. b) rozporzadzenia nr 1024/2013.

Niemniej stosowne przepisy rozporzadzenia nr 1024/2013 nie wskazuja na to, by zadania nadzorcze
powierzone EBC w odniesieniu do ,istotnych” instytucji kredytowych obejmowaly uprawnienie do
wydawania zarzadcy sadowemu polecen niemajacych zwiazku z owymi zadaniami, takich jak polecenie,
ktérego wydania zazadala skarzaca, jak stwierdzono w pkt 39 powyzej. Oczywiste jest réwniez to, ze
brzmienie tych przepiséw nie zawiera zadnej wskazéwki co do istnienia takiego uprawnienia.
Argument skarzacej w tym wzgledzie nalezy zatem oddali¢.

Po drugie, co sie tyczy celu rozporzadzenia nr 1024/2013 oraz jego art. 4 ust. 1 lit. e), nalezy przede
wszystkim zauwazy¢, ze art. 127 ust. 6 TFUE, bedacy podstawa prawna przyjecia rozporzadzenia
nr 1024/2013, stanowi, iz Rada Unii Europejskiej moze powierzy¢ EBC szczegdlne zadania dotyczace
polityk w dziedzinie nadzoru ostroznos$ciowego nad instytucjami kredytowymi i innymi instytucjami
finansowymi, z wyjatkiem instytucji ubezpieczeniowych (wyrok z dnia 2 pazdziernika 2019 r., Crédit
mutuel Arkéa/EBC, C-152/18 P i C-153/18 P, EU:C:2019:810, pkt 52).

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze art. 127 TFUE jest zawarty w rozdziale 2, zatytulowanym ,Polityka
pieniezna”, tytulu VIII czesci trzeciej traktatu FUE i okre$la cele i podstawowe zadania Europejskiego
Systemu Bankéw Centralnych (ESBC) i EBC (wyrok z dnia 2 pazdziernika 2019 r., Crédit mutuel
Arkéa/EBC, C-152/18 P i C-153/18 P, EU:C:2019:810, pkt 54).

Sprawowanie nad bankami zadan nadzoru ostroznosciowego, o ktérych mowa w art. 127 ust. 6 TFUE,
stluzy ochronie bezpieczenstwa i dobrej kondycji instytucji kredytowych, w szczegdélnosci duzych
instytucji kredytowych i grup bankowych, aby przyczyni¢ si¢ do zapewnienia stabilnosci systemu
finansowego Unii jako calo$ci (wyrok z dnia 2 pazdziernika 2019 r., Crédit mutuel Arkéa/EBC,
C-152/18 P i C-153/18 P, EU:C:2019:810, pkt 55).

Ponadto dazenie do realizacji tych celéw zostalo wyraznie wyrazone w motywach 16, 26, 30 i 65
rozporzadzenia nr 1024/2013 oraz w art. 1 akapit pierwszy tego rozporzadzenia (wyrok z dnia
2 pazdziernika 2019 r., Crédit mutuel Arkéa/EBC, C-152/18 P i C-153/18 P, EU:C:2019:810, pkt 56).

Wynika stad, ze celem sprawowanego przez EBC nadzoru ostroznosciowego, ktdérego dotyczy
rozporzadzenie nr 1024/2013, a w szczegélnosci jego art. 4 ust. 1, jest ograniczanie konkretnego
ryzyka zwigzanego ze stabilno$cia gospodarcza i finansowa w strefie euro, zwlaszcza poprzez
niedopuszczanie do upadlo$ci instytucji kredytowych. Kompetencja EBC w zakresie wykonywania
powierzonych mu zadan nadzorczych jest niezbedna do wykrywania ryzyka zagrazajacego rentownosci
bankéw i naktadania na nie obowigzku podjecia koniecznych dziatan.

Tymczasem w niniejszym przypadku wobec skarzacej toczy sie zarzadzane przez zarzadce sadowego
postepowanie upadlo$ciowe zgodnie z prawem lotewskim, a zadane polecenie, ktérego celem jest
jedynie udzielenie adwokatowi zarzadu skarzacej dostepu do jej pomieszczen, informacji, personelu
i zasobdw, nie moze przyczyni¢ si¢ do zarzadzania ryzykiem, ktére rozporzadzenie nr 1024/2013 ma
ograniczaé. Zadane polecenie nie ma bowiem wplywu ani na rentowno$¢ odno$nej instytucji
kredytowej, ani na stabilno$¢ gospodarcza czy finansowa.

W zwiazku z tym oczywiste jest, ze ani brzmienie stosownych przepiséw rozporzadzenia nr 1024/2013,
ani ich cel, odzwierciedlony w szczegélnosci w podstawie prawnej wspomnianego rozporzadzenia
znajdujacej sie w traktacie FUE, ani ich kontekst nie pozwalaja uzna¢, ze rozpoznanie wniosku zarzadu
skarzacej o wydanie przez EBC zarzadcy sadowemu zadanego polecenia wchodzil w zakres kompetencji
EBC.
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— W przedmiocie dyrektywy 2013/36

Zgodnie z art. 74 ust. 1 dyrektywy 2013/36 ,[ilnstytucje posiadaja solidne zasady zarzadzania
obejmujace jasna strukture organizacyjna z dobrze okre$lonymi, przejrzystymi i spéjnymi zakresami
odpowiedzialno$ci, skuteczne procedury stuzace identyfikacji ryzyka, na ktére instytucje sa lub moga
by¢ narazone, zarzadzaniu tym ryzykiem, jego monitorowaniu i zglaszaniu oraz odpowiednie
mechanizmy kontroli wewnetrznej obejmujace nalezyte procedury administracyjne i ksiegowe oraz
polityki wynagrodzen i praktyki w tym zakresie, ktére sa zgodne z zasadami nalezytego i skutecznego
zarzadzania ryzykiem i sprzyjaja takiemu zarzadzaniu ryzykiem”.

Stosownie do art. 67 ust. 1 lit. d) dyrektywy 2013/36 artykul ten ma zastosowanie w szczegdlnosci
w przypadku, gdy ,instytucja nie posiada rozwigzan w zakresie zarzadzania wymaganych przez
wlasciwe organy zgodnie z przepisami prawa krajowego transponujacymi art. 74 [wspomnianej
dyrektywy]”. Z art. 67 ust. 2 lit. b) tej dyrektywy wynika, ze ,[p]afistwa czlonkowskie zapewniaja, ze
[by] w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1, istnieje [istniala] mozliwo$¢ stosowania sankcji
administracyjnych i innych $rodkéw administracyjnych, ktére obejmuja co najmniej: [...] nakaz
zobowiazujacy odpowiedzialna osobe fizyczng lub prawna do zaprzestania okreslonego postepowania
oraz powstrzymania si¢ od jego ponownego podejmowania”.

Jesli chodzi o zarzadzanie instytucjami kredytowymi, cele dyrektywy 2013/36 jasno wynikaja z jej
uzasadnienia, a w szczegélnosci z motywéw 53 i 54 (wyrok z dnia 24 kwietnia 2018 r., Caisse
régionale de crédit agricole mutuel Alpes Provence i in./EBC, od T-133/16 do T-136/16,
EU:T:2018:219, pkt 73).

W motywie 53 dyrektywy 2013/36 podkreslono, ze ,[s]tabosci systemu fadu korporacyjnego w pewnej
liczbie instytucji przyczynily sie¢ w sektorze bankowym do podejmowania nadmiernego ryzyka bez
zachowania nalezytej ostroznosci, co doprowadzilo do upadku poszczegélnych instytucji oraz
probleméw systemowych w panstwach czltonkowskich oraz na $wiecie [...]” (wyrok z dnia 24 kwietnia
2018 r., Caisse régionale de crédit agricole mutuel Alpes Provence i in./EBC, od T-133/16 do
T-136/16, EU:T:2018:219, pkt 74).

W tym wzgledzie prawodawca w tym samym motywie wskazal, ze ,[w] niektérych przypadkach brak
skutecznych mechanizméw kontroli i brak faktycznej réwnowagi w instytucjach doprowadzil do braku
skutecznego dozoru nad decyzjami w zakresie zarzadzania, przyczyniajac sie do nasilenia
krétkoterminowych i nadmiernie ryzykownych strategii w zakresie zarzadzania” (zob. podobnie wyrok
z dnia 24 kwietnia 2018 r., Caisse régionale de crédit agricole mutuel Alpes Provence i in./EBC, od
T-133/16 do T-136/16, EU:T:2018:219, pkt 74).

Nalezy zauwazy¢, ze cele art. 74 ust. 1 dyrektywy 2013/36 sa podobne do celéw rozporzadzenia
nr 1024/2013. I tak, chociaz EBC jest organem wlasciwym w zakresie kontroli przestrzegania tego
przepisu wzgledem skarzacej, przepis ten réwniez nie przyznaje EBC kompetencji do przyjmowania
srodkéw wiazacych sie z wydawaniem polecen, takich jak zadane polecenie, w zwigzku z czym
przedmiot wniosku skarzacej o nakazanie przez EBC zarzadcy sadowemu podjecia czynnosci
stosownie do zadanego polecenia w sposéb oczywisty wykracza poza zakres kompetencji EBC.
W rzeczywisto$ci bowiem jedynym celem wniosku zarzadu skarzacej jest umozliwienie owemu
zarzadowi  dysponowania $rodkami finansowymi skarzacej pozwalajacymi na  wyplacenie
wynagrodzenia jego adwokatowi oraz uzyskania dostepu do dokumentéw i informacji, ktére maja
pozwoli¢ wspomnianemu zarzagdowi na wykonywanie jego prawa do bycia wystuchanym i prawa do
skutecznego $rodka prawnego. Wniosek ten nie ma zatem zwigzku z przedmiotem art. 74 dyrektywy
2013/36, ktéry dotyczy =zarzadzania dana instytucja kredytowa oraz ustanowienia nalezytego
i skutecznego zarzadzania ryzykiem w ramach tej instytucji.
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Przepisy art. 67 ust. 1 lit. d) i ust. 2 lit. b) dyrektywy 2013/36 nie moga podwazy¢ powyzszych
rozwazan. Z przepisow tych wynika bowiem w szczegélnodci, ze w sytuacji gdy instytucja nie
wprowadzita rozwigzan w zakresie zarzadzania wymaganych przez wlasciwe organy zgodnie
z przepisami krajowymi transponujacymi art. 74 tej dyrektywy, organ nadzoru moze, miedzy innymi,
wydaé¢ nakaz zobowigzujacy odpowiedzialna osobe fizyczna lub prawna do zaprzestania okreslonego
postepowania oraz powstrzymania si¢ od jego ponownego podejmowania.

W tych okolicznosciach nie mozna uznal, ze zadane polecenie jest objete przewidzianym przez te
przepisy nadzorem ostrozno$ciowym, ktérego celem jest w szczegdlnosci ograniczenie podejmowania
przez dana instytucje kredytowa nadmiernego ryzyka.

— W przedmiocie lotewskiej ustawy o instytucjach kredytowych

Zdaniem skarzacej EBC, ktory sprawuje nad nia bezposredni nadzér od chwili zakwalifikowania jej jako
podmiotu istotnego, przysluguja w niniejszym przypadku takie same kompetencje jak te powierzone
KRFK na mocy art. 132" ust. 3 ustawy o instytucjach kredytowych, ktéry stanowi, co nastepuje:

»Zgodnie z kompetencja przewidziana w niniejszej ustawie [KRFK] jest uprawniona do kontrolowania
czynnosci zarzadcy sadowego i ich zgodnosci z ograniczeniami okreslonymi w niniejszej ustawie.
W tym celu pelnomocnik [KRFK] ma prawo do zapoznania sie z wszelka dokumentacja instytucji
kredytowej dotyczaca tej instytucji kredytowej, jak réwniez do uzyskania od zarzadcy sadowego
wyjasnien i wszelkich innych uzytecznych informacji dotyczacych postepowania upadiosciowego
instytucji kredytowej”.

Jak zauwazono w istocie w pkt 35 powyzej, z art. 4 ust. 3 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1024/2013
wynika, co nastepuje:

»Do celu wykonywania zadann powierzonych mu na mocy niniejszego rozporzadzenia i z mysla
o zapewnieniu wysokich standardéw nadzoru EBC stosuje cale stosowne unijne prawo, a w przypadku
gdy takie unijne prawo tworza dyrektywy — krajowe ustawodawstwo transponujace te dyrektywy.
W przypadku gdy stosowne prawo unijne tworza rozporzadzenia oraz gdy obecnie rozporzadzenia te
wyraznie daja panstwom czlonkowskim opcje wyboru, EBC stosuje réwniez ustawodawstwo krajowe
dotyczace wykonywania tych opcji”.

Nalezy zauwazy¢, ze ustawa o instytucjach kredytowych jest jednym z lotewskich aktéw prawnych
majacych na celu transpozycje dyrektywy 2013/36.

Otéz z art. 132! ust. 3 ustawy o instytucjach kredytowych w zwiazku ze stosownymi przepisami
rozporzadzenia nr 1024/2013 i dyrektywy 2013/36 nie wynika, by EBC byl wlasciwy do wydania
zarzadcy sagdowemu zadanego polecenia. Postgpowania upadiosciowe naleza bowiem do kompetencji
organdéw krajowych, w szczegélnosci w braku przepiséw przyznajacych taka kompetencje EBC.

Ponadto twierdzenie skarzacej, zgodnie z ktérym jej zarzad nie jest w stanie wykonywac swoich
obowiagzkéw z powodu odmoéwienia przez zarzadce sadowego przywrdcenia dostepu do jej pomieszczen
i zasobow, nie moze podwazyé powyzszych rozwazan ze wzgledu na, po pierwsze, brak kompetencji
EBC w tym zakresie, oraz po drugie, charakter i cel toczacego si¢ wobec skarzacej postepowania
upadlos$ciowego. Zgodnie bowiem z art. 2 ust. 1 pkt 47 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajgcej ramy na potrzeby prowadzenia dziatan
naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych
i firm inwestycyjnych oraz zmieniajacej dyrektywe Rady 82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2001/24/WE, 2002/47/WE, 2004/25/WE, 2005/56/WE, 2007/36/WE,
2011/35/UE, 2012/30/UE i 2013/36/UE oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1093/2010 i (UE) nr 648/2012 (Dz.U. 2014, L 173, s. 190) ,standardowe postepowanie
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upadlosciowe” oznacza ,zbiorowe postepowanie upadlos$ciowe, ktére obejmuje cze$ciowe lub catkowite
rozdysponowanie majatku diuznika oraz powolanie likwidatora lub zarzadcy, zwykle majace
zastosowanie do instytucji zgodnie z prawem krajowym i specyficzne dla tych instytucji lub majace
zastosowanie zasadniczo do kazdej osoby fizycznej lub prawne;j”.

W zwigzku z tym oczywiste jest, ze ani rozporzadzenie nr 1024/2013, ani dyrektywa 2013/36, ani
prawo krajowe nie przyznaja EBC kompetencji do wydania zarzadcy sadowemu zadanego polecenia.

— W przedmiocie wyroku z dnia 5 listopada 2019 r., EBC i in./Trasta Komercbanka i in.
(C-663/17 P, C-665/17 P i C-669/17 P)

W  odniesieniu do argumentu skarzacej, zgodnie z ktérym EBC nie uwzglednil obowigzkéw
wynikajacych z wyroku z dnia 5 listopada 2019 r., EBC i in./Trasta Komercbanka i in. (C-663/17 P,
C-665/17 P i C-669/17 P, EU:C:2019:923), nalezy zauwazy¢, ze wyrok ten dotyczy ochrony sadowej
osoby prawnej Trasta Komercbanka, bedacej instytucja kredytowa, w szczegdlnych okolicznos$ciach,
a mianowicie w kontekscie odwotania przez wyznaczonego likwidatora pelnomocnictwa udzielonego
adwokatowi umocowanemu przez zarzad tej instytucji do wniesienia skargi do sadu Unii na dotyczaca
tego banku decyzje o cofnieciu zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci. Ze wspomnianego wyroku
wynika w istocie, ze w §wietle prawa do skutecznej ochrony sadowej zapisanego w art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”) sad Unii nie mégl w tych okoliczno$ciach
uwzgledni¢ odwolania pelnomocnictwa udzielonego wspomnianemu adwokatowi oraz ze w zwigzku
z tym nalezalo orzec w przedmiocie skargi.

W tym wzgledzie Trybunal przypomnial w pkt 55 wyroku z dnia 5 listopada 2019 r., EBC i in./Trasta
Komercbanka i in. (C-663/17 P, C-665/17 P et C-669/17 P, EU:C:2019:923), ze zasada skutecznej
ochrony sadowej praw przyslugujacych jednostkom na podstawie prawa Unii, do ktérej odnosi sie
rowniez art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, stanowi ogélna zasade prawa Unii, wynikajaca ze wspdlnych
tradycji konstytucyjnych panstw czltonkowskich. Zasada ta zostata zapisana w art. 6 i 13 europejskiej
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci, podpisanej w Rzymie w dniu
4 listopada 1950 r. Jest ona obecnie potwierdzona w art. 47 karty.

Ponadto Trybunal zauwazyl, ze skuteczna ochrone sadowa osoby prawnej takiej jak Trasta
Komercbanka, ktérej zezwolenie na prowadzenie dzialalnosci zostalo cofnigte decyzja instytucji Unii,
takiej jak EBC, przyjeta na podstawie aktu Unii, takiego jak rozporzadzenie nr 1024/2013, zapewnia
przystugujace jej na podstawie art. 263 akapit czwarty TFUE prawo do wniesienia skargi
o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji do sadu Unii (zob. podobnie wyrok z dnia 5 listopada 2019 r.,
EBC i in./Trasta Komercbanka i in., C-663/17 P, C-665/17 P i C-669/17 P, EU:C:2019:923, pkt 56).

Ot6z w niniejszym przypadku nalezy stwierdzi¢, ze EBC dochowal wymogéw wynikajacych z wyroku
z dnia 5 listopada 2019 r., EBC i in./Trasta Komercbanka i in. (C-663/17 P, C-665/17 P i C-669/17 P,
EU:C:2019:923). Po pierwsze, po ogloszeniu tego wyroku EBC przyznal, ze zarzad skarzacej nadal
reprezentuje ja do celéw wniesienia skargi na decyzje o cofnigeciu zezwolenia na prowadzenie
dziatalno$ci. Zamiast bowiem zwréci¢ sie o przedstawienie uwag wylacznie do zarzadcy sadowego,
EBC - stosujac sie do wspomnianego wyroku Trybunalu — wezwal do przedstawienia uwag
w przedmiocie projektu decyzji o cofnigciu zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci udzielonego
skarzacej rowniez adwokata umocowanego przez jej zarzad. Po drugie, w piSmie, ktére zawieralo takze
odmowe wydania przez EBC zarzadcy sadowemu zadanego polecenia, EBC na wniosek umocowanego
przez zarzad skarzacej adwokata zezwolil na przedluzenie terminu na przedstawienie przez niego
uwag. Po trzecie, EBC o$wiadczyt w tym pi$mie, ze umocowany przez zarzad skarzacej adwokat bedzie
mial dostep do akt dotyczacych nadzoru ostrozno$ciowego (supervisory file). Argument skarzacej,
zgodnie z ktérym EBC, odmawiajac wydania zarzadcy sadowemu zadanego polecenia, nie uwzglednit
skutkéw wyroku z dnia 5 listopada 2019 r., EBC i in./Trasta Komercbanka i in. (C-663/17 P,
C-665/17 P i C-669/17 P, EU:C:2019:923), jest zatem oczywiscie bezzasadny.
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Niemniej, w kazdym wypadku, z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze to na organach krajowych
panstwa czlonkowskiego — w razie potrzeby — spoczywa obowiazek przyjecia srodkéw ogélnych lub
szczegolnych odpowiednich do zapewnienia na jego terytorium przestrzegania prawa Unii. Zachowujac
wyboér $rodkéw, jakie maja by¢ podjete, organy te winny w szczegdlnosci dopilnowaé, by nadano petna
skuteczno$¢ uprawnieniom, jakie jednostki wywodza z prawa Unii, w tym prawu do skutecznej ochrony
sadowej zapisanemu w art. 47 karty (zob. podobnie wyrok z dnia 21 czerwca 2007 r., Jonkman i in., od
C-231/06 do C-233/06, EU:C:2007:373, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze brak kompetencji EBC do wydania zarzadcy sadowemu zadanego
polecenia nie pozbawia ipso facto zainteresowanych, takich jak skarzaca, skutecznej ochrony sadowej.
Decyzje wydawane przez organy krajowe w ramach postepowania upadlosciowego, takiego jak to
toczace sie wobec skarzacej, w odpowiedzi na ewentualny wniosek o udzielenie dostepu do
dokumentéw, pomieszczen, personelu lub zasobéw danej instytucji kredytowej podlegaja bowiem co
do zasady kontroli sadéw krajowych, ktére moga w razie potrzeby zwréci¢ sie do Trybunalu
z pytaniami prejudycjalnymi na podstawie art. 267 TFUE, w przypadku gdyby napotkaly one trudnosci
w wykladni lub stosowaniu prawa Unii.

Wrynika stad, ze EBC byl oczywiscie niewlasciwy do uwzglednienia wniosku zarzadu skarzacej
o wydanie zadanego polecenia.

[...]
Z powyzszych wzgledow
SAD (dziesiata izba)
postanawia, co nastgpuje:
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Postepowanie w przedmiocie wniosku Republiki Lotewskiej o dopuszczenie do udzialu
w sprawie w charakterze interwenienta zostaje umorzone.

3) PNB Banka AS pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez Europejski Bank
Centralny (EBC) z wyjatkiem kosztow zwiazanych z wnioskiem o dopuszczenie do udzialu

w sprawie w charakterze interwenienta.

4) PNB Banka, EBC i Republika Lotewska pokrywaja wlasne koszty zwigzane z wnioskiem
o dopuszczenie do udzialu w sprawie w charakterze interwenienta.

Sporzadzono w Luksemburgu w dniu 12 marca 2021 r.

Sekretarz Prezes
E. Coulon A. Kornezov
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