21.12.2020 Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej C 443/21

Strona pozwana: Parlament Europejski (przedstawiciele: S. Seyr i S. Alves, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia niewaznosci pism z dnia 11 kwietnia 2019 r., a takze, w odniesieniu do
skarzacego w sprawie T-465/19, pisma z dnia 11 czerwca 2019 r., sporzadzonych przez Parlament w odniesieniu do
kazdego ze skarzacych, dotyczacych dostosowania wysokosci $wiadczen emerytalnych skarzacych w nastepstwie wejscia
w zycie w dniu 1 stycznia 2019 r. decyzji nr 14/2018 Ufficio di Presidenza della Camera dei deputati.

Sentencja

1) Skarga w sprawie T-453/19, Panusa/Parlement zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.
2) Pozostale skargi zostaja oddalone.

3) Maria Teresa Coppo Gavazzi oraz pozostali skarzacy, ktérych nazwiska zostaly wskazane w zalgczniku, pokrywaja
wlasne koszty oraz zostaja obcigzeni kosztami poniesionymi przez Parlament Europejski.

() Dz.U.C270z 12.8.2019.

Skarga wniesiona w dniu 3 paZzdziernika 2020 r. - EMCS | EASO
(Sprawa T-621/20)
(2020/C 443/25)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: EMCS ltd. (Msida, Malta) (przedstawiciele: P. Kuypers i N. Groot, adwokaci)

Strona pozwana: Europejski Urzad Wsparcia w dziedzinie Azylu (EASO)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji EASO z dnia 23 lipca 2020 r. oznaczonej jako ,Przetarg EASO/2020/789,
zapewnienie pracownikéw tymczasowych na potrzeby EASO na Malcie” wydanej w ramach postgpowania o udzielenie
zamOwienia publicznego regulowanego rozporzadzeniem (EU, Euratom) nr 2018/1046 (), w zakresie w jakim
odrzucono w niej oferte skarzacej z przetargu o numerze referencyjnym EASO/2020/789; lub

— stwierdzenie niewaznosci czynnosci, na mocy ktérych EASO umozliwit lub umozliwia osobom innym niz skarzaca
zawarcie umowy ramowej w nastepstwie przetargu o numerze referencyjnym EASO[2020/789; i

— nakazanie EASO zrekompensowania szk6d, jakie poniosta skarzgca z powodu uniemozliwienia jej przez EASO
wykonania umowy ramowej; oraz

— obciazenie EASO kosztami poniesionymi przez skarzaca.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia przez EASO zasady réwnego traktowania oraz zasady przejrzystosci, poniewaz
dokumenty przetargowe nie byly wystarczajaco jasne, precyzyjne i jednoznaczne, a EASO mégt i powinien byl objasni¢
dokumenty przetargowe. Mimo ze skarzgca wielokrotnie zwracala si¢ o wyjasnienia, EASO nie obja$nil dokumentéw
przetargowych. W zwigzku z tym, EASO godzil si¢ na ciagle naruszanie zasady przejrzystosci.
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2. Zarzut drugi dotyczacy niezgodnego z prawem samodzielnego przeliczenia przez EASO oferty finansowej skarzacej, co
stanowito dzialanie naruszajgce jego wiasng specyfikacje istotnych warunkéw zamodwienia oraz orzecznictwo Sadu
i Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej. W konsekwencji, EASO oparl swoja oceng dotyczaca oferty przetargowej
skarzacej na zmienionej sumie. W zwiazku z tym, EASO postapil wbrew zasadom réwnego traktowania i przejrzystosci.
W rezultacie, EASO nie mdgl podjac decyzji w sprawie udzielenia zamdwienia.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia przez EASO art. 170 ust. 3 rozporzadzenia 2018/1046 poprzez nie wykazanie
wzglednej przewagi oferty konsorcjum wobec oferty skarzacej, nawet po wyraznym tego zazadaniu od EASO przez
skarzacg. EASO nie ujawnil, dlaczego oferta konsorcjum zostala wyzej oceniona niz oferta skarzacej, co spowodowalo,
ze skarzaca nie byla w stanie okresli¢ mocnych i stabych stron swojej oferty w poréwnaniu z oferta konsorcjum.

4. Zarzut czwarty, zwiazany z zadaniem odszkodowania, podnoszacy, iz skarzaca poniosta szkod¢ z powodu utraty zysku
wynikajacej z utraty mozliwo$ci zawarcia umowy ramowej.

(')  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2018/1046 z dnia 18 lipca 2018 r. w sprawie zasad finansowych
majacych zastosowanie do budzetu ogdlnego Unii, zmieniajace rozporzadzenia (UE) nr 1296/2013, (UE) nr 1301/2013, (UE)
nr 1303/2013, (UE) nr 1304/2013, (UE) nr 1309/2013, (UE) nr 1316/2013, (UE) nr 223/2014 i (UE) nr 283/2014 oraz decyzje
nr 541/2014/UE, a takze uchylajace rozporzadzenie (UE, Euratom) nr 966/2012 (Dz.U.L.193 z 30.7.2018 R,, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 9 pazdziernika 2020 r. - MV | Komisja
(Sprawa T-624/20)
(2020/C 443/26)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: MV (przedstawiciele: adwokaci G. Pandey, D. Rovetta i V. Villante)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Europejskiego Urzedu Doboru Kadr (EPSO) z dnia 30 czerwca 2020 r. oddalajacej
zazalenie zlozone w dniu 27 stycznia 2020 r. przez strong¢ skarzaca na podstawie art. 90 ust. 2 Regulaminu
pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej, w tym oddalenie wniosku o odszkodowanie w wysokosci 50 000 EUR;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Europejskiego Urzedu Doboru Kadr (EPSO)/komisji konkursowej z dnia
29 pazdziernika 2019 r. oddalajacej wniosek strony skarzacej o ponowne rozpatrzenie decyzji komisji konkursowej
o niedopuszczeniu do nastgpnego etapu konkursu;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 5 czerwca 2019 r., ktéra wynika z konta internetowego EPSO o niewpisaniu
strony skarzacej na liste urzednikéw wylonionych w ramach konkursu EPSO/AD/364/19-3-pracownicy ochrony;

— stwierdzenie niewaznosci ogloszenia o konkursie otwartym EPSO[/AD/364/19-3- pracownicy ochrony, opublikowa-
nego w dniu 24 stycznia 2019 r., oraz wynikajacego z niego projektu listy urzednikow wybranych do udzialu we
wspomnianym konkursie w calosci;

— ponadto

— w razie potrzeby, w ramach kwestii wstepnej, stwierdzenie niewaznosci art. 90 regulaminu pracowniczego i braku
jego zastosowania w niniejszym postepowaniu na podstawie art. 270 TFUE;
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