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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie czg¢$ciowej niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO i drugiej strony w postepowaniu przed izbg odwolawczg kosztami postepowania poniesionymi przez

skarzaca w tej sprawie, wlaczajac w to takze koszty poniesione w postegpowaniu przed EUIPO.

Podniesiony zarzut

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 4 lutego 2020 r. — Tele Columbus | Komisja
(Sprawa T-69/20)
(2020/C 95/55)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Tele Columbus AG (Berlin, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci C. Wagner i J. Hackl)

Strona pozwana: Komisja Europejska
Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2019) 5187 final z dnia 18 lipca 2019 r. (M.8864 — Vodafone/Certain
Liberty Global Assets) i jej uchylenie;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi nastgpujace zarzuty.

1. Zarzut pierwszy: oczywisty blad w ocenie i naruszenie proceduralne przy badaniu znacznego zakl6cenia skutecznej
konkurencji przez horyzontalne nieskoordynowane skutki na niemieckim ,rynku transmisji sygnatu telewizji kablowej
do gospodarstw domowych zlokalizowanych w wielopigtrowych budynkach mieszkalnych (do klientéw zamieszku-
jacych wielopigtrowe budynki mieszkalne)” (zwanym dalej ,rynkiem MDU”).

2. Zarzut drugi: oczywisty blad w ocenie i naruszenie proceduralne przy badaniu znacznego zakldcenia skutecznej
konkurencji przez horyzontalne nieskoordynowane skutki na niemieckim ,rynku transmisji sygnatu telewizyjnego do
gospodarstw domowych zlokalizowanych w budynkach mieszkalnych jednorodzinnych (klienci mieszkajacy w domkach
jednorodzinnych)”.

3. Zarzut trzeci: oczywisty blad w ocenie i naruszenie proceduralne przy badaniu znacznego zakl6cenia skutecznej
konkurencji przez wertykalne nieskoordynowane skutki na rynku transmisji sygnatu i na zwigzanym z nim rynku MDU
w Niemczech.

4. Zarzut czwarty: oczywisty blad w ocenie i naruszenie proceduralne przy badaniu znacznego zaklécenia skutecznej
konkurencji przez horyzontalne nieskoordynowane skutki na tak zwanym rynku zasilania w Niemczech.

5. Zarzut pigty: oczywisty blad w ocenie i naruszenie proceduralne przy badaniu zobowigzan, poniewaz Komisja
zaakceptowala pakiet zobowiazan, ktéry z gory — strukturalnie — nie nadawal si¢ do skompensowania znacznych
ograniczen konkurencji wynikajacych z koncentracji.
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