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W Zbior Orzeczen

WYROK SADU (pierwsza izba w skladzie powigkszonym)

z dnia 31 stycznia 2024 r.*

Odpowiedzialno$¢ pozaumowna — Srodowisko naturalne — Dyrektywa (UE) 2019/904 —
Zakaz wprowadzania do obrotu produktéw wykonanych z oksydegradowalnych tworzyw
sztucznych — Wystarczajaco istotne naruszenie normy prawnej przyznajacej uprawnienia
jednostkom — Brak rozréznienia miedzy produktami wykonanymi z oksydegradowalnych
tworzyw sztucznych a produktami wykonanymi z oksybiodegradowalnych tworzyw sztucznych —
Ocena skutkéw — Rownos$c¢ traktowania — Proporcjonalnosé

W sprawie T-745/20

Symphony Environmental Technologies plc, z siedziba w Borehamwood (Zjednoczone
Krélestwo),

Symphony Environmental Ltd, z siedziba w Borehamwood,
ktoére reprezentowali P. Selley, solicitor, J. Holmes, KC, oraz J. Williams, barrister-at-law,
strona skarzaca,
przeciwko

Parlamentowi Europejskiemu, ktéry reprezentowali L. Visaggio, C. Ionescu Dima oraz
W. Kuzmienko, w charakterze pelnomocnikéw,

Radzie Unii Europejskiej, ktéra reprezentowali A. Maceroni oraz M. Moore, w charakterze
pelnomocnikéw,

oraz

Komisji Europejskiej, ktora reprezentowali R. Lindenthal oraz L. Haasbeek, w charakterze
pelnomocnikéw,

strona pozwana,
SAD (pierwsza izba w skladzie powigkszonym),

w skladzie: M. Van der Woude, prezes, D. Spielmann, V. Valancius, I. Galea (sprawozdawca)
i T. Té6th, sedziowie,

* Jezyk postepowania: angielski.
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sekretarz: I. Kurme, administratorka,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 20 marca 2023 r.,

uwzgledniajac, w zwiazku z ustapieniem ze stanowiska przez sedziego V. Valanciusa w dniu
26 wrzesnia 2023 r., art. 22 i art. 24 § 1 regulaminu postgpowania przed Sadem,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W skardze opartej na art. 268 TFUE skarzace, Symphony Environmental Technologies plc
i Symphony Environmental Ltd, Zadaja naprawienia szkody, jaka mialy ponie§¢ w wyniku przyjecia
art. 5 i motywu 15 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/904 z dnia 5 czerwca
2019 r. w sprawie zmniejszenia wplywu niektérych produktéw z tworzyw sztucznych na
srodowisko (Dz.U. 2019, L 155, s. 1), w zakresie, w jakim przewidziany we wspomnianym art. 5
i rzeczonym motywie 15 zakaz wprowadzania do obrotu produktéw wykonanych
z oksydegradowalnych tworzyw sztucznych ma zastosowanie do oksybiodegradowalnych tworzyw
sztucznych.

I. Okolicznosci powstania sporu

Skarzace sa spotkami z siedziba w Zjednoczonym Kroélestwie, a ich dzialalno$¢ polega na
opracowywaniu, wytwarzaniu i wprowadzaniu do obrotu niektdrych specjalistycznych produktéw
z tworzyw sztucznych, a takze dodatkéw i przedmieszek uzywanych do wytwarzania owych
produktow.

Przedmieszka jest zwigzkiem kilku substancji chemicznych wlaczonym do no$nika polimerowego
i dostarczanym w postaci granulatu wytwércom produktéw z tworzyw sztucznych, ktérzy
wlaczaja go do polimeréw wykorzystywanych przez nich do wytwarzania produktéw.

Jedna z produkowanych przez skarzace przedmieszek, ktéra wprowadzaja one do obrotu pod
znakiem towarowym d2w (zwana dalej ,przedmieszka d2w”), zawiera dodatek, ktéry — jak
twierdza skarzace — sprzyja abiotycznej degradacji tworzywa sztucznego, do ktérego zostal on
dodany, a nastepnie jego biodegradacji po uplywie okresu jego uzytkowania.

Oksydegradowalnym tworzywem sztucznym jest, zgodnie z definicja przyjeta w art. 3 pkt 3
dyrektywy 2019/904, tworzywo sztuczne, do ktérego dodano jeden lub wiecej dodatkéw, ktore
pod wplywem utleniania prowadza do jego rozdrobnienia na mikrofragmenty lub do jego
rozkladu chemicznego.

Tworzywem sztucznym ulegajacym biodegradacji jest zgodnie z art. 3 pkt 16 tej dyrektywy

tworzywo sztuczne, ktére moze podlegaé rozktadowi fizycznemu lub biologicznemu, w wyniku
czego ostatecznie rozklada sie¢ na dwutlenek wegla, biomase i wode.
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Zdaniem skarzacych zawarty w przedmieszce d2w dodatek pozwala na rozdrobnienie — pod
wplywem utleniania — tworzywa sztucznego, do ktérego zostal wlaczony, na pozostatosci
(oksydegradacja), ktérych masa czasteczkowa jest na tyle ograniczona, ze moga one zostac
przyswojone przez mikroorganizmy (biodegradacja). Zdaniem skarzacych 6w dodatek pozwala
zatem na przeksztalcenie tworzywa sztucznego, do ktérego zostal wlaczony, w materialy ulegajace
biodegradacji.

W dniu 5 czerwca 2019 r. przyjeto dyrektywe 2019/904.
Zgodnie z motywem 15 wspomnianej dyrektywy:

»[...] Wprowadzone w niniejszej dyrektywie ograniczenia w zakresie wprowadzaniu do obrotu
powinny obejmowaé réwniez produkty wykonane z oksydegradowalnych tworzyw sztucznych,
poniewaz ten rodzaj tworzyw sztucznych nie ulega wtasciwej biodegradacji, a przez to przyczynia
sie do zanieczyszczenia $rodowiska mikrodrobinami tworzyw sztucznych, nie nadaje si¢ do
kompostowania, ma negatywny wplyw na recykling tradycyjnych tworzyw sztucznych i nie
przynosi potwierdzonych korzysci §rodowiskowych. [...]".

Artykut 5 dyrektywy 2019/904, zatytutowany ,Ograniczenia w zakresie wprowadzania do obrotu”,
stanowi:

»Panstwa czlonkowskie zakazuja wprowadzania do obrotu wymienionych w czesci B zalacznika
produktéw jednorazowego uzytku z tworzyw sztucznych oraz produktéw wykonanych
z oksydegradowalnych tworzyw sztucznych”.

II. Zadania stron
Skarzace wnosza do Sadu o:

— stwierdzenie, ze Parlament Europejski, Rada Unii Europejskiej i Komisja Europejska ponosza
odpowiedzialno$¢ pozaumowna na podstawie art. 340 akapit drugi TFUE lub art. 41 ust. 3
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,Karta”) w zwiazku z tym, ze przyjely
art. 5 i motyw 15 dyrektywy 2019/904, w zakresie, w jakim owe przepisy maja zastosowanie do
oksybiodegradowalnych tworzyw sztucznych;

— zasadzenie od Parlamentu, Rady i Komisji na rzecz skarzacych odszkodowania w wysoko$ci
poniesionej szkody, z uwzglednieniem wszelkiej dodatkowej szkody, ktéra moze powstac
w toku niniejszego postepowania, lub prawdopodobnej przewidywalnej szkody, a takze zaplaty
na ich rzecz odsetek, ktérych kwota i stopa zostana okreslone w toku postgpowania;

— tytulem zadania ewentualnego — nakazanie Parlamentowi, Radzie i Komisji przedstawienia
Sadowi w rozsadnym terminie od dnia ogloszenia wyroku w niniejszej sprawie kwotowego
obliczenia odszkodowania uzgodnionego miedzy stronami lub, w przypadku braku
porozumienia miedzy tymi stronami, nakazanie im przedstawienia w tym samym terminie ich
propozycji kwotowych;

— w kazdym razie, o obcigzenie Parlamentu, Rady i Komisji kosztami postepowania.

ECLI:EU:T:2024:45 3
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Parlament i Rada wnosza do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacych kosztami postepowania.
Komisja wnosi do Sadu o:

— odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej w dotyczacym jej zakresie, a w kazdym razie oddalenie
jej jako bezzasadnej;

— obciazenie skarzacych kosztami postepowania.

III. Co do prawa

W niniejszej skardze skarzace zadaja naprawienia szkody, jaka mialy ponie$¢ ze wzgledu na
przewidziany w art. 5 dyrektywy 2019/904 zakaz wprowadzania do obrotu produktéw
wykonanych z oksydegradowalnych tworzyw sztucznych, w zakresie, w jakim éw zakaz ma
zastosowanie do produktéw wykonanych z tworzyw sztucznych, ktdre skarzace okreslaja mianem
oksybiodegradowalnych. Oksybiodegradowalne tworzywo sztuczne jest rodzajem tworzywa
sztucznego, do ktérego wlaczenie dodatku prooksydacyjnego, takiego jak dodatek zawarty w ich
przedmieszce d2w, ma mu pozwala¢ na znacznie szybsza biodegradacje, niz ma to miejsce
w przypadku oksydegradowalnego tworzywa sztucznego. Nie dokonujac rozréznienia miedzy
oksydegradowalnymi tworzywami sztucznymi i oksybiodegradowalnymi tworzywami sztucznymi
oraz rozszerzajac w danym wypadku na produkty wykonane z oksybiodegradowalnych tworzyw
sztucznych zakaz dotyczacy produktéw wykonanych z oksydegradowalnych tworzyw sztucznych,
trzy odnosne instytucje dopuscily sie wystarczajaco istotnego naruszenia szeregu norm prawnych
majacych na celu przyznanie uprawnien jednostkom. W ten sposéb wyrzadzily one skarzacym
szkode. Zdaniem skarzacych istnieje wystarczajaco bezposredni zwigzek przyczynowy miedzy ta
szkoda a bezprawnym zachowaniem rzeczonych instytucji.

Trzy odno$ne instytucje podnoszg, ze zadna z trzech przestanek powstania odpowiedzialnosci
pozaumownej Unii Europejskiej nie zostata spetniona, i wnosza o oddalenie skargi. Wskazuja one
w szczegdlnosci, ze nie nalezy dokonywac rozréznienia miedzy oksydegradowalnymi tworzywami
sztucznymi i oksybiodegradowalnymi tworzywami sztucznymi. Ich zdaniem te dwa terminy
odnosza sie do jednego i tego samego rodzaju tworzyw sztucznych, a mianowicie do tradycyjnych
tworzyw sztucznych, do ktérych wlaczono dodatek przyspieszajacy, pod wplywem utleniania,
rozdrobnienie tych tworzyw lub ich rozktad chemiczny na bardzo mate pozostatosci. Ten rodzaj
tworzyw sztucznych nie ulega wlasciwej biodegradacji w rozsadnym terminie.

A. W przedmiocie wniosku o pominiecie pewnych danych wobec opinii publicznej

Odrebnym pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 21 grudnia 2020 r. skarzace wniosty
o pominiecie pewnych danych wobec opinii publicznej, zgodnie z art. 66 regulaminu
postepowania przed Sadem, w celu zapewnienia ochrony tajemnicy handlowej w odniesieniu do
ich wlasnych danych oraz danych nalezacych do oséb trzecich.
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Odrebnym pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 23 czerwca 2021 r. skarzace zlozyly
drugi wniosek o pominiecie pewnych danych wobec opinii publicznej, zgodnie z art. 66
regulaminu postepowania. Wniosek ten dotyczy danych wymienionych w ich replikach i ma
réowniez na celu zapewnienie ochrony tajemnicy handlowej w odniesieniu do ich wlasnych
danych oraz danych nalezacych do oséb trzecich.

We wnioskach tych skarzace zwracaja sie w istocie o pominigcie nastepujacych rodzajéw danych:

— konsekwencji, jakie dla ich klientéw niesie zakaz wprowadzania do obrotu produktéw
wykonanych z oksydegradowalnych tworzyw sztucznych, wynikajacych w szczegélnosci
z o$wiadczen ich przedstawicieli;

— oszacowania wysokosci szkody, jaka mialy one ponies¢ w wyniku wprowadzenia rzeczonego
zakazu, jak réwniez danych lezacych u podstaw tego oszacowania, czyli dotyczacych
w szczegolnosci ewolucji ich strat i zyskéw, ich udzialéw w rynku oraz wartosci ich akcji;

— tekstu norm europejskich, amerykanskich, brytyjskich i miedzynarodowych dotyczacych
biodegradacji, oksydegradacji i kompostowania tworzyw sztucznych oraz glosariusza
dotyczacego degradacji i biodegradacji tworzyw sztucznych.

W przeciwienistwie do wniosku o pominigcie dwdch pierwszych kategorii danych wymienionych
w pkt 18 powyzej, ktéry zdaniem skarzacych ma na celu ochrone ich wlasnych danych, wniosek
o pominiecie trzeciej kategorii danych ma na celu ochrone danych, w odniesieniu do ktérych
osoby trzecie posiadaja prawo wtasnosci.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze godzac jawnos¢ orzeczen sadowych z prawem do
ochrony danych osobowych i tajemnicy handlowej, sad powinien dazy¢ w okolicznosciach
kazdego przypadku do wlasciwej réwnowagi, majac réwniez na wzgledzie prawo opinii
publicznej do dostepu do orzeczen sadowych zgodnie z zasadami okre$lonymi w art. 15 TFUE
(wyrok z dnia 27 kwietnia 2022 r., Sie¢ Badawcza Lukasiewicz — Port Polski Osrodek Rozwoju
Technologii/Komisja, T-4/20, EU:T:2022:242, pkt 29).

W niniejszej sprawie dane nalezace do dwdch pierwszych kategorii wymienionych w pkt 18
powyzej nie figuruja w niniejszym wyroku.

Co sig tyczy danych nalezacych do trzeciej kategorii, w niniejszym wyroku figuruja jedynie dane
wymienione réwniez w badaniu opublikowanym na stronie internetowej Komisji, a mianowicie
w badaniu przeprowadzonym przez Eunomia Research & Consulting Ltd dla Dyrekcji Generalnej
Komisji ds. Srodowiska, zatytutowanym , The Impact of the Use of »Oxo-degradable« Plastic on
the Environment” [,Wplyw stosowania »oksydegradowalnych« tworzyw sztucznych na
srodowisko” z kwietnia 2017 r. (zwanym dalej ,badaniem Eunomii”)]. Poniewaz dane wymienione
w tym badaniu sa juz publicznie dostepne, ich pominiecie nie jest konieczne dla ochrony
tajemnicy handlowej, wbrew temu, co twierdza skarzace.

Nie ma zatem uzasadnionego powodu, by uwzgledni¢ zadania skarzacych.

B. Uwaga wstepna

Przed przystapieniem do analizy dopuszczalno$ci i zasadnosci skargi nalezy poczyni¢ uwage
terminologiczna.

ECLI:EU:T:2024:45 5
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Tworzywo sztuczne, do ktérego wlaczono dodatek prooksydacyjny, taki jak ten zawarty
w przedmieszce d2w, jest w rézny sposob okreslane przez strony sporu. Skarzace okreslaja je jako
»oksybiodegradowalne tworzywo sztuczne”, ktére wedlug nich nalezy odrézni¢ od
oksydegradowalnego tworzywa sztucznego, ulegajacego biodegradacji znacznie wolniej. Rowniez
Parlament postuguje si¢ w swoich pismach wyrazeniem ,oksybiodegradowalne tworzywo
sztuczne”, ale jednoczesnie podkresla, ze owo wyrazenie oznacza tworzywo sztuczne,
w przedmiocie ktérego skarzace twierdza, iz ulega ono biodegradacji, ktérego to twierdzenia
Parlament nie popiera. Rada uzywa terminu ,tworzywo sztuczne ZDP” w odniesieniu do
tworzyw sztucznych ,zawierajacych dodatki prooksydacyjne”. Komisja odnosi sie do
»oksy(bio)degradowalnego” tworzywa sztucznego, sugerujac, poprzez zastosowanie nawiaséw, ze
zywi watpliwos$ci co do biodegradowalnego charakteru tego rodzaju tworzywa sztucznego.

Wybér wyrazenia uzytego w celu okreslenia danego rodzaju tworzywa sztucznego nie jest
neutralny, poniewaz moze si¢ wigzac z zajeciem stanowiska w przedmiocie biodegradowalnego
charakteru tego rodzaju tworzywa sztucznego. Nalezy zatem uzy¢ w niniejszym wyroku mozliwie
najbardziej neutralnego terminu. W zwiazku z tym, z wyjatkiem fragmentéw przedstawiajacych
argumenty stron, w ktérych zachowana zostanie wybrana przez nie terminologia, oraz odniesien
do art. 5 dyrektywy 2019/904, w ktérych zostanie uzyte wyrazenie ,oksydegradowalne tworzywa
sztuczne” przyjete we wspomnianym artykule, stosowanym wyrazeniem bedzie ,tworzywo
sztuczne zawierajace dodatek prooksydacyjny”.

C. W przedmiocie dopuszczalnos$ci

Nie podnoszac formalnie zarzutu niedopuszczalno$ci na podstawie art. 130 § 1 regulaminu
postepowania, Komisja twierdzi, ze skarga jest niedopuszczalna w zakresie, w jakim jest
skierowana przeciwko niej.

Komisja, popierana przez Rade, podnosi, ze nie mozna jej przypisa¢ niezgodno$ci z prawem
przewidzianego w art. 5 dyrektywy 2019/904 zakazu wprowadzania do obrotu produktéw
wykonanych z oksydegradowalnych tworzyw sztucznych. Podnosi ona, po pierwsze, ze zgodnie
z art. 192 ust. 1 TFUE dyrektywa 2019/904 zostala przyjeta nie przez nig, lecz przez Parlament
i Rade, zgodnie ze zwykla procedura ustawodawczg, a po drugie, ze wspomniany zakaz nie
figurowal we wniosku przedstawionym przez nig Parlamentowi i Radzie w dniu 28 maja 2018 r.
[COM(2018)340 final —2018/0172(COD), zwanym dalej ,projektem dyrektywy”], lecz zostal
wprowadzony w drodze poprawki Parlamentu, na ktéra Rada wyrazila zgode. Komisja podkresla
tez, ze nie mogla wycofaé¢ swojego projektu, poniewaz przestanki takiego wycofania nie zostaly
w niniejszym przypadku spelnione.

Wreszcie zdaniem Komisji ani fakt, ze wszczela ona, a nastepnie zakonczyla procedure
wprowadzania ograniczen na podstawie art. 68-73 rozporzadzenia (WE) nr 1907/2006
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie rejestracji, oceny,
udzielania zezwolen i stosowanych ograniczenn w zakresie chemikaliow (REACH) i utworzenia
Europejskiej Agencji Chemikaliéw, zmieniajacego dyrektywe 1999/45/WE oraz uchylajacego
rozporzadzenie Rady (EWG) nr 793/93 i rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1488/94, jak réwniez
dyrektywe Rady 76/769/EWG i dyrektywy Komisji 91/155/EWG, 93/67/EWG, 93/105/WE
i2000/21/WE (Dz.U. 2006, L 396, s. 1, zwanego dalej ,rozporzadzeniem REACH”), ani fakt — przy
zalozeniu, iz zostanie on wykazany — ze ocena skutkéw jest niepeina i ze Komisja uchybita
ciazacym na niej obowigzkom w zakresie badania i oceny dowodéw, nie skutkuja przypisaniem
jej zakazu wprowadzania do obrotu okres$lonego w art. 5 dyrektywy 2019/904.

6 ECLI:EU:T:2024:45
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Skarzace kwestionuja te niedopuszczalnosc.

Zgodnie z orzecznictwem, podczas gdy celem skargi o stwierdzenie niewazno$ci i skargi na
bezczynnos$¢ jest sankcja za niezgodno$é z prawem wiazacego aktu prawnego lub za brak takiego
aktu, przedmiotem skargi o odszkodowanie jest zadanie naprawienia szkody wyniklej
z bezprawnego aktu lub zachowania, ktére mozna przypisa¢ instytucji lub organowi Unii (wyroki:
z dnia 20 wrze$nia 2016 r., Ledra Advertising i in./Komisja i EBC, od C-8/15 P do C-10/15 P,
EU:C:2016:701, pkt 55; z dnia 23 maja 2019 r., Steinhoff i in./EBC, T-107/17, EU:T:2019:353,
pkt 51).

W zwiazku z tym, poniewaz przyjecie dyrektywy 2019/904 nalezalo, zgodnie z art. 294 TFUE, do
Parlamentu i Rady, nie ma znaczenia, ze Komisja nie przyjela wiazacego aktu prawnego. Aby
bowiem uzna¢, ze Komisja doprowadzita do powstania lub przyczynita si¢ do powstania
odpowiedzialnosci Unii, wystarczy, by mozna bylo jej przypisa¢ bezprawny akt, nawet niewiazacy
prawnie, lub bezprawne zachowanie.

Takiego aktu lub zachowania nie mozna z pewnoscia zidentyfikowaé w projekcie dyrektywy.
Wspomniany projekt przewidywat bowiem jedynie w art. 5, ze ,[p]anstwa czlonkowskie zakazuja
wprowadzania do obrotu wymienionych w czeséci B zalacznika produktéw jednorazowego uzytku
z tworzyw sztucznych”, przy czym czes¢ B tego zalacznika nie zawierala Zzadnego odniesienia do
oksydegradowalnych tworzyw sztucznych.

Niemniej jednak skarzace zarzucaja Komisji zachowanie polegajace na tym, ze w ramach
kompromisu miedzyinstytucjonalnego z dnia 19 grudnia 2018 r. wskazala ona, iz ,akceptuje
wszystkie poprawki” wprowadzone do jej projektu dyrektywy. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢,
ze to Parlament w dniu 24 pazdziernika 2018 r. w drodze poprawki nr 83 do projektu dyrektywy
[COM(2018)0340 — C8-0218/2018 —2018/0172(COD), zwanej dalej ,poprawka Parlamentu”]
wprowadzil do rzeczonego projektu zakaz stosowania produktéw z oksydegradowalnych tworzyw
sztucznych. Trzy odno$ne instytucje porozumialy sie nastepnie w ramach tego kompromisu
w celu wlaczenia tej poprawki do tekstu przysztej dyrektywy. To wlasnie wtedy Komisja
wskazala, ze akceptuje wszystkie poprawki.

Skarzace zarzucaja tez Komisji, ze pismem z dnia 30 kwietnia 2019 r. (zwanym dalej ,pismem
z dnia 30 kwietnia 2019 r.”) zwrédcita sie do Europejskiej Agencji Chemikaliow (ECHA)
o zakonczenie toczacej si¢ przed nia procedury wprowadzania ograniczenn w odniesieniu do
tworzyw sztucznych zawierajacych dodatek prooksydacyjny. Zdaniem skarzacych, gdyby ECHA
zakonczyla te procedure i gdyby w szczegdlnosci sporzadzita dokumentacje, jak przewiduje to
art. 69 ust. 1 rozporzadzenia REACH, dodatkowe informacje podane w ten sposéb do
wiadomosci trzech odno$nych instytucji sktonilyby je do przyjecia w odniesieniu do tworzywa
sztucznego zawierajacego dodatek prooksydacyjny srodkéw innych niz zakaz wprowadzania do
obrotu, a nawet do nieprzyjecia zadnego $rodka.

Wreszcie skarzace zarzucaja Komisji, Ze nie przeprowadzila ona oceny wplywu dotyczacej
konkretnie tworzywa sztucznego zawierajacego dodatek prooksydacyjny oraz produktow
wykonanych z tego rodzaju tworzywa, a takze ze nie zbadata lub nie wzieta pod uwage istotnych
dowoddéw dotyczacych owego tworzywa sztucznego i ryzyka, jakie stwarza ono dla srodowiska
i zdrowia czlowieka. Zdaniem skarzacych, dysponujac dodatkowymi dowodami, trzy odnos$ne
instytucje zmienilyby swoja ocene.
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Kwestia, czy zachowania wspomniane w pkt 34—36 powyzej sa niezgodne z prawem, oraz kwestia,
czy w braku takich zachowan Parlament i Rada zakazalyby mimo wszystko wprowadzania do
obrotu produktéw wykonanych z tworzywa sztucznego zawierajacego dodatek prooksydacyjny,
dotycza ustalenia zdarzenia powodujacego powstanie odpowiedzialnosci oraz zwiazku
przyczynowego miedzy tym zdarzeniem a podnoszona szkoda. Tymczasem kwestie, ktére
odnosza sie do badania przestanek koniecznych do powstania odpowiedzialnosci pozaumowne;j
Unii, takie jak ustalenie zdarzenia powodujacego powstanie szkody oraz zwigzku przyczynowego,
wigza si¢ z badaniem istoty niniejszej skargi i z tego wzgledu nie maja wplywu na ocene jej
dopuszczalnosci (zob. podobnie i analogicznie wyrok z dnia 23 maja 2019 r., Steinhoff i in./EBC,
T-107/17, EU:T:2019:353, pkt 42-47).

W konsekwencji nalezy oddali¢ argumentacje Komisji zmierzajaca do uznania skargi za
niedopuszczalna w zakresie, w jakim owa skarga jest skierowana przeciwko nie;j.

D. Co do istoty

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze na mocy art. 340 akapit drugi TFUE w dziedzinie
odpowiedzialno$ci pozaumownej Unia powinna naprawi¢, zgodnie z zasadami ogdélnymi,
wspolnymi dla praw panstw czlonkowskich, szkody wyrzadzone przez jej instytucje lub jej
pracownikéw przy wykonywaniu ich funkcji.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem powstanie odpowiedzialnosci pozaumownej Unii zalezy od
facznego spelnienia szeregu przestanek, a mianowicie istnienia wystarczajaco istotnego
naruszenia normy prawnej majacej na celu przyznanie uprawnien jednostkom, rzeczywistego
charakteru szkody oraz istnienia zwigzku przyczynowego miedzy naruszeniem obowiazku
spoczywajacego na autorze aktu a poniesiona przez poszkodowanego szkoda (zob. wyrok z dnia
10 wrzesnia 2019 r., HTTS/Rada, C-123/18 P, EU:C:2019:694, pkt 32 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Jezeli jedna z tych przestanek nie jest spelniona, skarge nalezy w calosci oddali¢ bez koniecznosci
badania pozostalych przestanek powstania odpowiedzialno$ci pozaumownej Unii. Ponadto sad
Unii nie jest zobowiazany do badania tych przestanek w okreslonym porzadku (zob. podobnie
wyroki: z dnia 9 wrze$nia 1999 r., Lucaccioni/Komisja, C-257/98 P, EU:C:1999:402, pkt 13, 63, 64;
z dnia 5 wrzes$nia 2019 r., Unia Europejska/Guardian Europe i Guardian Europe/Unia Europejska,
C-447/17 P i C-479/17 P, EU:C:2019:672, pkt 148).

Jesli chodzi o pierwsza z tych przestanek, Trybunal uscislil, ze wystarczajaco istotne naruszenie
normy prawnej majacej na celu przyznanie uprawnien jednostkom jest wykazane, gdy obejmuje
oczywiste i powazne naruszenie przez dang instytucje granic przystugujacych jej uprawnien
dyskrecjonalnych, a elementami, jakie nalezy wziag¢ w tym wzgledzie pod uwage, sa
w szczegdlnosci stopien jasnosci i precyzji naruszonej normy, a takze zakres uznania, jaki
naruszona norma pozostawia organowi Unii (wyroki: z dnia 30 maja 2017 r., Safa Nicu
Sepahan/Rada, C-45/15 P, EU:C:2017:402, pkt 30; z dnia 10 wrzes$nia 2019 r., HTTS/Rada,
C-123/18 P, EU:C:2019:694, pkt 33).

W tym wzgledzie w kontek$cie niniejszej sprawy nalezy wyjasni¢, ze ewentualne wystarczajaco
istotne naruszenie rozpatrywanych norm prawnych musi polega¢ na oczywistym i powaznym
przekroczeniu granic szerokich uprawnien dyskrecjonalnych, jakie przystuguja prawodawcy Unii
przy wykonywaniu kompetencji w dziedzinie $rodowiska na podstawie art. 191 i 192 TFUE.
Wykonywanie tych uprawnien dyskrecjonalnych wiaze sie¢ bowiem =z jednej strony
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z konieczno$cia przewidzenia i ocenienia przez prawodawce Unii majacych zlozony i niepewny
charakter zmian w dziedzinie ekologii, nauki, techniki i gospodarki, z drugiej za§ z wywazeniem
i pogodzeniem przez tego prawodawce réznych celéw, zasad i intereséw, o ktérych mowa
w art. 191 TFUE (wyrok z dnia 2 marca 2010 r., Arcelor/Parlament i Rada, T-16/04,
EU:T:2010:54, pkt 143).

Nalezy przede wszystkim oceni¢, czy spelniona jest pierwsza przeslanka powstania
odpowiedzialno$ci Unii.

W tym wzgledzie skarzace podnosza pie¢ zarzutéw niezgodnosci z prawem dotyczacych
wystarczajaco istotnych naruszen, po pierwsze, art. 68—73 rozporzadzenia REACH, po drugie,
pkt 12 i 14—16 porozumienia miedzyinstytucjonalnego pomiedzy Parlamentem, Rada i Komisja
w sprawie lepszego stanowienia prawa z dnia 13 kwietnia 2016 r. (Dz.U. 2016, L 123, s. 1,
zwanego dalej ,porozumieniem miedzyinstytucjonalnym”), po trzecie, ogélnej zasady
proporcjonalnosci ustanowionej w art. 5 ust. 4 TUE oraz art. 191 TFUE, przy czym wskazuja one
rowniez w tym zakresie na oczywiste bledy w ocenie, po czwarte, ogélnej zasady réwnego
traktowania, i po piate, art. 16, 17 i art. 41 ust. 1 Karty oraz art. 49 TFUE.

1. W przedmiocie pierwszego zarzutu niezgodnosci z prawem, dotyczgcego naruszenia
art. 68-73 rozporzgdzenia REACH

W ramach pierwszego zarzutu niezgodnosci z prawem skarzace utrzymujg, ze przewidziany
w art. 5 dyrektywy 2019/904 zakaz wprowadzania do obrotu produktéw wykonanych
z oksydegradowalnych tworzyw sztucznych przyjeto z obejéciem procedury wprowadzania
ograniczen przewidzianej w art. 68-73 rozporzadzenia REACH. Podkreslaja one w tym
wzgledzie, ze przed ECHA prowadzona byla procedura wprowadzania ograniczen, kiedy to
Parlament, nie biorac w ogéle pod uwage tej procedury, przyjal poprawke, w wyniku ktérej dodat
produkty z oksydegradowalnych tworzyw sztucznych do tych, ktérych wprowadzanie do obrotu
zostalo zakazane w projekcie dyrektywy. Wspomniana procedura byla nadal w toku, gdy
Parlament i Rada uzgodnily te poprawke i gdy Parlament przyjal rezolucje ustawodawcza
uwzgledniajaca przedmiotowa poprawke.

W konsekwencji zdaniem skarzacych przewidziany w art. 5 dyrektywy 2019/904 zakaz przyjeto,
mimo Ze trzy odno$ne instytucje nie dokonaly odpowiedniej oceny, czy oksydegradowalne
tworzywa sztuczne stwarzaja dla zdrowia czlowieka lub dla $rodowiska ryzyko, ,ktérego nie
mozna zaakceptowaé [...] i ktéremu nalezy przeciwdziala¢ na terytorium catej [Unii]”, nie
»uwzgledni[ly] wplyw[u] ograniczenia na wymiar spoleczno-ekonomiczny, w tym dostepnos$[ci]
rozwigzan alternatywnych”, jak tego wymaga art. 68 ust. 1 rozporzadzenia REACH, i nie zostaly
wezwane do przedstawienia ECHA swych uwag na podstawie art. 69 ust. 6 tego rozporzadzenia.
W zwiazku z tym przyjecie rzeczonego zakazu jest przedwczesne i niezgodne z prawem.

Zdaniem skarzacych trzy odnosne instytucje dopuscily sie wystarczajaco istotnego naruszenia
art. 68-73 rozporzadzenia REACH, obchodzac procedure wprowadzania ograniczen
przewidziana w art. 68—73 rozporzadzenia REACH, podczas gdy jedynie ECHA jest technicznie
wlasciwa do zbadania i ustalenia, czy oksydegradowalne tworzywa = sztuczne
i oksybiodegradowalne tworzywa sztuczne sa uzasadnione z punktu widzenia ochrony
srodowiska. Wreszcie skarzace podkreslaja, ze wspomniane rozporzadzenie przyznaje
uprawnienia jednostkom, poniewaz jego art. 69 ust. 1 przewiduje, iz ECHA zwraca sie do
wszystkich zainteresowanych stron o przedlozenie uwag dotyczacych dokumentacji
i proponowanych ograniczen oraz o przekazanie jej analiz spoleczno-ekonomicznych.
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Parlament, Rada i Komisja kwestionuja argumentacje skarzacych.

W tym wzgledzie nalezy uscisli¢, ze zgodnie z art. 68 ust. 1 rozporzadzenia REACH, w przypadku
gdy dla zdrowia czlowieka lub dla §rodowiska istnieje ryzyko, ktérego nie mozna zaakceptowac,
wynikajace z produkcji, stosowania lub wprowadzania substancji do obrotu, i ktéremu nalezy
przeciwdziala¢ na terytorium calej Unii, mozliwe jest przyjecie ograniczen w zakresie produkcji,
stosowania substancji lub wprowadzania jej do obrotu. Ograniczenia te zostaly wymienione
w zalaczniku XVII do tego rozporzadzenia.

W tym celu art. 69 rozporzadzenia REACH pozwala Komisji zwrécic sie do ECHA o sporzadzenie
dokumentacji. Jezeli z dokumentacji tej wynika, ze niezbedne jest podjecie dziatan na terytorium
Unii, ECHA proponuje ograniczenia w terminie dwunastu miesiecy od otrzymania wniosku
Komisji. Dokumentacje publikuje si¢ woéwczas na stronie internetowej ECHA wraz
z przedstawionymi przez nig propozycjami ograniczen, a zainteresowane strony wzywa sie do
przekazania ECHA swoich uwag.

W ciggu dziewieciu miesiecy od daty publikacji Komitet ds. Oceny Ryzyka ECHA sporzadza
opini¢ w przedmiocie dokumentacji, a w ciaggu dwunastu miesiecy od daty publikacji taka opinie
sporzadza Komitet ds. Analiz Spoleczno-Ekonomicznych ECHA, zgodnie z art. 70 i 71
rozporzadzenia REACH. Obie te opinie sa przedkladane Komisji i publikowane na stronie
internetowej ECHA zgodnie z art. 72 wspomnianego rozporzadzenia.

Jezeli warunki okre$lone w art. 68 ust. 1 rozporzadzenia REACH s3 spelnione, Komisja
przygotowuje projekt zmiany zalacznika XVII do tego rozporzadzenia zgodnie z art. 73 ust. 1
rzeczonego rozporzadzenia. Ostateczna decyzje podejmuje si¢ zgodnie z procedura regulacyjna
polaczona z kontrola stosownie do art. 73 ust. 2 i art. 133 ust. 4 tego rozporzadzenia.

W niniejszej sprawie taka procedure wszczeto, lecz jej nie zakoniczono.

Otéz pismem z dnia 22 grudnia 2017 r. Komisja zwrécita sie do ECHA o sporzadzenie
dokumentacji dotyczacej oksydegradowalnych tworzyw sztucznych zgodnie z art. 69 ust. 1
rozporzadzenia REACH. Komisja i ECHA porozumialy si¢ nastepnie w celu odroczenia
przedstawienia wspomnianej dokumentacji do konca lipca 2019 r., aby umozliwi¢
zainteresowanym stronom przekazanie ECHA dodatkowych informacji, jak wynika z wiadomosci
elektronicznej wystanej do skarzacych przez pracownika ECHA w dniu 30 pazdziernika 2018 r.
Jednakze, jak wspomniano w pkt 35 powyzej, Komisja pismem z dnia 30 kwietnia 2019 r.
zwrocila sie nastepnie do ECHA o zakonczenie przygotowywania przedmiotowej dokumentacji
ze wzgledu na to, ze interwencja na podstawie rozporzadzenia REACH nie byta juz konieczna,
poniewaz w dniu 19 grudnia 2018 r. w ramach opracowywania dyrektywy w sprawie ograniczenia
wplywu niektédrych produktéw z tworzyw sztucznych na $rodowisko osiggnieto kompromis
miedzyinstytucjonalny polegajacy na zakazaniu wprowadzania do obrotu produktéw wykonanych
z oksydegradowalnych tworzyw sztucznych.

Jak wynika z preambuly dyrektywy 2019/904, zakaz wprowadzania do obrotu produktéw
wykonanych z oksydegradowalnych tworzyw sztucznych przyjeto zgodnie ze zwykla procedura
ustawodawcza przewidziang w art. 294 TFUE.

Skarzace podnosza, ze trzy odnoéne instytucje obeszly art. 68—73 rozporzadzenia REACH, gdy

przyjely zakaz przewidziany w art. 5 dyrektywy 2019/904, nie czekajac na wynik toczacej sie
procedury wprowadzania ograniczen. Wspomniany zakaz przyjeto przedwczesnie i niezgodnie
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z prawem, a ECHA, ktéra w przeciwienstwie do wspomnianych instytucji dysponuje wiedza
naukowa w tej dziedzinie, nie mogta poda¢ do ich wiadomosci zebranych przez siebie informacji
i nie wysluchata skarzacych. Takie zachowanie stanowi wystarczajaco istotne naruszenie
art. 68-73 rozporzadzenia REACH, ktére to artykuly maja na celu przyznanie uprawnien
jednostkom.

Nie mozna zgodzic sie z taka argumentacja, poniewaz z jednej strony nie doszlo do jakiegokolwiek
naruszenia art. 68—73 rozporzadzenia REACH, a z drugiej strony wspomniane artykuly nie
stanowia norm prawnych majacych na celu przyznanie uprawnien jednostkom.

Po pierwsze, nie mozna uznal, ze zakaz wprowadzania do obrotu produktéw wykonanych
z oksydegradowalnych tworzyw sztucznych powinien zosta¢ przyjety zgodnie z procedura
wprowadzania ograniczen przewidziana w art. 68—73 rozporzadzenia REACH.

Dyrektywe 2019/904 przyjeto bowiem zgodnie ze zwykla procedura ustawodawcza przewidziana
w art. 294 TFUE. Ponadto w preambule tej dyrektywy wskazano, Ze jej podstawa prawna jest
art. 192 ust. 1 TFUE. Tymczasem artykul ten przewiduje, ze Parlament i Rada stanowia zgodnie
ze wspomniang procedura.

Ponadto art. 2 ust. 4 rozporzadzenia REACH stanowi, ze rozporzadzenie to ,ma zastosowanie bez
uszczerbku dla [...] prawodawstwa [Unii] dotyczacego [...] $rodowiska, w tym” szeregu
wymienionych w nim dyrektyw. Wspomniane rozporzadzenie zastrzega zatem wyraznie
stosowanie aktéw prawa Unii dotyczacych ochrony s$rodowiska. Prawda jest, ze dyrektywa
2019/904 nie figuruje wéréd przepiséw wymienionych w art. 2 ust. 4 rozporzadzenia REACH.
Jednakze dyrektywe te przyjeto po przyjeciu owego rozporzadzenia. Ponadto uzycie wyrazenia
»w tym” wskazuje, ze wyliczenie zawarte w owym artykule nie jest wyczerpujace.

Po drugie, nie mozna tez uznaé, ze trzy odnosne instytucje byly zobowiazane jesli nie do
zastosowania procedury wprowadzania ograniczen na podstawie art. 68—73 rozporzadzenia
REACH, to przynajmniej do oczekiwania na wynik trwajacej procedury wprowadzania
ograniczen, aby przyjac¢ zakaz przewidziany w art. 5 dyrektywy 2019/904.

Prawo inicjatywy prawodawczej przyznane Komisji na mocy art. 17 ust. 2 TUE i art. 289 TFUE
oznacza bowiem, ze do Komisji nalezy decyzja o przedstawieniu badz nieprzedstawieniu wniosku
dotyczacego aktu prawodawczego oraz okreslenie przedmiotu, celu i tresci tego wniosku (zob.
wyrok z dnia 6 wrzeénia 2017 r., Stowacja i Wegry/Rada, C-643/15 i C-647/15, EU:C:2017:631,
pkt 146).

Ponadto kompetencje prawodawcze zastrzezone dla Parlamentu i Rady w art. 14 ust. 1 i w art. 16
ust. 1 TUE oznaczaja, ze ustalanie tresci aktu prawodawczego lezy w gestii wylacznie tych
instytucji (wyrok z dnia 21 czerwca 2018 r., Polska/Parlament i Rada, C-5/16, EU:C:2018:483,
pkt 84).

W zwigzku z tym zmuszenie Komisji, Parlamentu i Rady do oczekiwania na wynik procedury
wprowadzania ograniczen przewidzianej w art. 68—73 rozporzadzenia REACH w celu przyjecia,
odpowiednio, projektu dyrektywy i poprawki wprowadzajacej do tego projektu zakaz
wprowadzania do obrotu produktéw wykonanych z oksydegradowalnych tworzyw sztucznych
sprowadzaloby sie do ograniczenia prawa inicjatywy prawodawczej Komisji i kompetencji
prawodawczych Parlamentu i Rady.
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Po trzecie, nie mozna bada¢ zgodnosci z prawem dyrektywy 2019/904 w $wietle rozporzadzenia
REACH.

Zgodnie bowiem z orzecznictwem materialna zgodno$¢ z prawem aktu Unii nie moze by¢ badana
w $wietle innego aktu Unii o tej samej randze normatywnej, chyba ze zostal on przyjety na
podstawie tego ostatniego aktu lub jesli w jednym z tych dwdéch aktéw wyraznie postanowiono,
ze jeden z nich ma pierwszenstwo przed drugim (wyrok z dnia 22 lutego 2022 r., Stichting
Rookpreventie Jeugd i in., C-160/20, EU:C:2022:101, pkt 38).

Tymczasem z art. 289 ust. 1 i 3 TFUE wynika, Ze aktami ustawodawczymi sa akty prawne
przyjmowane zgodnie ze zwykla procedura ustawodawcza. Jak wskazano w pkt 56 powyzej, jest
tak w przypadku dyrektywy 2019/904. Jesli chodzi o rozporzadzenie REACH, jego podstawa
prawna jest art. 95 WE, ktéry przewidywal zastosowanie procedury wspétdecydowania opisanej
w art. 251 WE. Zwykla procedura ustawodawcza okreslona w art. 294 TFUE opiera sie za$
zasadniczo na procedurze wspoétdecydowania (postanowienie z dnia 6 wrzesnia 2011 r., Inuit
Tapiriit Kanatami i in./Parlament i Rada, T-18/10, EU:T:2011:419, pkt 61), wobec czego
rozporzadzenie REACH réwniez nalezy uznac za akt ustawodawczy. W konsekwencji dyrektywe
2019/904 i rozporzadzenie REACH nalezy uznaé za akty posiadajace t¢ sama range normatywna
(zob. analogicznie wyrok z dnia 22 lutego 2022 r., Stichting Rookpreventie Jeugd i in., C-160/20,
EU:C:2022:101, pkt 38).

Ponadto dyrektywa 2019/904 nie zostala przyjeta na podstawie rozporzadzenia REACH.

Poza tym w zakresie, w jakim — jak wskazano w pkt 61 powyzej — art. 2 ust. 4 rozporzadzenia
REACH stanowi, ze przepis ten ma zastosowanie bez uszczerbku dla przepiséw prawa Unii
dotyczacych s$rodowiska, jest oczywiste, ze rozporzadzenie to nie przewiduje, iZ ma ono
pierwszenstwo przed rzeczonymi przepisami, takimi jak dyrektywa 2019/904. Zreszta
wspomniana dyrektywa réwniez nie przewiduje, ze rozporzadzenie REACH ma pierwszenstwo
przed jej przepisami.

Z pkt 59-70 powyzej wynika, Ze trzy odnosne instytucje nie naruszyly art. 68—73 rozporzadzenia
REACH.

Wobec braku naruszenia tych przepiséw nie ma potrzeby badania, czy naruszenie to jest
wystarczajaco istotne, jak wymaga tego przytoczone w pkt 42 powyzej orzecznictwo dotyczace
pierwszej przestanki powstania odpowiedzialnosci Unii.

W kazdym razie art. 68—73 rozporzadzenia REACH nie mozna uzna¢ za normy prawne majgce na
celu przyznanie uprawnien jednostkom.

W tym wzgledzie skarzace opieraja si¢ na art. 69 ust. 6 rozporzadzenia REACH, ktéry przewiduje,
ze ECHA zwraca si¢ do wszystkich zainteresowanych stron o przedstawienie jej, w terminie
sze$ciu miesiecy od daty publikacji dokumentacji, uwag dotyczacych tej dokumentacji
i proponowanych ograniczen, a takze analiz spoleczno-ekonomicznych oraz informacji, ktére
moga by¢ uzyte do przeprowadzenia takich analiz. Zdaniem skarzacych éw przepis przyznaje
jednostkom prawo do tego, by ich stanowisko zostalo wzigete pod uwage przed przyjeciem
ograniczenia.

Ponadto zgodnie z art. 71 ust. 1 rozporzadzenia REACH ECHA zwraca si¢ do zainteresowanych
stron o przedstawienie uwag do projektu opinii Komitetu ds. Analiz Spoteczno-Ekonomicznych.

12 ECLI:EU:T:2024:45
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Prawda jest, ze prawo do bycia wystuchanym stanowi norme prawna majaca na celu przyznanie
uprawnien jednostkom (wyrok z dnia 28 pazdziernika 2021 r., Vialto Consulting/Komisja,
C-650/19 P, EU:C:2021:879, pkt 140).

Jednakze zaden przepis zawarty w art. 68-73 rozporzadzenia REACH nie gwarantuje
zainteresowanym stronom prawa do bycia wystuchanymi sensu stricto. W szczegélnosci
okoliczno$¢, ze art. 69 ust. 6 lit. a) i art. 71 ust. 1 tego rozporzadzenia przewiduja konsultacje
publiczne, nie podwaza faktu, iz ani ECHA, ani Komisja nie sa zobowigzane do wystuchania
jednostki, ktérej dotyczy zmiana zalacznika XVII do rozporzadzenia REACH, poza
wspomnianymi konsultacjami publicznymi (zob. podobnie i analogicznie wyrok z dnia
25 wrzesnia 2015 r., VECCO i in./Komisja, T-360/13, EU:T:2015:695, pkt 81, 82).

W konsekwencji pierwszy zarzut niezgodnosci z prawem nalezy oddali¢.

2. W przedmiocie drugiego zarzutu niezgodnosci z prawem, dotyczgcego wystarczajgco
istotnego naruszenia pkt 12 i 14—16 porozumienia miedzyinstytucjonalnego

W ramach drugiego zarzutu niezgodnosci z prawem skarzace twierdza, ze nie dokonujac oceny
skutkéw przewidzianego w art. 5 dyrektywy 2019/904 zakazu wprowadzania do obrotu
produktéw wykonanych z oksydegradowalnych tworzyw sztucznych, trzy odnosne instytucje
naruszyly pkt 12 i 14—-16 porozumienia miedzyinstytucjonalnego. Ocena skutkéw towarzyszaca
projektowi dyrektywy dotyczylaby bowiem wylacznie narzedzi polowowych i produktéw
jednorazowego uzytku z tworzyw sztucznych wymienionych w czesci B zalacznika do tego
projektu, wsréd ktérych nie figuruja oksydegradowalne tworzywa sztuczne. Parlament i Rada
naruszyly pkt 15 porozumienia miedzyinstytucjonalnego, a Komisja — jego pkt 16, powstrzymujac
sie, odpowiednio, od przeprowadzenia oceny skutkéw poprawki Parlamentu do projektu
dyrektywy i od uzupelnienia wstepnej oceny skutkéw.

Skarzace przyznaja, ze Parlament i Rada nie sa zwiazane oceng skutkéw przeprowadzona przez
Komisje i ze trzy odnosne instytucje dysponuja pewnym zakresem uznania w celu ustalenia, czy
w przypadku poprawki do przedstawionego przez Komisje projektu dyrektywy konieczna jest
dodatkowa ocena skutkéw. Podkreslaja one jednak, ze nieprzeprowadzenie oceny skutkéw jest
wyjatkiem, a jej przeprowadzenie — zasada. W niniejszej sprawie trzy odnosne instytucje powinny
byly przeprowadzi¢ ocene skutkéw dotyczaca oksydegradowalnych tworzyw sztucznych,
poniewaz nie dysponowaly one wystarczajagcymi dowodami naukowymi. W zwigzku z tym
instytucje te dopuscily sie = wystarczajaco  istotnego naruszenia  porozumienia
miedzyinstytucjonalnego, ktére przyznaje uprawnienia jednostkom.

Parlament, Rada i Komisja kwestionuja argumentacje skarzacych.

Nie mozna przychyli¢ sie do argumentacji skarzacych. Z jednej strony nie doszto do naruszenia
porozumienia miedzyinstytucjonalnego, a z drugiej strony jego postanowien nie mozna uznac za
normy majace na celu przyznanie uprawnien jednostkom.

W tym wzgledzie w pierwszej kolejnosci Sad stwierdza, ze Komisja przeprowadzita ocene skutkéw
swego projektu dyrektywy. Wspomniana ocena skutkéw nie dotyczy jednak oksydegradowalnych

tworzyw sztucznych.

Bezsporne jest, Ze przyjeciu poprawki Parlamentu nie towarzyszyla ocena skutkéw dotyczaca tego
rodzaju tworzyw sztucznych.

ECLI:EU:T:2024:45 13
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Nalezy zatem zbada¢, czy pkt 12 i 14—16 porozumienia miedzyinstytucjonalnego wymagaty od
trzech odnos$nych instytucji lub od jednej z nich przeprowadzenia oceny skutkéw dotyczacej
konkretnie poprawki Parlamentu.

Z brzmienia tych punktéw jasno wynika, ze nie mialo to miejsca.

W pkt 12 porozumienia miedzyinstytucjonalnego wskazano bowiem w szczegdlnosci, ze oceny
skutkéw sa narzedziem wspomagajacym Parlament, Rade i Komisje w podejmowaniu opartych
na gruntownej wiedzy decyzji oraz ze nie sa one substytutem decyzji politycznych w ramach
demokratycznego procesu decyzyjnego.

Zgodnie z pkt 13 tego porozumienia Komisja bedzie dokonywa¢ oceny skutkéw w szczegélnosci
w odniesieniu do inicjatyw ustawodawczych, w przypadku ktérych spodziewane sa znaczace
skutki gospodarcze, srodowiskowe lub spoleczne.

Stosownie do pkt 14 tego porozumienia Parlament i Rada beda w pelni bra¢ pod uwage ocene
skutkow sporzadzong przez Komisje.

Jednakze zgodnie z orzecznictwem ocena skutkéw nie wigze ani Parlamentu, ani Rady, wobec
czego prawodawca Unii ma swobode w zakresie przyjmowania §rodkéw innych niz te bedace
przedmiotem owej oceny skutkow (wyrok z dnia 4 maja 2016 r., Pillbox 38, C-477/14,
EU:C:2016:324, pkt 65).

Ponadto, zgodnie z pkt 15 porozumienia miedzyinstytucjonalnego, jezeli Parlament i Rada uznaja
to za stosowne i konieczne dla procesu legislacyjnego, beda dokonywac¢ oceny skutkéw w zwiazku
z proponowanymi przez siebie istotnymi zmianami wniosku Komisji. Stosownie do
wspomnianego pkt 15 okreslenie tego, co stanowi ,istotna” zmiane, powinno pozostawac w gestii
kazdej z instytucji.

Tymczasem zgodnie z orzecznictwem pkt 15 porozumienia miedzyinstytucjonalnego nie naklada
na Parlament i Rade zadnego kategorycznego obowiazku. Rzeczony punkt przewiduje jedynie
mozliwos$¢ dokonania aktualizacji oceny skutkéw, jezeli Parlament i Rada ,uznaja to za stosowne
i konieczne dla procesu legislacyjnego” (wyrok z dnia 13 marca 2019 r., Polska/Parlament i Rada,
C-128/17, EU:C:2019:194, pkt 43).

W niniejszej sprawie zaréwno Parlament, jak i Rada podnosza, ze dysponowaly wystarczajacymi
informacjami naukowymi, w zwigzku z czym taka aktualizacja nie byla konieczna.
W konsekwencji nie mozna im zarzucaé, ze nie przeprowadzily oceny skutkéw poprawki
Parlamentu.

Co sie tyczy podnoszonej zawinionej bezczynnos$ci Komisji, nalezy zauwazy¢, ze pkt 16
porozumienia miedzyinstytucjonalnego wskazuje, iz Komisja ,moze” — z wlasnej inicjatywy lub
na wniosek Parlamentu lub Rady — uzupelni¢ wlasna ocene skutkéw lub podja¢ inne dzialania
analityczne, ktére uwaza za konieczne. Z brzmienia wspomnianego pkt 16 jasno wynika, ze nie
naklada on na Komisje zadnego obowigzku dokonania aktualizacji oceny skutkdw.
W konsekwencji nie mozna zarzuca¢ Komisji, ze nie dokonala tej aktualizacji w celu
uwzglednienia poprawki Parlamentu.

Z powyzszego wynika, Ze trzy odnoéne instytucje nie naruszyly pkt 12 i 14—16 porozumienia
miedzyinstytucjonalnego.

14 ECLI:EU:T:2024:45
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Wobec braku takiego naruszenia nie ma potrzeby badania, czy naruszenie to jest wystarczajaco
istotne, jak wymaga tego przytoczone w pkt 42 powyzej orzecznictwo dotyczace pierwszej
przestanki powstania odpowiedzialnosci Unii.

W drugiej kolejnosci i w kazdym razie nie mozna uznad, ze pkt 12 i 14-16 porozumienia
miedzyinstytucjonalnego maja na celu przyznanie uprawnien jednostkom, poniewaz — jak
wyjasniono we wspomnianym pkt 12 — oceny skutkdw sa narzedziem wspomagajacym trzy
odnosne instytucje w podejmowaniu decyzji opartych na gruntownej wiedzy.

Nalezy zatem oddali¢ drugi zarzut niezgodno$ci z prawem.

3. W przedmiocie trzeciego zarzutu niezgodnosci z prawem, dotyczgcego wystarczajgco
istotnego naruszenia ogolnej zasady proporcjonalnosci ustanowionej w art. 5 ust. 4 TUE oraz
art. 191 TFUE, a takze oczywistych btedow w ocenie

W ramach trzeciego zarzutu niezgodno$ci z prawem skarzace podnosza, ze w zakresie, w jakim
przewidziany w art. 5 dyrektywy 2019/904 zakaz ma zastosowanie do oksybiodegradowalnych
tworzyw sztucznych, jest on sprzeczny z ogdlna zasada proporcjonalnosci ustanowiona w art. 5
ust. 4 TUE i z art. 191 TFUE oraz ze opiera si¢ on na oczywistych btedach w ocenie. W zwiazku
z tym, przyjmujac wspomniany zakaz, trzy odnosne instytucje dopuscily sie wystarczajaco
istotnego naruszenia norm prawnych majacych na celu przyznanie uprawnien jednostkom.

Zarzut ten dzieli sie na trzy czesci.

W ramach czeéci pierwszej skarzace podnosza, ze trzy odnosne instytucje nie dysponowaly
wyczerpujaca naukowa oceng ryzyka stwarzanego przez oksydegradowalne tworzywa sztuczne
i ze w zwigzku z tym przewidziany w art. 5 dyrektywy 2019/904 zakaz jest sam w sobie sprzeczny
z ogblna zasada proporcjonalnosci ustanowiona w art. 5 ust. 4 TUE i z art. 191 TFUE oraz ze
opiera sie on na oczywistych bledach w ocenie.

Zdaniem skarzacych rzeczone instytucje nie mogly przyja¢ tak inwazyjnego $rodka bez
skorzystania z dowodéw zebranych w toku procedury wprowadzania ograniczen przewidzianej
w art. 68-73 rozporzadzenia REACH. Trzy odno$ne instytucje powinny byly réwniez
dysponowaé ocena skutkéw dotyczaca konkretnie oksydegradowalnych tworzyw sztucznych,
a takze kazda inna naukowa ocena zalet i wad tego rodzaju tworzyw sztucznych. Instytucje te,
zakazujac wprowadzania ich do obrotu, chociaz nie posiadaly takich dowoddw, przyjety czysto
hipotetyczne podejscie do ryzyka, jakie owe tworzywa stwarzaly.

Skarzace podkreslaja, ze okoliczno$¢, iz trzy odnosne instytucje dysponuja w dziedzinie ochrony
srodowiska szerokimi uprawnieniami dyskrecjonalnymi, nie zwalnia ich z obowiazku
uwzglednienia wszystkich istotnych okolicznosci. Tymczasem badania naukowe, na ktérych — jak
utrzymuja wspomniane instytucje w ich odpowiedziach na skarge — oparly si¢ one celem przyjecia
zakazu wprowadzania do obrotu produktéw wykonanych z oksydegradowalnych tworzyw
sztucznych, nie wprowadzaja rozréznienia miedzy oksydegradowalnymi tworzywami sztucznymi
i oksybiodegradowalnymi tworzywami sztucznymi i nie zalecaja catkowitego zakazu stosowania
oksybiodegradowalnych tworzyw sztucznych. Ponadto instytucje te nie uwzglednily
w szczegolnosci gospodarczych i spolecznych skutkéw wspomnianego zakazu. Wreszcie istnieja
wystarczajace dowody, aby podwazy¢ proporcjonalno$¢ tego zakazu.

ECLI:EU:T:2024:45 15
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W ramach cze$ci drugiej tego zarzutu skarzace utrzymuja, ze trzy odnosne instytucje nie wykazaly
lub nie wykazaly w wystarczajacy sposéb istnienia racjonalnego zwiazku miedzy zakazem
wprowadzania do obrotu produktéw wykonanych z oksydegradowalnych tworzyw sztucznych
a celem dyrektywy 2019/904, jakim jest ochrona $rodowiska i zdrowia czlowieka. W zwiazku
z tym wspomniany zakaz jest sprzeczny z ogdlna zasada proporcjonalnosci ustanowiong w art. 5
ust. 4 TUE.

Zdaniem skarzacych zadne z czterech twierdzen zawartych w motywie 15 tej dyrektywy nie jest
poparte dowodami.

Po pierwsze, twierdzenie, zgodnie z ktérym oksydegradowalne tworzywa sztuczne nie ulegaja
wlasciwej biodegradacji, nie opiera si¢ na jakimkolwiek dowodzie, poniewaz takie dowody
nalezalo przedstawi¢ w ramach procedury wprowadzania ograniczen na podstawie art. 68—73
rozporzadzenia REACH. W badaniach naukowych, na ktérych mialy sie oprze¢ trzy odnosne
instytucje, nie stwierdzono, ze oksydegradowalne tworzywa sztuczne nie ulegaja wlasciwej
biodegradacji, lecz po prostu, ze nie ma jednoznacznych dowodéw na ich biodegradowalnos¢.
Ponadto twierdzeniu temu przecza inne badania naukowe, jak réwniez testy laboratoryjne,
z ktérych wynika, ze oksybiodegradowalne tworzywa sztuczne ulegaja wlasciwej biodegradacji.

Po drugie, zdaniem skarzacych twierdzenie, zgodnie z ktérym oksydegradowalne tworzywa
sztuczne nie nadaja si¢ do kompostowania, jest bledne. Poza tym trzy odnosne instytucje nie
wskazaly, w jaki sposéb okoliczno$é, ze oksybiodegradowalne tworzywa sztuczne nie nadaja sie do
kompostowania, stanowi ryzyko dla §rodowiska lub zdrowia czlowieka, ani dlaczego okoliczno$¢
ta uzasadnia zakaz stosowania oksybiodegradowalnych tworzyw sztucznych, podczas gdy
tradycyjne tworzywa sztuczne, ktére réwniez nie nadaja si¢ do kompostowania, nie sg zakazane.

Po trzecie, co sie tyczy twierdzenia, zgodnie z ktérym oksydegradowalne tworzywa sztuczne maja
negatywny wplyw na recykling tradycyjnych tworzyw sztucznych, badania naukowe, na ktérych
mialy sie oprze¢ trzy odnosne instytucje, nie przecza temu, iz mozliwy jest recykling
oksydegradowalnych tworzyw sztucznych, i wskazuja, ze stosowanie zwiazkéw stabilizujacych
moze pozwoli¢ na unikniecie negatywnego wplywu tego rodzaju tworzyw sztucznych na
recykling tradycyjnych tworzyw sztucznych. Zdaniem skarzacych inne badania wykazuja, ze
oksybiodegradowalne tworzywa sztuczne mozna podda¢ recyklingowi w taki sam sposéb jak
tradycyjne tworzywa sztuczne.

Po czwarte, twierdzenie, zgodnie z ktérym oksydegradowalne tworzywa sztuczne nie przynosza
potwierdzonych korzysci srodowiskowych, nie opiera sie na jakimkolwiek badaniu naukowym.

W czesci trzeciej tego zarzutu skarzace podnosza w istocie, ze calkowity zakaz wprowadzania do
obrotu wykracza poza to, co jest konieczne do osiagniecia celu tej dyrektywy, oraz ze istnieja inne,
mniej restrykcyjne $rodki. W zwiazku z tym wspomniany zakaz narusza ogélna zasade
proporcjonalnosci ustanowiona w art. 5 ust. 4 TUE.

Na poparcie czesci trzeciej tego zarzutu skarzace podnosza, ze mozliwe bylo wylaczenie tego
rodzaju tworzyw sztucznych z rozpatrywanego zakazu, nalozenie obowigzku przeprowadzenia
badan zgodnie z uznang norma w celu oceny ich biodegradowalnosci, wprowadzenie wymogu, by
zawieraly one znacznik umozliwiajacy automatyczne sortowanie przed recyklingiem,
wprowadzenie w odniesieniu do nich jednego ze $rodkéw niemajacych charakteru zakazu,
wskazanych w art. 4, 7, 8 lub 10 dyrektywy 2019/904, lub nalozenie obowiazku etykietowania,
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ktére zapobiega wszelkiemu ryzyku wprowadzenia konsumentéw w btad. Skarzace podnosza tez,
ze zamiast po prostu zakaza¢ wprowadzania do obrotu, trzy odnosne instytucje powinny byly
przewidzie¢ okres przej$ciowy.

Parlament, Rada i Komisja kwestionuja argumentacje skarzacych.

Sad stwierdza, ze o ile naruszenie art. 191 TFUE jest podnoszone jedynie w ramach czesci
pierwszej trzeciego zarzutu niezgodnos$ci z prawem, o tyle naruszenie ogdlnej zasady
proporcjonalnosci ustanowionej w art. 5 ust. 4 TUE jest podnoszone w ramach trzech czesci tego
zarzutu. Nalezy zatem pogrupowac te trzy czesci i zbadad, po pierwsze, naruszenie art. 191 TFUE,
a po drugie, naruszenie art. 5 ust. 4 TUE.

a) W przedmiocie czesci pierwszej w zakresie, w jakim dotyczy ona wystarczajgco istotnego
naruszenia art. 191 TFUE

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze — jak wskazano w pkt 43 powyzej — prawodawca Unii
dysponuje szerokimi uprawnieniami dyskrecjonalnymi przy wykonywaniu kompetencji
w dziedzinie §rodowiska przystugujacych mu na podstawie art. 191 i 192 TFUE.

W zwiazku z tym kontrola sadu Unii powinna ograniczac sie do zbadania, czy wykonanie takiego
uprawnienia nie jest dotkniete oczywistym bledem, czy nie stanowi naduzycia wladzy lub tez czy
prawodawca Unii w sposdb oczywisty nie przekroczy! granic przyslugujacego mu uznania (wyrok
z dnia 8 lipca 2010 r., Afton Chemical, C-343/09, EU:C:2010:419, pkt 28).

Ponadto zgodnie z art. 191 ust. 2 TFUE polityka Unii w dziedzinie $rodowiska opiera si¢
w szczeg6lnosci na zasadzie ostroznosci. Stosownie do art. 191 ust. 3 TFUE przy opracowywaniu
tej polityki Unia uwzglednia miedzy innymi dostgpne dane naukowo-techniczne.

Z zasady ostrozno$ci wynika, ze jezeli wystepuje niepewno$¢é dotyczaca istnienia lub zakresu
zagrozenia dla srodowiska lub zdrowia czlowieka, mozna podja¢ dzialania ochronne, bez
oczekiwania, az realno$¢ i waga tych zagrozen zostana w pelni udowodnione. Jezeli istnienie lub
zakres domniemanego zagrozenia okaza sie niemozliwe do ustalenia z catkowita pewno$cia
z racji  nieostatecznego  charakteru  przeprowadzonych badan, lecz  pozostaje
prawdopodobienstwo powstania rzeczywistej szkody dla srodowiska lub zdrowia czlowieka,
gdyby to zagrozenie mialo wystapi¢, zasada ostroznosci uzasadnia przyjecie Srodkoéow
ograniczajacych (wyrok z dnia 6 maja 2021 r., Bayer CropScience i Bayer/Komisja, C-499/18 P,
EU:C:2021:367, pkt 80). W tym wzgledzie instytucjom nie wolno przyja¢ czysto hipotetycznego
podejscia do ryzyka i odnies¢ sie w decyzji do poziomu ,ryzyka zerowego” (zob. analogicznie
wyroki: z dnia 9 wrze$nia 2003 r., Monsanto Agricoltura Italia i in., C-236/01, EU:C:2003:431,
pkt 106; z dnia 12 grudnia 2014 r., Xeda International/Komisja, T-269/11, niepublikowany,
EU:T:2014:1069, pkt 55, 56; z dnia 17 marca 2021 r., FMC/Komisja, T-719/17, EU:T:2021:143,
pkt 69).

W zwigzku z tym wlasciwy organ wtadzy publicznej powinien czuwaé nad tym, by przyjmowane
przez niego $rodki, nawet jezeli chodzi o srodki zapobiegawcze, byly oparte na mozliwie
wyczerpujacej naukowej ocenie zagrozenia uwzgledniajacej szczegdélne okolicznosci danej
sprawy, gdyz w przeciwnym razie przyjmie on arbitralne $rodki, ktérych w zaden sposéb nie
bedzie mozna uzasadni¢ zasada ostroznosci (zob. podobnie wyrok z dnia 8 lipca 2010 r., Afton
Chemical, C-343/09, EU:C:2010:419, pkt 60; zob. takze analogicznie wyrok z dnia 12 grudnia
2014 r., Xeda International/Komisja, T-269/11, niepublikowany, EU:T:2014:1069, pkt 57).
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Taka ocena naukowa musi opiera¢ si¢ na najlepszych dostepnych danych naukowych i by¢
prowadzona w sposéb niezalezny, obiektywny i przejrzysty (zob. analogicznie wyrok z dnia
17 marca 2021 r., FMC/Komisja, T-719/17, EU:T:2021:143, pkt 70). Owa ocena powinna
dostarczy¢ wlasciwemu organowi wladzy publicznej wystarczajaco wiarygodnych i solidnych
informacji, aby moégl on rozpatrzy¢ przedstawione zagadnienie naukowe w pelnym zakresie
i okresli¢ swa polityke ze znajomos$cia rzeczy (zob. analogicznie wyroki: z dnia 14 listopada
2013 r., ICdA i in./Komisja, T-456/11, EU:T:2013:594, pkt 52; z dnia 17 marca 2021 r.,
FMC/Komisja, T-719/17, EU:T:2021:143, pkt 71).

W konsekwencji przyjecie zakazu wprowadzania do obrotu przewidzianego w art. 5 dyrektywy
2019/904 bylo oparte na zalozeniu, ze na podstawie mozliwie wyczerpujacej naukowej oceny
ryzyka stwarzanego przez produkty wykonane z tworzywa sztucznego zawierajacego dodatek
prooksydacyjny trzy odno$ne instytucje mogly, nie popelniajac przy tym oczywistego btedu
w ocenie, uznaé, ze istnialo ryzyko dla srodowiska lub zdrowia czlowieka. Nalezy réwniez
przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 42 powyzej odpowiedzialno$¢
pozaumowna Unii powstaje jedynie wtedy, gdy naruszenie danej normy prawnej jest
wystarczajaco istotne.

W tym wzgledzie Sad uwaza, ze wbrew twierdzeniom skarzacych ani okoliczno$é, ze nie
przeprowadzono zadnej oceny skutkéow w odniesieniu do produktéw wykonanych z tworzywa
sztucznego zawierajacego dodatek prooksydacyjny, ani okoliczno$é, ze Komisja zakonczyta
procedure wprowadzania ograniczen przewidziana w art. 68-73 rozporzadzenia REACH,
w zwigzku z czym trzy odnosne instytucje nie dysponowaly ani dokumentacja sporzadzona przez
ECHA, ani propozycja ograniczen, ani opiniami Komitetu ds. Oceny Ryzyka i Komitetu ds. Analiz
Spoteczno-Ekonomicznych przewidzianymi w rozporzadzeniu REACH, nie dowodza tego, ze
przewidziany w art. 5 dyrektywy 2019/904 zakaz wprowadzania do obrotu wspomnianych
produktéw przyjeto bez przeprowadzenia mozliwie wyczerpujacej naukowej oceny ryzyka, jakie
stwarzaja te produkty. Z pkt 78 i 98 powyzej wynika bowiem, Ze instytucje te nie byly
zobowiazane ani do przeprowadzenia takiej oceny skutkéw, ani do zastosowania procedury
przewidzianej w art. 68—73 rozporzadzenia REACH w celu przyjecia wspomnianego zakazu. Aby
spelni¢ wymogi okreslone w orzecznictwie przytoczonym w pkt 118 i 119 powyzej, wystarczy, by
trzy odnosne instytucje dysponowaly w toku procedury ustawodawczej wystarczajaco
wiarygodnymi i solidnymi informacjami, aby mogly one rozpatrzy¢ przedstawione zagadnienie
naukowe w pelnym zakresie i okresli¢ swa polityke ze znajomos$cia rzeczy, bez wzgledu na
pochodzenie i forme takich informacji.

Motyw 15 dyrektywy 2019/904 uzasadnia rozszerzenie zakazu przewidzianego w jej art. 5 na
produkty wykonane z oksydegradowalnych tworzyw sztucznych tym, ze po pierwsze, ten rodzaj
tworzyw sztucznych nie ulega wlasciwej biodegradacji, a przez to przyczynia sie¢ do
zanieczyszczenia Srodowiska mikrodrobinami tworzyw sztucznych, po drugie, nie nadaje sie do
kompostowania, po trzecie, ma negatywny wplyw na recykling tradycyjnych tworzyw sztucznych,
a po czwarte, nie przynosi potwierdzonych korzysci sSrodowiskowych.

W zwiazku z tym nalezy zbada¢, czy — chociaz nie przeprowadzono zadnej oceny skutkéw i nie
doprowadzono do konica procedury wprowadzania ograniczen przewidzianej w art. 68—73
rozporzadzenia REACH - kazde z tych czterech twierdzen opiera si¢ jednak na mozliwie
wyczerpujacej ocenie naukowej ryzyka stwarzanego przez produkty wykonane z tworzywa
sztucznego zawierajacego dodatek prooksydacyjny i czy na podstawie takiej oceny trzy odnosne
instytucje mogly, nie popetniajac przy tym oczywistych bledéw w ocenie, stwierdzi¢ istnienie
ryzyka dla srodowiska i zdrowia czltowieka.

18 ECLI:EU:T:2024:45



124

125

126

127

WyRrOK z DNIA 31.1.2024 r. — SprAWA T-745/20
SYMPHONY ENVIRONMENTAL TECHNOLOGIES 1 SYMPHONY ENVIRONMENTAL/PARLAMENT 1 IN.

1) W przedmiocie twierdzenia, zgodnie z ktorym tworzywo sztuczne zawierajgce dodatek
prooksydacyjny nie ulega wiasciwej biodegradacji

Co sie tyczy twierdzenia, zgodnie z ktérym tworzywo sztuczne zawierajace dodatek
prooksydacyjny nie ulega wlasciwej biodegradacji, nalezy wyjasni¢c na wstepie, ze zgodnie
z definicjg, ktérej strony nie kwestionuja, zawarta w sprawozdaniu Komisji dla Parlamentu i Rady
w sprawie wplywu stosowania oksydegradowalnych tworzyw sztucznych, w tym
oksydegradowalnych plastikowych toreb na zakupy, na srodowisko naturalne [COM(2018) 35
final] z dnia 16 stycznia 2018 r. (zwanym dalej ,sprawozdaniem z dnia 16 stycznia 2018 r.”),
biodegradacja jest procesem, w ktérym material ulega rozpadowi i jest rozkladany przez
mikroorganizmy na substancje wystepujace w przyrodzie, na przyklad dwutlenek wegla, biomase
i wode. Biodegradacja moze wystepowaé w $§rodowisku bogatym w tlen (biodegradacja tlenowa)
lub w $rodowisku ubogim w tlen (biodegradacja beztlenowa).

W odpowiedziach na skarge trzy odnosne instytucje utrzymuja, ze w celu stwierdzenia, iz
tworzywo sztuczne zawierajace dodatek prooksydacyjny nie ulega wlasciwej biodegradacji, oparty
sie one na nastepujacych dowodach: badaniu Eunomii, o ktérym mowa w pkt 22 powyzej;
sprawozdaniu z dnia 16 stycznia 2018 r., o ktérym mowa w pkt 124 powyzej; sprawozdaniu
Fundacji Ellen MacArthur zatytulowanym ,Oxo Statement” (,O$wiadczenie oksy”) z dnia
6 listopada 2017 r. (zwanym dalej ,oéwiadczeniem oksy”); badaniu przeprowadzonym przez
S. Deconincka i B. De Wilde’a dla PlasticsEurope AISBL, europejskiego stowarzyszenia
producentéw tworzyw sztucznych, zatytulowanym ,Benefits and challenges of bio- and
oxo-degradable plastics” (,Korzysci i wyzwania zwiazane 2z biodegradowalnymi
i oksydegradowalnymi tworzywami sztucznymi”) z dnia 9 sierpnia 2013 r. (zwanym dalej
»badaniem De Wilde’a”), oraz badaniu przeprowadzonym przez Uniwersytet w Loughborough
(Zjednoczone Kroélestwo) dla departamentu srodowiska, zywnosci i spraw wiejskich rzadu
Zjednoczonego Kroélestwa, zatytulowanym ,Assessing the Environmental Impacts of
Oxo-degradable Plastics Across Their Life Cycle” (,Ocena oddzialywania na s$rodowisko
oksydegradowalnych tworzyw sztucznych w calym cyklu ich uzytkowania”) ze stycznia 2010 r.
(zwanym dalej ,badaniem uniwersytetu w Loughborough”).

Po pierwsze, w badaniu Eunomii uscislono, ze termin ,,oksybiodegradowalne” tworzywa sztuczne
nie bedzie w nim stosowany, poniewaz 6w termin jest uzywany przez producentéw tworzyw
sztucznych w celu sprzedazy ich produktéow jako ulegajacych biodegradacji; zamiast tego
w badaniu tym bedzie stosowane pojecie tworzywa sztucznego ,zawierajacego dodatek
prooksydacyjny”, poniewaz pojecie to ogranicza si¢ do opisania cechy fizycznej omawianego
tworzywa sztucznego, nie wskazujac, czy ulega ono biodegradacji.

Z badania Eunomii wynika, ze biodegradacja tworzywa sztucznego zawierajacego dodatek
prooksydacyjny nie jest mozliwa w braku wstepnego etapu, na ktérym jest on wystawiony na
dzialanie promieniowania ultrafioletowego i ciepta. Ten wstepny etap ma na celu zmniejszenie,
poprzez utlenianie, masy czasteczkowej tworzywa sztucznego, tak aby rozpadlo si¢ ono na
pozostalosci. We wspomnianym badaniu wskazano, ze bez tego wstepnego etapu biodegradacja
nie nastepuje lub zachodzi w znacznie dluzszym okresie, poniewaz tworzywo sztuczne nie
osiagnelo wystarczajacego stopnia rozdrobnienia, aby moglo zosta¢ przyswojone przez
mikroorganizmy. Poniewaz $wiatlo i cieplo réznia si¢ w zaleznosci od warunkéw lokalnych,
bardzo trudno jest oszacowal czas i stopien rozdrobnienia konieczne do wystapienia
biodegradacji. Jednakze dodatek prooksydacyjny przyspiesza rozdrobnienie tworzyw sztucznych
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na tym wstepnym etapie, wobec czego tworzywo sztuczne zawierajace taki dodatek ulega
rozdrobnieniu szybciej niz tradycyjne tworzywa sztuczne, gdy sa wystawione na dzialanie
promieniowania ultrafioletowego i ciepla.

Co sie tyczy kolejnego etapu, a mianowicie wlasciwej biodegradacji (przyswojenie przez
mikroorganizmy), z badania Eunomii wynika, ze biodegradacja na wolnym powietrzu tworzywa
sztucznego zawierajacego dodatek prooksydacyjny zostala jedynie cze$ciowo wykazana. O ile
wydaje sie, ze rzeczone tworzywo sztuczne moze ulec degradacji na wolnym powietrzu, o tyle nie
jest pewne, czy ulega ono degradacji w calosci i w rozsadnym okresie. Dopiero bowiem w ramach
doswiadczen laboratoryjnych uzyskano zadowalajaca biodegradacje (prawie catkowity, w okresie
dwoch lat, ktdry jest najkrétszym zaobserwowanym okresem). Taka biodegradacja nigdy nie
zostala zaobserwowana w rzeczywistej sytuacji. Ponadto, o ile biodegradacje na wolnym
powietrzu tworzywa sztucznego zawierajacego dodatek prooksydacyjny mozna uznac za znacznie
szybsza niz biodegradacje tradycyjnego tworzywa sztucznego, o tyle negatywny wplyw na
$rodowisko méglby by¢ jeszcze wiekszy podczas tego etapu biodegradacji.

W odniesieniu do biodegradacji tworzywa sztucznego zawierajacego dodatek prooksydacyjny, gdy
jest on skladowany na skladowisku, w badaniu Eunomii stwierdzono, ze zalozenie, iz
biodegradacja nie ma miejsca, jest uzasadnione. Zgodnie z tym badaniem, o ile biodegradacja
moze zachodzi¢ w zewnetrznych warstwach skltadowiska, gdzie wspomniane tworzywo sztuczne
jest wystawione na dziatanie tlenu (biodegradacja tlenowa), o tyle biodegradacja jest niewielka,
a nawet nie zachodzi w glebokich warstwach sktadowiska, gdzie wystepuje niewiele tlenu. W tych
glebokich warstwach mozliwa jest jednak biodegradacja beztlenowa. Tymczasem w wyniku
biodegradacji beztlenowej powstaje metan, ktéry jest gazem cieplarnianym 25 razy bardziej
szkodliwym niz dwutlenek wegla powstajacy w wyniku biodegradacji tlenowej. W zwigzku z tym
tworzywo sztuczne zawierajace dodatek prooksydacyjny jest nieco bardziej problematyczne niz
tradycyjne tworzywa sztuczne, poniewaz w przeciwienstwie do tych ostatnich moze ono
generowaé emisje gazéw cieplarnianych.

Wreszcie zgodnie z badaniem Eunomii dostepne dane naukowe sa niewystarczajace, aby ustali¢,
czy w §rodowisku morskim zachodzi biodegradacja tworzywa sztucznego zawierajacego dodatek
prooksydacyjny. We wspomnianym badaniu wskazano jednak, ze wyniki niektdérych testéw
sugerujg, iz w takim $rodowisku ten rodzaj tworzywa sztucznego ulega rozdrobnieniu szybciej
niz tradycyjne tworzywa sztuczne, lecz Ze jego biodegradacja przebiega znacznie wolniej niz na
ladzie na wolnym powietrzu, co oznacza, ze pozostalosci moga pozosta¢ w srodowisku przez czas
nieokreslony lub przez wystarczajaco diugi okres, aby spowodowaé powazne szkody dla
$rodowiska.

Po drugie, zgodnie ze sprawozdaniem z dnia 16 stycznia 2018 r., w ktérym powtérzono wnioski
plynace z badania Eunomii, wcze$niejsze wystawienie tworzywa sztucznego zawierajacego
dodatek prooksydacyjny na dzialanie ciepta lub promieniowania ultrafioletowego jest warunkiem
koniecznym, aby na kolejnym etapie doszlo do biodegradacji. Z tego sprawozdania wynika tez
w pierwszej kolejnosci, ze nic nie pozwala na stwierdzenie z calg pewnoscia, iz biodegradacja tego
rodzaju tworzywa sztucznego na wolnym powietrzu faktycznie zachodzi w rzeczywistej sytuacji.
W drugiej kolejnosci zgodnie z tym sprawozdaniem biodegradacja skladowanego tworzywa
sztucznego zawierajacego dodatek prooksydacyjny jest mozliwa w zewnetrznych warstwach
skladowiska, lecz jest niewielka, a nawet nie zachodzi w glebokich warstwach, gdzie z punktu
widzenia emisji gazéw cieplarnianych ten rodzaj tworzywa sztucznego jest bardziej
problematyczny niz tradycyjne tworzywa sztuczne. W trzeciej kolejnosci w rzeczonym
sprawozdaniu wskazano, ze dostepne dane nie pozwalaja stwierdzi¢ z cala pewnoscia, iz
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biodegradacja w $rodowisku morskim odbywa si¢ w rozsadnym czasie, i ze w kazdym razie
biodegradacja ta bytaby prawdopodobnie znacznie wolniejsza niz na ladzie na wolnym powietrzu
i spowodowalaby znaczne szkody dla srodowiska naturalnego.

Zaréwno badanie Eunomii, jak i sprawozdanie z dnia 16 stycznia 2018 r. byly dostepne dla trzech
odno$nych instytucji przy opracowywaniu i przyjmowaniu dyrektywy 2019/904. To bowiem
w dniu 16 stycznia 2018 r., czyli przed przyjeciem tej dyrektywy w dniu 5 czerwca 2019 r.,
Komisja przedstawila owo sprawozdanie Parlamentowi i Radzie na podstawie art. 20a ust. 2
dyrektywy 94/62/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 1994 r. w sprawie
opakowan i odpadéw opakowaniowych (Dz.U. 1994, L 365, s. 10), zmienionej dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/720 z dnia 29 kwietnia 2015 r. (Dz.U. 2015, L 115,
s. 11). Jesli chodzi o badanie Eunomii, stanowi ono podstawe sprawozdania z dnia 16 stycznia
2018 r., ktére wielokrotnie odsyla do tego badania. Wynika z tego, ze przed dniem 5 czerwca
2019 r. réwniez wspomniane badanie bylo dostepne dla trzech odno$nych instytucji.

Po trzecie, o$wiadczenie oksy potwierdza, ze nie wykazano, iz tworzywo sztuczne zawierajace
dodatek prooksydacyjny ulega wlasciwej biodegradacji w rozsadnym okresie. O$wiadczenie to,
podpisane przez liczne przedsiebiorstwa i organizacje zawodowe, organizacje pozarzadowe,
instytucje, organizmy badawcze i naukowe oraz cztonkéw Parlamentu Europejskiego, znajduje
sie na stronie internetowej Fundacji Ellen MacArthur, ktérej celem jest promowanie gospodarki
o obiegu zamknietym. Wynika z tego, Ze tworzywo sztuczne zawierajace dodatek prooksydacyjny
jest niestusznie sprzedawane jako rozwigzanie problemu zanieczyszczenia tworzywami
sztucznymi i przedstawiane jako ulegajace biodegradacji w rozsadnym okresie. Po rozdrobnieniu
wspomnianego tworzywa sztucznego na niewielkie pozostalosci biodegradacja zalezy bowiem od
warunkow srodowiskowych, ktére sa zmienne, i czesto trwa dluzej, a nawet znacznie dluzej niz
kilka miesiecy lub nawet kilka lat. Przez ten czas w $rodowisku pozostaja fragmenty, co moze
mie¢ negatywny wplyw na srodowisko oraz na zdrowie ludzkie.

Nie ma znaczenia, Ze pierwotna wersja o$wiadczenia oksy, opublikowana w dniu 6 listopada
2017 r. i streszczona w poprzednim punkcie, zostala usunigta w czerwcu 2018 r. ze strony
internetowej Fundacji Ellen MacArthur, aby umozliwi¢ tej fundacji zbadanie skargi osoby
trzeciej, ani ze o$wiadczenie to zostalo zmienione przed ponownym umieszczeniem go
w Internecie w maju 2019 r. Zmiany wprowadzone w 2019 r. wyjasniaja bowiem tres¢ tego
o$wiadczenia, ale nie zmieniaja jego znaczenia.

Z jednej strony oswiadczenie oksy opublikowano na stronie internetowej Fundacji Ellen
MacArthur, co znaczy, ze jest ono publicznie dostepne. Z drugiej strony taka publikacja —
niezaleznie od tego, czy chodzi o wersje pierwotna, czy o zmieniona wersje wspomnianego
o$wiadczenia — nastapita przed przyjeciem w dniu 5 czerwca 2019 r. dyrektywy 2019/904.

Ponadto sprawozdanie z dnia 16 stycznia 2018 r., ktére — jak ustalono w pkt 132 powyzej — bylo
dostepne dla trzech odnosnych instytucji, odwotuje si¢ do oswiadczenia oksy.

W zwiazku z tym nalezy uzna¢, ze oswiadczenie oksy bylo publicznie dostepne, a zatem dostepne
dla trzech odno$nych instytucji przy opracowywaniu i przyjmowaniu dyrektywy 2019/904 (zob.
podobnie wyrok z dnia 8 lipca 2010 r., Afton Chemical, C-343/09, EU:C:2010:419, pkt 39).

Po czwarte, badanie De Wilde’a réwniez potwierdza wnioski ptynace z badania Eunomii i ze

sprawozdania z dnia 16 stycznia 2018 r. w odniesieniu do biodegradacji tworzywa sztucznego
zawierajacego dodatek prooksydacyjny.
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Jak podnosi bowiem Komisja, z badania De Wilde’a wynika, ze dwa artykuly — pierwszy autorstwa
I. Jakubowicza, N. Yarahmadi i V. Arthurson, zatytulowany ,Kinetics of abiotic and biotic
degradability of low-density polyethylene containing prodegradant additives and its effect on the
growth of microbial communities” (,Kinetyka abiotycznej i biotycznej degradowalnosci
polietylenu o malej gestosci zawierajacego dodatki prodegradacyjne i jej wplyw na wzrost
zbiorowisk mikroorganizméw”), opublikowany w maju 2011 r. (zwany dalej ,badaniem
Jakubowicza z 2011 r.”), i drugi autorstwa E. Chielliniego, A. Cortiego i G. Swifta, zatytutowany
»Biodegradation of Thermally-oxidised, Fragmented Low-density Polyethylenes” (,,Biodegradacja
rozdrobnionego i utlenionego termicznie polietylenu o matej gestosci”) z 2003 r. (zwany dalej
»badaniem Chielliniego i Cortiego”) — wykazaly wysoka warto$¢ procentowa biodegradacji tego
rodzaju tworzywa sztucznego, podczas gdy wszystkie pozostale dostepne artykuly wskazuja na
(bardzo) niski poziom biodegradacji lub na jej brak. W badaniu tym stwierdzono, ze
dyskutowana jest kwestia, jaki poziom biodegradacji moze osiagna¢ tworzywo sztuczne
zawierajace dodatek prooksydacyjny.

Whbrew temu, co twierdza skarzace, sam fakt, ze badanie De Wilde’a pochodzi z sierpnia 2013 r.,
nie wystarczy do wykazania, ze badanie to jest przestarzale. Skarzace ograniczaja si¢ bowiem
w tym wzgledzie do ogélnego i niepopartego dowodami twierdzenia, nie odnoszac si¢ do
konkretnych fragmentéw tego badania.

Ponadto ptynacego z badania De Wilde’a wniosku dotyczacego niskiego poziomu biodegradacji —
czy wrecz braku biodegradacji — tworzywa sztucznego zawierajacego dodatek prooksydacyjny nie
moze podwazy¢ okolicznos¢, ze testy, na ktérych sie ono opiera, przeprowadzono w warunkach
laboratoryjnych, a nie w rzeczywistym $rodowisku. Okoliczno$¢ ta zostala bowiem uwzgledniona
we wspomnianym badaniu. Ponadto w szczegdlnosci z pkt 127 i 133 powyzej wynika, ze warunki
srodowiskowe s3 zmienne, a zatem trudne do odtworzenia w laboratorium.

Wreszcie z jednej strony badanie De Wilde’a zostato opublikowane w Internecie, o czym $§wiadczy
hiperlacze zawarte w przypisie do odpowiedzi Komisji na skarge, co znaczy, ze jest ono publicznie
dostepne. Z drugiej strony badanie Eunomii, ktére — jak ustalono w pkt 132 powyzej — bylo
dostepne dla trzech odno$nych instytucji przed przyjeciem dyrektywy 2019/904, odwoluje sie do
badania De Wilde’a. Wynika z tego, ze zgodnie z przytoczonym w pkt 137 powyzej
orzecznictwem badanie De Wilde’a réwniez bylo dostepne dla tych instytucji w trakcie
opracowywania i przyjmowania rzeczonej dyrektywy.

Po piate, badanie uniwersytetu w Loughborough réwniez popiera wnioski plynace z badania
Eunomii i ze sprawozdania z dnia 16 stycznia 2018 r. w odniesieniu do biodegradacji tworzywa
sztucznego zawierajacego dodatek prooksydacyjny.

Jak podnosi bowiem Parlament, z badania uniwersytetu w Loughborough wynika, ze
rozdrobnienie tego rodzaju tworzywa sztucznego na pozostalosci zalezy od warunkéw
srodowiskowych i ze w zwiazku z tym niemozliwe jest oszacowanie czasu potrzebnego na to
rozdrobnienie, lecz wydaje sie, ze moze ono trwa¢ od dwéch do pieciu lat na wolnym powietrzu
w warunkach Zjednoczonego Kroélestwa. Zgodnie z rzeczonym badaniem biodegradacja
tworzywa sztucznego zawierajacego dodatek prooksydacyjny, ktéra moze mie¢ miejsce dopiero
po wspomnianym rozdrobnieniu, odbywa sie bardzo powoli, wobec czego termin
»biodegradowalny” jest prawie pozbawiony sensu, chyba ze towarzyszy mu wzmianka o poziomie
biodegradacji i warunkach, w jakich ona zachodzi, najlepiej w odniesieniu do powszechnie
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uznanej normy. W badaniu uniwersytetu w Loughborough zaleca sie przeprowadzenie
dodatkowych badan w celu ustalenia, czy ma miejsce calkowita biodegradacja, a jesli tak, to
w jakim czasie.

Whbrew temu, co twierdza skarzace, z samego faktu, ze badanie uniwersytetu w Loughborough
pochodzi ze stycznia 2010 r., nie mozna wywodzi¢, iz jest ono przestarzale. Skarzace ograniczaja
sie bowiem w tym wzgledzie do ogélnego stwierdzenia, nie precyzujac, ktdére aspekty tego
badania sa przestarzale, ani nie przedstawiajagc dowodéw na poparcie swojego stwierdzenia.
Ponadto wrecz przeciwnie — okoliczno$¢, ze badanie uniwersytetu w Loughborough zostato
wielokrotnie wymienione w badaniu Eunomii, ktére pochodzi z kwietnia 2017 r., sugeruje, ze jest
ono nadal aktualne.

Poza tym wniosku plynacego z badania uniwersytetu w Loughborough, dotyczacego niepewnosci
co do biodegradacji tworzywa sztucznego zawierajagcego dodatek prooksydacyjny nie moze
podwazy¢ dokument zatytulowany ,OPA Response to Loughborough Report” (,Odpowiedz OPA
na badanie uniwersytetu w Loughborough”), przedlozony przez skarzace w zalaczniku do ich
replik skierowanych do Parlamentu i Rady. Zgodnie z tym dokumentem we wspomnianym
badaniu pomylono oksybiodegradacje z hydrobiodegradacja.

Nalezy bowiem przypomnie¢, Ze zasada majaca pierwszenstwo w prawie Unii jest zasada
swobodnej oceny dowoddw, ktéra reguluje postepowania odwotawcze, a jedynym kryterium
oceny wartosci przedstawionych dowodéw jest ich wiarygodnos¢. Ponadto w celu oceny wartosci
dowodowej danego dokumentu nalezy sprawdzi¢ prawdziwo$¢ zawartych w nim informacji oraz
uwzgledni¢ zwlaszcza pochodzenie tego dokumentu, okolicznosci jego sporzadzenia i jego
adresata, a takze zastanowic sie, czy w $wietle jego tresci wydaje sie on rozsadny i wiarygodny
(wyrok z dnia 16 maja 2019 r., GMPO/Komisja, T-733/17, EU:T:2019:334, pkt 60).

Tymczasem, jak podnosi Parlament, a skarzace temu nie zaprzeczaja, autorem wymienionego
w pkt 146 powyzej dokumentu jest Oxo-Biodegradable Plastics Association (OPA), ktorej
jedynymi aktywnymi czlonkami kadry kierowniczej sa dyrektor finansowy i dyrektor Symphony
Environmental. Ponadto wspomnianemu dokumentowi nie towarzyszy zaden dowdd na poparcie
zawartych w nim twierdzen.

W zwiazku z tym omawiany dokument ma jedynie niewielka warto$¢ dowodowa (zob.
analogicznie wyrok z dnia 14 marca 2017 r., Bank Tejarat/Rada, T-346/15, niepublikowany,
EU:T:2017:164, pkt 85, 86).

Wreszcie z jednej strony badanie uniwersytetu w Loughborough jest dostepne na stronie
internetowej departamentu $rodowiska, zywnos$ci i spraw wiejskich rzadu Zjednoczonego
Krélestwa. Z drugiej strony wspomniane badanie jest wielokrotnie cytowane w badaniu Eunomii,
ktore — jak ustalono w pkt 132 powyzej — bylo dostepne dla trzech odnosnych instytucji przed
przyjeciem dyrektywy 2019/904. Wynika z tego, ze zgodnie z przytoczonym w pkt 137 powyzej
orzecznictwem badanie uniwersytetu w Loughborough réwniez bylo dostepne dla tych instytucji.

Z pkt 124-150 powyzej wynika, ze przy opracowywaniu i przyjmowaniu dyrektywy 2019/904 trzy
odnosne instytucje dysponowaly wyczerpujaca naukowa ocena ryzyka, iz tworzywo sztuczne
zawierajace dodatek prooksydacyjny nie ulega wlasciwej biodegradacji, i ze mogly one, nie
popetniajac przy tym oczywistego btedu w ocenie, uznac takie ryzyko za wykazane.

ECLI:EU:T:2024:45 23



152

153

154

155

WyRrOK z DNIA 31.1.2024 r. — SprAWA T-745/20
SYMPHONY ENVIRONMENTAL TECHNOLOGIES 1 SYMPHONY ENVIRONMENTAL/PARLAMENT 1 IN.

Whniosku tego nie moze podwazy¢ argument skarzacych, zgodnie z ktérym badanie Eunomii,
sprawozdanie z dnia 16 stycznia 2018 r. i o$wiadczenie oksy nie uwzgledniaja rozréznienia
miedzy oksydegradowalnymi tworzywami sztucznymi i oksybiodegradowalnymi tworzywami
sztucznymi. Jak wskazano w pkt 14 powyzej, duzo szybsza biodegradacja drugiego rodzaju
tworzyw sztucznych, a tym samym istnienie rozrdéznienia miedzy oksydegradowalnymi
tworzywami sztucznymi i oksybiodegradowalnymi tworzywami sztucznymi s3a zdaniem
skarzacych potwierdzone réznymi dowodami, ktérych nieuwzglednienie zarzucaja trzem
odnos$nym instytucjom. Dowody, o ktérych mowa, sa nastepujace: po pierwsze, pkt 23 i 24
o$wiadczenia prezesa-dyrektora generalnego skarzacych z dnia 16 grudnia 2020 r. (zwanego dalej
»o$wiadczeniem prezesa-dyrektora generalnego skarzacych”); po drugie, opinia z dnia 2 listopada
2018 r. w sprawie technologii dotyczacej oksybiodegradowalnych tworzyw sztucznych (zwana
dalej ,opinia z dnia 2 listopada 2018 r.”); po trzecie, opublikowane w 2020 r. badanie
przeprowadzone przez Queen Mary University of London, zatytulowane ,Microbial Degradation
of Plastic in Aqueous Solutions Demonstrated by CO, Evolution and Quantification”
(»Mikroorganiczna degradacja tworzyw sztucznych w roztworach wodnych udokumentowana
zmianami i kwantyfikacja CO,”) (zwane dalej ,badaniem Queen Mary University”); po czwarte,
sprawozdanie Laboratoire d’Océanographie microbienne de Banyuls-sur-Mer (Francja) z dnia
4 wrze$nia 2020 r.; po piate, odpowiedZ Ignacego Jakubowicza z dnia 21 sierpnia 2017 r. na
dokument Fundacji Ellen MacArthur dotyczacy oksydegradowalnych i fotodegradowalnych
dodatkéw zawartych w tworzywach sztucznych (zwana dalej ,odpowiedzia I. Jakubowicza
skierowana do Fundacji Ellen MacArthur”); po szdste, o$wiadczenie starszego pracownika
naukowego Symphony Environmental z dnia 23 czerwca 2021 r. (zwane dalej ,o$wiadczeniem
starszego pracownika naukowego Symphony Environmental”); i po siédme, badanie
przeprowadzone przez Laboratoire d’Océanographie Microbienne de Banyuls-sur-Mer,
zatytulowane ,Degradation, Biodegradation and toxicity of Oxo-biodegradable Plastics in the
oceans” (,Degradacja, biodegradacja i toksyczno$¢ oksybiodegradowalnych tworzyw sztucznych
w oceanach”) z dnia 10 marca 2021 r. (zwane dalej ,badaniem Oxomar”).

Po pierwsze, co sie tyczy pkt 23 i 24 oswiadczenia prezesa-dyrektora generalnego skarzacych,
w ramach tego oswiadczenia prezes 6w, w odniesieniu do biodegradacji tworzywa sztucznego
zawierajacego dodatek prooksydacyjny, twierdzi: Ze trzy odno$ne instytucje nie wykazaly, iz ten
rodzaj tworzywa sztucznego nie ulega wlasciwej biodegradacji; ze catkowity zakaz wprowadzania
do obrotu nie jest zatem uzasadniony; Ze wspomniane instytucje nie dokonaly wystarczajacej
oceny gospodarczych, spotecznych i $rodowiskowych skutkéw ich interwencji oraz ze nie
wykazaly, iz produkty z tworzywa sztucznego zawierajacego dodatek prooksydacyjny naleza do
odpadéw najczesciej znajdowanych na plazach. Prezes-dyrektor generalny skarzacych podkresla
tez, ze trzy odnosne instytucje nie uwzglednily w ogéle opinii ECHA, ktdra nie byla przekonana,
czy wspomniane tworzywo sztuczne ulega rozdrobnieniu na mikrodrobiny.

Tymczasem zgodno$¢ z prawem aktu Unii powinna by¢ oceniana na podstawie stanu faktycznego
i prawnego istniejacego w chwili wydania aktu. W szczegélnosci ztozone oceny dokonane przez
autora aktu powinny zosta¢ zbadane tylko na podstawie tych elementéw, ktérymi dysponowat on
w momencie ich dokonywania (zob. analogicznie wyrok z dnia 11 wrze$nia 2018 r., Apimab
Laboratoires i in./Komisja, T-14/16, niepublikowany, EU:T:2018:524, pkt 124, 137).

W zwigzku z tym nie mozna zarzuca¢ trzem odno$nym instytucjom, ze nie uwzglednily

o$wiadczenia prezesa-dyrektora generalnego skarzacych, poniewaz os$wiadczenie to zlozono
specjalnie na potrzeby niniejszej skargi, a zatem po przyjeciu dyrektywy 2019/904.
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Ponadto omawiane o§wiadczenie zlozyl prezes-dyrektor generalny skarzacych. W konsekwencji,
zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 147 i 149 powyzej, jego autora nie mozna uznac za
niezaleznego od skarzacych, a zatem o$wiadczenie to ma jedynie niewielka warto$¢ dowodowa.

Prawda jest, ze na poparcie swoich twierdzen prezes-dyrektor generalny skarzacych powoluje si¢
na trzy dokumenty zalaczone do jego o$wiadczenia, a mianowicie, po pierwsze, na badanie
przeprowadzone przez Eunomia Research & Consulting, zatytulowane ,Analysis of Branded
Items found on UK beaches” (,Analiza przedmiotéw opatrzonych znakiem towarowym, ktére
znaleziono na plazach Zjednoczonego Kroélestwa”) z dnia 9 maja 2019 r., po drugie, na
wiadomo$¢ elektroniczna wystana przez pracownika ECHA do skarzacych z dnia 30 pazdziernika
2018 r., a po trzecie, na pismo z dnia 30 kwietnia 2019 r., o ktérym mowa w pkt 35 i 55 powyzej.

W odniesieniu do badania, o ktérym mowa w pkt 157 powyzej, prezes-dyrektor generalny
skarzacych twierdzi, ze w badaniu tym nie zidentyfikowano zadnego produktu z tworzywa
sztucznego zawierajacego dodatek prooksydacyjny wéréd odpadéw znalezionych na plazach
Zjednoczonego Krolestwa. Nalezy jednak zauwazy¢, ze jedynym celem tego badania jest
zidentyfikowanie znakéw towarowych na réznych przedmiotach znalezionych na tych plazach
w celu okreslenia, ktére przedsiebiorstwa wprowadzily te przedmioty do obrotu. W zwiazku
z tym badanie to nie precyzuje rodzajow tworzyw sztucznych, z ktérych sktadaja sie, stosownie do
okolicznosci, znalezione przedmioty.

Jesli chodzi o wiadomo$¢ elektroniczna, o ktérej mowa w pkt 157 powyzej, wystarczy zauwazy¢, ze
ECHA wskazuje w tej wiadomosci, iz ,na tym etapie nie jest przekonana, czy mikrodrobiny
tworzyw sztucznych powstaja” z tworzywa sztucznego zawierajacego dodatek prooksydacyjny,
przy czym pojecie ,mikrodrobin tworzyw sztucznych” oznacza zazwyczaj fragmenty ponizej
5 mm, ktére wykazuja raczej tendencje do kumulowania si¢ w srodowisku niz do biodegradacji
w rozsadnym czasie. W zwiazku z tym owej wiadomosci elektronicznej nie mozna uznaé za
zajecie przez ECHA kategorycznego stanowiska. Przeciwnie, w zakresie, w jakim ECHA wskazuje
w niej, ze potrzebuje dodatkowego terminu w celu ustalenia, czy otrzymane informacje §wiadcza
o powstawaniu mikrodrobin tworzyw sztucznych, i Ze ma zamiar zwréci¢ si¢ do skarzacych
o dodatkowe informacje, wspomniana wiadomos$¢ elektroniczna $wiadczy o watpliwosciach
ECHA w tym wzgledzie.

Co sie tyczy pisma z dnia 30 kwietnia 2019 r., nalezy przypomnie¢, ze Komisja zwraca sie w nim do
ECHA o zakonczenie procedury wprowadzania ograniczen wszczetej na podstawie art. 68—73
rozporzadzenia REACH. Jednakze tego pisma nie mozna uzna¢ za wyraz braku zainteresowania
Komisji uzyskaniem danych naukowych, poniewaz — jak wynika z pkt 121 powyzej — moze ona
gromadzi¢ dane naukowe z innych Zrédet.

W konsekwencji nie mozna zarzuca¢ trzem odno$nym instytucjom, ze nie uwzglednily pkt 23 i 24
o$wiadczenia prezesa-dyrektora generalnego skarzacych.

Po drugie, co sie tyczy opinii z dnia 2 listopada 2018 r., skarzace twierdza, ze opieraja sie one na
dowodach przytoczonych w tej opinii. Z jednej strony chodzi o badanie przeprowadzone przez
B. Eyheraguibela i in., zatytulowane ,Characterisation of oxidised oligomers from polyethylene
films by mass spectometry and NMR spectroscopy before and after biodegradation by
a Rhodococcus rhodochrous strain” (,Charakterystyka utlenionych oligomeréw z folii
polietylenowych za pomoca spektometrii masowej i spektroskopii NMR przed biodegradacja i po
biodegradacji przez szczep Rhodococcus rhodochrous”) z dnia 23 maja 2017 r., w ktérym
stwierdzono biodegradacje na poziomie 95% dla prébki polietylenu o wysokiej gestosci
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zawierajacego dodatek prooksydacyjny, po wystawieniu na dzialanie okreslonej bakterii glebowej
przez 240 dni. Z drugiej strony zgodnie z opinia z dnia 2 listopada 2018 r. z badania
przeprowadzonego przez C. Dussud i in., zatytulowanego ,Colonisation of Non-biodegradable
and Biodegradable Plastics by Marine Organisms” (,Kolonizacja przez organizmy morskie
nieulegajacych biodegradacji i ulegajacych biodegradacji tworzyw sztucznych”), z dnia 18 lipca
2018 r. wynika, ze kolonizacja préobek z tworzywami sztucznymi zawierajacymi dodatek
prooksydacyjny jest po szesciu tygodniach wystawienia na dziatanie niektérych bakterii morskich
30 razy wyzsza niz kolonizacja prébek z tradycyjnymi tworzywami sztucznymi.

Cho¢ sama tre$¢ skargi moze zosta¢ wsparta i uzupetniona, w przypadku kwestii szczegdlnych,
odestaniami do okres$lonych fragmentéw dokumentéw do niej zalaczonych, to ogélne odestanie
do innych dokumentéw, nawet zalaczonych do skargi, nie moze zastapi¢ braku istotnych
elementéw argumentacji prawnej, ktére zgodnie z art. 21 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej i art. 76 lit. d) regulaminu postepowania musza by¢ zawarte w skardze. Nie jest
wiec zadaniem Sadu poszukiwanie i odnajdywanie w zalacznikach zarzutéw i argumentéw, ktére
moglby on uznaé za podstawe skargi, poniewaz zalaczniki spelniaja jedynie funkcje dowodowa
i pomocnicza (wyroki: z dnia 11 wrze$nia 2014 r., MasterCard i in./Komisja, C-382/12 P,
EU:C:2014:2201, pkt 40, 41; z dnia 15 pazdziernika 2020 r., Zhejiang Jiuli Hi-Tech
Metals/Komisja, T-307/18, niepublikowany, EU:T:2020:487, pkt 239).

W niniejszej sprawie jedynym odniesieniem w skardze do opinii z dnia 2 listopada 2018 r. jest
odeslanie w przypisie do 14-stronicowego zatacznika zawierajacego te opinie. W przypisie tym
skarzace ograniczyly sie do wskazania, co nastepuje: ,[z]ob. na przyklad dowody przytoczone
w [opinii z dnia 2 listopada 2018 r.]”. Skarzace podnosza w rzeczonym przypisie co najwyzej, ze
opinia ta wzmacnia ich wniosek, zgodnie z ktérym ,ustanowiony w art. 5 zakaz opiera si¢ na
btednej lub niewystarczajaco uzasadnionej podstawie w zakresie, w jakim ma on zastosowanie do
oksybiodegradowalnych tworzyw sztucznych”, i wskazuje ona na ,kwestie, ktére nalezalo wziac
pod uwage”. W swoich replikach skierowanych do Parlamentu, Rady i Komisji skarzace
ograniczyly sie albo do ogdlnego odestania do zalacznika zawierajacego opinie z dnia 2 listopada
2018 r., albo do odestania do szesciu stron tej opinii, nie precyzujac, ktéry argument
w tej 6-stronicowej opinii jest istotny.

Ponadto, zwazywszy, ze wspomniana opinia zostala sporzadzona przez adwokata bez
wyksztalcenia naukowego, nie mozna jej zaliczy¢ do najlepszych dostepnych danych naukowych
w rozumieniu orzecznictwa przytoczonego w pkt 119 powyzej. Poza tym, chociaz wspomniany
adwokat twierdzi, ze byl zachecany do dzialania w charakterze niezawislego sedziego i do
zglaszania zastrzezen przy sporzadzaniu opinii, to jednak byl on umocowany i wynagradzany za
sporzadzenie tej opinii przez Symphony Environmental Technologies. W zwigzku z tym, zgodnie
z orzecznictwem przytoczonym w pkt 147 i 149 powyzej, wspomnianej opinii mozna przypisac
jedynie niewielka warto$¢ dowodowa.

Jest tak tym bardziej, ze dowody przytoczone w opinii z dnia 2 listopada 2018 r. nie zostaly
przedstawione w zalaczniku do tej opinii. Drugie badanie, a mianowicie badanie C. Dussud i in.,
nie figuruje w aktach sprawy, podczas gdy pierwsze badanie, to jest badanie B. Eyheraguibela i in.,
znajduje sie¢ tam tylko dlatego, ze zostalo przedstawione przez skarzace na etapie repliki.
W konsekwencji nie jest mozliwe dokltadne sprawdzenie wiarygodnosci tej opinii.

Trzem odno$nym instytucjom nie mozna zatem zarzucad, ze nie uwzglednily one opinii z dnia
2 listopada 2018 r.
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Po trzecie, co si¢ tyczy badania Queen Mary University, skarzace opieraja sie na jego fragmencie,
z ktérego wynika, ze w roztworze wodnym ten rodzaj tworzywa sztucznego ulega degradacji 90
razy szybciej niz tradycyjne tworzywa sztuczne.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze w badaniu Queen Mary University wskazano, iz
zastosowano nowa metode badania biodegradowalnosci probki tworzywa sztucznego
zawierajacego dodatek prooksydacyjny. Ta nowa metoda nie polega na umieszczeniu tej probki
w glebie, to znaczy w $§rodowisku, w ktérym ani stezenie, ani rodzaj zawartych w niej bakterii sa
nieznane, lecz na umieszczeniu okreslonej bakterii na prébce. Queen Mary University podnosi,
ze stosujac te metode, stwierdzono, iz taka probka, ktéra byla wystawiona na dzialanie
promieniowania ultrafioletowego przez 450 godzin, a nastepnie na dzialanie okreslonej bakterii
glebowej, wykazuje po 35 dniach biodegradacje 90 razy wigksza niz biodegradacja w przypadku
probki zawierajacej tradycyjne tworzywo sztuczne poddane takiemu samemu traktowaniu.

Trzy odnosne instytucje uwzglednily jednak nie samo badanie Queen Mary University, ktére nie
bylo jeszcze dostepne, lecz przynajmniej jego tre$¢. Badanie Eunomii odnosi si¢ bowiem do
informacji przekazanych przez dr R. Rose, jednego z autoréw badania Queen Mary University.
W tym wzgledzie w badaniu Eunomii podkreslono, ze zastosowana przez Queen Mary University
metoda jest daleka od jednomyslnosci i Ze nie jest pewne, czy wyniki otrzymane w laboratorium
przez ten uniwersytet mozna uzyska¢ w rzeczywistej sytuacji.

Ponadto badanie Queen Mary University przeprowadzono po przyjeciu dyrektywy 2019/904,
poniewaz pochodzi ono z sierpnia 2019 r. i zostalo opublikowane w 2020 r. W zwiazku z tym,
zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 154 powyzej, trzem odnos$nym instytucjom nie
mozna zarzucaé, ze nie uwzglednily one tego badania.

Po czwarte, jesli chodzi o sprawozdanie laboratorium Banyuls-sur-Mer, skarzace podkreslaja, ze
wskazano w nim, iz tworzywo sztuczne zawierajace dodatek prooksydacyjny, w szczegdlnosci
dodatek produkowany przez skarzace, ulega biodegradacji w srodowisku morskim, i to w sposéb
znacznie bardziej skuteczny niz tradycyjne tworzywa sztuczne.

Jednakze sprawozdanie laboratorium Banyuls-sur-Mer opatrzone data 4 wrze$nia 2020 r. zostalo
sporzadzone po przyjeciu dyrektywy 2019/904. W zwigzku z tym, zgodnie z orzecznictwem
przytoczonym w pkt 154 powyzej, nie moglo ono zosta¢ uwzglednione przez trzy odno$ne
instytucje. W kazdym razie wspomniane sprawozdanie nie jest badaniem naukowym
przedstawiajacym wyniki przeprowadzonych badan, lecz poéltorastronicowym dokumentem
prezentujacym projekt o nazwie Oxomar.

Po piate, skarzace opieraja si¢ na odpowiedzi I. Jakubowicza, profesora nadzwyczajnego
w Research Institutes of Sweden (RISE), skierowanej do Fundacji Ellen MacArthur. Wskazuje on
w niej, Ze jego zdaniem ,proces degradacji [tworzywa sztucznego zawierajacego dodatek
prooksydacyjny] nie sprowadza si¢ do rozdrobnienia, lecz polega na catkowitej zmianie
materiatu[:] polimer o wysokiej masie czasteczkowej dzieli si¢ na fragmenty monomeryczne
i oligomeryczne, a czasteczki weglowodoréw staja sie czasteczkami zawierajacymi tlen, ktére
moga by¢ bioasymilowane”.

W tym wzgledzie wystarczy zauwazy¢, ze odpowiedz I. Jakubowicza skierowana do Fundacji Ellen
MacArthur jest zwyklym oswiadczeniem liczacym péltora strony, ktére nie odsyla do zadnego
badania naukowego. Nawet przy zalozeniu, ze — jak podnosi Komisja — rzeczona odpowiedz
opiera sie na dwdch wczesniejszych artykutach, a mianowicie na badaniu Jakubowicza z 2011 r.
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oraz na badaniu Chielliniego i Cortiego, w pkt 139 powyzej wskazano, ze zgodnie z badaniem De
Wilde’a opinia wyrazona w tych dwéch artykulach jest odosobniona. Ponadto wspomniane
artykuly zostaly nalezycie wymienione w badaniu Eunomii.

W konsekwencji nie mozna zarzuca¢ trzem odno$nym instytucjom, Ze nie uwzglednily
odpowiedzi I. Jakubowicza skierowanej do Fundacji Ellen MacArthur.

Po szdste, co si¢ tyczy oswiadczenia starszego pracownika naukowego Symphony Environmental,
w pierwszej kolejnosci skarzace powotluja sie na nie w celu ustosunkowania si¢ do dowodéw
przedstawionych przez trzy odnosne instytucje w ich odpowiedziach na skarge, to znaczy w celu
wykazania, ze istnieje rozréznienie miedzy oksydegradowalnymi tworzywami sztucznymi
i oksybiodegradowalnymi tworzywami sztucznymi. Pracownik naukowy Symphony
Environmental zauwaza, po pierwsze, ze norma TR 15351, opracowana przez Europejski Komitet
Normalizacyjny (CEN) i przytoczona w badaniu Eunomii, rozréznia oksydegradacje, zdefiniowang
jako ,degradacja wynikajaca z oksydacyjnego rozszczepienia makroczasteczek”, od
oksybiodegradacji, zdefiniowanej jako ,degradacja wynikajaca ze zjawisk oksydacyjnych
i komorkowych, zachodzacych réwnoczesnie lub kolejno”. Po drugie, sklad chemiczny
oksydegradowalnych  tworzyw  sztucznych  rézni sie¢ od skladu chemicznego
oksybiodegradowalnych tworzyw sztucznych, poniewaz dodatek prooksydacyjny zawarty w tym
drugim rodzaju tworzyw sztucznych pozwala im na spelnienie przeslanek definicji
oksybiodegradacji zawartej w normie TR 15351. Po trzecie, mimo ze nie istnieje zadna norma
europejska dotyczaca oksybiodegradacji, rézne normy i metody krajowe odrdzniaja
oksydegradowalne tworzywa sztuczne od oksybiodegradowalnych tworzyw sztucznych. Po
czwarte, r6zni naukowcy popieraja istnienie takiego rozréznienia.

W drugiej kolejnosci skarzace opieraja si¢ na wspomnianym o$wiadczeniu w celu wykazania, ze
tworzywo sztuczne zawierajace dodatek prooksydacyjny ulega biodegradacji. Starszy pracownik
naukowy Symphony Environmental podnosi, po pierwsze, ze w badaniu Eunomii przyznano, iz
kluczowa kwestia nie jest to, czy ten rodzaj tworzywa sztucznego ulega catkowitej biodegradacji,
lecz ustalenie, czy czas konieczny na te biodegradacje mozna uznac za dopuszczalny. Po drugie,
biodegradowalno$¢ tworzywa sztucznego zawierajacego dodatek prooksydacyjny zostata
wykazana na podstawie licznych dowodéw. Po trzecie, niemozliwe jest zbadanie biodegradacji
w $rodowisku rzeczywistym, a warunki laboratoryjne sa co do zasady mniej korzystne dla
biodegradacji niz warunki rzeczywiste. Po czwarte, rézne badania wykazuja biodegradowalno$¢
wspomnianego tworzywa sztucznego w Srodowisku morskim.

Nalezy zauwazy¢, ze o$wiadczenie starszego pracownika naukowego Symphony Environmental
pochodzi od pracownika jednej ze skarzacych odpowiedzialnego za produkt d2w, ze zostalo ono
sporzadzone na wniosek skarzacych, a konkretnie na potrzeby niniejszej skargi, i ze ma na celu
obrone ich intereséw. W konsekwencji, zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 147 i 149
powyzej, ma ono niewielka warto§¢ dowodowa. Ponadto ze wzgledu na to, ze wspomniane
o$wiadczenie sporzadzono po przyjeciu dyrektywy 2019/904, zgodnie z orzecznictwem
przytoczonym w pkt 154 powyzej nie mozna zarzuca¢ trzem odno$nym instytucjom, ze go nie
uwzglednily.

Prawda jest, ze twierdzenia starszego pracownika naukowego Symphony Environmental sa
poparte dokumentami zalaczonymi do jego oswiadczenia i ze skarzace opieraja sie w replikach na
trzech z tych zalacznikéw, a mianowicie: w pierwszej kolejnosci na sprawozdaniu przygotowanym
przez laboratorium Intertek dla ECHA, zatytulowanym ,Oxo-biodegradable plastics and the
microplastics: towards a logical approach” (,Oksybiodegradowalne tworzywa sztuczne
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i mikrodrobiny tworzyw sztucznych: w kierunku logicznego podejscia”) z dnia 24 maja 2018 r.
(zwanym dalej ,sprawozdaniem laboratorium Intertek”); w drugiej kolejno$ci na uwagach
zredagowanych przez naukowca, zatytulowanych ,Evidence in Response to the UK
Government’s July 2019 Call for Evidence on Standards for Bio-Based, Biodegradable, and
Compostable Plastics” (,Dowody w odpowiedzi na wystosowane przez rzad Zjednoczonego
Krélestwa w lipcu 2019 r. wezwanie do przedstawienia uwag dotyczacych norm w zakresie
biopochodnych, biodegradowalnych i kompostowalnych tworzyw sztucznych”) z dnia
7 pazdziernika 2019 r. (zwanych dalej ,uwagami z dnia 7 pazdziernika 2019 r.”), oraz w trzeciej
kolejnosci na wynikach testu przeprowadzonego przez laboratorium Eurofins w dniu 25 lipca
2017 r. (zwanego dalej ,testem laboratorium Eurofins z dnia 25 lipca 2017 r.”).

Jednakze zaden z tych trzech zalacznikéw do oswiadczenia starszego pracownika naukowego
Symphony Environmental nie stanowi w zadnym razie uzytecznego wsparcia dla argumentéw
skarzacych.

Jesli chodzi bowiem o sprawozdanie laboratorium Intertek, w ktérym wskazano w szczegdlnosci,
ze ,niezaleznie od szybkosci degradacji [oksybiodegradowalnych tworzyw sztucznych] jest ona
wieksza niz szybko$¢ degradacji tradycyjnych tworzyw sztucznych” i Ze ,réznice miedzy
wynikami kilku przeprowadzonych do tej pory badan sa kwestia stopnia”, nalezy podkresli¢, iz
owo sprawozdanie przygotowano na wniosek Symphony Environmental. W zwigzku z tym,
zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 147 i 149 powyzej, wspomnianemu sprawozdaniu
mozna przypisac jedynie niewielka warto$¢ dowodowa.

Jesli chodzi o uwagi z dnia 7 pazdziernika 2019 r., w ktérych stwierdzono, ze ,jest bardzo mato
prawdopodobne, aby w przypadku oksybiodegradowalnych tworzyw sztucznych powstawaly
mikrodrobiny tworzyw sztucznych”, nalezy wyjasni¢, ze pochodza one z okresu po przyjeciu
dyrektywy 2019/904. Zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 154 powyzej nie mozna
zarzuca¢ instytucjom, ze ich nie uwzglednily. W kazdym razie uwagi z dnia 7 pazdziernika
2019 r. nie sa badaniem naukowym prezentujacym wyniki badan, lecz zwyklym 6-stronicowym
o$wiadczeniem sporzadzonym w odpowiedzi na wezwanie rzadu Zjednoczonego Krélestwa do
przedstawienia uwag dotyczacych norm w zakresie biopochodnych, biodegradowalnych
i kompostowalnych tworzyw sztucznych.

Co sie tyczy testu laboratorium Eurofins z dnia 25 lipca 2017 r., przeprowadzonego na probce
tworzywa sztucznego zawierajacego przedmieszke d2w skarzacych, 6w test wykazuje poziom
biodegradacji wynoszacy 88,86 %, ktéry uzyskano w ciaggu 121 dni. Nalezy jednak podkresli¢, ze
rozdrobnienie i asymilacja tworzyw sztucznych przez mikroorganizmy sa uzaleznione od
warunkéw $rodowiskowych. Tymczasem, jak wynika w szczegélnosci z pkt 127 i 133 powyzej,
warunki te sa zmienne i nie odpowiadaja warunkom badania przeprowadzonego w laboratorium.
W zwigzku z tym okolicznos$¢, ze poziom biodegradacji wynoszacy 88,86 % uzyskano
w laboratorium, nie dowodzi, ze ten sam poziom zostanie uzyskany w tym samym czasie
w rzeczywistej sytuacji.

W konsekwencji trzem odnos$nym instytucjom nie mozna zarzucaé, ze nie uwzglednily one
o$wiadczenia starszego pracownika naukowego Symphony Environmental, sprawozdania
laboratorium Intertek, uwag z dnia 7 pazdziernika 2019 r. i testu laboratorium Eurofins z dnia
25 lipca 2017 r.
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Po siddme, w odniesieniu do badania Oxomar, przedstawionego w zataczniku do o$wiadczenia
starszego pracownika naukowego Symphony Environmental, jego autorzy dochodza do wniosku,
ze niektdre elementy wykazujg, iz tworzywo sztuczne zawierajace dodatek prooksydacyjny ulega
biodegradacji w $rodowisku morskim. Nie wiedza oni jednak, czy taka biodegradacja jest
catkowita.

Badanie Oxomar opatrzone data 10 marca 2021 r. zostalo przeprowadzone po przyjeciu
dyrektywy 2019/904. Zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 154 powyzej trzem
odno$nym instytucjom nie mozna zarzucacd, ze go nie uwzglednity.

Ponadto we wspomnianym badaniu nie wykazano, ze tworzywo sztuczne zawierajace dodatek
prooksydacyjny ulega calkowitej biodegradacji w srodowisku morskim w ciagu dwéch lat. Nie
mozna zatem uznaé, Zze owo badanie podwaza w szczegélnosci wnioski plynace w tym zakresie
z badania Eunomii.

Nalezy wreszcie zauwazy¢, zZe na poparcie swego argumentu, o ktérym mowa w pkt 152 powyzej,
skarzace podnosza jeszcze, Zze norma najczesciej stosowana w Europie do badania
biodegradowalnos$ci tworzyw sztucznych, a mianowicie norma EN 13432, nie jest odpowiednia
w przypadku tworzywa sztucznego zawierajacego dodatek prooksydacyjny.

W tym wzgledzie skarzace nie twierdza, ze tworzywo sztuczne zawierajace ich przedmieszke d2w
spelnia norme EN 13432, w odniesieniu do ktérej w badaniu Eunomii u$cislono, iz w przypadku
degradacji tlenowej wymaga ona wspoélczynnika konwersji na dwutlenek wegla i biomase
wynoszacego co najmniej 90 % w maksymalnym okresie sze$ciu miesiecy.

Twierdza one, ze norma EN 13432 ocenia biodegradacje probki tworzywa sztucznego
w szczeg6lnych warunkach, a mianowicie w warunkach kompostowania przemystowego.
Whnioskuja one z tego, ze w zakresie, w jakim tworzywo sztuczne zawierajace przedmieszke d2w
nie jest przeznaczone do kompostowania i nie jest wprowadzane do obrotu jako nadajace sie do
kompostowania, norma EN 13432 nie jest odpowiednia dla oceny jego biodegradacji. To norma
amerykanska ASTM D 6954 powinna by¢ stosowana do pomiaru biodegradacji tego rodzaju
tworzywa sztucznego, poniewaz jest ono przeznaczone do biodegradacji na wolnym powietrzu,
a nie w szczegdlnych warunkach kompostowania przemystowego.

Prawda jest, ze w badaniu Eunomii wskazano, ze na poziomie Unii istnieje nie jedna, ale kilka
norm pozwalajacych na ocene biodegradowalnosci tworzyw sztucznych, ze niektére z nich sa
zwyklymi metodami, ze niektére maja charakter krajowy i ze stale ewoluuja.

Prawda jest tez, ze poniewaz kazde srodowisko (skladowanie przemystowe, stodka woda,
srodowisko morskie, gleba i skladowisko) ma wlasne warunki, normy umozliwiajace pomiar
biodegradacji w okreslonym $rodowisku nie pozwalaja na jej pomiar w innych $rodowiskach. Oté6z
w badaniu Eunomii wskazano, ze normy majace zastosowanie do biodegradacji przez
kompostowanie, wérdd ktérych znajduje si¢ norma EN 13432, réznig si¢ od norm pozwalajacych
na pomiar biodegradacji w stodkiej wodzie, w §rodowisku morskim lub w glebie, a takze od norm
opracowanych w celu pomiaru degradacji tworzywa sztucznego zawierajacego dodatek
prooksydacyjny. Te ostatnie rozwinely si¢ niedawno. Naleza do nich norma amerykanska ASTM
D 6954, norma brytyjska BS 8472:2011 i norma francuska AC T 51-808. W tym samym badaniu
wyjasniono, ze rozwdj norm dotyczacych w szczegélnosci pomiaru degradacji tworzywa
sztucznego zawierajacego dodatek prooksydacyjny znajduje wyjasnienie w okolicznosci, ze zadna
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z pozostatych norm nie wymaga wczes$niejszego wystawienia prébki na dzialanie promieniowania
ultrafioletowego lub ciepla, podczas gdy w braku takiego uprzedniego wystawienia jest prawie
pewne, ze prébka nie ulegnie biodegradacji.

W badaniu Eunomii wyjasniono ponadto, ze producenci tworzywa sztucznego zawierajacego
dodatek prooksydacyjny nie wprowadzaja go do obrotu jako tworzywa nadajacego si¢ do
kompostowania zgodnie z norma EN 13432, lecz — przeciwnie — twierdzg, iz nie nadaje si¢ ono do
kompostowania.

Wreszcie trzy odnosne instytucje, zapytane w ramach $rodka organizacji postepowania, zgodnie
stwierdzily, ze norma EN 13432 jest odpowiednia do oceny biodegradacji tworzyw sztucznych
poprzez kompostowanie przemyslowe, ale ze inne normy, w zalezno$ci od przewidzianego
zastosowania, moga by¢ odpowiednie do oceny ich biodegradacji.

Jednakze, jak wskazano w badaniu Eunomii, jedynym $rodowiskiem, ktérego warunki moga by¢
odtworzone w sposéb zadowalajacy w laboratorium, jest kompostowanie, poniewaz jest to proces
przemystowy, ktdry jako taki jest kontrolowany. W konsekwencji, co sie tyczy innych $rodowisk,
wyniki przeprowadzonych w laboratorium badan niekoniecznie mozna odtworzy¢ w rzeczywistej
sytuacji. Tak wiec przy zalozeniu, ze prébka tworzywa sztucznego zawierajacego dodatek
prooksydacyjny zostalaby poddana badaniu majacemu na celu ocene jej biodegradacji
w warunkach, ktére nie s3 warunkami kompostowania przemyslowego, na podstawie normy
innej niz norma EN 13432, na przyklad normy ASTM D 6954, wynik tego badania
przeprowadzonego w laboratorium niekoniecznie mozna by bylo odtworzy¢ w rzeczywistej
sytuacji. Jak wskazano w pkt 184 powyzej, o ile sprawozdanie z badania przeprowadzonego
w dniu 25 lipca 2017 r. przez laboratorium Eurofins wskazuje, ze prébka tworzywa sztucznego
zawierajacego przedmieszke d2w speinia norme ASTM D 6954, poniewaz osiagnela poziom
biodegradacji wynoszacy 88,86 %, o tyle nie $wiadczy to o tym, Ze ten sam poziom zostanie
uzyskany w rzeczywistej sytuacji.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze — jak wskazal Parlament w odpowiedzi na $rodek organizacji
postepowania, o ktéorym mowa w pkt 195 powyzej — na poziomie Unii nie istnieje jednolita
norma umozliwiajagca ocene biodegradacji tworzywa sztucznego zawierajacego dodatek
prooksydacyjny, lecz istnieja wylacznie normy krajowe, ktérych kryteria i progi réznia sie od
siebie. Na przyklad, zgodnie z badaniem Eunomii, podczas gdy w amerykanskiej normie ASTM
D 6954 przyjeto préog 60 % degradacji, norma BS 8472 okresla prég 50 % transformacji masy wegla.

Wreszcie z badania Eunomii wynika, ze kompostowanie przemyslowe jest ze wszystkich
srodowisk najbardziej agresywne, to znaczy najbardziej korzystne dla biodegradacji.
W konsekwencji jest malo prawdopodobne, aby prébka tworzywa sztucznego zawierajacego
dodatek prooksydacyjny, ktére nie ulega wlasciwej biodegradacji w warunkach kompostowania
przemystowego i ktére nie spelnia normy EN 13432, ulegla wlasciwej biodegradacji w innych
srodowiskach, na przyklad w glebie lub srodowisku morskim. Nie mozna zatem uznaé, ze norma
EN 13432 nie ma znaczenia dla oceny biodegradacji tego rodzaju tworzywa sztucznego
w warunkach innych niz warunki kompostowania przemystowego.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze uznajac na podstawie badan przeprowadzonych zgodnie z norma EN
13432, iz tworzywo sztuczne zawierajagce dodatek prooksydacyjny nie ulega wlasciwej
biodegradacji, trzy odno$ne instytucje nie przekroczyly granic szerokiego zakresu uznania,
ktéorym zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 115 powyzej dysponuja w dziedzinie
ochrony $rodowiska.
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W konsekwencji argumentacja skarzacych streszczona w pkt 152 powyzej nie moze zostaé
uwzgledniona.

Z pkt 124-200 powyzej wynika wiec, ze trzy odnos$ne instytucje dysponowaly mozliwie
wyczerpujaca naukowa ocena ryzyka, iz tworzywo sztuczne zawierajace dodatek prooksydacyjny
nie ulega wlasciwej biodegradacji, i ze nie popelnily one oczywistego btedu w ocenie, gdy uznaty,
iz takie ryzyko istnieje.

2) W przedmiocie twierdzenia, zgodnie z ktérym tworzywo sztuczne zawierajgce dodatek
prooksydacyjny nie nadaje sie do kompostowania

Co sie tyczy zawartego w motywie 15 dyrektywy 2019/904 twierdzenia, zgodnie z ktérym
oksydegradowalne tworzywa sztuczne nie nadaja sie do kompostowania, nalezy wyjasni¢, ze
w sprawozdaniu z dnia 16 stycznia 2018 r. wskazano, iz kompostowanie jest procesem
przyspieszonej biodegradacji w kontrolowanych warunkach, charakteryzujagcym sie¢ przede
wszystkim wymuszonym napowietrzaniem i naturalnym wytwarzaniem ciepta wynikajacym
z aktywnosci biologicznej wewnatrz materialu.

W odpowiedziach na skarge Komisja i Parlament twierdza, Ze oparly sie na badaniu Eunomii,
sprawozdaniu z dnia 16 stycznia 2018 r., oSwiadczeniu oksy i badaniu De Wilde’a, aby stwierdzic,
ze tworzywo sztuczne zawierajace dodatek prooksydacyjny nie nadaje si¢ do kompostowania.

Jak wskazano w pkt 132, 135 i 142 powyzej, dokumenty te byly dostepne dla trzech odno$nych
instytucji przy opracowywaniu i przyjmowaniu dyrektywy 2019/904.

Z badania Eunomii wynika bowiem, Ze tworzywo sztuczne zawierajace dodatek prooksydacyjny
nie nadaje si¢ do zadnej formy kompostowania i nie spelnia normy EN 13432, ktéra — jak
wskazano w pkt 190 powyzej — wymaga biodegradacji na poziomie 90 % w ciaggu 6 miesiecy.
W badaniu Eunomii wskazano w tym wzgledzie, ze najwyzsza warto$¢ procentowa biodegradacji
uzyskana w ramach badania naukowego jest znacznie nizsza niz 90% i zostala uzyskana
w znacznie dluzszym okresie od okreséw obowiazujacych w branzy kompostowania, co pociaga
za soba ryzyko rozprzestrzeniania sie fragmentdéw tworzywa sztucznego. Jak stwierdzono
w pkt 194 powyzej, we wspomnianym badaniu wskazano ponadto, ze wiekszo$¢ producentéw
tego rodzaju tworzywa sztucznego nie twierdzi, iz nadaje si¢ ono do kompostowania.

W sprawozdaniu z dnia 16 stycznia 2018 r. potwierdzono, ze wedlug dostepnych danych wydaje
sie, iz oksydegradowalne tworzywa sztuczne nie nadaja sie do zadnej formy kompostowania lub
rozkladu beztlenowego i nie spelniaja obowiazujacych obecnie w Unii norm dotyczacych
opakowan podlegajacych odzyskowi w procesie kompostowania. W sprawozdaniu tym
stwierdzono tez, ze powstate w wyniku tego procesu fragmenty tworzywa sztucznego mogg miec
negatywny wplyw na jako$¢ kompostu.

Réwniez w oswiadczeniu oksy wskazano, ze tworzywo sztuczne zawierajace dodatek
prooksydacyjny nie spelnia zadnej normy majacej zastosowanie do opakowan z tworzyw
sztucznych lub do odzysku tworzyw sztucznych, poniewaz jego biodegradacja trwa zbyt dlugo,
a fragmenty tworzywa sztucznego moga pozosta¢ w komposcie, a zatem moga mie¢ wplyw na jego
jako$¢, a nawet rozprzestrzeniac sie¢ w Srodowisku.
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Podobnie w badaniu De Wilde’a stwierdzono, Ze tworzywo sztuczne zawierajace dodatek
prooksydacyjny nie spelnia réznych norm dotyczacych kompostowania przemystowego lub
domowego.

Z pkt 202-208 powyzej wynika, ze przy opracowywaniu i przyjmowaniu dyrektywy 2019/904 trzy
odnosne instytucje dysponowaly wyczerpujaca naukowa ocena ryzyka, iz tworzywo sztuczne
zawierajace dodatek prooksydacyjny nie nadaje sie¢ do kompostowania, i ze mogly one, nie
popetniajac przy tym oczywistego btedu w ocenie, uznac istnienie takiego ryzyka za wykazane.

Whniosku tego nie moze podwazy¢ argument skarzacych, zgodnie z ktérym trzy odno$ne
instytucje nie uwzglednily dowodéw, ktére ich zdaniem $wiadcza o tym, Ze tworzywo sztuczne
zawierajace dodatek prooksydacyjny nadaje sie do kompostowania i ze nie stanowi zagrozenia,
a mianowicie, po pierwsze, pkt 23 i 24 o§wiadczenia prezesa-dyrektora generalnego skarzacych, po
drugie, pkt 56 i 58 o§wiadczenia starszego pracownika naukowego Symphony Environmental, po
trzecie, testu laboratorium Eurofins z dnia 25 lipca 2017 r., i po czwarte, propozycji Europejskiego
Komitetu Regiondéw dotyczacej zmiany art. 3 dyrektywy 2019/904.

Nalezy zauwazy¢, ze w pkt 23 i 24 swego oswiadczenia prezes-dyrektor generalny skarzacych
ogranicza sie do stwierdzenia, iz po pierwsze, trzy odnoéne instytucje nie wyjasnily, dlaczego
kompostowanie oksydegradowalnych tworzyw sztucznych jest pozadane, a po drugie,
wspomniane instytucje nie wskazaly powodéw, dla ktérych okoliczno$¢, ze ten rodzaj tworzyw
sztucznych nie nadaje sie do kompostowania, stanowi zagrozenie dla srodowiska lub zdrowia
czlowieka mogace uzasadni¢ zakaz ich stosowania.

Podobnie w pkt 56 i 58 swego o$wiadczenia starszy pracownik naukowy Symphony
Environmental twierdzi, ze tworzywo sztuczne zawierajace dodatek prooksydacyjny nie zostato
zaprojektowane w celu spelnienia normy EN 13432, ze z wielu powodéw nie jest konieczne, aby
ten rodzaj tworzywa sztucznego nadawal sie do kompostowania, oraz ze okoliczno$¢, iz nie
nadaje sie ono do kompostowania, nie uzasadnia zakazu jego stosowania.

Nie mozna jednak zarzucaé trzem odno$nym instytucjom, ze nie uwzglednily pkt 23 i 24
o$wiadczenia prezesa-dyrektora generalnego skarzacych oraz pkt 56 i 58 o§wiadczenia starszego
pracownika naukowego Symphony Environmental z powodéw wskazanych, odpowiednio,
w pkt 155 i 156 oraz w pkt 179 powyze;j.

Ponadto skarzace nie moga — w celu wykazania, ze tworzywo sztuczne zawierajace ich
przedmieszke d2w nadaje sie¢ do kompostowania — podnosi¢, iz owo tworzywo sztuczne zostato
pomyslnie poddane badaniom przeprowadzonym zgodnie z norma ISO 14855, a mianowicie
w szczeg6lnosci testowi laboratorium Eurofins z dnia 25 lipca 2017 r. Z pkt 184 powyzej wynika
bowiem, ze okoliczno$¢, iz pewien poziom biodegradacji zostal uzyskany w warunkach
laboratoryjnych, nie dowodzi, Ze ten sam poziom zostanie uzyskany w tym samym czasie
w rzeczywistej sytuacji.

Ponadto trzem odno$nym instytucjom nie mozna zarzuca¢, ze w ramach prac przygotowawczych
nad dyrektywa 2019/904 nie uwzglednily one propozycji Europejskiego Komitetu Regionéw
dotyczacej zmiany art. 3 tej dyrektywy w taki sposéb, aby za ,tworzywa sztuczne” nie byly
uznawane niektére polimery syntetyczne, a mianowicie te, ktére uznaje sie za ulegajace
biodegradacji zgodnie z norma ASTM D 6002. Chodzi o polimery syntetyczne, ktére ,moga
podlega¢ rozkladowi biologicznemu w kompostowni [...] w stopniu poréwnywalnym
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z materialami uznawanymi za nadajace sie do kompostowania”. Z rzeczonej propozycji zmiany nie
wynika bowiem, ze tworzywo sztuczne zawierajace dodatek prooksydacyjny jest jednym
z polimeréw syntetycznych, ktére moga ulega¢ takiemu rozkladowi.

Wreszcie Sad stwierdza, ze skarzace zaprzeczaja sobie nawzajem, jesli chodzi o kompostowalny
charakter tworzywa sztucznego zawierajacego dodatek prooksydacyjny. Twierdza one bowiem
w skardze, ze ,w rzeczywisto$ci oksybiodegradowalne tworzywa sztuczne nadaja sie do
kompostowania”. Niemniej jednak przyznaja one w swych replikach, po dokonaniu poréwnania
tego rodzaju tworzyw sztucznych z tradycyjnymi tworzywami sztucznymi, Ze te ostatnie
»rowniez” nie nadaja si¢ do kompostowania, a w odpowiedzi na $rodki organizacji postepowania
— ze tworzywo sztuczne zawierajace dodatek prooksydacyjny ,nie jest przeznaczone do
przetwarzania w kontrolowanych zakladach przetwarzania odpadéw”.

W odniesieniu do argumentu skarzacych, zgodnie z ktérym niekompostowalny charakter
tworzywa sztucznego zawierajacego dodatek prooksydacyjny nie stanowi zagrozenia dla
srodowiska lub zdrowia czlowieka, nalezy podkresli¢, ze niekompostowalny charakter tego
rodzaju tworzywa sztucznego, rozpatrywany lacznie z okolicznoscia, ze nie ulega ono wlasciwej
biodegradacji, ze nie nadaje sie do recyklingu i ze nie przynosi potwierdzonych korzysci
srodowiskowych, skutkuje tym, iz w przypadku pozostawienia go na wolnym powietrzu ulegnie
ono rozdrobnieniu na mikrodrobiny, ktére beda pozostawaé¢ w S$rodowisku, zanim ulegna
ewentualnie biodegradacji. Nalezy stwierdzi¢, Ze zgodnie z orzecznictwem przytoczonym
w pkt 115 powyzej kwestia, czy ze wzgledu w szczegélnosci na fakt, iz tworzywo sztuczne
zawierajace dodatek prooksydacyjny nie ulega wlasciwej biodegradacji, jego niekompostowalny
charakter stanowi zagrozenie dla §rodowiska lub zdrowia czlowieka, jest objeta zakresem uznania
trzech odno$nych instytucji.

Z pkt 202-217 powyzej wynika, ze trzy odnosne instytucje dysponowaly mozliwie wyczerpujaca
naukowa ocena ryzyka, iz tworzywo sztuczne zawierajace dodatek prooksydacyjny nie nadaje sie
do kompostowania, i ze nie popelnily one oczywistego bledu w ocenie, gdy uznaly, iz takie ryzyko
istnieje.

3) W przedmiocie twierdzenia, zgodnie z ktérym tworzywo sztuczne zawierajgce dodatek
prooksydacyjny ma negatywny wplyw na recykling tradycyjnych tworzyw sztucznych

Co sie tyczy zawartego w motywie 15 dyrektywy 2019/904 twierdzenia, zgodnie z ktérym
oksydegradowalne tworzywa sztuczne maja negatywny wplyw na recykling tradycyjnych tworzyw
sztucznych, nalezy zauwazy¢, ze w odpowiedziach na skarge i w duplikach trzy odno$ne instytucje
wskazuja, iz na poparcie tego twierdzenia oparly si¢ na badaniu Eunomii, sprawozdaniu z dnia
16 stycznia 2018 r., oswiadczeniu oksy i badaniu uniwersytetu w Loughborough.

Jak wskazano w pkt 132, 135 i 150 powyzej, dokumenty te byly dostepne dla wspomnianych
instytucji przy opracowywaniu i przyjmowaniu dyrektywy 2019/904.

Zgodnie z badaniem Eunomii zebrane dowody sugeruja, ze dostgpne obecnie technologie nie
pozwalaja na identyfikacje tworzywa sztucznego zawierajacego dodatek prooksydacyjny w celu
oddzielenia go od innych tworzyw sztucznych. W zwiazku z tym byloby ono poddawane
recyklingowi razem z tradycyjnymi tworzywami sztucznymi. Mialoby to jednak wplyw na jakos¢
tworzyw sztucznych pochodzacych z recyklingu. O ile stosowanie zwiazkéw stabilizujacych
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pozwoliloby w niektérych przypadkach unikna¢ takiego pogorszenia jako$ci tworzyw sztucznych
pochodzacych z recyklingu, o tyle trudno byloby okresli¢ niezbedna ilo$¢ stabilizatoréw, poniewaz
zalezy ona od stezenia i rodzaju stosowanego dodatku prooksydacyjnego.

Ponadto w badaniu Eunomii wskazano, ze wydaje sig, iz przed recyklingiem degradacja tworzywa
sztucznego zawierajacego dodatek prooksydacyjny ma wplyw na wlasciwosci fizyczne i okres
uzytkowania tworzyw sztucznych pochodzacych z recyklingu. Z badania tego wynika, ze
tworzywa sztuczne pochodzace z recyklingu nie nadaja si¢ do wszystkich zastosowan konicowych
i nie powinny by¢ stosowane w szczegélnosci w produktach o dlugim okresie uzytkowania.
Mozliwe jest jednak wytwarzanie tworzyw sztucznych pochodzacych z recyklingu, ktére moga
by¢ stosowane w produktach o krétszym okresie uzytkowania. W badaniu Eunomii stwierdzono,
ze jezeli tworzywa sztuczne pochodzace z recyklingu zawieraja tworzywo sztuczne zawierajace
dodatek prooksydacyjny, ma to negatywny wplyw na mozliwos¢ wprowadzania do obrotu
tworzyw sztucznych pochodzacych z recyklingu, ich jako$¢ oraz ich cene.

W sprawozdaniu z dnia 16 stycznia 2018 r., w ktérym powtdrzono wnioski z badania Eunomii,
stwierdzono, ze stosowana obecnie technologia nie pozwala zakladom przetwarzania na
identyfikacje i wyodrebnienie tworzywa sztucznego zawierajacego dodatek prooksydacyjny,
w zwiazku z czym bedzie ono z konieczno$ci poddawane recyklingowi razem z tradycyjnymi
tworzywami sztucznymi, co moze prowadzi¢ do pogorszenia jakosci materiatéw pochodzacych
z recyklingu. Trudno byloby dozowa¢ zwiazki stabilizujace, ktére moglyby zapobiec takiemu
pogorszeniu. Ponadto zgodnie z tym sprawozdaniem nie jest mozliwe kontrolowanie stopnia
starzenia sie tworzywa sztucznego zawierajacego dodatek prooksydacyjny przed jego
recyklingiem. W sprawozdaniu z dnia 16 stycznia 2018 r. podkreslono negatywny wplyw tych
elementéw na cene tworzyw sztucznych pochodzacych z recyklingu i stwierdzono, ze tworzywo
sztuczne zawierajace dodatek prooksydacyjny nie nadaje sie do recyklingu.

Réwniez w o$wiadczeniu oksy wskazano, ze obecne technologie nie pozwalaja na oddzielenie
tworzywa sztucznego zawierajacego dodatek prooksydacyjny od tradycyjnych tworzyw
sztucznych oraz ze trudno jest oceni¢ zaréwno stopien starzenia sig, jaki ono juz osiagneto, jak
tez ilo§¢ zwiazkéw stabilizujacych niezbedna do zapobiegania degradacji tworzyw sztucznych
pochodzacych z recyklingu. W oswiadczeniu tym stwierdzono, ze tworzywo sztuczne zawierajace
dodatek prooksydacyjny nie nadaje si¢ do recyklingu na duza skale.

Podobnie w badaniu uniwersytetu w Loughborough wskazano, ze tworzywo sztuczne zawierajace
dodatek prooksydacyjny nie nadaje si¢ do recyklingu ze wzgledu na obecno$¢ w materiale
pochodzacym z recyklingu dodatkéw prooksydacyjnych, ktére przyspiesza jego degradacje.
Dodanie zwiazkéw stabilizujacych jest kwestia delikatna ze wzgledu na niepewno$¢ co do
niezbednej ilo$ci stabilizatoréw i osiggnietego juz stopnia utlenienia.

Z pkt 219-225 powyzej wynika, ze przy opracowywaniu i przyjmowaniu dyrektywy 2019/904 trzy
odnosne instytucje dysponowaly wyczerpujaca naukowa ocena ryzyka w zakresie negatywnego
wplywu tworzywa sztucznego zawierajacego dodatek prooksydacyjny na recykling tradycyjnych
tworzyw sztucznych i ze mogty one, nie popelniajac przy tym oczywistego bledu w ocenie, uzna¢
istnienie takiego ryzyka za wykazane.

Whniosku tego nie moze podwazy¢ argument skarzacych, zgodnie z ktérym owe instytucje nie
uwzglednily nastepujacych dokumentéw: po pierwsze, sprawozdania austriackiego laboratorium
TCKT, zatytulowanego ,Effect of mechanical recycling on the properties of films containing
oxo-biodegradable additive” (,Wplyw recyklingu mechanicznego na wlasciwosci folii
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zawierajacych dodatek oksybiodegradowalny”) z dnia 17 marca 2016 r. (zwanego dalej
»sprawozdaniem laboratorium TCKT z marca 2016 r.”); po drugie, innego sprawozdania tego
samego laboratorium, zatytulowanego ,Weathering study on LDPE (with and without
d2w/oxobiodegradable additive)” [,Badanie @ zmian w  LDPE (z  dodatkiem
d2w/oksybiodegradowalnym i bez niego)”] z dnia 27 lipca 2016 r. (zwanego dalej
»sprawozdaniem laboratorium TCKT =z lipca 2016 1r.”); po trzecie, sprawozdania
poludniowoafrykanskiego laboratorium Roediger, zatytulowanego ,Recycling report on d2w
oxo-biodegradable plastics” (,Sprawozdanie dotyczace recyklingu oksybiodegradowalnych
tworzyw sztucznych d2w”) z dnia 21 maja 2012 r. (zwanego dalej ,sprawozdaniem laboratorium
Roediger”); po czwarte, badania przeprowadzonego przez M.D. Samper i in., zatytulowanego
sInterference of Biodegradable Plastics in the Polypropylene Recycling Process” (,Interferencja
tworzyw sztucznych ulegajacych biodegradacji w procesie recyklingu polipropylenu”) z 2018 r.
(zwanego dalej ,badaniem M.D. Samper”); i po piate, pkt 48-52 oswiadczenia starszego
pracownika naukowego Symphony Environmental.

Prawda jest, ze ze sprawozdania laboratorium TCKT z marca 2016 r. wynika, iz material
pochodzacy z recyklingu uzyskany z tworzywa sztucznego zawierajacego przedmieszke d2w
moze by¢ wykorzystywany do produktéow o krétkim okresie uzytkowania, takich jak worki na
$mieci lub torby na zakupy. Ponadto ze sprawozdania tego samego laboratorium z lipca 2016 r. —
ktorego celem jest zbadanie, czy worki na zakupy z tworzywa sztucznego zawierajacego dodatek
prooksydacyjny mozna poddac¢ recyklingowi w celu wytworzenia z nich produktéw z grubych
tworzyw sztucznych przeznaczonych do dlugoterminowego uzytkowania — wynika, ze o ile
obecno$¢ tworzywa sztucznego zawierajacego dodatek prooksydacyjny w materiale pochodzacym
z recyklingu moze mie¢ negatywne skutki, takie jak zwigkszenie ilo$ci powierzchniowych pekniec,
o tyle takie negatywne skutki nie wystapia w przypadku dodania zwiazku stabilizujacego.
W sprawozdaniu laboratorium Roediger réwniez wskazano, ze obecnos¢ tworzywa sztucznego
zawierajacego przedmieszke d2w nie ma znaczacego negatywnego wplywu na material
pochodzacy z recyklingu.

Jednakze zaréwno sprawozdanie laboratorium TCKT z marca 2016 r., jak i sprawozdanie
laboratorium Roediger zostaly wymienione w badaniu Eunomii. Tymczasem jak wskazano
w pkt 132 powyzej, badanie to bylo dostepne dla trzech odno$nych instytucji przy opracowywaniu
i przyjmowaniu dyrektywy 2019/904. Nie mozna zatem zarzucal tym instytucjom, ze nie
uwzglednity tych dwdch sprawozdan.

Ponadto z badania Eunomii wynika, ze zaréwno sprawozdanie laboratorium TCKT z marca
2016 r., jak i sprawozdanie laboratorium Roediger zostaly zlecone przez przedsigbiorstwa sektora
tworzywa sztucznego zawierajacego dodatek prooksydacyjny. Ponadto ze sprawozdania
laboratorium TCKT z lipca 2016 r. wynika, Ze zostalo ono sporzadzone na wniosek skarzacych.
W zwigzku z tym, zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 147 i 149 powyzej, tym trzem
sprawozdaniom, w szczegdlnosci sprawozdaniu laboratorium TCKT z lipca 2016 r., mozna
przypisac jedynie niewielka warto$¢ dowodowa.

Wreszcie badanie Eunomii wskazuje na niesp6jnos¢ w wynikach odnotowanych w sprawozdaniu
laboratorium Roediger, przy czym w owym sprawozdaniu nie wyjasniono tej niespdjnosci.
W rzeczonym badaniu wskazano tez, ze trudno jest uzna¢ za wiarygodne wnioski plynace ze
sprawozdania laboratorium TCKT z marca 2016 r. z powodu braku jasnos$ci w odniesieniu
w szczeg6lnosci do zmian réznych prébek, z ktérych kazda zawierala inny procent tworzywa
sztucznego zawierajacego dodatek prooksydacyjny.

36 ECLI:EU:T:2024:45



232

233

234

235

236

237

WyRrOK z DNIA 31.1.2024 r. — SprAWA T-745/20
SYMPHONY ENVIRONMENTAL TECHNOLOGIES 1 SYMPHONY ENVIRONMENTAL/PARLAMENT 1 IN.

Jesli chodzi o badanie M.D. Samper, nalezy zaznaczy¢, podobnie jak czyni to Komisja, Ze nie
dotyczy ono recyklingu tworzywa sztucznego zawierajacego dodatek prooksydacyjny, lecz
recyklingu polimeréw ulegajacych biodegradacji. Z faktu, ze wprowadzenie do obrotu danego
rodzaju tworzywa sztucznego bedacego przedmiotem badania M.D. Samper nie zostalo
zakazane, chociaz trudno jest poddac je recyklingowi, nie mozna wywodzi¢, iz wprowadzenie do
obrotu tworzywa sztucznego zawierajacego dodatek prooksydacyjny réwniez nie powinno by¢
zakazane. Zgodnie bowiem z orzecznictwem przytoczonym w pkt 115 powyzej ustalenie istnienia
ryzyka, jakie stanowi kazdy rodzaj tworzywa sztucznego, jest objete zakresem uznania trzech
odnos$nych instytucji.

Wreszcie co sie tyczy o$wiadczenia starszego pracownika naukowego Symphony Environmental,
prawda jest, ze pkt 48-52 tego o$wiadczenia, do ktérych odsylaja repliki, wskazuja
w szczegolnosci, ze tworzywo sztuczne zawierajace dodatek prooksydacyjny moze by¢ poddane
recyklingowi w taki sam sposéb jak tradycyjne tworzywa sztuczne i Ze nie jest konieczne
oddzielenie go od tych drugich w celu poddania go recyklingowi. Jednakze z powodéw
wskazanych w pkt 179 powyzej nie mozna zarzucaé trzem odno$nym instytucjom, ze nie
uwzglednity pkt 48—-52 oswiadczenia starszego pracownika naukowego Symphony Environmental.

Z pkt 219-233 powyzej wynika, ze trzy odnosne instytucje dysponowaly mozliwie wyczerpujaca
naukowa ocena ryzyka, iz tworzywo sztuczne zawierajace dodatek prooksydacyjny ma negatywny
wplyw na recykling tradycyjnych tworzyw sztucznych, i ze nie popelnily one oczywistego btedu
w ocenie, gdy uznaly, iz takie ryzyko istnieje.

4) W przedmiocie twierdzenia, zgodnie z ktérym tworzywo sztuczne zawierajgce dodatek
prooksydacyjny nie przynosi potwierdzonych korzysci Srodowiskowych

Jesli chodzi o zawarte w motywie 15 dyrektywy 2019/904 twierdzenie, zgodnie z ktérym
oksydegradowalne tworzywa sztuczne nie przynosza potwierdzonych korzysci srodowiskowych,
Parlament i Komisja twierdzg, ze oparly si¢, odpowiednio, na komunikacie Komisji do Parlamentu
Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw
z dnia 16 stycznia 2018 r., zatytulowanym ,Europejska strategia na rzecz tworzyw sztucznych
w gospodarce o obiegu zamknietym” [COM(2018) 28 final] oraz na badaniu De Wildea.

Tymczasem w badaniu De Wilde’a, ktérego przedmiotem jest w szczegdlnosci ocena korzysci
i wad oksydegradowalnych tworzyw sztucznych w poréwnaniu z korzysSciami i wadami tak
zwanych biodegradowalnych tworzyw sztucznych, ograniczono sie do wniosku, ze te pierwsze
nie ulegaja biodegradacji, aczkolwiek nie okreslono potwierdzonych korzysci. Przede wszystkim
na s. 17 wspomnianego w poprzednim punkcie komunikatu Komisji wskazano, ze ,niektore
alternatywne materialy okreslane jako biodegradowalne, takie jak »tworzywa ulegajace degradacji
utleniajacej«, nie przynosza zadnych udowodnionych korzysci §rodowiskowych w poréwnaniu
z konwencjonalnymi tworzywami sztucznymi, natomiast zaniepokojenie budzi ich szybkie
rozdrabnianie na mikrodrobiny plastiku”. Ponadto ze wspomnianych w pkt 124—234 powyzej
ocen naukowych dotyczacych biodegradacji, kompostowania i recyklingu tworzywa sztucznego
zawierajacego dodatek prooksydacyjny nie wynika, by ten rodzaj tworzywa sztucznego wykazywat
w jednym z tych aspektéw potwierdzone korzysci.

Jednakze, po pierwsze, skarzace podnosza, ze owe instytucje powinny byly uwzgledni¢ opinie

komisji ds. rybotéwstwa Parlamentu w sprawie projektu dyrektywy, ktéra zalecala wyrazne
zdefiniowanie tworzyw sztucznych ulegajacych biodegradacji.
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Po drugie, skarzace uwazaja za szczegélnie znamienny fakt, ze w swoich opiniach w sprawie
projektu dyrektywy, odpowiednio, z dnia 3 i 11 pazdziernika 2018 r. komisja ds. rolnictwa
i rozwoju obszaréw wiejskich oraz komisja ds. sSrodowiska, zdrowia publicznego i bezpieczenstwa
zywnosci Parlamentu zaproponowaly przyjecie zakazu wprowadzania do obrotu produktéw
wykonanych z oksydegradowalnych tworzyw sztucznych, nie przedstawiajac jednak zadnego
uzasadnienia w tym wzgledzie.

Tymczasem zgodnie z art. 59 ust. 1 regulaminu Parlamentu (Dz.U. 2019, L 302, s. 1) jego
stanowisko w rozumieniu art. 294 ust. 3 TFUE jest przyjmowane w drodze glosowania na sesji
plenarnej, a nie w drodze opinii jednej z jego komisji. Nie ma zatem znaczenia, ze komisja, taka
jak komisja ds. rybotéwstwa, ma inng opini¢ niz opinia przyjeta na sesji plenarnej. Tym bardziej
nie ma znaczenia, ze komisja, taka jak komisja ds. rolnictwa i rozwoju obszaréw wiejskich oraz
komisja ds. srodowiska, zdrowia publicznego i bezpieczenistwa zywnosci, nie uzasadnia swojej
opinii. W konsekwencji nie mozna zarzuca¢ Parlamentowi, a tym bardziej Radzie i Komisji, ze
nie uwzglednily takich opinii.

Z pkt 235-239 powyzej wynika, ze trzy odnosne instytucje dysponowaly mozliwie wyczerpujaca
naukowa ocena ewentualnych korzysci srodowiskowych tworzywa sztucznego zawierajacego
dodatek prooksydacyjny i ze mogly one, nie popetniajac przy tym oczywistego bledu w ocenie,
stwierdzi¢ brak potwierdzonych korzysci.

W zwigzku z tym rzeczone instytucje dysponowaly mozliwie wyczerpujaca naukowa oceng ryzyka,
o ktérym mowa w motywie 15 dyrektywy 2019/904, a mianowicie ryzyka, ze tworzywo sztuczne
zawierajace dodatek prooksydacyjny nie ulega wlasciwej biodegradacji, ze nie nadaje sie do
kompostowania, ze ma negatywny wplyw na recykling tradycyjnych tworzyw sztucznych i ze nie
przynosi potwierdzonych korzysci srodowiskowych Owe instytucje mogly zatem, nie popelniajac
przy tym oczywistego btedu w ocenie, uzna¢, ze istnienie tego ryzyka jest istotne.

5) W przedmiocie zalgczonej do replik listy zawierajgcej wszystkie dokumenty, ktorych trzy
odnosne instytucje miaty nie wzigé pod uwage

Wreszcie nalezy wskaza¢, ze skarzace przedstawily w zalaczniku do replik liste zawierajaca
wszystkie dokumenty, ktérych zdaniem skarzacych trzy odnosne instytucje nie wzielty pod uwage
(zwana dalej ,lista zalaczona do replik”).

Wiekszo$¢ dokumentéw znajdujacych sie na tej liScie zostala juz zbadana powyze;j.

Wsréd dokumentdw, ktére nie byly przedmiotem takiego badania, niektére pochodza z okresu po
przyjeciu dyrektywy 2019/904, a mianowicie: po pierwsze, norma brytyjska PAS 9017:2020
z pazdziernika 2020 r.; po drugie, badanie A.S. Babetty, M.C. Antunes, S.H.P. Bettini
i B.C. Bonse’a, zatytulowane ,A Recycling-Focused Assessment of the Oxidative
Thermomechanical Degradation of HDPE Melt Containing Pro-oxidant” (,,Skoncentrowana na
recyklingu ocena termomechanicznej degradacji oksydacyjnej stopionego polietylenu o duzej
gestosci zawierajacego prooksydant”), opublikowane w Internecie w dniu 21 grudnia 2019 r.; po
trzecie, badanie S. Saikrishnan, D. Jubinville’a, C. Tzoganakisa i T.H. Mekonnena, zatytulowane
»Thermo-mechanical degradation of polypropylene (PP) and low-density polyethylene (LDPE)
blends exposed to simulated recycling” [, Termomechaniczna degradacja mieszanin polipropylenu
(PP) i polietylenu o matej gestosci (LDPE) wystawionych na symulowany recykling”],
opublikowane w grudniu 2020 r.; i po czwarte, badanie D. Akessona, G. Kuzhanthaivelu
i M. Bohléna, zatytutowane ,Effect of a Small Amount of Thermoplastic Starch Blend on the
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Mechanical Recycling of Conventional Plastics” (, Wplyw niewielkiej ilo$ci mieszaniny skrobi
termoplastycznej na mechaniczny recykling tradycyjnych tworzyw sztucznych”), opublikowane
w dniu 24 pazdziernika 2020 r. Zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 154 powyzej nie
mozna zarzucac trzem odno$nym instytucjom, ze nie uwzglednily tych czterech dokumentéw.

Jeden z dokumentéw znajdujacych sie na liScie zalaczonej do replik zostal wymieniony w badaniu
Eunomii, ktére bylo dostepne dla trzech odno$nych instytucji przy opracowywaniu
i przyjmowaniu dyrektywy 2019/904. W zwigzku z tym owe instytucje wziely go pod uwage.
Chodzi o badanie I. Jakubowicza i J. Enebro, zatytulowane ,Effects of Reprocessing of
Oxobiodegradable and Non-degradable Polyethylene onthe Durability of Recycled Materials”
(Wplyw recyklingu oksybiodegradowalnego polietylenu i polietylenu niepodlegajacego
degradacji na trwalo$¢ materiatéw pochodzacych z recyklingu”) z marca 2012 r.

Inny z dokumentéw znajdujacych sie na liScie zalaczonej do replik, a mianowicie zalacznik A.27
do skargi, ktéry zawiera pisma skierowane do ECHA przez naukowcéw w odniesieniu do
oksybiodegradowalnych tworzyw sztucznych, jest przedmiotem jedynie ogdlnego odeslania
w skardze. Skarga ogranicza si¢ bowiem do wskazania, Zze wspomniane pisma wystano
w odpowiedzi na rozpoczete przez ECHA konsultacje publiczne dotyczace tego rodzaju tworzyw
sztucznych i ze ich autorzy sprzeciwiaja si¢ ich zakazowi. Tymczasem zgodnie z orzecznictwem
przytoczonym w pkt 163 powyzej zadaniem Sadu nie jest ani okreslenie wéréd pism znajdujacych
sie w zalaczniku A.27, liczacym 100 stron i ponad 30 pism, ktére pisma sg istotne, wiarygodne
i udokumentowane, ani ustalenie, ktéry argument skarzacych jest przez te pisma popierany.
Réwniez repliki ograniczaja sie¢ do ogdlnego odestania do tego zalacznika. Jest jednak wyjatek,
ktéry dotyczy pisma dr R. Rose z dnia 3 maja 2018 r. Pismo to jest przedmiotem szczegdélowego
odestania w skardze i w replikach. Zostalo ono jednak przywolane na poparcie czwartego zarzutu
niezgodnosci z prawem, w zwiazku z czym zostanie zbadane w ramach tego zarzutu.

Wreszcie jeden z dokumentéw znajdujacych sie na liScie zalaczonej do replik nie zostal
przywolany ani w skardze, ani w replikach. Chodzi o badanie H. Jin, ]J. Gonzaleza-Gutierreza,
P. Oblaka, B. Zupancic¢ i I. Emriego, zatytulowane , The effect of extensive mechanical recycling
on the properties of low-density polyethylene” (,Wplyw ekstensywnego recyklingu
mechanicznego na wlasciwosci polietylenu o malej gestosci”) z listopada 2012 r. Jedynie
o$wiadczenie starszego pracownika naukowego Symphony Environmental, ktére zalaczono do
replik, odsyla do tego badania. Tymczasem orzecznictwo przytoczone w pkt 163 powyzej dotyczy
rowniez repliki (wyrok z dnia 11 lipca 2018 r., Europa Terra Nostra/Parlament, T-13/17,
niepublikowany, EU:T:2018:428, pkt 86). Dlatego tez Sad nie moze uwzgledni¢ tego badania.

W konsekwencji nie mozna zarzuca¢ trzem odno$nym instytucjom, Ze nie uwzglednily
dokumentéw znajdujacych sie na li$cie zalaczonej do replik.

Nalezy zatem uznad, ze — jak wskazano w pkt 241 powyzej — skarzace niestusznie twierdzg, iz trzy
odnosne instytucje popelnily oczywisty blad w ocenie, po pierwsze, gdy przyjely zakaz
wprowadzania do obrotu produktéw wykonanych z tworzywa sztucznego zawierajacego dodatek
prooksydacyjny, podczas gdy nie dysponowaly mozliwie wyczerpujaca naukowa ocena zagrozen,
jakie stanowi ten rodzaj tworzywa sztucznego, a po drugie, gdy uznaly istnienie wspomnianych
zagrozen za wykazane.

Poniewaz uprawnienie, ktére prawodawca Unii wywodzi z art. 191 TFUE, podlega, zgodnie

z orzecznictwem przytoczonym w pkt 115 powyzej, kontroli pod katem oczywistego bledu
w ocenie, nalezy stwierdzi¢, ze trzy odnosne instytucje nie naruszyly tego postanowienia.
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Wobec braku naruszenia art. 191 TFUE nie ma potrzeby badania, czy naruszenie to jest
wystarczajaco istotne, jak wymaga tego przytoczone w pkt 42 powyzej orzecznictwo dotyczace
pierwszej przestanki powstania odpowiedzialno$ci Unii.

Nalezy zatem oddali¢ czes$¢ pierwsza trzeciego zarzutu niezgodno$ci z prawem w zakresie, w jakim
dotyczy ona wystarczajaco istotnego naruszenia art. 191 TFUE i oczywistych btedéw w ocenie.

b) W przedmiocie wystarczajgco istotnego naruszenia ogélnej zasady proporcjonalnosci
ustanowionej w art. 5 ust. 4 TUE

W czesciach drugiej i trzeciej, a takze w pewnym zakresie w czesci pierwszej trzeciego zarzutu
niezgodnos$ci z prawem skarzace utrzymuja, ze przewidziany w art. 5 dyrektywy 2019/904 zakaz
wprowadzania do obrotu produktéw wykonanych z oksydegradowalnych tworzyw sztucznych
jest sprzeczny z og6lna zasada proporcjonalnosci ustanowiona w art. 5 ust. 4 TUE.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zasada proporcjonalno$ci wymaga, aby akty prawne instytucji
Unii byly odpowiednie do realizacji zgodnych z prawem celéw zamierzonych przez dane
uregulowanie i nie wykraczaly poza to, co konieczne do realizacji tych celéw, przy czym tam,
gdzie istnieje mozliwo$¢ wyboru sposréod wiekszej liczby odpowiednich rozwiazan, nalezy
stosowa¢ rozwiazania najmniej dotkliwe, a wynikajace z tego niedogodnosci nie moga by¢
nadmierne w stosunku do zamierzonych celéw (wyrok z dnia 13 marca 2019 r., Polska/Parlament
i Rada, C-128/17, EU:C:2019:194, pkt 94).

Co si¢ tyczy kontroli sadowej przestrzegania tej zasady, w zlozonych sprawach dotyczacych
rozwoju technicznego prawodawca Unii dysponuje, w celu okreslenia charakteru i zakresu
stosowania przyjmowanych przez niego przepiséw, szerokim zakresem uznania, w szczegélnosci
w odniesieniu do wysoce zlozonych okolicznosci faktycznych o charakterze naukowym
i technicznym. Kontrola sadu Unii powinna natomiast ograniczac si¢ do zbadania, czy wykonanie
tego uprawnienia nie jest dotkniete oczywistym bledem, czy nie stanowi naduzycia wtadzy lub tez
czy prawodawca w sposéb oczywisty nie przekroczyl granic przystugujacego mu uznania. W tym
kontekscie sad Unii nie moze bowiem zastepowal swoja ocena okoliczno$ci faktycznych
o charakterze naukowym i technicznym oceny dokonanej przez prawodawce Unii, ktéremu
traktat powierzyl to zadanie (wyrok z dnia 13 marca 2019 r., Polska/Parlament i Rada, C-128/17,
EU:C:2019:194, pkt 95).

W $wietle tych rozwazan nalezy zbadad, czy skarzace stusznie podnosza w ramach czesci drugiej
trzeciego zarzutu niezgodno$ci z prawem, ze w zakresie, w jakim zakaz przewidziany w art. 5
dyrektywy 2019/904 ma zastosowanie do oksybiodegradowalnych tworzyw sztucznych, nie jest
on odpowiedni do realizacji celu tej dyrektywy, a nastepnie, czy — jak skarzace twierdza
w ramach czesci trzeciej tego samego zarzutu — wspomniany zakaz wykracza poza to, co jest
konieczne do realizacji tego celu.

Co sie tyczy czesci pierwszej zarzutu trzeciego, nalezy przypomnie¢, ze jest ona w czesci oparta na
twierdzeniu, iz omawiany zakaz jest nieproporcjonalny ze wzgledu na sam brak naukowej oceny
zagrozen dla srodowiska naturalnego i zdrowia czlowieka stwarzanych przez oksydegradowalne
tworzywa sztuczne. Tymczasem nalezy stwierdzi¢, ze skarzace podnosza w istocie, iZ poniewaz
istnienie takich zagrozen nie zostalo wykazane, wspomniany zakaz nie jest odpowiedni do tego,
by przed nimi chroni¢. Cze$¢ pierwsza — w zakresie, w jakim jest oparta na tym argumencie —
pokrywa si¢ zatem z cze$cia druga i zostanie zbadana razem z nia.
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1) W przedmiocie czesci drugiej, dotyczgcej tego, Ze w zakresie, w jakim zakaz przewidziany w art. 5
dyrektywy 2019/904 ma zastosowanie do oksybiodegradowalnych tworzyw sztucznych, nie jest on
odpowiedni do realizacji celu rzeczonej dyrektywy, oraz w przedmiocie czesci pierwszej w zakresie,
w jakim opiera si¢ ona na tym samym argumencie

Z pkt 124-249 powyzej wynika, ze trzy odno$ne instytucje nie popelnily oczywistego bledu
w ocenie, gdy uznaly, iz tworzywo sztuczne zawierajace dodatek prooksydacyjny stanowi ryzyko
dla srodowiska i zdrowia czlowieka, poniewaz nie ulega wlasciwej biodegradacji, nie nadaje si¢ do
kompostowania, ma negatywny wplyw na recykling tradycyjnych tworzyw sztucznych i nie
przynosi potwierdzonych korzysci §rodowiskowych.

W zwigzku z tym zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 255 powyzej $srodek zakazujacy
wprowadzania do obrotu produktéw wykonanych z tworzywa sztucznego zawierajacego dodatek
prooksydacyjny nalezy uzna¢ za odpowiedni do realizacji celu polegajacego na ochronie
$rodowiska i zdrowia czlowieka, o ktérym mowa w motywie 36 i w art. 1 dyrektywy 2019/904.

2) W przedmiocie czesci trzeciej, dotyczgcej tego, ze w zakresie, w jakim zakaz przewidziany
w art. 5 dyrektywy 2019/904 ma zastosowanie do oksybiodegradowalnych tworzyw sztuczmnych,
wykracza on poza to, co jest konieczne do realizacji celu zamierzonego przez te dyrektywe

W ramach czesci trzeciej trzeciego zarzutu niezgodnosci z prawem skarzace utrzymuja, ze
w zakresie, w jakim $rodek przewidziany w art. 5 dyrektywy 2019/904 ma zastosowanie do
oksybiodegradowalnych tworzyw sztucznych, wykracza on poza to, co jest konieczne do realizacji
zamierzonego przez te dyrektywe celu, jakim jest ochrona srodowiska i zdrowia cztowieka.

W pierwszej kolejnosci skarzace podnoszg, ze istnieja inne, mniej restrykcyjne srodki niz zwykly
zakaz wprowadzania do obrotu, a mianowicie: po pierwsze, wylaczenie oksybiodegradowalnych
tworzyw sztucznych z definicji ,oksydegradowalnego tworzywa sztucznego” zawartej w art. 3
pkt 3 tej dyrektywy, a w konsekwencji z zakresu stosowania jej art. 5; po drugie, poddanie
oksybiodegradowalnych tworzyw sztucznych badaniom zgodnie z norma amerykanska ASTM
D 6954 lub innymi poréwnywalnymi normami; po trzecie, wprowadzenie wymogu, by
oksybiodegradowalne tworzywa sztuczne zawieraly znacznik umozliwiajacy automatyczne
sortowanie przed recyklingiem; po czwarte, objecie tego rodzaju tworzyw sztucznych zakresem
stosowania art. 4, 7, 8 lub 10 dyrektywy 2019/904; lub po piate, nalozenie obowiazku
etykietowania, ktére zapobiega wszelkiemu ryzyku wprowadzenia konsumentéw w blad.

Jednakze zaden z pieciu $srodkéw zaproponowanych przez skarzace nie pozwala na osiggniecie
celu dyrektywy 2019/904.

Po pierwsze, co sie tyczy przedstawionej przez skarzace propozycji wylaczenia
oksybiodegradowalnych tworzyw sztucznych z definicji ,oksydegradowalnego tworzywa
sztucznego” zawartej w art. 3 pkt 3 tej dyrektywy, w ramach badania cze$ci pierwszej niniejszego
zarzutu stwierdzono juz, ze trzy odnosne instytucje nie popelnily oczywistego btedu w ocenie, gdy
uznaly, iz tworzywo sztuczne zawierajace dodatek prooksydacyjny nie ulega wlasciwej
biodegradacji w rozsadnym czasie, w zwigzku z czym nie nalezy dokonywac rozréznienia miedzy
oksydegradowalnymi tworzywami sztucznymi i oksybiodegradowalnymi tworzywami sztucznymi.
W konsekwencji wylaczenie tworzywa sztucznego zawierajacego dodatek prooksydacyjny
z definicji ,oksydegradowalnego tworzywa sztucznego” zawartej we wspomnianym art. 3 pkt 3
dyrektywy 2019/904 byloby réwnoznaczne z ograniczeniem zakresu stosowania zakazu
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przewidzianego w art. 5 tej dyrektywy do wymienionych w czesci B jej zalacznika produktow
jednorazowego uzytku z tworzyw sztucznych, co byloby sprzeczne z samym brzmieniem tego
artykutu.

Po drugie, jesli chodzi o przedstawiong przez skarzace propozycje poddania tworzywa sztucznego
zawierajacego dodatek prooksydacyjny badaniom zgodnie z norma amerykanska ASTM D 6954
lub innymi poréwnywalnymi normami, w pkt 197 powyzej stwierdzono juz, ze poniewaz na
poziomie Unii nie istnieje jednolita norma umozliwiajaca ocene biodegradacji tego tworzywa
sztucznego, lecz istnieja wylacznie normy krajowe, trzy odnosne instytucje nie przekroczyly
granic przyslugujacego im zakresu uznania, gdy nie oparly si¢ na normie ASTM D 6954 ani na
innych poréwnywalnych normach.

Po trzecie, co si¢ tyczy propozycji skarzacych, aby wprowadzi¢ wymaég, by tworzywo sztuczne
zawierajace dodatek prooksydacyjny zawieralo znacznik pozwalajacy na rozpoznanie go przez
maszyne do automatycznego sortowania, dzieki czemu mozna by bylo je oddzieli¢ od
tradycyjnych tworzyw sztucznych i nie podlegaloby ono recyklingowi razem z nimi, z badania
Eunomii wynika, ze obecna technologia nie pozwala na automatyczne sortowanie tworzywa
sztucznego zawierajacego dodatek prooksydacyjny, a ze sprawozdania z dnia 16 stycznia 2018 r.
wynika, ze ,[s]tosowana obecnie technologia nie jest [...] w stanie zapewni¢ identyfikacji
i odsortowania oksydegradowalnych tworzyw sztucznych przez zaklady przetwarzania”.

Komisja podkresla w tym wzgledzie, ze tradycyjnie stosowane techniki automatycznego
oddzielania, takie jak spektroskopia bliskiej podczerwieni, nie pozwalaja na wykrycie tworzywa
sztucznego zawierajacego dodatek prooksydacyjny, w zwigzku z czym nalezaloby opracowac
w tym celu nowe maszyny do automatycznego sortowania, lecz nie jest to opcja ekonomicznie
oplacalna dla przemystu recyklingu. Tymczasem skarzace ograniczaja sie do twierdzenia, ze
rozwoj nowych maszyn do automatycznego sortowania jest ekonomicznie optacalny, aczkolwiek
nie przedstawiaja zadnego dowodu na poparcie takiego twierdzenia ani nie wykazuja, zZe
wprowadzenie proponowanego przez nie znacznika jest rzeczywiscie mozliwe.

Po czwarte, skarzace proponuja objecie tworzywa sztucznego zawierajacego dodatek
prooksydacyjny zakresem stosowania art. 4, 7, 8 lub 10 dyrektywy 2019/904, ktére pozwalaja
panstwom czlonkowskim na przyjecie nastepujacych srodkéw: srodkéw stuzacych zmniejszeniu
stosowania (art. 4); s$rodkéw przewidujacych umieszczenie oznakowania informujacego
konsumentéw z jednej strony o odpowiednich metodach gospodarowania odpadami
w przypadku danego produktu lub niewskazanych sposobach unieszkodliwiania odpadéw
w przypadku tego produktu, a z drugiej strony o obecnosci tworzyw sztucznych w tym produkcie
i o negatywnym wplywie nieodpowiednich sposobéw unieszkodliwiania odpadéw w przypadku
tego produktu (art. 7); Srodkdéw przewidujacych ustanowienie systeméw rozszerzonej
odpowiedzialnosci producenta za wprowadzanie do obrotu produktéw z tworzywa sztucznego
zawierajacego dodatek prooksydacyjny (art. 8); srodkéw sluzacych upowszechnianiu wiedzy
majacych na celu informowanie konsumentéw i zachecanie ich do odpowiedzialnego zachowania
(art. 10).

Jednakze z uwagi na przypomniany w pkt 255 powyzej szeroki zakres uznania, ktérym
prawodawca Unii dysponuje w celu okreslenia charakteru i zakresu przyjmowanych przez siebie
$rodkoéw, nie mozna uznad, ze trzy odnosne instytucje przekroczyly granice tego zakresu uznania,
gdy stwierdzily — w S$wietle zagrozen stwarzanych przez produkty z tworzywa sztucznego
zawierajacego dodatek prooksydacyjny, a w szczegélnosci w $wietle ryzyka, ze produkty te nie
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ulegaja wlasciwej biodegradacji — Ze nalezy raczej zakaza¢ ich wprowadzania do obrotu, niz
podda¢ to wprowadzanie ktéremus ze Srodkéw przewidzianych w art. 4, 7, 8 lub 10 dyrektywy
2019/904, ktére to srodki zreszta moga by¢ rézne w poszczegélnych panstwach cztonkowskich.

Po piate, co sie tyczy propozycji skarzacych dotyczacej wprowadzenia obowigzku etykietowania
produktéw z tworzywa sztucznego zawierajacego dodatek prooksydacyjny, ktére zapobiega
wszelkiemu ryzyku wprowadzenia konsumentéw w blad, propozycja ta jest bliska ich propozycji
objecia rzeczonych produktéw $rodkami przewidzianymi w art. 7 lub 10 dyrektywy 2019/904.
Z powodéw wymienionych w pkt 268 powyzej nalezy ja zatem odrzuci¢.

W drugiej kolejnosci skarzace utrzymujg, ze zamiast po prostu zakaza¢ wprowadzania do obrotu
produktéw wykonanych z tworzywa sztucznego zawierajacego dodatek prooksydacyjny, trzy
odnos$ne instytucje powinny byly przewidzie¢ okres przejsciowy, jak uczynila to ECHA we
wniosku dotyczacym ograniczenia stosowania celowo dodawanych mikrodrobin tworzyw
sztucznych.

Nie mozna zgodzic sie z taka argumentacja.

Prawda jest, ze przedlozony przez skarzace komunikat ECHA, zatytulowany ,Propozycja
ograniczenia stosowania celowo dodawanych mikrodrobin tworzyw sztucznych — pytania
i odpowiedzi” z wrzesnia 2020 r. wskazuje, ze agencja ta, na podstawie rozporzadzenia REACH,
zaproponowala ograniczenie, w ramach ktdrego zaleca przyjecie zakazu wprowadzania do obrotu
mikrodrobin tworzyw sztucznych stosowanych w produktach kosmetycznych, lecz przewiduje
okres przejsciowy trwajacy od czterech do o$miu lat.

Nalezy jednak podkresli¢, ze termin transpozycji art. 5 dyrektywy 2019/904, ktéra przyjeto w dniu
5 czerwca 2019 r., uplynal zgodnie z art. 17 ust. 1 tej dyrektywy w dniu 3 lipca 2021 r. i ze taki
termin mozna w praktyce uznal za réwnowazny dwuletniemu okresowi przejsciowemu
towarzyszacemu zakazowi wprowadzania do obrotu produktéw wykonanych z tworzywa
sztucznego zawierajacego dodatek prooksydacyjny. Ponadto okresy przejsciowe zalecane przez
ECHA w odniesieniu do mikrodrobin tworzyw sztucznych celowo dodawanych do produktéw
kosmetycznych nie maja zastosowania we wszystkich przypadkach. Ot6z nie maja one
zastosowania do produktéw kosmetycznych zawierajacych mikrogranulki, poniewaz mozna je
zastapi¢ z tatwoscia substancjami naturalnymi, takimi jak migdaty w proszku, orzechy kokosowe
lub nasiona oliwek. Wreszcie, jak utrzymuje Komisja, zwazywszy na niezlozone zastosowania
tworzywa sztucznego zawierajacego dodatek prooksydacyjny, nalezy stwierdzi¢, ze trzy odno$ne
instytucje nie przekroczyly granic przyslugujacego im uznania, gdy przyjely, ze produktéw
wykonanych z tego rodzaju tworzywa sztucznego powinno sie zakaza¢ bez ustanowienia okresu
przej$ciowego.

W konsekwencji skarzace nie moga opiera¢ si¢ na okresach przejsciowych zalecanych przez
ECHA w odniesieniu do celowo dodawanych mikrodrobin tworzyw sztucznych, aby twierdzi¢, ze
zwykly zakaz stosowania produktéw wykonanych z tworzywa sztucznego zawierajacego dodatek
prooksydacyjny, ktéremu nie towarzyszy okres przej$ciowy, jest nieproporcjonalny.

W trzeciej kolejnosci skarzace podnosza, ze niedogodnosci spowodowane przez zakaz
wprowadzania do obrotu produktéw wykonanych z tworzywa sztucznego zawierajacego dodatek
prooksydacyjny sa nadmierne w stosunku do zamierzonych celéw, poniewaz trzy odno$ne
instytucje nie dokonaty oceny skutkéw spotecznych i gospodarczych tego zakazu.
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Tymczasem ochrona zdrowia czlowieka ma nadrzedne znaczenie w stosunku do wzgledéw
gospodarczych, a ochrona $rodowiska naturalnego stanowi jeden z podstawowych celéw Unii.
Waga takich celéw moze uzasadniaé¢ negatywne konsekwencje gospodarcze, nawet istotne, dla
niektérych podmiotéw (wyrok z dnia 12 grudnia 2014 r., Xeda International/Komisja, T-269/11,
niepublikowany, EU:T:2014:1069, pkt 138).

Ponadto skarzace ograniczaja sie¢ do stwierdzenia, ze trzy odnos$ne instytucje nie dokonaly oceny
skutkow spolecznych i gospodarczych zakazu przewidzianego w art. 5 dyrektywy 2019/904. Nie
wyjasniaja one, na czym polegaja podnoszone niedogodnos$ci natury spolecznej i gospodarczej
spowodowane przez 6w zakaz, lecz odnosza si¢ po prostu, bez uzasadnienia tego argumentu, do
przeszkéd w rozwoju bardziej skutecznej technologii oksybiodegradowalne;j.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze zakaz wprowadzania do obrotu produktéw wykonanych z tworzywa
sztucznego zawierajacego dodatek prooksydacyjny nie wykracza poza to, co jest konieczne do
osiagniecia celu dyrektywy 2019/904, jakim jest ochrona $rodowiska i zdrowia cztowieka.

Z pkt 259 i 278 powyzej wynika zatem, ze wspomniany zakaz nie narusza ogélnej zasady
proporcjonalno$ci ustanowionej w art. 5 ust. 4 TUE.

Wobec braku naruszenia tej zasady nie ma potrzeby badania, czy naruszenie to jest wystarczajaco
istotne, jak wymaga tego przytoczone w pkt 42 powyzej orzecznictwo dotyczace pierwszej
przestanki powstania odpowiedzialnosci Unii.

Nalezy zatem oddali¢ czesci druga i trzecia trzeciego zarzutu niezgodnosci z prawem oraz jego
cze$¢ pierwsza w zakresie, w jakim dotyczy ona wystarczajaco istotnego naruszenia ogélnej
zasady proporcjonalnosci ustanowionej w art. 5 ust. 4 TUE.

W konsekwencji zarzut trzeci nalezy oddali¢ w calosci.

4. W przedmiocie czwartego zarzutu niezgodnosci z prawem, dotyczgcego wystarczajgco
istotnego naruszenia ogolnej zasady rownego traktowania

W ramach czwartego zarzutu niezgodnos$ci z prawem skarzace podnosza, ze trzy odno$ne
instytucje naruszyly ogdlna zasade réwnego traktowania, po pierwsze, zakazujac wprowadzania
do obrotu produktéw wykonanych z oksybiodegradowalnych tworzyw sztucznych, ale nie
produktéw wykonanych z tradycyjnych tworzyw sztucznych, z wyjatkiem dziewieciu produktéw
jednorazowego uzytku, a po drugie, zakazujac wprowadzania do obrotu produktéw wykonanych
z oksybiodegradowalnych tworzyw sztucznych, ale nie produktéw wykonanych z tworzyw
sztucznych wprowadzanych na rynek jako ,nadajace si¢ do kompostowania”.

Co sie tyczy w szczegblno$ci odmiennego traktowania produktéw wykonanych
z oksybiodegradowalnych tworzyw sztucznych i produktéw wykonanych z tradycyjnych tworzyw
sztucznych, z wyjatkiem dziewieciu produktéow jednorazowego uzytku, skarzace podnoszg, ze nie
zostalo wykazane, iz oksybiodegradowalne tworzywa sztuczne szkodza srodowisku w wiekszym
stopniu niz oksydegradowalne tworzywa sztuczne lub tradycyjne tworzywa sztuczne.
Oksybiodegradowalne tworzywa sztuczne nie ulegaja rozdrobnieniu na mikrodrobiny i ulegaja
biodegradacji szybciej niz tradycyjne tworzywa sztuczne. Prawdopodobienstwo dzikich
skladowisk w przypadku oksybiodegradowalnych tworzyw sztucznych nie jest wieksze niz
w przypadku tradycyjnych tworzyw sztucznych. Nadaja si¢ one do recyklingu w taki sam spos6b
jak tradycyjne tworzywa sztuczne. Ponadto w odniesieniu do odmiennego traktowania
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produktéow wykonanych z oksybiodegradowalnych tworzyw sztucznych i produktéw wykonanych
z tradycyjnych tworzyw sztucznych, z wyjatkiem dziewieciu produktéw jednorazowego uzytku,
skarzace podnosza tez, ze nic nie uzasadnia zakazania jedynie dziewieciu produktéw
jednorazowego uzytku wykonanych z tradycyjnych tworzyw sztucznych, podczas gdy wszystkie
produkty wykonane z oksybiodegradowalnych tworzyw sztucznych sg zakazane.

Positkowo skarzace podnosza, ze przewidziany w art. 5 dyrektywy 2019/904 zakaz prowadzi do
zaklécenia konkurencji miedzy réznymi rodzajami tworzyw sztucznych ulegajacych
biodegradacji.

Parlament, Rada i Komisja kwestionuja argumentacje skarzacych.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasada réwnego
traktowania zostaje naruszona jedynie wtedy, gdy poréwnywalne sytuacje sg traktowane w rézny
sposéb lub gdy rézne sytuacje sa traktowane w ten sam sposéb, chyba ze takie traktowanie jest
obiektywnie uzasadnione (zob. wyrok z dnia 5 grudnia 2013 r., Solvay/Komisja, C-455/11 P,
niepublikowany, EU:C:2013:796, pkt 77 i przytoczone tam orzecznictwo).

Poréwnywalno$¢ odmiennych sytuacji nalezy ocenia¢ w $wietle ogétu cechujacych je elementéw.
Elementy te winny by¢ miedzy innymi ustalone i ocenione w swietle przedmiotu i celu aktu Unii,
ktéry wprowadza dane rozrdéznienie. Ponadto nalezy uwzgledni¢ zasady i cele dziedziny prawa, do
ktoérej nalezy sporny akt (wyroki: z dnia 16 grudnia 2008 r., Arcelor Atlantique et Lorraine i in.,
C-127/07, EU:C:2008:728, pkt 26; z dnia 19 grudnia 2019 r., HK/Komisja, C-460/18 P,
EU:C:2019:1119, pkt 67).

Nalezy zbada¢, po pierwsze, czy trzy odno$ne instytucje naruszyly ogélna zasade réwnego
traktowania, zakazujac wprowadzania do obrotu produktéw  wykonanych
z oksybiodegradowalnych tworzyw sztucznych, ale nie produktéw wykonanych z tradycyjnych
tworzyw sztucznych, z wyjatkiem dziewieciu produktéw jednorazowego uzytku, a po drugie, czy
naruszyly one te zasade, zakazujagc wprowadzania do obrotu produktéw wykonanych
z oksybiodegradowalnych tworzyw sztucznych, ale nie produktéw wykonanych z tworzyw
sztucznych wprowadzanych na rynek jako ,nadajace sie do kompostowania”.

Co sie tyczy w pierwszej kolejnosci pierwszego z dwéch naruszen wymienionych w pkt 289
powyzej, Sad uwaza, ze produktéw wykonanych z tworzywa sztucznego zawierajacego dodatek
prooksydacyjny nie mozna uzna¢ za znajdujace si¢ w sytuacji poréwnywalnej z sytuacja
produktéw wykonanych z tradycyjnych tworzyw sztucznych.

Z jednej strony bowiem z badania trzeciego zarzutu niezgodnos$ci z prawem wynika, Ze na
podstawie naukowej oceny ryzyka dostepnej dla trzech odno$nych instytucji przy opracowywaniu
i przyjmowaniu dyrektywy 2019/904 nie mozna wykluczy¢, iz tworzywo sztuczne zawierajace
dodatek prooksydacyjny jest — przynajmniej pod pewnymi wzgledami, zwigzanymi
w szczegdlnosci z jego recyklingiem i biodegradacja na skltadowisku — bardziej problematyczne
niz tradycyjne tworzywa sztuczne.

W tym wzgledzie z pkt 129 i 131 powyzej wynika, Zze zgodnie z badaniem Eunomii
i sprawozdaniem z dnia 16 stycznia 2018 r. w przypadku biodegradacji w glebokich warstwach
skladowiska tworzywo sztuczne zawierajace dodatek prooksydacyjny jest nieco bardziej
problematyczne z punktu widzenia gazéw cieplarnianych niz tradycyjne tworzywa sztuczne.
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Ponadto, jak wskazano w pkt 234 powyzej, tworzywo sztuczne zawierajace dodatek
prooksydacyjny nie moze by¢ poddane recyklingowi razem z tradycyjnymi tworzywami
sztucznymi bez wywarcia wptywu na jako$¢ materialu pochodzacego z recyklingu.

Wreszcie z pkt 127—-131 powyzej wynika, ze zgodnie z badaniem Eunomii i sprawozdaniem z dnia
16 stycznia 2018 r. tworzywo sztuczne zawierajace dodatek prooksydacyjny ulega rozdrobnieniu
szybciej niz tradycyjne tworzywa sztuczne, aczkolwiek nie mozna wykluczyé, ze owo szybsze
rozdrobnienie tego pierwszego rodzaju tworzywa powoduje, iz zaréwno na wolnym powietrzu, jak
i w srodowisku morskim jego negatywny wplyw na srodowisko jest wiekszy, poniewaz 6w wplyw
kumuluje si¢ w krétszym okresie.

Podkreslono to w odniesieniu do odpadéw morskich w pkt 4.3 sprawozdania z dnia 16 stycznia
2018 r., zgodnie z ktérym ,[p]oniewaz oksydegradowalne tworzywa sztuczne prawdopodobnie
beda ulegaly szybszemu rozpadowi niz tradycyjne, negatywne skutki obecnosci mikrodrobin
plastiku w $rodowisku morskim wystapia w krétszym okresie. Sytuacja taka moze si¢ okazac
ostatecznie gorsza niz rozlozenie tych skutkéw na dluzszy okres, ze wzgledu na wigksza liczbe
os6b, gatunkéw i siedlisk, na ktére beda one oddzialywad, a takze cigzar tych skutkéw dla ludzi”.

Na to samo wskazuje badanie Eunomii odnos$nie do biodegradacji w srodowisku otwartym.
Zgodnie z tym badaniem ,jest mozliwe, ze degradacja tworzywa sztucznego zawierajacego
dodatek prooksydacyjny bedzie znacznie krétsza niz degradacja tradycyjnych tworzyw
sztucznych. Nalezy jednak zastanowi¢ sig, czy wplyw na $rodowisko nie jest jeszcze wiekszy
w fazie biodegradacji, biorac pod uwage scenariusz alternatywny”.

Aby obali¢ ustalenia przedstawione w pkt 291-294 powyzej, skarzace nie moga opiera¢ sie na
piSmie z dnia 3 maja 2018 r. skierowanym przez dr R. Rose — autora badania Queen Mary
University — do ECHA. Prawda jest, ze w tym pi$mie dr R. Rose wskazuje, iz jest ,zaskoczona, ze
Unia proponuje zakaza¢ produktu, ktéry z pewnoscia nie jest gorszy niz niezmodyfikowany
[polietylen o malej gestosci, to znaczy tradycyjne tworzywo sztuczne], ktdry nie jest objety tym
samym $rodkiem” i Ze ,[u]regulowanie skierowane przeciwko jednemu rodzajowi tworzyw
sztucznych nie pozwala na rozwiazanie problemu akumulacji wielu rodzajéw
poliweglowodoréw”. Jednakze pismo to odnosi si¢ do zastosowania nowej metody opracowanej
przez Queen Mary University, co do ktérej to metody stwierdzono w pkt 170 powyzej, Ze jest ona
daleka od jednomyslnosci i Ze nie jest pewne, czy umozliwia ona uzyskanie wynikéw, ktére mozna
odtworzy¢ w rzeczywistej sytuacji.

Skarzgce nie moga tez, w celu obalenia ustalen zawartych w pkt 291-294 powyzej, oprze¢ si¢ na
pkt 19 lit. c¢) i pkt 47 lit. b) o$wiadczenia starszego pracownika naukowego Symphony
Environmental. Prawda jest, Ze twierdzi on w nim, po pierwsze, ze tradycyjne tworzywa sztuczne
ulegaja rozdrobnieniu na mikrodrobiny, ktére pozostaja w §rodowisku przez dziesiatki lub setki
lat, a po drugie, ze konsumenci, ktérzy porzucaja odpady z tworzyw sztucznych, czesto nie
zastanawiaja sie nad tym, czy ulegaja one biodegradacji, czy tez nie. Nalezy jednak przypomnie¢,
ze — jak wskazano w pkt 179 powyzej — temu o$wiadczeniu mozna przypisa¢ jedynie niewielka
warto$¢ dowodowa. Jest tak tym bardziej, ze jedynym dowodem, ktéry starszy pracownik
naukowy Symphony Environmental przytacza na poparcie swoich twierdzen, jest sprawozdanie
laboratorium Intertek, w odniesieniu do ktérego w pkt 182 powyzej stwierdzono, ze zostalo ono
przygotowane na wniosek Symphony Environmental.
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Wreszcie w zakresie, w jakim skarzace usiluja oprze¢ argumentacje na pkt 25 i 26 oswiadczenia
prezesa-dyrektora generalnego skarzacych, w ktérych wskazuje on, nie odsylajac jednak do
badania naukowego, na niespéjnos¢ dyrektywy 2019/904, zakazujacej stosowania
oksybiodegradowalnych tworzyw sztucznych, ale nie tradycyjnych tworzyw sztucznych ani
tworzyw sztucznych nadajacych sie do kompostowania, podczas gdy w szczegélnosci nie ulegaja
one wlasciwej biodegradacji w otwartym $rodowisku i nie przynosza potwierdzonych korzysci
srodowiskowych, wystarczy przypomnieé, ze — jak wskazano w pkt 156 powyzej — temu
o$wiadczeniu mozna przypisac jedynie niewielka warto$¢ dowodowa.

Z drugiej strony z motywu 36 dyrektywy 2019/904 wynika, ze ma ona na celu w szczegélnosci
zapobieganie wplywowi niektérych produktéw jednorazowego uzytku z tworzyw sztucznych,
produktéw wykonanych z oksydegradowalnych tworzyw sztucznych oraz narzedzi potowowych
zawierajacych tworzywa sztuczne na $rodowisko i zdrowie czlowieka oraz zmniejszanie tego
wplywu. Dyrektywa ta nie ma zatem na celu objecia wszystkich produktéw z tworzyw
sztucznych, ktére moga stanowié¢ zagrozenie dla Srodowiska i zdrowia czlowieka, lecz
skoncentrowanie dziatan tam, gdzie sa one najbardziej potrzebne, jak wskazuje jej motyw 7
w odniesieniu do produktéw jednorazowego uzytku z tworzyw sztucznych. Artykut 1 dyrektywy
2019/904 potwierdza, ze jej celem jest w szczegdélnosci zapobieganie wplywowi ,niektérych”
produktéw z tworzyw sztucznych na srodowisko, w szczegdlnosci na srodowisko wodne, i na
zdrowie czlowieka oraz zmniejszanie tego wplywu.

Tymczasem w ramach analizy trzeciego zarzutu niezgodnosci z prawem ustalono, ze trzy odnosne
instytucje nie popelnily oczywistego bledu w ocenie, gdy uznaly, ze produkty wykonane
z oksydegradowalnych tworzyw sztucznych maja wplyw na $rodowisko i zdrowie cztowieka.

Ze wzgledu na to, ze zgodnie z przytoczonym w pkt 288 powyzej orzecznictwem poréwnywalny
charakter odmiennych sytuacji ocenia si¢ w $wietle przedmiotu i celu aktu Unii, ktéry
wprowadza dane rozréznienie, nie mozna uznaé, iz produkty wykonane z oksydegradowalnych
tworzyw sztucznych — ktérych wptywowi na srodowisko i zdrowie cztowieka dyrektywa 2019/904
ma w ramach swojego przedmiotu i celu zapobiega¢ i ktérych wplyw ma ona zmniejszaé —
znajduja sie w sytuacji poréwnywalnej z sytuacja produktéw wykonanych z tradycyjnych tworzyw
sztucznych.

W konsekwencji trzy odnosne instytucje nie naruszyly ogdlnej zasady réwnego traktowania, gdy
zakazaly wprowadzania do obrotu produktéw wykonanych z tworzywa sztucznego zawierajacego
dodatek prooksydacyjny, ale nie wprowadzania do obrotu produktéw wykonanych z tradycyjnych
tworzyw sztucznych, z wyjatkiem dziewieciu produktéw jednorazowego uzytku.

Nie mozna przychyli¢ sie¢ do argumentu skarzacych, zgodnie z ktérym wspomniane instytucje
naruszyly ogdélna zasade réwnego traktowania, gdy zakazaly wprowadzania do obrotu
»wszystkich” produktéw wykonanych z tworzywa sztucznego zawierajacego dodatek
prooksydacyjny, lecz jedynie ,niektérych” produktéw jednorazowego uzytku z tradycyjnych
tworzyw sztucznych. Z motywu 36 dyrektywy 2019/904 wynika bowiem, Zze ma ona na celu
w szczegdlnosci zapobieganie wplywowi na $rodowisko i zdrowie czlowieka ,niektérych”
produktéw jednorazowego uzytku z tworzyw sztucznych oraz zmniejszanie tego wplywu,
a z motywu 7 tej dyrektywy — ze aby skoncentrowaé dzialania tam, gdzie sa one najbardziej
potrzebne, dyrektywa ta powinna obejmowac tylko te produkty jednorazowego uzytku z tworzyw
sztucznych, ktére sa najczeséciej znajdowane na plazach w Unii, a mianowicie te wymienione
w czesci B zalacznika do tej dyrektywy. W konsekwencji zgodnie z orzecznictwem przytoczonym
w pkt 288 powyzej nie mozna uznad, ze produkty jednorazowego uzytku z tradycyjnych tworzyw
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sztucznych, ktére nie figuruja w wykazie zalaczonym do dyrektywy 2019/904, znajduja sie
w sytuacji poréwnywalnej z sytuacja produktéw wykonanych z tworzywa sztucznego
zawierajacego dodatek prooksydacyjny. W zwigzku z tym, zakazujac wprowadzania do obrotu
tych drugich, ale nie tych pierwszych, trzy odnosne instytucje nie naruszyly ogdlnej zasady
réownego traktowania.

Wreszcie w zakresie, w jakim argument skarzacych, zgodnie z ktérym zakaz wprowadzania do
obrotu przewidziany w art. 5 dyrektywy 2019/904 prowadzi do zakl6cenia konkurencji miedzy
réznymi rodzajami oksydegradowalnych tworzyw sztucznych, nalezy rozumiec jako twierdzenie,
ze poprzez zakazanie nie tylko produktéw wykonanych z oksydegradowalnych tworzyw
sztucznych, lecz réwniez produktéw wykonanych z tworzyw sztucznych, ktére skarzace
kwalifikuja jako ,oksybiodegradowalne”, trzy odno$ne instytucje naruszyly ogélna zasade réwnego
traktowania, nie mozna zgodzi¢ sie z tym argumentem. W ramach badania trzeciego zarzutu
niezgodnosci z prawem stwierdzono juz bowiem, ze wspomniane instytucje nie popelnily
oczywistego bledu w ocenie, gdy wuznaly, iz tworzywo sztuczne zawierajace dodatek
prooksydacyjny nie ulega wlasciwej biodegradacji, oraz Zze nie nalezy odrézniaé
oksydegradowalnych tworzyw sztucznych od oksybiodegradowalnych tworzyw sztucznych.
W zwiazku z tym nie mozna twierdzi¢, ze traktujac produkty wykonane z oksydegradowalnych
tworzyw sztucznych inaczej niz produkty wykonane z tworzyw sztucznych, ktére skarzace
kwalifikuja jako ,oksybiodegradowalne”, instytucje te naruszyly ogdlna zasade rdédwnego
traktowania.

W drugiej kolejnosci, co si¢ tyczy naruszenia ogélnej zasady réwnego traktowania, ktére mialoby
wynika¢ z zakazu wprowadzania do obrotu produktéw wykonanych z oksybiodegradowalnych
tworzyw sztucznych, ale nie produktéw wykonanych z tworzyw sztucznych wprowadzanych na
rynek jako ,nadajace si¢ do kompostowania”, Sad uwaza, ze te dwie kategorie produktéw nie
znajduja sie w poréwnywalnej sytuacji.

Z analizy trzeciego zarzutu niezgodnosci z prawem wynika bowiem, Ze trzy odnos$ne instytucje nie
popelnily oczywistego bledu w ocenie, gdy uznaly, iz istnieje ryzyko, ze tworzywo sztuczne
zawierajace dodatek prooksydacyjny nie nadaje si¢ do kompostowania, co skarzace przyznaly, jak
wskazano w pkt 216 powyzej. Wreszcie, zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 288
powyzej, nalezy uwzgledni¢ fakt, ze o ile przedmiotem i celem dyrektywy 2019/904 jest
zapobieganie wpltywowi produktéw wykonanych z oksydegradowalnych tworzyw sztucznych
i zmniejszanie tego wplywu, o tyle produkty wykonane z tworzyw sztucznych wprowadzanych na
rynek jako ,nadajace si¢ do kompostowania” nie sg objete jej przedmiotem i celem.

Z pkt 303, 306 i 307 powyzej wynika, ze trzy odnosne instytucje nie naruszyly ogdélnej zasady
rownego traktowania, gdy zakazaly wprowadzania do obrotu produktéw wykonanych z tworzywa
sztucznego zawierajacego dodatek prooksydacyjny, lecz nie zakazaly wprowadzania do obrotu
produktéw wykonanych z tradycyjnych tworzyw sztucznych, z wyjatkiem dziewigciu produktéw
jednorazowego uzytku, ani produktéw wykonanych z tworzyw sztucznych wprowadzanych na
rynek jako ,nadajace si¢ do kompostowania”.

Wobec braku naruszenia tej zasady nie ma potrzeby badania, czy naruszenie to jest wystarczajaco
istotne, jak wymaga tego przytoczone w pkt 42 powyzej orzecznictwo dotyczace pierwszej
przestanki powstania odpowiedzialnosci Unii.

Nalezy zatem oddali¢ czwarty zarzut niezgodnosci z prawem.
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5. W przedmiocie pigtego zarzutu mniezgodnosci z prawem, dotyczgacego wystarczajgco
istotnego naruszenia art. 16, 17 i art. 41 ust. 1 Karty oraz art. 49 TFUE

Pigty zarzut niezgodno$ci z prawem dzieli si¢ na dwie czes$ci. W ramach czesci pierwszej skarzace
utrzymuja, ze przyjmujac zakaz przewidziany w art. 5 dyrektywy 2019/904, trzy odno$ne
instytucje naruszyly ich wolno$¢ prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, o ktérej mowa w art. 16
Karty, ich prawo wlasno$ci przewidziane w art. 17 Karty oraz ich swobode przedsigbiorczosci,
o ktérej mowa w art. 49 TFUE. Rozpatrywany zakaz uniemozliwia im bowiem wprowadzanie na
rynek Unii produktéw zawierajacych ich przedmieszke d2w. W ramach czesci drugiej skarzace
podnosza, ze zakaz ten przyjeto z naruszeniem ich prawa do dobrej administracji, zapisanego
w art. 41 Karty, poniewaz trzy odno$ne instytucje nie uwzglednily istotnych dowodéw i nie
zastosowaly wlasciwych procedur.

Parlament, Rada i Komisja kwestionuja argumentacje skarzacych.

a) W przedmiocie czesci pierwszej zarzutu pigtego, dotyczgcej wystarczajgco istotnego
naruszenia art. 16 i 17 Karty oraz art. 49 TFUE

Nalezy zbada¢, czy trzy odno$ne instytucje naruszyly w sposéb wystarczajaco istotny w pierwszej
kolejnosci art. 16 Karty, w drugiej kolejnosci jej art. 17, a w trzeciej kolejnosci — art. 49 TFUE.

Sad uwaza, ze nie miato to miejsca.

Co sie tyczy bowiem w pierwszej kolejnosci naruszenia art. 16 Karty dotyczacego wolnosci
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, nalezy zauwazy¢, ze ochrona przyznana przez to
postanowienie obejmuje wolno$¢ prowadzenia dzialalnosci gospodarczej lub handlowej, swobode
zawierania uméw i wolna konkurencje (wyrok z dnia 21 grudnia 2021 r., Bank Melli Iran,
C-124/20, EU:C:2021:1035, pkt 79). Ponadto swoboda zawierania uméw obejmuje miedzy innymi
swobode wyboru partnera handlowego, jak réwniez swobode w okreslaniu ceny $wiadczenia
(wyrok z dnia 22 stycznia 2013 r., Sky Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28, pkt 43).

Jednakze wolno$¢ prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej ustanowiona w art. 16 Karty nie jest
uprawnieniem bezwzglednym, lecz nalezy ja, po pierwsze, rozpatrywa¢ w $wietle jej funkcji
spolecznej, a po drugie, wywazy¢ z innymi interesami chronionymi przez porzadek prawny Unii
oraz z prawami i wolno$ciami innych oséb (wyrok z dnia 21 grudnia 2021 r., Bank Melli Iran,
C-124/20, EU:C:2021:1035, pkt 80).

Biorac pod uwage sformulowanie art. 16 Karty — ktore przewidujac, ze uznaje si¢ wolnosc¢
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej zgodnie z prawem Unii oraz ustawodawstwami
i praktykami krajowymi, odréznia si¢ w rezultacie od brzmienia nadanego innym podstawowym
wolnos$ciom zawartym w tytule II tej karty, zbliza si¢ za§ do brzmienia niektérych postanowien
tytutu IV Karty — wolnos¢ ta moze wiec podlega¢ réznorodnym ingerencjom wladz publicznych,
ktére maja prawo ustanowi¢ w interesie ogdélnym ograniczenia w prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej (wyrok z dnia 21 grudnia 2021 r., Bank Melli Iran, C-124/20, EU:C:2021:1035,
pkt 81).

Okoliczno$¢ ta znajduje za$ odzwierciedlenie w szczegdlnosci w sposobie, w jaki nalezy ocenia¢
regulacje Unii oraz ustawodawstwo i praktyki krajowe w $wietle zasady proporcjonalnosci na
podstawie art. 52 ust. 1 Karty. Zgodnie z tym ostatnim postanowieniem wszelkie ograniczenia
w korzystaniu z praw i wolnos$ci uznanych w Karcie musza by¢ przewidziane ustawa i szanowac
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istote tych praw i wolnosci. Z zastrzezeniem zasady proporcjonalnosci musza one by¢ konieczne
i rzeczywiscie odpowiada¢ celom interesu ogélnego uznawanym przez Unie lub potrzebom
ochrony praw i wolnoéci innych oséb (wyroki: z dnia 22 stycznia 2013 r., Sky Osterreich,
C-283/11, EU:C:2013:28, pkt 47, 48; z dnia 21 grudnia 2021 r., Bank Melli Iran, C-124/20,
EU:C:2021:1035, pkt 82, 83).

W niniejszej sprawie przewidziany w art. 5 dyrektywy 2019/904 zakaz pociaga za soba
ograniczenie w korzystaniu przez skarzace z przystugujacej im wolnosci prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Otdz, po pierwsze, skarzace sprzedaja produkty wykonane z tworzyw sztucznych
zawierajacych przedmieszke d2w, takie jak worki na $miecie i worki do zamrazania, czego
rozpatrywany zakaz zabrania im obecnie. Po drugie, wspomniany zakaz moze mie¢ wplyw na
gléwna dziatalno$¢ skarzacych, a mianowicie na produkcje i sprzedaz przedmieszki d2w. Otoéz ta
gléwna dziatalno$¢ jest zwiazana z dziatalnoscia polegajaca na wprowadzaniu do obrotu
produktéw wykonanych z oksydegradowalnych tworzyw sztucznych, w zwiazku z czym zakaz
dotyczacy tej drugiej dziatalnos$ci méglby pociagaé za soba skutki gospodarcze dla tej pierwszej
i mie¢ wplyw na decyzje skarzacych o jej kontynuowaniu (zob. analogicznie wyrok z dnia
10 marca 2020 r., IFSUA/Rada, T-251/18, EU:T:2020:89, pkt 150, 151).

Ograniczenie to jest jednak przewidziane prawem, a mianowicie w dyrektywie 2019/904. Ponadto
nie wplywa ono na istote wolnosci prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez skarzace,
poniewaz zakazane jest jedynie wprowadzanie do obrotu w Unii produktéw z tworzywa
sztucznego zawierajacego dodatek prooksydacyjny, ale nie ich produkcja. W zwiazku z tym
skarzace moga nadal wytwarzac takie produkty w celu wprowadzania ich do obrotu w panstwach
trzecich. Moga one réwniez nadal produkowa¢ przedmieszke d2w i sprzedawac¢ ja klientom,
ktorzy wykorzystaja ja do wytwarzania produktéw przeznaczonych do wprowadzania do obrotu
w panstwach trzecich. Wreszcie, jak stwierdzono w ramach badania trzeciego zarzutu
niezgodnosci z prawem, ograniczenie to jest konieczne, proporcjonalne i odpowiada celowi
interesu ogélnego uznawanemu przez Unig, jakim jest ochrona srodowiska i zdrowia cztowieka.

Co sie tyczy w drugiej kolejnosci naruszenia art. 17 Karty, 6w artykut stanowi w ust. 1, ze kazdy ma
prawo do wladania, uzywania, rozporzadzania i przekazania w drodze spadku mienia nabytego
zgodnie z prawem oraz ze nikt nie moze by¢ pozbawiony swojej wlasnosci, chyba ze w interesie
publicznym, w przypadkach i na warunkach przewidzianych w ustawie, za slusznym
odszkodowaniem za jej utrate wyptaconym we wlasciwym terminie. Co wiecej, korzystanie
z mienia moze podlega¢ regulacji ustawowej, w zakresie, w jakim jest to konieczne ze wzgledu na
interes og6lny.

Jednakze zgodnie z orzecznictwem zaden podmiot gospodarczy nie moze rosci¢ sobie prawa
wlasnosci do czesci rynku, nawet jes$li w przeszlo$ci, w momencie ustanowienia s$rodka
dotyczacego tego rynku, ja posiadal, poniewaz taki udzial w rynku stanowi jedynie chwilowa
pozycje gospodarczg, ktéra jest narazona na ryzyko zwigzane ze zmiang okoliczno$ci. Podmiot
gospodarczy nie moze tez powolywac sie na prawa nabyte czy nawet na uzasadnione oczekiwania
co do utrzymania istniejacej sytuacji, ktéra moze ulec zmianie w wyniku dziatan podejmowanych
przez instytucje Unii w ramach przyslugujacego im uznania (wyrok z dnia 12 lipca 2005 r.,
Alliance for Natural Health i in., C-154/04 i C-155/04, EU:C:2005:449, pkt 128).
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W niniejszej sprawie z orzecznictwa przytoczonego w pkt 322 powyzej wynika, ze skarzace nie
moga powolywaé sie na ochrone wynikajaca z art. 17 ust. 1 Karty w odniesieniu do
przystugujacego im prawa do wprowadzania do obrotu w Unii przedmieszki d2w (zob.
analogicznie wyrok z dnia 3 wrzes$nia 2015 r., Inuit Tapiriit Kanatami i in./Komisja, C-398/13 P,
EU:C:2015:535, pkt 60).

Nie mozna przychyli¢ sie¢ do argumentu skarzacych, zgodnie z ktérym przewidziany w art. 5
dyrektywy  2019/904 zakaz wprowadzania do obrotu produktéw  wykonanych
z oksydegradowalnych tworzyw sztucznych jest sprzeczny z art. 17 ust. 2 Karty, zgodnie z ktérym
»[w]lasno$¢ intelektualna podlega ochronie”, poniewaz zmniejsza on znacznie warto$¢ prawa
wlasnosci intelektualnej przystugujacego im w zakresie formuly przedmieszki d2w. O ile bowiem
skarzace wyjasnily, ze wspomniana przedmieszka jest chroniona z tytulu prawa do znaku
towarowego i know-how niezbednego do jej produkcji, o tyle nie wskazaly one powodéw, dla
ktérych takie prawa mialtyby zostaé naruszone.

W kazdym razie nalezy zauwazyd¢, ze ani z art. 17 Karty, ani z orzecznictwa nie wynika, iz ochrona
praw wlasnosci intelektualnej powinna by¢ zapewniona w sposéb bezwzgledny (zob. analogicznie
wyrok z dnia 29 lipca 2019 r., Spiegel Online, C-516/17, EU:C:2019:625, pkt 56). Wszelkie
ograniczenia dotyczace art. 17 ust. 2 Karty musza by¢ wprowadzone zgodnie z jej art. 52 ust. 1.
Tymczasem w niniejszej sprawie ograniczenie wykonywania prawa wlasnosci intelektualnej,
ktore skarzace posiadaja w odniesieniu do przedmieszki d2w, przy zalozeniu, Ze zostanie ono
wykazane, jest przewidziane przez prawo. Nie narusza ono istoty tego prawa, poniewaz nie
zakazano wytwarzania produktéw z tworzywa sztucznego zawierajacego dodatek prooksydacyjny
i ich sprzedazy na rynku panstw trzecich ani produkcji i wprowadzania do obrotu w Unii takiego
dodatku. Jak stwierdzono w ramach badania trzeciego zarzutu niezgodnosci z prawem, takie
ograniczenie odpowiada celowi interesu ogélnego uznawanemu przez Unig, jakim jest ochrona
srodowiska i zdrowia czlowieka, i nie wykracza poza to, co jest konieczne.

W trzeciej kolejnosci, jesli chodzi o naruszenie art. 49 TFUE, wystarczy stwierdzi¢, ze skarzace nie
wskazuja powoddéw, dla ktérych zakaz wprowadzania do obrotu tworzywa sztucznego
zawierajacego dodatek prooksydacyjny mialby ogranicza¢ ich swobode przedsiebiorczosci.

Z pkt 313-326 powyzej wynika, ze trzy odno$ne instytucje nie naruszyly ani art. 16 Karty, ani jej
art. 17, ani art. 49 TFUE.

Wobec braku naruszenia tych artykuléw nie ma potrzeby badania, czy naruszenie to jest
wystarczajaco istotne, jak wymaga tego przytoczone w pkt 42 powyzej orzecznictwo dotyczace

pierwszej przestanki powstania odpowiedzialno$ci Unii.

Nalezy zatem oddali¢ czes¢ pierwsza piatego zarzutu niezgodnosci z prawem.

b) W przedmiocie czesci drugiej zarzutu pigtego, dotyczgcej wystarczajaco istotnego
naruszenia prawa do dobrej administracji ustanowionego w art. 41 Karty

W ramach czesci drugiej piatego zarzutu niezgodno$ci z prawem skarzace utrzymuja, ze
przewidziany w art. 5 dyrektywy 2019/904 zakaz przyjeto z naruszeniem ich prawa do dobrej
administracji ustanowionego w art. 41 Karty. Podnosza one, ze trzy odno$ne instytucje nie
uwzglednily istotnych dowodéw i nie zastosowaly wlasciwych procedur.

Nie mozna zgodzi¢ sie z taka argumentacja.
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W tym wzgledzie wystarczy zauwazy¢, ze zgodnie z orzecznictwem prawo do dobrej administracji,
wynikajace z art. 41 Karty, nie dotyczy procesu opracowywania aktu ustawodawczego, takiego jak
dyrektywa 2019/904 (zob. podobnie wyroki: z dnia 14 pazdziernika 1999 r., Atlanta/Wspdlnota
Europejska, C-104/97 P, EU:C:1999:498, pkt 37; z dnia 12 czerwca 2015 r., Health Food
Manufacturers’ Association i in./Komisja, T-296/12, EU:T:2015:375, pkt 98).

W zwiazku z tym trzy odno$ne instytucje nie naruszyly art. 41 Karty.

Wobec braku naruszenia tego artykulu nie ma potrzeby badania, czy naruszenie to jest
wystarczajaco istotne, jak wymaga tego przytoczone w pkt 42 powyzej orzecznictwo dotyczace
pierwszej przestanki powstania odpowiedzialnos$ci Unii.

Nalezy zatem oddali¢ cze$¢ druga piagtego zarzutu niezgodnosci z prawem, a tym samym oddali¢
ten zarzut w catosci.

Z catosci powyzszych rozwazan wynika, ze nalezy oddali¢ kazdy z pieciu zarzutéw niezgodno$ci
z prawem oraz ze skarzace nie zdolaly wykazac¢ istnienia wystarczajaco istotnego naruszenia
normy prawnej majacej na celu przyznanie uprawnien jednostkom.

Poniewaz przeslanki powstania odpowiedzialnosci pozaumownej Unii sg, jak wskazano w pkt 41

powyzej, kumulatywne, nalezy oddali¢ niniejsza skarge na tej podstawie, bez koniecznosci
badania przestanek istnienia rzeczywistej i pewnej szkody oraz zwiazku przyczynowego.

IV. W przedmiocie kosztéw
Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzace przegraly sprawe, nalezy obciazy¢ je
kosztami zgodnie z zadaniami Parlamentu, Rady i Komisji.
Z powyzszych wzgledow

SAD (pierwsza izba w skladzie powigkszonym)
orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Symphony Environmental Technologies plc i Symphony Environmental Ltd zostaja
obciazone kosztami postepowania.

Van der Woude Spielmann Galea

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 31 stycznia 2024 r.

Podpisy
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